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Birgok Ulkede bdlgeler arasindaki gelismiglik farklari, Glkenin kalkinmasina engel
teskil etmektedir. Bolgenin ya da ilin sahip oldugu beseri sermaye, gelismislik
farklihgini yaratan kaynaklardan biri olarak gértlmektedir. Beseri sermaye kavra-
mi iginde yerini bulan yaratici sinifin etkisi de glinimuzin tartisma konularindan
biri haline gelmistir. Bu galismada, Tirkiye’'de s6zlesmeli galisanlar arasinda yer
alan ve meslege gore gruplandiriimig yaratici sinifin, tlke genelindeki cografi
dagilimi incelenmistir. Ayrica, iller arasinda yaratici sinifin cografi dagihmini et-
kiledigi dugtinulen birincil 5neme sahip faktorlerin etkisi sinanmistir. Bulgular, ya-
ratici sinifin istihdamdaki payinin buyuk illerde yuksek iken kuguk illerde énemli
dlciide diisiik kaldigini géstermektedir. ildeki istihdam firsatlarinin yaratici sinifin
cografi dagilimini agiklamada diger faktorlere gore daha buiytk bir &neme sahip
oldugu sonucuna varilabilir. Bununla birlikte, ilin hosgori duzeyini temsil ettigi
dusunillen bohemlerin varligi, kamu saghgr hizmetlerine ulasilabilirligin ve sivil
katihmin ylksekliginin de yaratici sinifin cografi dagihmini agiklayan diger 6nem-
li faktorler oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Beseri Sermaye, Yaratici Sinif, Bdlgesel Ekonomik
Gelismiglik, Istihdam

A Study on the Factors Affecting the
Geographical Situation of the Creative Class in
Turkey

Abstract

Regional disparities in many countries constitute barriers to the development
of the countries. The region’s human capital is seen as one of the sources that
creates regional disparities. Today, the impact of the creative class which is con-
sidered within the concept of human capital has become one of the topics of dis-
cussion. In this study, the geographical distribution of people in creative occupa-
tions in Turkey are investigated. In addition, the effects of primary factors which
are thought to affect the geographic distribution of creative class are tested. The
findings show that the employment share of creative class as well as employed
bohemians is considerably high in larger cities, but low in smaller places and
underdeveloped regions. We have reached the conclusion that regional emp-
loyment opportunities seem to play an important role in geographical distribution
of creative people. However, it can be argued that high presence of employed
bohemians (which is a representative of the tolerance level of the city) and high
availability of health as well as civil engagement are other important factors exp-
laining the distribution of creative class.

Keywords: Human Capital, Creative Class, Regional Economic Development,
Employment
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1. Giris

Kalkinmanin ¢ogu zaman bir iilkenin tiim bolge-
lerinde ve sehirlerinde ayn1 anda baslayamamasi,
zaman igerisinde de giderek belli merkezlerde yo-
gunlasmasi bolgesel gelismislik farklarini kagi-
nilmaz hale getirmektedir. Bu farkliliklar1 yaratan
unsurlardan biri de bolgelerdeki beseri sermaye
varhigidir. Iktisat literatiiriinde sermaye kavramu,
uzun yillar boyunca fiziki sermayeyi nitelerken,
insan faktoriinii bu kavramin diginda tutmustur.
Ancak 1960’11 yillardan sonra yapilan ¢alismalar,
beseri sermayenin ekonomik biiytimeyi verimlilik
artis1 ile destekledigi, dolayisiyla sermaye niteligi
tasidig1 yoniinde bulgular ortaya koymus ve beseri
sermayenin literatiirde yerini almasini saglamistir.

Calisanlarin sahip oldugu bilgi, yetenek, kiiltiir,
yaraticilik, girisimcilik, iletisim vb niteliklerin
biitlinlinden olusan beseri sermaye birikiminin
bolgesel kalkinmay1 harekete gegirdigine yonelik
caligsmalarin ardindan, bolgedeki beseri sermaye
birikiminin nasil Slgiilebilecegi konusu tartisilir
olmustur. Beseri sermayenin geleneksel Olgiitii
olarak bir bolgedeki iiniversite ve lizeri egitim
alanlarin o bolgedeki aktif niifus i¢indeki pay1 ka-
bul edilmistir. Ancak giinlimiizde egitimin yanin-
da yaraticilik, zeka, tecriibe gibi ¢alisanlarin sahip
olduklart niteliklerin de verimliligi etkileyebile-
cegi aragtirma konusu edilmis, egitim 6l¢iitiiniin
disinda yaratici mesleklerle iliskilendirilen yeni
oOlgiitler kullanilmaya baslanmigtir. Meslege da-
yali dlgiitlerin kullanmildig1 bu ¢alismalar, yaratici
mesleklerle ugrasan dolayisiyla yaratici sinifta yer
alan calisanlarin illerin ve bdlgenin kalkinmasin-
da anahtar rol oynadig1 tezini ileri siirmektedir.
Bu c¢aligmalar igerisinde en dikkat ¢ekeni Richard
Florida tarafindan gergeklestirilenlerdir.

Florida ¢aligmalarinda, yaratici sinifi ¢ekirdek ya-
raticilar, profesyonel yaraticilar ve bohemler ol-
mak iizere lice ayirirken; yaratici siifin bolgeler
arasinda esit olarak dagilmadigia ve bu siifta
yer alan kisilerin teknolojik ve sosyal yenilikle-
rin merkezi olarak degerlendirilen birka¢ sehirde
yogunlastigina dikkat ¢cekmektedir (Florida, 2012;
s.38). Yaratict sinifin biiyiik oranda bulundugu
sehirler ekonomik olarak daha iyi performans ser-
gilemekte, inovasyon ve girisimcilik faaliyetleri
diger bolgelere gore daha yiiksek oranda gergek-
lesmektedir. Bolgedeki yaratici smifin bdlgede
yarattig1 ekonomik deger, bolgesel farkliliklari or-
taya gikarmaktadir.

Bu calisma, Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK)
4/a kapsaminda caliganlarin, Florida’nin (2002a,
2003) yaratict smif tanimlamasi dogrultusunda
gruplandirilarak, Tiirkiye 6l¢eginde 81 il bazinda
cografi dagilimlarinin belirlenmesini ve analizini
icermektedir. Caligmanin birinci boliimiinde, yara-
tict siifin cografi dagilimi ile ekonomik gelisme
arasindaki iliskiye yonelik teorik ve ampirik litera-
tiir 6zetlenmistir. ikinci boliim, yaratici mesleklere
sahip kisilerin hangi illeri yasamak ve g¢alismak
tizere tercih ettigine yani yaratici smifin cogra-
fi dagilimina iliskin genel bir bakis sunmaktadir.
Ayrica yaratict sinifin cografi dagilimini etkiledi-
gi diisliniilen hipotezler bu boliimde agiklanmaya
caligilmig ve illerin aktif niifuslari igerisindeki ya-
ratict sinif payini etkileyen faktorlerin incelendigi
coklu regresyon analizinin sonuglarina yer veril-
migstir. Sonug¢ boliimii olan {igiincli boliimde ise
genel bir degerlendirme yapilmustir.

2. Teori ve Ampirik Bulgular

Beseri sermaye konusundaki ilk c¢aligmalar, be-
seri sermayenin egitim araciligt ile verimlilik
artisina neden oldugu, dolayisiyla biiyiime ile
iligkilendirildigi ¢aligmalardir. Ullman (1958),
Schultz (1962), Becker (1962,1964,1993), Deni-
son (1962), Harbison (1962), Bowman ve Myers
(1967), Mincer (1970,1974), Romer (1986, 1987,
1990), Solow (1956), Mankiw, Romer ve Weil
(1992), Glaeser, Scheinkman ve Shleifer (1995),
Simon (1998), Glaeser (1998, 1999, 2000), Glae-
ser ve Saiz (2003) gibi iktisat¢ilar tarafindan ger-
ceklestirilen bu calismalarda, beseri sermayenin
bolgesel kalkinma tizerindeki etkisi dogrulanmig-
tir. Ucret seviyesi, isgiicii verimliligi, teknoloji,
egitim gibi unsurlarin bolgesel gelismisligi farkli-
lastirdig1 ve bolgedeki beseri sermaye yogunlugu-
nun sanayilesmeye etki ettigi 6ne siirtilmiistiir. Bu
caligmalar genellikle beseri sermayenin bolgesel
kalkinma tizerindeki dogrudan etkisini tespit et-
meye yoneliktir.

Yakin donemde yapilan ¢aligmalar ise beseri ser-
mayenin cografi dagilimini etkileyen unsurlarin
tespitine ve bunlarin bolgesel kalkinma tizerindeki
dolayli etkilerinin Ol¢lilmesine yonelmistir (Ja-
cobs, 1961, 1969; Roback, 1982; Smith, Carlsson
ve Danielsson, 1984; Andersson, 1985a, 1985b;
Glaeser vd., 2001; Lloyd ve Clark 2001; Flori-
da ve Gates, 2001; Florida 2002a, 2002b, 2002c,
2005a, 2005b, 2006; Inglehart ve Norris, 2003;
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Marlet ve Woerkens 2007; Markusen 2004, 2006;
Berry ve Glaeser, 2005; Noland, 2005; Inglehart
ve Welzel, 2005; Mellander ve Florida, 2007; Flo-
rida vd., 2008; Fritsch ve Stuetzer, 2009). Gelis-
tirilen modeller, dnceki modellerden farkli olarak
beseri sermayenin geleneksel Olciitii olan egitim
disindaki meslege dayali dlgiitleri kullanmiglardir.
Bu 6l¢iitlerden biri de yaraticiliktir. Yaraticilik, var
olan bilgiyi yeni yontemlerle birlestirerek yeni bil-
giler, iirlinler elde edebilme yetenegi olarak tanim-
lanmaktadir ve farkli alanlarda kendilerini ifade
etmenin bir yolunu bulabilen kisilerin olusturdugu
sinifin en 6nemli niteligidir. Ekonomi literatiiriin-
de Richard Florida tarafindan bu sinif, yaratici si-
nif olarak tanimlanmastir.

Yaratict Sinifi Kimler Olusturur?

Florida’nin tanimladigi yaratict smif (2012),
onemli 6l¢iide bagimsiz kararlar almay1 ve yiiksek
egitimli beseri sermaye gerektiren oldukga karma-
sik problemleri ¢6zme isiyle mesgul insanlardan
olusur. Yaratici sinifta yer alanlara 6ncelikle yeni-
lik yaratmalari i¢in 6deme yapilir ve bunu yapabil-
mek i¢in diger siniflarda yer alanlardan daha fazla
ozerklige ve esneklige sahiptirler.

Florida, birbiri ile iligkili, teknolojik yaraticilik
veya inovasyon; ekonomik yaraticilik veya giri-
simcilik; sanatsal veya kiiltlirel yaraticilik olarak
ifade edilebilecek ii¢ tlir yaraticilik tespiti yap-
maktadir. Ayni zamanda bu ti¢ tiir yaraticiligin bir-
birlerini destekleyip gliclendirdigini ve yaraticilik
kaynakli biiyiimeyi acgiklayan esas faktoriin yarati-
ct insanlarin lokasyon tercihi oldugunu savunmak-
tadur.

Yaratici Swinifin Cografi Dagilimini Etkileyen
Faktorler

Florida caligmalarinda, yaratici kisilerin belli bir
lokasyonda yasama tercihinin dolayisiyla cografi
dagiliminin sadece o lokasyondaki is firsatlariin
varligindan kaynaklanmadigini, bolgede yasami
kolaylastiran unsurlarla birlikte kiiltiirel gesitlilik,
yeni fikirlere, farkli etnik kimlige sahip kisilere,
farkli hayat tarzlarina kars1 agik fikirli olma, to-
lerans gibi faktorlerin de bu tercih tlizerinde etkili
oldugu tezini ileri stirmektedir.

Yaratict kisilerin cografi dagilhimim etkileyen bu
faktorler, iki acidan onem tasimaktadir. Birincisi,

kisilerin bu tiir ortamlarda kendi kimligini terk et-
meden kabul gérmesinin daha kolay olacagi, ikin-
cisi de tolerans ve agik goriisliliigiin cesitlilige
yol acabilecegidir. Bu kosullar, yaratici insanlarin
yaratma siireclerinde onlari uyaran ve ilham veren
tecriibeler kazanmalarina firsat vermektedir (Flo-
rida, 2004; Andersen ve Lorenzen, 2005). Florida
caligmalarinda agik goriisliiliik, tolerans ve kiiltii-
rel gesitlilik gostergeleri olarak yabanci iilke do-
gumlu kisilerin niifustaki pay1 (Melting Pot Index),
sanatcilarin niifustaki pay1 (Bohemian Index) veya
escinsellerin niifustaki pay1 (Gay Index) gibi farkl
gostergeler kullanmistir. ABD ve Avrupa’daki bir-
kag tilke i¢in yapilmis caligmalarda da Florida’nin
hipotezini destekleyen sonuglar elde edilmistir.
Boschma ve Fritsch (2009:418-420) bir¢ok Avru-
pa ilkesini igceren ¢alismalarinda, bohem grubun
yiiksek oranda go¢men ve kiiltiirel aktivite igeren
bolgelere yerlesme egiliminde olduklar1 sonucuna
ulasmislardir. Asheim ve Hansen (2009:425) isveg
icin yapilmis ¢alismalarinda, sanat¢i kesimin var-
l1g1 ile yaratici insanlarin bolgedeki pay1 arasinda
pozitif korelasyon oldugunu tespit etmislerdir.
Boylece, bohem grubun ve kiiltiirel aktivitelerin
varligimin yaratict insanlar1 bolgeye g¢ekmede-
ki gilicii ortaya ¢ikmistir. ABD igin yapilan daha
bliytik 6lcekli bir calismada, kiiltlirel firsatlarin
varligiin daha yiiksek toplum refahinin 6nemli
bir belirleyicisi oldugu tespit edilmistir (Florida,
Mellander ve Stolarick, 2008: 615). Diger bazi ca-
ligmalarda ise escinsel niifusun agik gorigliiliigi
ve toleransl bir atmosferi temsil etmesi sebebiyle
yaratici sinifin varligiyla iliskili oldugu bulunmusg-
tur (Wojan, Lambert ve McGranahan, 2007: 199;
Florida, Mellander ve Stolarick, 2008: 615).

Ikinci 6nemli nokta ise yaratici kisilerin iyi istih-
dam olanaklar1 sunan bdlgelere yerlesme konusun-
da belirgin bir egilim gostermemelerine karsin gir-
ketlerin kendilerini bulabilecekleri bdlgelere yer-
lesme egiliminde olmalaridir (Florida, 2012). Yani
yaratici kisiler isi degil, is yaratict insanlar1 takip
etmektedir. Bu nedenle yaratici kisilerin birkag lo-
kasyonda yogunlasmis olmasi, ekonomik faaliyet-
lerin de o lokasyonlarda kiimelenmesinin bir sonu-
cu olarak degerlendirilebilir. Bu durum o6zellikle
yuksek nitelikte isgiicii talep eden arastirma-ge-
listirme, tasarim, pazarlama, yiiksek-teknoloji en-
distrileri i¢in gegerlidir (Arora, Florida, Gates ve
Kamlet, 2000). Boschma ve Fritsch (2009:419) ise
analiz ettikleri birkag Avrupa tilkesi i¢in bolgesel
istihdamdaki biiyiime ile yaratict mesleklere men-
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sup kisilerin bolgedeki pay1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli pozitif yonlii bir iliski bulmusken,
McGranahan ve Wojan (2007) ABD’deki bolgeler
icin yaptiklar1 caligmada istihdamdaki biiylime ile
yaratict kisilerin niifustaki payr arasinda bir ilis-
kiye rastlayamamistir. Dolayisiyla Florida’nin bu
husustaki tezine iligkin bulgular yeteri kadar net
degildir.

Yaratici Sinif ve Ekonomik Biiyiime

Florida, “Yaratici Sinifin Yikselisi” (2002) adli
eserinde, yaratici sinif olarak tanimlanan ve ye-
nilik¢i islerde c¢alisan, bu caligmalart nedeniy-
le gelir elde eden kisilerin varliginin, kentsel ve
bolgesel biiyiimede anahtar rol oynadigi tezini
ileri stirmektedir. Aslinda Florida’nin tezi, Lucas
(1988) ve Romer’in (1986;1993) yeni ekonomik
biiyiime teorisinin temel tezleri ile de uyumludur.
Florida’nin teorisi, yaratici kisilerin bdlge iizerin-
deki potansiyel etkilerinin ortaya konulmasi ile
siirlt kalmadan bu kisilerin lokasyon tercihini
etkileyen sosyal ve kiiltiirel faktorlerin de agik-
lanmasina yonelmektedir. Bu baglamda, Florida
bolgesel refahi destekleyen sosyokiiltiirel faktor-
leri de vurgulayan biitiinsel bir bolgesel kalkinma
teorisi sunmaktadir.

Florida’nin yaratict insanlarin ekonomik etkisi-
ne iligkin temel hipotezi, yaratici sinifta yer alan
insanlarin kentsel ve bolgesel bliylimede anahtar
rol oynadigidir. Yaratici sinifin yiiksek oranda bu-
lundugu bolgeler ekonomik olarak daha iyi per-
formans sergilemektedirler. Ciinkii bu bdlgelerde,
yaratici kisiler yeni kurulan ve mevcut sirketler
i¢in ticarilestirilebilecekleri daha fazla yenilik ge-
listirmekte, girisimcilik daha yiiksek oranda orta-
ya ¢ikmaktadir. Bu bolgelerin, yaratici sirketleri
kendilerine ¢ekme yetenekleri de gelismektedir.
Farkl1 gegmislere sahip yaratici kisilerin bir araya
gelmesi, bolgeye agik goriigliiliik, tolerans ve ¢ok
cesitliligi kazandirirken yeni bilginin iiretilmesi
icin uygun zemini hazirlamaktadir (Desrochers,
2001; Boschma ve Fritsch, 2009:391). S6z konusu
birliktelikten dogan yeni bilgi yenilik gelistirir-
ken, yeni sirketlerin de ortaya ¢ikmasina yol ag-
maktadir. Bu yeni sirketler, ekonomik kalkinmay1
destekleyici rol oynamaktadirlar (Feldman, 2000;
Fritsch, 2013:).

Literatlirde yaratici sinif ile ekonomik performan-
sa iligkin birka¢ gdsterge arasindaki baglantilari

aragtiran bir dizi ¢alisma yer almaktadir. ABD’de
metropolitanlar tizerinde yapilan ilk iki ¢aligmada,
etnik cesitlilikle yenilikler arasinda pozitif yonli
bir iligskiye rastlanmistir (Florida ve Gates, 2001;
Lee, Florida ve Gates, 2002). Tescil edilmis pa-
tentler bagimli degisken olarak ele alindig1 zaman,
ABD ve Almanya’nin bolgeleri i¢in yapilan ¢alig-
malarda yaratici ¢aliganlarin yogunlugu ile patent
arasinda pozitif yonlii iliskiye rastlanmistir (Knud-
sen, Florida, Stolarick ve Gates, 2008; Boschma
ve Fritsch, 2009). Bu tarz ¢alismalar yaratici si-
nifin yeni bilgi yarattigini gostermesi bakimindan
onem tasimaktadir. Inovasyonun yanisira girisim-
cilik de, yaratici smifin ekonomiyi etkileyebilme
mekanizmalarindan biridir. Bu konuda yapilan
caligmalarin bir kismi, toplam yaratict sinif ya
da yaratict sinifin alt gruplarinin (bohemler gibi)
yeni ya da mevcut sirketlerin biiylimeleri icin bii-
yilik 6nem tasidigini ileri siirmektedir (Bieri, 2010;
Boschma ve Fritsch, 2009; Fritsch ve Rukosava,
2012; Lee, Florida ve Acs, 2004; Stolarick, Lobo
ve Strumsky, 2011). Diger kismi ise yaratict sinif
ile ekonomik performansa iligkin genel gostergeler
arasindaki iligkiyi arastirmaktadir. Yontem ve eko-
nometrik degerlendirme agisindan elestiriye acik
olan tiim bu c¢aligmalarin yaratici smifin verimli-
lik, gelir ve istihdamla iligkili olduguna iliskin ka-
nitlar sunduklar1 da bir gercektir (Florida, Mellan-
der ve Stolarick, 2008; Boschma ve Fritsch, 2009;
McGranahan ve Wojan, 2007).

Florida’nin Yaratici Sinif Teorisine Yoneltilen
Elegstiriler

Florida’nin yaratict sinif ile ilgili fikirleri dnemli
tartismalara yol agmustir. Elestirilerin bir kism1 am-
pirik analizlerde kullanilan meslek temelli yapil-
mis yaratici insan tanimina yoneliktir. Florida’nin
yaratici olarak ifade ettigi bircok meslek nispeten
yiiksek seviyede yeterlilikler gerektiren meslek-
lerdir. Dolayistyla, Florida’y1 elestirenler, onun
aslinda yaraticihigin degil yeterliligin ekonomik
gelismislik tizerindeki etkisini 6lgtiigiinii ifade et-
mektedirler (Markusen, 2006; Glaeser, 2005). Bu
tarz elestiriler, yaratici mesleklerdeki kisiler ile
yiiksekdgrenim gormiis kisilerin niifustaki paylari
arasinda yiiksek seviyede pozitif yonli bir kore-
lasyon olmasi halinde dogrulanmaktadir (Fritsch
ve Stuetzer, 2009: 9; 2012: 6).

Florida, bu elestirilere iiniversite diplomasina sa-
hip olanlar ile yaratici sinifin tamamen ayn1 olma-
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digin1 soyleyerek cevap vermistir. Amerika Bir-
lesik Devletleri’nde iiniversite diplomasina sahip
yetigkinlerin yaklasik yiizde 72,2’ sinin yaratici si-
nifta yer aldigini, yaratici sinifta bulunan kisilerin
ise yaklagik yiizde 60’1mnin {iniversite diplomasina
sahip oldugunu tespit etmistir (Florida, 2012: 40).
Ayrica yapilan ampirik caligmalar gézden gegiril-
diginde, bolgesel kalkinma analizlerinde cogu du-
rumda yaratict sinifin, egitime gore daha iyi per-
formans gosterdigi gézlenmektedir (McGranahan
ve Wojan, 2007; Florida, Mellander ve Stolarick,
2008; Boschma ve Fritsch, 2009). Ornegin bir
taksi sofortintin doktora diplomasina sahip olmasi
onun yeterliligini artirirken diger insanlardan daha
yaraticit yapmamaktadir. S6z konusu taksi soforii-
niin yetenekli bir sofér oldugu diisiiniilse bile bu
statiide iken yeni fikir olusturma ve yeni fikirlerin
uygulanmasi stirecinde énemli bir etkide buluna-
mayacagi agiktir (Fritsch ve Stuetzer, 2012: 6).

Bir baska elestiri de, sanatsal mesleklerdeki kisile-
rin (bohemler gibi) ekonomik kalkinma tizerindeki
dogrudan etkisine yoneliktir (Lang ve Danielsen,
2005; Markusen, 2006). Bu elestiriler, bohemlerin
oraninin yuksekligi ile bolgenin ekonomik kalkin-
masi arasinda pozitif yonli bir iliskinin varligini
stipheli hale getirirken; yapilan korelasyon ve reg-
resyon analizleri de ikna edici bulunmamaktadir
(Glaeser, 2005; Petrov, 2008). Yaratict insanla-
rin varliginin mi1 ekonomik biiylimeye yol actigi
ya da biiyiime ve refah artisginin mu kiiltiirel har-
camalar tesvik ettigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.
Biiytimenin kiiltiirel harcamalari tesvik ettigi yo-
niinde ¢ikan bir cevap, bolge istihdaminda kiiltiirel
mesleklere mensup kisilerin paymnin yiiksekligini
ekonomik refahin bir sonucu olarak gérmektedir.
Bu elestiriye ragmen ampirik bulgularin biiyiik bir
boliimi, yaratict sinifin ekonomik kalkinma tize-
rindeki pozitif etkisini desteklemektedir.

Tiirkiye’de Yaratici Sinifa Yonelik Calismalar

Tiirkiye’de yaraticilik yoniinde yapilan ilk ¢a-
lismalar daha ¢ok endiistri ve sektor yonelimli
gerceklesmistir. Ankara, Antalya, Istanbul, Izmir
illerinde yer alan yaratici endiistriler ile ilgili ¢a-
lismalar yapilmistir (Durmaz, Platt ve Yigitcanlar,
2010; Aksoy ve Enlil, 2011; Cetindamar ve Giin-
sel, 2012; Binark ve Bayraktutan, 2012; Giiran ve
Secilmis, 2013; IZKA, 2013). Bu calismalarda
yaratici sektorlerin durumu analiz edilmeye ve bu
sektorlerin gelisimindeki engeller ortaya konul-

maya caligilmistir. Lazzeretti, Capone ve Se¢ilmis,
(2014) tarafindan gergeklestirilen bir diger calis-
mada ise Tirkiye’de bu sektorlerin kiimelenme
egilimleri ve ekonomik katkilarina iliskin tespit-
lerde bulunulmustur. Florida’nin yaratici sinif ta-
nimlamasindan yola ¢ikan ve 2011 y1li verilerinin
kullanildig1 diger bir ¢alisma ise Ozen’e (2014)
aittir. Bu ¢alismada, Tiirkiye’de ki istihdam ye-
nilik¢i sinifa ve yapisal yenilikei cekirdek olarak
gruplandirilmis ve yaratici sinif ile bolgesel eko-
nomik gelismislik arasinda pozitif bir iliski ortaya
konulmustur. Temel diizeyde yaratici endiistrilerin
cografi kilmelenmesinin arastirildig1 bir diger ¢a-
lisma ise Secilmis’e (2015) aittir. Yardimci (2016)
ise, Ingiliz Kiiltir Medya ve Spor Miidiirliigii
(DCMS) tarafindan diizenlenmis yaratici endiistri
siniflandirmasini kullanarak, Tiirkiye’deki yarati-
ct endiistrileri 7 faaliyet grubuna ayirmis ve 2009-
2013 yillart arasindaki gelisimlerini incelemistir.

3. Tiirkiye’de Yaratic1 Sinif ve Cografi
Dagilim

3.1. Arastirma Yontemi ve Veri Seti

Calismanin temel veri kaynagi, SGK tarafindan
hazirlanan ve 2015 yilinda zorunlu sigortalilara
ait istihdam verileridir. Calismada, SGK igerisinde
yer alan ve genel olarak bir is yerinde s6zlesmeli
olarak calisan kisileri kapsayan 4/a’ lilara ait ve-
riler kullanilmistir. 4/b ve 4/c grubu ¢aliganlarina
ait verilerin bu ¢alismaya dahil edilmemesinin en
onemli nedeni, sadece 4/a ¢alisanlarinin ISCO-08
(Uluslararasi Standart Meslek Siniflandirmasi-In-
ternational Standard Classification of Occupati-
ons) meslek kodlarina uygun olarak kayit altina
almmalaridir.

SGK 4/a calisanlarina ait istihdam verileri, ISCO-
08’e gore bohemler, cekirdek yaraticilar, pro-
fesyonel yaraticilar ve diger ¢alisanlar olarak 4
gruba ayristirllmigti. Bohem, c¢ekirdek yaratici
ve profesyonel yaraticilarin toplami da yaratict
siifi olusturmustur. Bu gruplamada yazarlarin,
Florida’nin “Yaratict Stmif” tezine yapilmis elesti-
rileri dikkate alarak hazirladiklar yaratici sinif lis-
tesinden yararlanilmistir. Liste, Ekler bolimiinde
yer alan Tablo A1’de verilmistir.

Calismada, yaratici sinifin Tiirkiye’deki cografi
dagilimini agiklayabilmek amaciyla ii¢ hipotez,
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coklu regresyon yontemi ile test edilmistir. Reg-
resyon analizi, her hipotez i¢in yaratici sinif ve bu
sinifi olusturan gruplar i¢in ayri ayri yapilmstir.
Hipotezlerin sinanmasinda, bagimli degisken ola-
rak yaratici sinifin ve bu sinifi olusturan alt grup-
larin ilin aktif ntifusundaki paylar1 kullanilmistir.

HI: Yaratici sinif ile ildeki yiiksek yasam kalitesi
arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.

fldeki yasam kalitesine iligkin Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) tarafindan hesaplanmis indeks-
ler gosterge olarak kullanilmistir. Bu indeksler,
egitim' ve saglik? indeksleridir. Saglik, bireylerin
yasam kalitesi ile dogru orantili olan ¢ok dnemli
bir kavramdir. Saglik olanaklari, yasam uzunlugu,
6znel saglik durumu, alinan saglik hizmetlerinden
memnuniyet, hastaliksiz ve engelsiz bir yagam bi-
reyler igin 6nemli degerlerdir (TUIK, 2016). Soz
konusu degerler egitim, sosyal yasam, sosyal ilig-
kiler, bireyin isgiiciine katilimi, saglikli nesillerin
yetismesi gibi konular i¢in de biiylik 6neme sahip-
tir. Ayrica saglik altyapisi ve olanaklari, bu olanak-
larin yeterliligi ve ¢esitliligi ve kisilerin bu olanak-
lardan memnuniyeti ise insana ve insan hayatina
verilen degeri ortaya koymaktadir. Egitim insanla-
rin topluma ve ekonomiye verimli bir sekilde ka-
tilmasi igin gerekli bilgi, beceri ve yeterliliklerin
saglanmasinda anahtar bir role sahiptir. Insanlarin
aldiklar1 egitimin kalitesi ile siirdiirdiikleri yagam
kalitesi arasinda ayn1 yonde iligki bulunmaktadir.

H2: Yaratict siif, a¢ik goriisli ve farklihiklara
karst toleransi olan lokasyonlar: 6nemsemektedir.

Il diizeyinde veri kisit1 ve hosgériiniin dl¢iitii olabi-
lecek gostergelerin de mevcut olmamasi nedeniyle
ilgili boyutlar1 en iyi temsil edebilecek gostergeler
kullanilmaya ¢alisilmigtir. Agik goriisliiliik ve to-
lerans, SGK verilerinden derlenen s6zlesmeli bo-

1 Egitim boyutu bes gosterge ile temsil edilmektedir: Okul
éncesi egitimde (3-5 yas) net okullasma orani, TEOG sistemi
yerlestirmeye esas puan ortalamasi, YGS puan ortalamasi,
fakiilte veya yliksekokul mezunlarinin orani, kamunun egitim
hizmetlerinden memnuniyet orani.

2  Saglik boyutu beg gbsterge ile temsil edilmektedir: Bebek
oliim hizi, dogustan beklenen yasam siresi, saglk kurulusla-
rinda hekim bagina diisen miracaat sayisi, sagligindan mem-
nuniyet orani, kamunun saglik hizmetlerinden memnuniyet ora-

ni

hem calisanlarin bélgenin aktif niifusundaki pay1
olarak ol¢iilmiistiir. Calisan bohemler olarak ad-
landirilan bu sinifi sanat, tasarim, medya, eglence
ve spor alaninda istihdam edilenlerin olusturdugu
g6z ontlinde bulundurulursa, ildeki hoggoriiyli tem-
sil edebilecek iyi bir gosterge olarak kullanilabi-
lir. Bir diger gosterge olarak da TUIK tarafindan
hesaplanmig sivil katilim indeksi kullanilmistir.
Hipotezlerin kurulmasinda kullanilan TUIK veri-
leri ile SGK veri kayitlar1 ayn1 doneme isaret et-
meyebilir. Sebebi, il dlizeyinde veriye ulasabilmek
amaciyla TUIK in il bazinda 2015 yil1 igin yasam
endeksi olusturmak tizere derledigi verilerin kulla-
nilmasi zorunlulugudur. S6z konusu endeksin gos-
tergelerinin temel veri kaynagi ti¢ yilda bir il diize-
yinde uygulanan Yasam Memnuniyeti Aragtirmasi
(YMA) sonuglaridir. 1l diizeyinde uygulanan ilk
caligmada 2013 Yasam Memnuniyeti sonuglari
kullanilmistir. 2016 referans donemi YMA sonug-
lar1 ise 2017°de yayimlanacaktir. llerde yasam
endeksi calismasinin bir sonraki yayimlama tarihi
2017 olacak, ancak ¢alisma daha sonra ii¢ yilda
bir giincellenecektir. Bu nedenle gostergelerin veri
yil1, her bir gosterge icin mevcut son yil verisidir.

Sivil katilim, toplumun her kesimini yakindan il-
gilendiren 6nemli bir toplumsal konudur. Bireyler
icin yasadiklar1 ¢evredeki yonetim sistemine da-
hil olmak; toplum i¢inde ¢ok sesliligin olusmasi,
yasamini ilgilendiren konulara katki saglamasi,
toplumsal iligkilerini gelistirmesi agilarindan ¢ok
onemlidir. Bireylerin talepleri, istekleri ve sesi-
ni duyurmasi ancak yonetime katki saglamasi ile
miimkiin olur. Ayrica sivil katilim kapsaminda yer
alan degerler insana verilen degeri de artirmakta-
dir (TUIK, 2016).

H3: Il bazinda isgiicii piyasasindaki is firsatlari,
yaratici sinifin lokasyon tercihinde nispeten dnem-
sizdir.

Bolgesel istihdam firsati, bolge istihdaminda son
5 yil i¢in hesaplanan ortalama biiylime ile 6lgiil-
mistiir. Niifus yogunlugu da regresyonda tiim bol-
gesel ozellikleri (arsa fiyatlari, isgiicii piyasasinin
biyiikliigii, kamusal altyapinin kullanilabilirligi
gibi) dikkate almak {izere kontrol degiskeni olarak
kullanilmugtir.
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3.2. Bulgular ve Degerlendirme

Tiirkiye’de, SGK wverilerine gore 2015 Aralik
ayinda 19.865.404 kisi istihdam edilmistir. 4/a
kapsaminda istihdam edilenlerin aktif calisanlara
orani %70,47°dir ve s6zlesmeli ¢alisanlarin sadece
%23,99’u yaratic1 mesleklere mensuptur. Yaratici
simifin 3 alt kirtlimindan biri olan “profesyonel
yaraticilar” en yiiksek yiizdeye sahiptir (9%13,43).
Bohemler olarak adlandirilan alt kiritlim ikinei en
yiiksek ylizdeye sahip (%6,24) iken cekirdek ya-
raticilar s6zlesmeli olarak calisan niifusun sadece
%4,32’sini olusturmaktadir.

Yaratici sinifin yilizde ellisinden fazlast (%61,77)
iilkenin batisinda bulunan 5 biiyiik ilde toplanmig-
tir (Tablo 1). Dogu ve Glineydogu bolgelerinde
yer alan illerde ise bu oranin yiizde ondan (%6,7)
daha az oldugu goriilmektedir. Bohem ¢alisanla-

rin hari¢ tutuldugu yaratici sinifin da %61,06’s1 ilk
bes biiylik ilde bulunmaktadir. Bohem ¢alisanlarin
toplam yaratict siniftan diisiiriilerek bir baska top-
lam yaratici sinif olusturulmasinin sebebi, regres-
yon analizinde ilin hosgorii degiskeni olarak bo-
hem calisanlarin ilin aktif ¢alisan niifusu i¢indeki
oraninin kullanilacak olmasidir.

Sozlesmeli caliganlar arasinda ¢ekirdek yaraticila-
rin payinin en yiiksek oldugu il Istanbul (%32,04),
en diistik oldugu iller ise Hakkari, Bayburt, Ar-
dahan ve Tunceli’dir. Profesyonel yaraticilarin
paymnin en yiiksek oldugu il yine Istanbul iken en
diisiik oldugu (%1°den diisiik) iller Hakkari, Bay-
burt, Ardahan ve Tunceli’dir. Bohemlerin payimin
en yiiksek oldugu iller sirasiyla Istanbul, Ankara,
[zmir, Bursa, Antalya olarak gériinmektedir (Tab-
lol).

Tablo 1: 2015 Y1l illere Gére Yaratict Mesleklerde Calisan Kisilerin Aktif Calisan Niifus Icindeki Pay1

(%)
Yaratic1 Simif .
L varanesmif - Bohemler | R e | Yaratilar
haric)
istanbul 37,60 36,38 32,04 37,78 41,05
Ankara 9,21 10,28 13,63 9,20 6,20
fzmir 6,55 6,66 6,21 6,80 6,24
Bursa 4,64 4,17 4,59 4,03 5,99
Antalya 3,77 3,57 2,75 3,83 433
Kocaeli 3,08 3,49 3,83 3,38 1,89
Adana 1,93 2,02 1,93 2,05 1,66
Konya 1,79 1,92 1,80 1,96 1,40
Gaziantep 1,69 1,55 1,60 1,54 2,08
Tekirdag 1,55 1,42 1,32 1,45 1,91
Denizli 1,39 1,08 0,94 1,12 2,27
Mersin 1,38 1,46 1,35 1,49 1,17
Kayseri 1,37 1,23 135 1,20 1,76
Manisa 1,25 1,35 1,58 1,28 0,96
Mugla 1,19 1,13 0,88 1,21 1,37
Eskisehir 1,05 1,06 1,22 1,01 1,02
Hatay 1,03 1,15 1,08 1,17 0,70
Toplam (N=17) 80,46 79,92 78,12 80,49 81,99
Dig&:gf)lam 19,54 20,08 21,88 19,51 18,01
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Kaynak: SGK’dan elde edilen veriler kullanilarak yazarlar tarafindan hesaplanmistir.
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Yaratici sinifin batida doguya gore daha fazla ol-
masinin en dnemli sebebi Istanbul’dur. Ancak bu
il analiz disinda birakilsa bile Tiirkiye nin batisin-
daki illerin Dogu ve Giineydogusunda ki illerden
daha yaratici oldugu goriilmektedir.

Diizey 1 istatistiki bolge siniflandirmasi esas alin-
diginda ise il bazinda iilkenin batis1 ve dogusu ara-
sinda goriilen farkliligin bolge dagiliminda da de-
vam ettigi goriilmektedir (Tablo 2). Yaratict sinifin
aktif niifus i¢indeki payinin gorece olarak digerle-
rinden yiiksek oldugu bolgeler sirastyla TR1, TR3,
TRS, TR4 ve TR6 bolgeleridir ve TR1 (Istanbul)
bolgesi, %37,60’l1ik oran ile bolgeler arasinda 6ne
cikmaktadir. Cekirdek yaratici ve profesyonel ya-
ratict mesleklerde ¢alisanlarin bolgeler bazindaki
dagilimi, yaratict sinifin bolge dagilimi ile benzer-
lik gostermektedir. Bohem calisanlarin harig tutul-
dugu yaratict smif i¢in de benzer bir dagilim so6z
konusudur. Sadece Bat1 Anadolu ikinci sirada, Ege
ise Uglinci sirada yer almaktadir. Bohem yaratici
sinifin bolgelerarast dagiliminda TR1 (istanbul)

bolgesinin oran1 %41,05’e cikarken; Dogu Mar-
mara ve Akdeniz bolgelerinin bohem c¢alisanlar
icin daha {ist siralarda yer aldig1 gézlenmektedir.

3.3. Hipotezlerin Analizi

Yaratict smifin cografi dagilimini ve bu dagilimi
etkileyen faktorleri aciklamak amaciyla galigma
icerisinde li¢ hipotez test edilmistir. Hipotezlerin
testi igin gelistirilen coklu dogrusal regresyon mo-
deli matematiksel olarak asagidaki gibi ifade edil-
mektedir;

Ln Yaratic1 = B, + B, InBohem + B, InEgitim + j3,
InSaglik + B, InSivil Katilim + B, InNiifusYogun-
luk + BB, Istihdamdaki Biiyiime + ¢, €]

Regresyon analizi her hipotez i¢in yaratici sinifi
olusturan her grup i¢in ayri ayr1 yapilmistir. Calig-
manin regresyon analizinde kullanilan degisken-
lere ait tanimlayici istatistikler, Tablo 3’de sunul-
mustur.

Tablo 2: 2015 Y1l Diizey 1 Istatistiki Bélge Siniflandirmasina Gére Yaratict Mesleklerde Caligan
Kisilerin Aktif Calisan Niifus Icindeki Pay1 (%)

Yaratici
iL Yaratici Simif Cekirdek | Profesyonel Bohem
Smif | (Bohemler| Yaraticilar | Yaraticilar | Yaraticilar
haric)
TR1 (istanbul) 37,60 36,38 32,04 37,78 41,05
TR3 (Ege) 12,44 12,25 11,69 12,42 12,99
TRS (Bat1 Anadolu) 11,17 12,38 15,64 11,33 7,72
TR4 (Dogu Marmara) 11,03 10,87 12,04 10,50 11,47
TR6 (Akdeniz) 9,57 9,76 8,73 10,09 9,02
TRC (Giineydogu Anadolu)| 3,92 4,03 4,52 3,87 3,61
TR2 (Bati Marmara) 3,82 3,58 3,44 3,62 4,49
TR8 (Bat1 Karadeniz) 3,19 3,13 3,31 3,07 3,36
TR7 (Orta Anadolu) 2,94 2,85 3,19 2,74 3,18
TR9 (Dogu Karadeniz) 1,78 1,86 1,83 1,87 1,56
TRB (Ortadogu Anadolu) 1,55 1,72 2,23 1,56 1,08
TRA (Kuzeydogu Anadolu) 1,00 1,18 1,33 1,13 0,47
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Kaynak: SGK’dan elde edilen veriler kullanilarak yazarlar tarafindan hesaplanmistir.
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Tablo 3: Degiskenler ve Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler

N | Ortalama |Standart sapma| Minimum | Maksimum
Yaratici Sinif (bohemler harig)* 81 0,027 0,013 0,010 0,080
Cekirdek Yaraticilar*® 81 0,007 0,003 0,000 0,020
Bohemler* 81 0,009 0,007 0,000 0,030
Profesyonel Yaraticilar™® 81 0,020 0,010 0,000 0,060
Egitim indeksi* 81 0,532 0,138 0,100 0,750
Saglik indeksi* 81 0,594 0,112 0,300 0,840
Sivil Katilim Indeksi* 81 0,419 0,110 0,100 0,800
Niifus Yogunlugu* 81 1,268 314 12 2821
E;’;ul;zi yiligin istihdamdakd 81 | 0,044 0,022 -0,020 0,110

Not: *Degiskenler modelde In déntisiimleri yapildiktan sonra kullaniimigstir.

Test edilen modellerde ¢oklu dogrusal baglanti
sorununun ortaya ¢ikip c¢ikmadigini belirlemek
icin ayrica varyans arttirict faktorler (VIF) yo-
rumlanmistir. Bu degerlerin 10’dan kii¢iik olmasi
durumunda ¢oklu dogrusal baglanti probleminin
ortaya c¢ikmadigi sdylenebilmektedir (Albayrak,
2005, s.110). Ayrica modelin anlamliligin1 goste-
ren F degerlerinin de yiizde 5 anlamlilik diizeyin-
de anlamli oldugunu soylenebilir. Durbin-Watson
degerlerinin de 1,5 -2,5 degerleri arasinda kaldig:
g6zoniinde bulundurulursa, otokorelasyon proble-
minin de olmadig1 sdylenebilir.

Yasam kalitesi yliksek illerin yaratici sinif tara-
findan tercih edildigi hipotezi yaratici sinif ve alt
kirihimlart i¢in dogrulanmistir. Yasam kalitesinin
gostergesi olarak egitim indeksi esas alindiginda
sadece ¢ekirdek yaraticilar icin pozitif ve anlamh
bir etki gozlenirken, yaratict siif ve profesyonel
yaraticilar lizerindeki etkisi pozitif fakat istatis-
tiksel olarak anlamsizdir. Yasam kalitesinin ikinci
gostergesi olarak saglik kosullarmin iyiligi esas
alindiginda, yaratici sinif ve profesyonel yarati-
cilarin dagilimi tizerinde pozitif ve anlamli etkisi
oldugu gozlenirken ¢ekirdek yaraticilar iizerindeki
etkisi pozitif fakat istatistiki olarak anlamsizdir.
Yaratici siif ve alt kirilimi olan profesyonel ya-
raticilar saglik kosullar1 daha iyi olan illeri lokas-
yon olarak tercih ederken, ¢ekirdek yaraticilar i¢in
egitim imkanlarinin daha iyi oldugu lokasyonlar
Onem arzetmektedir.

Yaratici sinifin, agik goriislii ve farkliliklara karsi
toleranst olan lokasyonlart onemsedigine iliskin
ikinci hipotez ise yaratici sinif ve alt kirilimlari
icin dogrulanmistir. Yaratici siifin, ¢ekirdek ya-

ratic1 sinifin ve profesyonel yaraticilarin, ilin aktif
niifusu i¢indeki payma iliskin regresyon analizin-
de, istihdamdaki bohemlerin pozitif yonlii etkisi
gbzlenmektedir. Istihdamdaki bohemlerin yaratict
ve profesyonel yaratici sinifin lokasyon tercihin-
deki pozitif yonlii etkisi daha yiiksektir. Bir diger
farkliliklara agik olma, ¢ok seslilik gdstergesi olan
sivil katilim degiskeni de yaratici sinif ve ¢ekirdek
yaratici siif iizerinde pozitif ve anlamli etkiye sa-
hiptir. Yaratici sinifin cografi dagilimini etkileyen
onemli faktorlerden bir digeri de acik goriislii ve
farkliliklara agik, ¢ok sesliligin oldugu toleranshi
bir ¢evredir.

[ldeki is firsatlarinin, yaratict siifin lokasyon ter-
cihinde nispeten 6nemsiz olduguna iliskin hipotez,
yaratict sinif ve alt kirilimlart i¢in dogrulanama-
mustir. Is firsatlarinin yaratici sinifin lokasyon ter-
cihi iizerindeki etkisi pozitif ve anlamli iken diger
aciklayici degiskenlere gore etkisi oldukea yiiksek
kalmaktadir. Yaratici sinifin alt kirilimlarindan ¢e-
kirdek yaraticilar i¢in sézkonusu faktoriin etkisi
daha yiiksek olmaktadir. Anlasildig1 iizere, yara-
tict kisiler bolgedeki istihdam firsatlarini kesinlik-
le géz ard1 etmemekte ve is firsatlarini yakindan
takip etmektedirler. Is firsatlarinin yiiksek oldugu
illeri yerlesmek tiizere tercih etmektedirler denile-
bilir.

Yaratici smif ve alt kirilimlari iizerinde, niifus yo-
gunlugu pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir
etkiye sahiptir. Niifus yogunlugunun pozitif etkisi
profesyonel yaraticilar i¢in daha biiyiiktiir.

Tablo 4’de, regresyon analizi sonuglar1 ve model
gecerliligine iliskin istatistikler 6zetlenmistir.
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Tablo 4: Yaratic1 Sinifin {lin Aktif Niifusundaki Payin1 Etkileyen Faktorler (2015)

Yaratict Sinifin Cekirdek Profesyonel
Pay1 (In) (Bohem Yaraticilarin Pay1 | Yaraticilarin Pay1
Calisanlar Harig) (In) (In)

e . 0,24 0,35% 0,18

Egitim Indeksi (In) (1.91) (2,69) (1.38)
U . 0,42 0,22 0,52
Saglik Indeksi (In) (2.44) (1.24) 2.71)
0,23 0,14%* 0,27

Bohem (v (4.87) (2:66) (5.01)

.. . . 0,23 0,24* 0,24
Sivil Katilim Indeksi (In) (2.05) (2.00) (1.89)
Son bes yi1l i¢in istihdamdaki 4,92 5,77* 4,58"
biiyiime (3,59) (3,99) (2,98)

. g 9 0,15 0,11* 0,16"
Niifus Yogunlugu (In) (4.34) (3.12) (4.27)

. . -2,00%* -4,51%* -2,98%
Sabit Terim (-5.03) (~14.31) (-8.91)
R? 0,79 0,68 0,78
Diizeltilmis R? 0,77 0,65 0,76
Gozlem sayisi 81 81 81
F 46,23% 25,64% 44,82%
Durbin-Watson 1,67 2,03 1,65
VIF (Min.-Max) 1,58-3,59 1,58-3,59 1,58-3,59

Not: t- degerleri parantez iginde verilmistir.

* [statistiksel olarak yiizde 5 anlamiilik diizeyinde anlamli olduguna isaret etmektedir.

4. Sonuc ve Oneriler

Bu caligmanin amaci yaratict sinifin Tirkiye’de-
ki cografi dagilimimi ortaya koymak ve bu dagi-
lim1 etkileyen faktorleri arastirmaktir. Yaratic
smif ile ilgili ampirik calismalarda karsilasilan
en kritik problem, yaratici kisilerin tanimlanmasi-
dir. Florida’nin yaraticilign mesleklerle belirleme
seklindeki yaklagimi, kaba bir yakinsama olarak
degerlendirilebilir. Ancak kisilerin yaraticiligimin
tespitinin zorlugu ve istatistiklerle rapor edilen bir
nitelik tasimamasi konunun bu sekilde ele alinma-
sin1 ¢ok da anlamsiz kilmamaktadir. Bu tanima
gore yapilmis bir yaratici smif daha ¢ok hetero-
jen bir toplulugu ifade etmektedir. Farkli yaslarda
ve kariyerlerinin farkli seviyelerinde olan bilim
insanlar1, miihendisler, yiiksek maagla galigan yo-
neticilerin yaninda yoksul ya da diizenli bir geliri
olmayan sanatgi kesimi de bu tanim igerisinde yer
almaktadir. Bu ¢alisma ise, SGK’nun 4/a grubu
calisan verilerinden yola ¢ikilarak yapilmistir. Do-
layistyla SGK istatistiklerinde yer alan ve sadece

zorunlu sigortali olarak c¢alisan yaratict sinif galig-
mada yer almistir. Ozellikle sanat¢i bohem sinif
gibi serbest caligsanlar olarak adlandirilan yaratici
siifin SGK kayitlarina gegmemesi ya da dogru
ISCO-08 kodlaryla yer almamasi, yaratici smifin
tam sayisina ulagsmay1 imkansiz kilmistir.

Calismada oncelikle yaratici sinif'ile ildeki yiiksek
yasam kalitesi arasinda pozitif yonlii bir iligki var-
dir hipotezi sinanmistir. Elde edilen birinci bulgu,
Tiirkiye’de yaratici smifin yiizde ellisinden fazla-
sinin ilk bes biiylik ilde toplandig1 ve Tiirkiye’de
yaratici siifin esit olarak dagilmadigidir. Yaratici
smif i¢in gegerli olan bu dagilim, ¢ekirdek yarati-
c1, profesyonel yaratict ve bohemler i¢in de ayni-
dir. Yaratici sinif ve alt kirilimi olan profesyonel
yaraticilar saglik kosullar1 daha iyi olan illeri lo-
kasyon olarak tercih ederken, ¢ekirdek yaraticilar
icin egitim imkanlarmin daha iyi oldugu iller 6n
plana ¢ikmaktadir. ildeki yasam kosullarimnin iyili-
gi yaratici kisilerin cografi dagiliminda kesinlikle
Oonem arzetmektedir.
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Ikinci bulgu ise, yaratici sinifin dnemli bir kismi-
nin Istanbul’da bulundugudur. il, niifus yogunlu-
gu bakimindan km? basia 2.622 kisi ile sadece
Tiirkiye’nin degil diinyanin en kalabalik metro-
pollerinden birisidir. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
acidan da tartismasiz en onemli ilidir. Ozellikle
kiltiirel farkliliklar, toplumu her ag¢idan zenginles-
tirmig ve daha iyi bir kent yasaminin olugmasini
saglanmistir (ISTKA, 2016).

Yaratict sinifin, agik gorislii ve farkliliklara karsi
toleranst olan lokasyonlar1 énemsedigine iliskin
hipotez de yaratici siif ve tiim alt kirtlimlar i¢in
dogrulanmistir. Acik goriisliiliigiin bir gostergesi
olarak kullanilan istihdamdaki bohemlerin var-
liginin yaratic1 ve profesyonel yaratici siifin lo-
kasyon tercihi tizerindeki pozitif yonlii etkisi daha
yuksektir. Diger taraftan, toplumdaki ¢ok sesliligi
temsil eden sivil katilimin yiiksekliginin de yarati-
c1 sinif ve c¢ekirdek yaratici siifin lokasyon terci-
hinde pozitif ve diger aciklayici degiskenler kadar
onemli bir etkisi vardir. Tiim bu sonuglar beraber-
ce degerlendirildiginde Florida’nin tezlerinden
biri olan, farkliliklara karsi agik olan, toleransls,
insani gelismisligi yiliksek illerin yaraticilar i¢in
¢cekim merkezi oldugu hipotezi dogrulanmaktir.
Kiilttirel imkanlar1 sinirlt olan, yeni gelenlere ve
yeni fikirlere agik olmayan bolgelerin, zaman ice-
risinde yaratici insanlar1 uzaklastirma olasiliklari
yuksektir.

Uciincii hipotez ise il bazinda isgiicii piyasasin-
daki is firsatlari, yaratici sinifin lokasyon terci-
hinde nispeten dnemsiz oldugunun sinanmasidir.
Hipotez, yaratict smif ve alt kirllimlart i¢in red
edilmistir. Is firsatlarinin yaraticilarin lokasyon
tercihi {lizerindeki etkisi pozitif ve anlamli iken
diger belirleyicilere gore etkisi oldukc¢a yiiksektir.
Anlagildigi lizere, yaratici sinifin cografi dagilimi-
ni1 belirleyen en dnemli faktor bolgedeki istihdam
firsatlaridir. Bu kisiler 6zgiirliik alanlar1 genis ol-
dugu icin lokasyon tercihi yaparken ¢ok farkli ter-
cihler yapabilirler. Yaraticilik ve bilginin bolgesel
kalkinmanin itici giicii oldugu gercegi, bu énemli
kaynag olusturan kisilerle ilgili politikalar1 daha
onemli kilmaktadir. Etkili bir kalkinma politikasi
iretebilmek i¢in de s6z konusu yaratici kisiler ve
bunlarin yerel sosyal sistem igindeki rolleri hak-
kinda daha ¢ok bilgi sahibi olunmasi gerekmek-
tedir.

Yaratici kisilerin lokasyon tercihlerini etkileyen

faktorlerin ortaya konulmasi, bolgesel politikalar
iiretenlere, yaratici kisileri dolayisiyla yaratici fa-
aliyetleri kendi bolgelerine ¢ekme konusunda yol
gosterici olacaktir. Bolgesel niifus i¢erisinde anah-
tar kabul edilebilecek yaratici niifus i¢in bolgede
uygun ortamin hazirlanmasinin, bolge kalkinmasi-
na bir ivme kazandiracagi da bir gercektir.
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Ekler
Tablo A1: Yaratici Meslek Gruplandirmasi

Yaratic1 Meslek
Gruplari

Meslekler (ISCO-08)

Cekirdek Yaraticilar

Fizik ve yer bilimleri ile ilgili profesyonel meslek mensuplar (211),
Matematikgiler, istatistik¢iler ve aktiierler (212), Yasam bilimleri ile ilgili
profesyonel meslek mensuplar1 (213), Miihendislik ile ilgili profesyonel
meslek mensuplar1 (214), Elektroteknoloji mithendisleri (215), Mimarlar,
planlamacilar, harita miihendisleri ve tasarimcilar (Tasarimcilar harig)
(216), Universite ve yiiksekdgretim dgretim elemanlar: (231), Mesleki
egitim Ogretmenleri (232), Ortadgretim (ortaokul ve lise) Ogretmenleri
(233), Ilkokul ve okul &ncesi 6gretmenleri (234), Egitim ile ilgili diger
profesyonel meslek mensuplar1 (235), Yazilim ve uygulama gelistiricileri
ve analistleri (251), Veri tabani ve bilgisayar aglar ile ilgili profesyonel
meslek mensuplar1 (252), Kiitiiphaneciler, arsivciler ve kiiratorler (262),
Sosyal ve din ile ilgili profesyonel meslek mensuplari (din profesyonelleri
haric) (263), Filolog, Miitercim, Terciiman, Seslendirme Cevirmeni, Isaret
Dili Cevirmeni (2643), Tiitiin Teknolojisi Mithendisi (7516.13)

Profesyonel
Yaraticilar

Kanun yapicilar ve st diizey yoneticiler (111), Genel miidiirler ve
baskanlar (6zel sektor) (112), Is hizmetleri ve idaresi ile ilgili miidiirler
(121), Tip doktorlar1 (221), Veterinerler (225), Diger saglik profesyonelleri
(226), Satis, pazarlama ve is gelistirme ile ilgili mudirler (122), Tarim,
ormancilik ve balikgilik ile ilgili {iretim miidiirleri (131), Imalat,
madencilik, insaat ve dagitim midiirleri (132), Bilgi ve iletisim teknolojisi
hizmet miidiirleri (133), Profesyonel hizmet miidiirleri (134), Otel, lokanta
ve restoran miidiirleri (141), Perakende ve toptan ticaret mudiirleri (142),
Diger hizmet miidiirleri (143), ARGE Elemamn (2163.33), Hemsirelik ve
ebelik profesyonelleri (222), Geleneksel ve tamamlayici tip profesyonelleri
(223), Paramedikal uygulayicilar (224), Diger saglik profesyonelleri (226),
Egitim ile ilgili diger profesyonel meslek mensuplart (236), Finans ile
ilgili profesyonel meslek mensuplar1 (241), Yonetim ile ilgili profesyonel
meslek mensuplart (242), Satis, pazarlama ve halkla iliskiler ile ilgili
profesyonel meslek mensuplar1 (243), Hukuk ile ilgili profesyonel meslek
mensuplart (261), Fizik ve miihendislik bilimleri teknisyenleri (311),
Maden, imalat ve insaat siipervizdrleri (312), islem kontrol teknisyenleri
(313), Yasam bilimleri teknisyenleri ve ilgili yardimci profesyonel meslek
mensuplar1 (314), Gemi ve hava tasit1 kontrolorleri ve teknisyenleri (315),
Tip teknisyenleri ve eczacilik teknisyenleri (321), Hemsirelik ve ebelik
yardimer profesyonelleri (322), Geleneksel ve tamamlayict tip yardimci
profesyonelleri (323), Veteriner teknisyenleri ve yardimeilari (324), Diger
yardimer saglik profesyonelleri (325), Finans ve matematiksel isler ile
ilgili yardimc1 profesyonel meslek mensuplart (331), Satis ve satin alma
temsilcileri ve aracilari (brokerler) (332), Is hizmetleri aracilar1 (333), Idari
ve belli bir alanda uzmanlagmis sekreterler (334), Diizenleyici devlet ile
ilgili alanlardaki yardimci profesyonel meslek mensuplar1 (335), Hukuk,
sosyal ve din ile ilgili yardimcr profesyonel meslek mensuplart (341),
Sanat, kiiltiir ve mutfak ile ilgili yardime1 profesyonel meslek mensuplari
(Sadece 3435.04; 3435.05; 3435.06), Bilgi ve iletisim teknolojileri isletim
ve kullanic1 destek teknisyenleri (351), Telekomiinikasyon ve yayin
teknisyenleri (352), Miisteri danigma elemanlari (422), Malzeme kayitlari
ve tagimacilik ile ilgili biiro elemanlar (432), Asgilar (512)
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Istihdamdaki
Bohemler

Tasarimcilar,Stilistler ve Dekoratorler, Grafikerler (2163, 2166), Usta
Ogreticiler (2350,2360), Yazarlar, gazete yazarlari ve diger yazarlar
(2641;2642;2643), Yaratici sanatgilar ve sahne sanatgilari: Heykeltraslar,
ressamlar ve ilgili sanatcilar, besteciler, miizisyenler, sarkicilar,
koreograflar, dansgilar, film, sahne vb. aktorler ve yonetmenler (265),
Atletler, sporcular ve ilgili meslek mensuplari (342), Sanat, kiiltiir ile ilgili
yardime1 profesyonel meslek mensuplari (3431; 3432;3433,3434;3445),
Telekomiinikasyon ve yayin teknisyenleri (ses ve goriintii kaydeden donanim
operatorleri, 3521), Turist Rehberleri (5113.02;5113.03), Sahne ve stiidyo
makydzleri, Bas perukcular (Sahne-Stiidyo) (5141.03;5142.04), Mankenler
ve Modeller (5241), Sahne ve stiidyo marangozlari, Sahne aksesuarcisi,
Butaforcu (Sahne) (7115), El sanatlar1 ¢aliganlari; Miizik aleti yapimecilari,
Miicevher ustalart vb. (7312;7313;7316; 7318;7319), Graviirciiler (7321),
Isikgi-Sahne, Stiidyo vb.(7411), Dekoratif ahsap is¢iligi ustalar1 (7522),
Modelistler, Sahne ve Stiidyo Kostiimciileri, Sahne Terzileri, El Sanatlari
ustalar1 vb.(7531; 732;733)

Not: ISCO-08 Meslek kodlari kullanilarak hazirlanmis SGK verilerinden, Florida’nin Yaratici Sinif Tanimlamalari dogrultusunda
yazarlar tarafindan olusturulmustur.




