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Banka Personelinin Teftis Kuruluna
Bakis Acisinin Degerlendiriimesi

Oz

Bu calismanin amaci banka personelinin bakis agisindan teftis kurulunun de-
gerlendirilmesidir. Belirtilen amaca ulasabilmek icin bankalarda teftis kurulu ha-
ricindeki bélimlerde calisan 174 personele yonelik anket calismasi gerceklesti-
rilmistir. Elde edilen analiz sonuglarina goére, yonetici alti unvandaki personel y6-
neticilere kiyasla, sube c¢alisanlari ise genel mudurlik personeline kiyasla teftis
kurulu hakkinda daha olumlu diistincelere sahiptirler. Ornek olarak, yonetici alti
unvandaki personel ile sube galisanlari diger personele nazaran teftis kuruluna
daha fazla guivenmektedirler. Belirtilen hususlar dikkate alindiginda, 6zellikle y6-
netici unvaninda olan personel ile genel mudurlik g¢alisanlarinin teftis kuruluna
yonelik disuncelerinin daha iyi olmasina yénelik bazi aksiyonlarin alinmasi yeri-
ne olacaktir. Calismamizda tespit edilen hususlar bu baglamda teftis kurullarina
yol gdsterici nitelige sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Bankacilik, Teftis Kurulu, Anket

An Evaluation of the Perspectives of Bank

Personnel Regarding Internal Audit Department

Abstract

The aim of this study is to assess the opinions of bank personnel about internal
audit department. In order to achieve this objective, we performed a survey to
174 bank personnel who work in the departments rather than internal audit. Ac-
cording to the results of the analysis, it was determined that non-manager and
branch personnel have more positive views related to internal audit department
in comparison with other personnel. For instance, these personnel trust internal
auditors more than the others. While considering these issues, we propose that
actions determined in this study should be taken by internal audit departments
in order to improve the opinions of managers and personnel who work in head
office.

Keywords: Banking, Internal Audit Department, Survey
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1. Giris

Finansal sistem icinde bulunan 6nemli aracilar-
dan biri bankalardir. Ulkemizde ekonomik faa-
liyetlerin fonlamasinin biiyiik bir kismi bankalar
tarafindan saglanmaktadir. Diger bir ifadeyle, iil-
kedeki yatirimlarin siirekliliginin saglanabilmesi
adina bankalar olduk¢a 6nemli bir rol oynamak-
tadir (Yiksel vd., 2015:2). Belirtilen hususa ek
olarak, bankalar sayesinde fon fazlasi olanlar faiz
geliri elde etmektedirler. Bahsedilen bu konular
dikkate alindiginda, bankacilik sektoriiniin tilke
ekonomisi i¢in olduk¢a 6nemli bir rol oynadigi
goriilmektedir (Dinger vd., 2016:33). Bundan do-
lay1, Bankacilik Kanunu’nda (BK) bankacilik fa-
aliyetleri diizenleme altina alinmistir. BK madde
1’de kanunun amacinin finansal piyasalarda giiven
ve istikrarin saglanmasi, kredi sisteminin etkin
bir sekilde calismasi, tasarruf sahiplerinin hak ve
menfaatlerinin korunmasi oldugu ifade edilmistir.
Ote yandan, BK madde 2’de mevduat bankalari,
katilim bankalari, kalkinma ve yatirim bankala-
r1, yurt disinda kurulu bu nitelikteki kuruluslarin
Tiirkiye'deki subeleri, finansal holding sirketleri,
Tiirkiye Bankalar Birligi, Tiirkiye Katilim Banka-
lar1 Birligi, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu (BDDK) ve Tasarruf Mevduatt Sigorta
Fonu’na iligkin faaliyetlerinin BK kapsaminda ol-
dugu belirtilmistir.

Yukarida bahsedilen hususlardan dolay1, banka-
cilik sisteminde yasanacak bir problem {ilke eko-
nomisinin ¢ok ciddi zararlarla karsilasmasina se-
bep olabilmektedir. Bu yiizden, bankalar etkin bir
sekilde denetlenmesi gerekmektedir (Zengin ve
Yiiksel, 2016:78). Bu baglamda, BK’nin kurum-
sal yonetim baslikl ticlincli kisminin i¢ sistemler
baslikli ikinci boliimiinde, i¢ sistemlere iliskin yii-
kiimliiliikler baslikli 29. maddesinde bankalarin
maruz kaldiklar1 risklerin izlenmesi, kontroliiniin
saglanmasi, faaliyetlerinin kapsami ve prosediir-
lere uyumunun degerlendirilmesi amaciyla banka-
larin etkin i¢ sistemler kurmakla yiikiimli oldugu
ifade edilmistir. Buna ek olarak, BK’nin i¢ dene-
tim sistemi baslikli 32. maddesinde ise bankalarin
biitiin birim, sube ve konsolidasyona tabi ortak-
liklarin1 kapsayan bir i¢ denetim sistemi kurmak
zorunda oldugu belirtilmistir.

Belirtilen hususlara paralel olarak, banka miifettis-
leri tarafindan sube denetimlerinden birim dene-
timlerine, siire¢ denetimlerinden istirak denetim-

lerine, sorusturma faaliyetlerinden mevzuat geregi
zorunlu olan sug gelirleri mevzuati, yonetim beya-
n1 denetimlerine kadar bir¢ok denetim gercekles-
tirilmektedir. Bu denetimlerin sonuglar1 bankanin
yonetim kurulu (YK), denetim komitesi (DK), ge-
nel miidiir ve denetlenen boliimiin yonetimi gibi
i¢ paydaslara raporlanmaktadir. Bunun yani sira,
ilgili hususlar bankanin ana ortaklari, BDDK ve
SPK gibi dis paydaglarla da paylasilmaktadir
(Yurtsever, 2009:20).

Yukarida bahsedilen konular dikkate alindiginda,
bankalarin teftis kurullarinin ¢ok 6nemli sorum-
luluklar1 bulundugu anlagilmaktadir. Bu yiizden,
banka miifettislerinin gerek bilgi birikiminin ge-
rekse de denetlenen boliim personeli ile iliskileri-
nin yiiksek seviyede olmasi gerekmektedir. Bun-
dan dolay1, bankalarin teftis kurullarinin ve banka
miifettiglerinin  performanslarin1  degerlendiren
caligmalar olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu bag-
lamda, ilgili ¢alismada banka personelinin teftis
kurulu hakkindaki goriigleri analiz edilmeye c¢ali-
silmigtir. Bu kapsamda, bankalardaki teftis kurulu
disindaki boliimlerde galisan personel ile anket ca-
ligsmast yapilmistir. Elde edilecek analiz sonuglari
sayesinde, Tirkiye’deki banka personelinin teftis
kurulu ve banka miifettisleri hakkindaki olumlu
ve olumsuz diistinceleri belirlenebilecektir. Bunun
sonucunda da teftis kurulu ve banka miifettigleri-
nin performanslarinin arttirilmasina yonelik 6neri-
ler de bulunabilmek miimkiin olacaktir.

Bu calisma bes boliimden olusmaktadir. Giris bo-
liimiiniin akabinde, ¢alismanin ikinci boliimiinde
teftis kurulu yapisi ve teftis tiirleri hakkinda genel
bilgi verilecektir. Calismanin tiglincli bolimiinde
ise literatiirde yapilmis olan benzer ¢alismalar ele
alinacaktir. Ote yandan, dérdiincii boliimde ger-
¢eklestirdigimiz anket calismasina yonelik detay-
lar aciklanacak ve akabinde tahmin sonuglar1 ve
bulgular paylasilacaktir. Son boliimde ise ¢alisma-
da ulasilan sonuglar degerlendirilecektir.

2. Bankacilikta Teftis Kurulu Yapisi ve Teftis
Tiirleri

Bankalarda mevduat, kredi, satis gibi temel faa-
liyetlerin yaninda 6nemli destek fonksiyonlardan
biri de i¢ denetim faaliyetidir. Gegmisten bugiine
bankacilikta denetim fonksiyonu 6nemli oranda
teftis kurullar tarafindan icra edilmektedir. Teftig
kurullari, banka faaliyetlerinin bankacilik ilkeleri-
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ne ve mevzuata uygunlugunun denetlenmesinden
sorumlu olan birimlerdir. Bu sayede, banka faali-
yetlerinin verimliliginin ve etkinliginin saglanmasi
amaglanmaktadir (Toyran, 1990:43). Teftis kurulu,
bankanin subelerinde, genel miidiirliik birimlerin-
de ve bankanin denetimi altindaki kuruluslarda
yonetim kurulu ve denetim komitesi adina teftis,
inceleme ve gerektiginde sorugturma yapma gorev
ve yetkisine sahiptir (Yurtsever, 2009:20).

2001 yilindan itibaren BDDK diizenlemesi ile
bankalarda kurulan i¢ kontrol béliimleri de ¢esitli
denetim faaliyetleri icra etmektedir (BDDK, 2001:
madde 24). i¢ kontrol birimlerinin kurulmasiyla
birlikte miikerrer denetim cabalarinin azaltilmasi
ve daha fazla faaliyet alaninin denetlenebilmesi
amaciyla teftis kurulu ve i¢ kontrol birimi arasin-
da is birligi ve is bolumi yapildig: goriilmektedir.
Buna ragmen giiniimiizde bankalarda denetim so-
rumlulugunun biiylik bir kisminin teftis kurullar
tarafindan yerine getirilmeye devam edildigini
soylemek miimkiindiir. Tlgili béliim, calismamizda
teftis kurullarinin yapis1 ve teftis tiirleri olarak iki
alt baglik halinde incelenecektir.

2.1. Bankacilikta Teftis Kurulu Yapis1

BK madde 23’e gore, i¢ denetim sisteminin ilgili
mevzuata uygun olarak tesis edilmesi, islerliginin,
uygunlugunun ve yeterliliginin saglanmas1 yone-
tim kurulunun sorumlulugundadir. BK madde 24’e
gore ise, YK’ nin denetim ve gdzetim faaliyetleri-
nin yerine getirilmesine yardimci olmak {izere as-
gari 2 icrai olmayan YK iiyesinden olusmak tizere

DK olusturulur.

BDDK tarafindan yayimnlanan Bankalarin i¢ Sis-
temleri ve I¢sel Sermaye Yeterliligi Degerlendir-
me Siireci Hakkinda Yoénetmelik’e (I¢ Sistemler
Yonetmeligi) gore teftis kurullart dogrudan banka
yonetim kuruluna bagh olacak sekilde kurulmali-
dir. Ayrica, ilgili yonetmelige gore, teftis kurullari-
nin yonetim kuruluna baglilig1 denetim komiteleri
vasitasiyla saglanir. Hem BK hem de ¢ Sistemler
Yonetmeligi’nde yer alan diizenlemeler paralelin-
de Tiirk bankacilik sektoriinde, teftis kurullariin
denetim komitesi vasitasiyla banka yonetim ku-
ruluna dogrudan bagl olacak sekilde yapilandiril-
diklar1 goriilmektedir. Sekil 1°de teftis kurullariin
bankalar i¢indeki konumlarini géstermektedir.

2.2. Bankacilikta Teftis Tiirleri

Bankalarin teftis tlirleri genel olarak sube dene-
timi, genel midiirliikk ve istirak denetimi, bilgi
teknolojileri denetimi ve sorusturma olmak iizere
dort gruba ayrilmaktadir (Aslan, 2010:75). Sube
teftisleri, banka subelerinde gerceklestirilen faali-
yetlerin kanun, yonetmelik ve prosediirlere uyum-
lulugunu belirlemeyi amaglamaktadir. Bunun yam
sira, genel mudiirliik teftisleri, krediler, muhasebe,
satin alma gibi bankanin genel miidiirligiinde yer
alan birimlerin denetlenmesini ifade etmektedir.

Ote yandan, bilgi teknolojileri teftisi, bankalarin
kullandiklar1 teknoloji sistemlerinin risklerini be-
lirlemeyi amaglamaktadir.

Sekil 1: Teftis Kurullarmin Banka i¢indeki Yeri

Yonetim
Kurulu

Denetim
Komitesi

ic Denetim/

ic Kontrol

Teftis Kurulu

Risk Yonetimi

Kaynak: Serbay Yakar, “Denetim Kalitesinde Denetim Komitesinin Etkinligi”, Istanbul Ticaret Universitesi, Sosyal Bilimler En-

stittisti, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2014, s. 76.
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Yazilim gelistirme, analiz, sistem gilivenlik vb.
gibi hususlar bilgi teknolojileri teftisi kapsaminda
gerceklestirilmektedir. Ayrica, banka miifettisleri
tarafindan gerceklestirilen sorusturma faaliyet-
leri bankalar i¢in olduk¢a 6nem arz etmektedir.
Denetimlerde miifettigler tarafindan tespit edilen
ve miisteri veya personel tarafindan bildirilen,
prosediirlere ve kanunlara aykirt 6nemli hususlar
icin sorusturma faaliyetleri diizenlenebilmektedir

(Yurtsever, 2009:179).

3. Literatiir Taramasi

Literatiirde teftis kurullarinin incelendigi ¢ok sayi-
da calisma bulunmaktadir. S6z konusu ¢aligmala-
rin bazilarina incelememizde ele alinmis olup ilgili
caligmalara ait bilgilere Tablo 1°de yer verilmistir.

Tablo 1: Literatiirde Yer Alan Benzer Caligmalar

Yazar

Kapsam

Sonug¢

Magill ve Previts (1991)

Literatiir Taramasi

Basarili bir denetim i¢in
banka teftis kurullarinin
bagimsizliklarinin saglanmasi
gerekmektedir.

Kinney (1999)

ABD

Banka miifettislerinin
bagimsizliklar1 yasalar ile
teminat altina alinmalidir.

Siddiqui ve Podder (2002)

Banglades

Bankalarin etkin bir
sekilde denetlenmedigi
ve bunun arkasindaki en
temel gerekgenin ise teftis
kurullarinin bagimsiz
olmamalar1 oldugu
belirlenmistir.

Ozbilgin (2003)

Tiirkiye

Bankacilik sektoriinde

bilgi teknolojileri denetim
uygulamalarinin yeterli
olmadigi ve bu durumun da
sektoriin glivenligini olumsuz
yonde etkiledigi sonucuna
vartlmistir.

Pike (2003)

ABD

Banka miifettislerinin
bagimsizliklar: saglanamadigi
stirece bankanin denetimi etkin
olamayacaktir.

Richards (2006)

Fransa

Denetim kalitesi ile banka
miifettiglerinin bagimsizliklar
arasinda pozitif yonlii bir iliski
bulunmaktadir.

Zhang vd. (2007)

Ingiltere

Denetim komitelerinin kalitesi
ve bagimsizligi i¢ kontrol
zayifliklarini azaltmaktadir.

Lee (2008)

Giiney Kore

Bankalarin basarili bir sekilde
denetlenebilmesi ig¢in durum
bazli ve kural bazli denetim
tekniklerinin birlikte ele
alinmasi gerekmektedir.
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Kiraci ve Corbacioglu (2008)

Tirkiye

Ziraat Bankasi teftis kurulunun
son yillarda 6nemli degisimler
gecirerek daha etkin ¢calisma
standartlarina ulastig1 sonucuna
varilmistir.

Ceran (2009)

Tiirkiye

Teftis kurulunun etkin
calismas1 bankanin karsi
karsiya olduklari riskleri
minimum seviyeye indirecektir.

Baotham (2009)

Tayland

Banka miifettiglerinin
bagimsizliklar arttirilarak
denetimin kalitesini yiikseltmek
miimkiindiir.

Celenk ve Okdemir (2010)

Tirkiye

Banka miifettislerinin dnemli
bir cogunlugu operasyonel risk
skandallarmin temel sebebi
olarak denetim eksikligini
gormektedirler.

Enofe (2010)

Nijerya

Banka biiyiikliigii ile denetim
kalitesi arasinda pozitif

bir iligki bulundugu tespit
edilmistir.

Kayali ve Yiiksel (2012)

Tiirkiye

Tiirk bankacilik sektoriinde
teftis kurullarinin ilgili
yonetmelige uygun olarak
hazirlandig1 belirlenmistir.

Catikkas vd. (2012)

Tirkiye

Denetim komitelerinin etkinligi
arttikga takibe doniisen krediler
azalmaktadir.

Lisic ve Zhou (2013)

ABD

Bagimsiz denetgiler 6nemli
i¢ kontrol eksiklikleri
raporladiginda, denetim
komiteleri bagimsiz ise,
bagimsiz denet¢inin gorevine
son verilme olasilig1
azalmaktadir.

Murudzwa (2014)

Zimbabve

Banka denetiminin kalitesi ile
miifettiglerin bagimsizliklar
arasinda dogru oranti
bulunmaktadir.

Huiyu ve Yanhua (2014)

Cin

Banka denetiminin kalitesinin
arttirilabilmesi i¢in
miifettiglerin yeterliliginin
arttirllmasi gerekmektedir.
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Yakar (2014)

Tirkiye

Denetim komitelerinin etkin
faaliyet gosterebilmesi i¢in
yazili yonetmeliginin olmasi,
bagimsiz liyelerden olusmast
ve uyelerin sorumluluk alanlart
ile ilgili konularda egitim
almasi gerekmektedir.

Reza ve Quarishi (2015)

Banglades

Biiyiin olan bankalarin denetim
kalitesinin diger bankalara
kiyasla daha yiiksek oldugu
sonucuna varilmistir,

Doogar vd. (2015)

ABD

Banka miifettislerinin sektor
ve denetledikleri banka ile
ilgili olan bilgilerinin yasal
otoriteler tarafindan dikkate
alinmasi olas1 bir finansal kriz
ihtimalini minimum seviyelere
indirecektir.

KPMG (2015)

ABD

IT ve siber giivenlik gibi
onemli riskler, DK iiyelerinin
uzmanlig1 ve kaynaklari
dikkate alindiginda is yiikiinii
ciddi oranda artirmaktadir.

Gambetta vd. (2016)

Uruguay

Data analizinin basarili bir
sekilde yapilmasi denetimin
kalitesini arttiracaktir.

Rena vd. (2016)

Tirkiye

Bagimsiz denetim raporlart
yatirimcilarin kararlarinda
etkili olmaktadir.

Dogan (2016)

Tirkiye

Denetim komiteleri finansal
raporlamanin kalitesini
artirmaktadir.

Sigani ve Sekiraca (2016)

Kosova

Kaliteli i¢ denetim sisteminin
bankalarin kredi riskini
minimum seviyelere
indirebilecegi sonucuna
varilmistir.

Tablo 1’den de goriilebilecegi iizere literatiirde
bankalarin teftis kurullarin1 konu alan ¢ok sayida
calisma bulunmaktadir. S6z konusu c¢aligmala-
rin 6nemli bir kismi teftis kurullarinin banka i¢in
onemini konu almistir. Ceran (2009) ¢alismasinda
teftis kurulunun etkin calismasi durumunda ban-
kanin kars1 karstya olduklart risklerin minimum
seviyeye inecegi sonucuna varmistir. Belirtilen
calismaya paralel olarak, Rena vd. (2016) ve Si-
qani ve Sekiraca (2016) calismalarinda etkin bir i¢
denetimin banka i¢in olduk¢a 6nemli oldugu husu-

sunu vurgulamiglardir.

Belirtilen konularin yani sira, ¢aligmalarin bazila-
rinda bankalardaki denetim kalitesinin nasil artti-
rilacagina yonelik incelemeler yapilmistir. Magill
ve Previts (1991), Kinney (1999), Pike (2003),
Richards (2006), Baotham (2009) ve Murudzwa
(2014) calismalarinda basarili bir denetim igin
banka teftis kurullarinin bagimsizliklarinin sag-
lanmasi gerektigi ve bu durumun da yasalar tara-
findan giivence altina alinmasi gerektigi sonucuna
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ulasmislardir. lgili hususlara paralel olarak, Sid-
diqui ve Podder (2002) ¢aligmalarinda Banglades
bankalarimin etkin bir sekilde denetlenmedigini ve
bunun arkasindaki en temel gerekcenin ise teftis
kurullarinin bagimsiz olmamalar1 oldugunu tes-
pit etmislerdir. Bahsi gecen ¢aligmalara ek olarak,
Huiyu ve Yanhua (2014) da banka denetiminin ka-
litesinin arttirilabilmesi i¢in miifettiglerin yeterlili-
ginin arttirilmasi gerektigini belirlemislerdir.

Ote yandan, az sayida ¢alismanin teftis kurulunun
etkinligini analiz etmeye calistig1 goriilmektedir.
Ozbilgin (2003) calismasinda Tiirkiye’deki bilgi
teknoloji denetimlerinin etkinligini ve uluslararasi
standartlara uygunlugunu analiz etmistir. Netice
itibartyla, bankacilik sektoriindeki s6z konusu de-
netimlerin yeterli olmadig1 ve sektoriin giivenligi
acisindan bu eksikligin giderilmesi gerektigi so-
nucuna varilmistir. Celenk ve Okdemir (2010) ca-
lismalarinda bankalarin operasyonel risk denetimi
kapsaminda eksik noktalarini belirlemeyi amacla-
mislardir. S6z konusu calismada 293 banka mii-
fettisine anket doldurtularak ilgili katilimcilarin
operasyonel risk denetimi ile ilgili olarak goriis-
lerine bagvurulmustur. Elde edilen sonuglara gore,
denetim eksikligi operasyonel risk skandallarinin
olusmasindaki en temel etkendir.

flgili galismalarin yani sira, literatiirde denetim
komiteleri ile ilgili de gesitli galismalar bulunmak-
tadir. Zhang vd. (2007) ¢aligmasinda denetim ko-
mitelerinin bagimsizligiin ve kalitesinin i¢ kont-
rol zayifliklarini azalttig1 sonucuna ulagmistir. Be-
lirtilen hususa paralel olarak, Catikkas vd. (2012)
de calismasinda denetim komitelerinin etkinligi
arttikga takibe doniisen kredilerin azaldigimni tes-
pit etmislerdir. Ote yandan, Yakar (2014) denetim

komitelerinin etkinligini arttirmalarinin bankanin
i¢ denetim performansi agisindan oldukca 6nemli
oldugunu vurgulamiglardir. Dogan (2016) ise de-
netim komitelerinin finansal raporlamanin kalite-
sini artirilmasinda 6nemli rol oynadiklarint belir-
lemislerdir.

4. Tiirk Bankacihik Sektorii Uzerine Bir
Uygulama

4.1. Calismanin Amaci ve Yontemi

Bankalarda teftis stirecini degerlendirmek ve tef-
tis personeline bakis agisini incelemek {izere anket
arastirmasi yapilmistir. Anket arastirmasi internet
tizerinden yapilmis olup Tiirkiye’deki bankalarin
farkli departmanlarinda ¢alisan 174 kisi tarafindan
tamamlanmustir.

4.2. Anket Tasarim ve Metodoloji

Degiskenler arasindaki iligkiyi tespit etmek ama-
ciyla faktdr analizi uygulanmistir. 0,964 KMO
degeri ile degiskenlerin faktor analizine uygunlu-
gunun milkemmel seviyede oldugu goriilmektedir.
Analiz sonucuna gore anket ¢aligmasi iki boyuttan
olusmaktadir. Ik boyut teftis siirecini degerlen-
dirme iligkin sorular igermekte olup ikinci faktor
ise teftis departmani ve miifettigler hakkinda genel
goriigleri igcermektedir. Tablo 2’den de anlagila-
bilecegi lizere iki boyutun da giivenilirlik testleri
yapilmig olup giivenilirlik seviyelerinin 0.991 ve
0.900 olduklart tespit edilmistir. S6z konusu ra-
kamlarin 0.800 olan yiiksek giivenilirlik seviyesi-
nin ¢ok tlizerinde oldugu belirlenmistir.
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Tablo 2: Faktor Analizi Sonuglari

degerlendirilmesi

Denetim  ¢aligmalart1  ig  birimindeki  risklerin
degerlendirilmesine katki saglamigtir.

Teftis kurulunun performansindan genel olarak memnun
kalinmustir.

Teftis kurulu tarafindan saglanan hizmetten genel olarak
memnun kalinmigtir.

Miifettigler ¢alisanlara operasyon risk, kredi riski, uyum
riski gibi konularda rehberlik yaptilar.

Miifettisler onerileri ile is birimi ¢alisanlarina yardimci ve
rehber olma konusunda istekli davrandilar.

Miifettigler denetim  ¢alismalarini  mesleki  6zen
cergevesinde yerine getirdiler.

Denetim sonuglar1 bankanin politika ve prosediirlerine
uyum konusunda yardimc1 olmustur.

Denetim galismalarinin objektif yapildigini diisiiniiyorum.

Teftis kurulu tarafindan is faaliyetlerine katma deger
saglanmistir.

Denetim faaliyetleri kapsamina dahil edilmesi gereken
hususlar oldugunda miifettisler gerekli bilgilendirmeleri
yapmuistir.

Denetim ¢alismalarindaki bilgi ve belge talepleri denetim
kapsamu ile tutarlidir.

Denetim ¢aligmasinin amaci ve kapsami agik bir sekilde
ifade edilmistir.

Denetim faaliyetleri makul bir siirede tamamlanmustir.

Denetim faaliyetleri is biriminin olagan ¢alismalarinda
minimum aksamaya neden olmustur.

. R, Faktoriin
Faktor Sorular Giivenilirlik oru o
Aciklayicih@y

Denetim bulgular1 acik bir sekilde paylasiimis ve
tartigtlmistir.
Denetim raporundaki tavsiyeler kontrolleri giiclendirecek
yondedir.
Denetim bulgular1 adil bir sekilde degerlendirilmistir.
Denetim raporunda yer alan Oneriler makul ve
uygulanabilirdir.
Miifettisler denetim ¢aligmalar1 boyunca tarafsiz bir
yaklasim sergilediler.
Miifettisler sorulara yonelik yeterli ve agiklayici bilgiler/
dayanak noktalar1 paylastilar.
Denetim raporundaki tavsiyeler etkinligin ve verimliligin
artirilmasini saglayacak yondedir.
Miifettisler denetim g¢alismalari boyunca bagimsiz bir
yaklasim sergilediler.
Denetim bulgular agik, net ve anlasilabilirdir.
Denetim raporundaki tavsiyeler riskleri azaltacak
yondedir.
Miifettisler denetim caligmalar1 boyunca oldukg¢a nazik
davrandilar
Kapanis toplantist boyunca biitiin bulgular yeterli bir
sekilde tartisilmis ve ¢6zliime kavusturulmustur.
Denetim faaliyetleri boyunca tespit edilen hususlarla ilgili
aciklama ve cevap imkani saglanmustir.
Denetim bulgulari makul bir siirede paylagilmistir.

Teftis siirecini Miifettigler denetim c¢alismalart boyunca iyi iletisim

o8 sureetiiil - kurdular 0.991 54.704%




Finans Politik & Ekonomik Yorumlar 2016 Cilt: 53 Sayi: 622

S. YUKSEL - S. ZENGIN - M. T. KARTAL

Faktor Sorular Giivenilirlik | T 2Ktorin,
Aciklayicih@y
Teftis kuruluna/miifettislere giiveniyorum.
Gizli veya hassas bilgileri miifettiglerle paylasiimasinda
herhangi bir ¢ekince yasanilmamustir.
. Is arkadasiniz kural dis1 eylem yaptiginda teftis kuruluna
Teftis departmani | yiidiririm.
ve personelin genel Herhangi bir problemle karsilastiginizda teftis kuruluna 0.9 79.536%
degerlendirilmesi | bildiririm.
Karsilagilan problemlerin teftis kuruluna bildirimi igin
iletisim kanali/bildirim hatt1 olusturulmustur.
Teftis kurlunun bilgi birikiminin yiiksek oldugunu
diistiniiyorum
Tablo 3: Unvan Farkliligina Gore Cevaplarin Karsilastiriimasi
Unvan
Soru Yonetici Altn | p Degeri
Yonetici (%
o
Miifettisl ti 1 1 iyi iletisi
ufettisler denetim c¢aligmalar1 boyunca iyi iletisim 7 73 0.012
kurdular.
Miifettigler Onerileri ile ig birimi ¢alisanlarina yardimci 66 73 0.005
ve rehber olma konusunda istekli davrandilar. ’
Miifettigler ¢alisanlara operasyon risk, kredi riski, uyum
C . 53 76 0.001
riski gibi konularda rehberlik yaptilar.
T?ftjs "kurulunun bilgi birikiminin yiiksek oldugunu 56 7 0.027
diistiniiyorum
Herhangi bi lemle karsilastig ftis kurul
lerhangi bir problemle karsilastiginizda teftis kuruluna 71 73 0.006
bildiririm.
i§ ar'k?l('iaslmz kural dig1 eylem yaptiginda teftis kuruluna 24 77 0.020
bildiririm.
Mﬁfgttisler sorulara yonelik yeterli ve agiklayict 79 73 0.034
bilgiler/dayanak noktalar1 paylastilar.

4.3. Analiz Sonuclari

Gergeklestirilen anket ¢alismasi neticesinde elde
edilen analiz sonuglart teftis siireci ve teftis depart-
manina iligkin goriigler olarak iki baglik altinda in-
celenecektir.

4.3.1. Yonetici ve Yonetici Alt1 Unvanlarindaki
Personele Iliskin Gériislerin Karsilagtirilmasi

Calismamizda ilk olarak anketi dolduran yonetici
ve yonetici alti unvanlardaki personelin goriisle-
rine iliskin karsilastirma yapilacaktir. S6z konusu
iki farkli gruba ait verilen cevaplarin detaylarma
tablo 3°de yer verilmistir.

Yonetici ve yonetici alti unvanlardaki personeli
verdikleri cevaplarin karsilagtirllmasinda ki-kare
bagimsizlik testi uygulanmistir. Tablo 3’den de
goriilebilecegi gibi 6 konu bashigma iligkin ger-
ceklestirilen ki-kare bagimsizlik testi sonucunda p
degerleri 0.05 rakamindan kiigiiktlir. S6z konusu
durum adi gecen unvanlardaki personelin istatis-
tiksel olarak goriis farkliliginin bulundugunu gos-
termektedir.

[k olarak, miifettislerin denetim gorevleri esna-
sinda denetlenen personel ile kurduklan iletisi-
me yonelik farkliliklar bulundugu goriilmektedir.
Bahsi gecen konu ile ilgili olarak, yoneticilerin
%71°1 ve yonetici olmayan personelin ise %78’
mifettislerin iyi iletisim kurduklarini ifade etmis-
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lerdir. S6z konusu rakamlardan da anlasilabilecegi
iizere yonetici alt1 unvandaki personel miifettisle-
rin denetim boyunca daha iyi iletisim kurdugunu
diistinmektedir. Ayrica, s6z konusu goriis farkli-
ligina iligkin baska bir husus da miifettislerin de-
netim esnasindaki Onerilerine yoneliktir. Yonetici
alt1 personel (%78) yonetici unvanindaki persone-
le (%66) kiyasla daha fazla miifettislerin onerile-
ri ile ig birimi c¢alisanlarma yardimct olduklarini
diisiinmektedirler. Buna paralel olarak, yonetici
olmayan personele gore miifettisler c¢alisanlara
operasyon risk, kredi riski, uyum riski gibi konu-
larda rehberlik yapma konusunda daha basarilidir-
lar. Belirtilen konulara ek olarak, teftis kurulunun
bilgi birikiminin yiiksek oldugu konusuna yonetici
altt unvandaki personel daha fazla katilmaktadir.

Ote yandan, is esnasinda karsilasilan problem ve
tanik olunan kural dis1 islemlere yonelik ad1 gecen
iki farkli unvandaki personelin de goris farklili-
&1 bulunmaktadir. Personele is esnasinda herhan-
gi bir problemle karsilastiklarinda teftis kuruluna
bildirip bildirmeyecekleri soruldugunda, yonetici

unvandaki personelin %71’i ve yonetici olmayan
personelin ise %78’1 bildireceklerini ifade etmis-
lerdir. Belirtilen soruya ek olarak, yoneticilerin
%77’s1 is arkadaglarmin kural dis1 eylem yaptik-
larinda bu hususu teftis kuruluna bildireceklerini
ifade ederken s6z konusu oran yonetici olmayan
personel i¢in %84 diir. Bahsi gegen iki farkli so-
ruya verilen cevaplar incelendiginde, yonetici altt
unvandaki personelin herhangi bir olumsuzluk ya-
sandiginda teftis kuruluna bildirim anlaminda yo6-
netici unvanli personele kiyasla daha istekli dav-
randiklar1 anlagilmaktadir.

4.3.2. Genel Miidiirliik ve Sube Personelinin
Goriislerinin Karsilastirilmasi

Calismamizda ayrica genel miidiirlik boliimle-
rinde ve subede ¢alisan personelin teftis kuruluna
yonelik bakis agilarindaki farklilik da analiz edil-
mistir. Bahsi gegen farkli iki gruptaki personelin
verdikleri cevaplarin detaylarina tablo 4’de yer
verilmistir.



Finans Politik & Ekonomik Yorumlar 2016 Cilt: 53 Sayi: 622

S. YUKSEL - S. ZENGIN - M. T. KARTAL

Tablo 4: Calisilan Boliime Gore Goriis Farkliligi Bulunan Sorular

Calisilan Boliim .
Soru — p Degeri
Sube (%) | Genel Miidiirliik (%)
Denetim calismasinin amaci ve kapsami agik bir
sckilde ifade edilmistir. 84.5 69.7 0.014
Denetim faah)'/eﬂerl is  biriminin  olagan 69.1 50 0.018
caligmalarinda minimum aksamaya neden olmustur.
].)e.n.etlrn faaliyetleri boyupca Atesp1t ftdllen hususlarla ’4 69.7 0.040
ilgili aciklama ve cevap imkéani saglanmustir.
Mufettlsler denet.lm f;ahsrnalarl boyunca bagimsiz 20 67 0.018
bir yaklagim sergilediler.
Mufettlsl.er dene‘tlm <;.ah§.rnalar1n1 mesleki 6zen 24 7 0.020
cergevesinde yerine getirdiler.
Denetimbulgulariadilbirsekildedegerlendirilmistir. 78 63 0.043
Miifettisler sorulara yonelik yeterli ve agiklayici
bilgiler/dayanak noktalar1 paylastilar. 83 64 0.040
Miifettigler calisanlara operasyon risk, kredi riski, 74 59 0.028
uyum riski gibi konularda rehberlik yaptilar. ’
Mufettlsler denetim ¢aligmalar1 boyunca oldukga 21 75 0.010
nazik davrandilar
Teftls klvlrulu tarafindan is faaliyetlerine katma 76 579 0.025
deger saglanmistir.
Denetim calismalar1 is birimindeki risklerin
degerlendirilmesine katki saglamistir, 82 71 0.017
Denetltn 'sonuglarl bankanin  politika  ve 22 69 0.020
prosediirlerine uyum konusunda yardimc1 olmustur.
Teftis kuruluna/miifettislere giiveniyorum. 80 61 0.027
Herhangi b1r 'p'roblemle kargilastiginizda teftis 25 61 0.001
kuruluna bildiririm.
Is arkadaslim'z 'k'ural dist eylem yaptiginda teftis R7 69 0.001
kuruluna bildiririm.

Tablo 4’den de anlagilabilecegi gibi 15 konu bag-
ligina iliskin gerceklestirilen ki-kare bagimsizlik
testi sonucunda p degerleri 0.05 rakamindan k-
cuiktiir. Bahsi gegen bu durum belirtilen bu soru-
lar i¢in sube ve genel midiirliik personelinin is-
tatistiksel olarak goriis farkliliginin bulundugunu
gostermektedir. Yapilan analiz sonucunda, sube
personelinin %84.5’ine gore denetim galigmasinin
amaci ve kapsami agik bir sekilde ifade edilmis-
ken, s6z konusu oran genel miidiirlik personeli
icin %69.7°dir. Belirtilen hususun yani sira, genel
midirliik personeli sube personelinin aksine de-

netim ¢aligmalarinin islerini aksamaya ugrattigini
ifade etmiglerdir. Bunlara ek olarak, sube perso-
nelinin %84’1 denetim faaliyetleri boyunca tespit
edilen hususlarla ilgili agiklama ve cevap imkani
saglandigimi belirtirken bu oran genel miidiirlik
personeli i¢in %69.7 dir.

Ayrica, miifettigler sube personelinin goziinde ge-
nel mudiirliik personeline kiyasla daha bagimsiz,
mesleki 6zenle ve adil ¢alismaktadirlar. Bunlarin
yani sira, miifettiglerin sorulara yonelik yeterli ve
aciklayic bilgiler paylagsmalari ve operasyon risk,
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kredi riski ve uyum riski gibi konularda rehber-
lik yapmalar1 konularinda sube personeli daha
iyimserdir. Ayrica, sube personeli miifettislerin
denetim caligsmalar1 boyunca daha nazik davran-
diklarint ifade etmektedirler. Belirtilen konulara
ek olarak, sube personelinin %76’s1 teftis kurulu
tarafindan is faaliyetlerine katma deger saglandi-
gin1 diistintirken bu oran genel miidiirliik personeli
i¢cin %57.9°dur.

Babhsi gecen konularin yani sira, denetim calisma-
larinin i birimindeki risklerin degerlendirilmesine
katki saglamasi konusunda sube personeli genel
mudiirlik personeline kiyasla daha iyimserdir.
Ote yandan, sube personelinin %82’si denetim
sonuclarmin bankanin politika ve prosediirlerine
uyum konusunda yardimci oldugunu diistiniirken
bu oran genel midiirliik personeli i¢in %69°dur.
Bununla birlikte, sube personeli genel midiirliik
personeline kiyasla miifettislere daha fazla giiven-
mektedir. Belirtilen hususlara paralel olarak, her-
hangi bir problem ya da kural dis1 eylem oldugu
durumunda teftis kuruluna bilgi verme konusunda
sube personeli genel miidiir personeline kiyasla
daha hassastir.

5. Sonug¢

Bu ¢aligmada banka personellerinin teftis kurulu-
na bakis acgilar1 incelenmistir. S6z konusu amaca
ulasabilmek i¢in bankalarda teftis kurulu haricin-
deki boliimlerde calisan 174 personele yonelik an-
ket calismas1 gerceklestirilmistir. Elde edilen ana-
liz sonuglarina gore, anketi dolduran yonetici ve
yonetici altt unvanlardaki personelin teftis kurulu
hakkindaki goriislerinde farklilik bulundugu belir-
lenmistir. Bagka bir ifadeyle, yonetici alti unvanin-
daki personelin yonetici unvanli personele kiyasla
teftis kuruluna yonelik daha 1liml diisiinceleri ol-
dugu anlagilmistir.

Bu baglamda, yonetici olmayan personel miifet-
tislerin denetim calismalar1 boyunca kurduklari
iletisimden ve miifettislerin ¢alisanlara yardimci
olmalar1 konularmdan daha memnundurlar. Belir-
tilen hususlara benzer olarak, s6z konusu perso-
nel ayrica miifettislerin ¢alisanlara operasyon risk,
kredi riski, uyum riski gibi konularda rehberlik
yaptiklarint diisiinmektedir. Bunlara ek olarak, is
esnasinda herhangi bir problem ile karsilagildigin-
da veya is arkadasinin kural dis1 bir eylem yapti-
gin1 sahit olundugunda belirtilen unvandaki perso-

nelin durumu teftis kuruluna bildirme konusunda
daha hassas olduklar1 goriilmiistiir.

Belirtilen hususlarin yani sira, sube ve genel mii-
diirliik personelinin de teftis kuruluna yonelik go-
ris farkliliginin bulundugunu belirlenmistir. Diger
bir ifadeyle, sube personelinin genel miidiirliik
personeline kiyasla teftis kuruluna ydnelik daha
tyimser oldugu gortilmiistir. Bu kapsamda, sube
personeli denetim caligmasinin amaci ve kapsa-
miin agik bir sekilde ifade edilmesi, denetim
faaliyetlerinin isleri aksatmasi, tespit edilen bul-
gulara yonelik aciklama imkaninin saglanmasi ve
denetim faaliyetlerinin katma deger saglamasi gibi
hususlara yonelik sorulara daha olumlu cevaplar
vermiglerdir.

Ote yandan, sube personeli miifettislerin daha
nazik olduklarin1 diistinmektedirler. Ayrica, sube
personeline gore miifettisler gérevlerini mesleki
Ozenle yerine getirmektedir. Bahsi gegen konula-
ra ek olarak, sube personeli genel miidiirliik per-
sonelinden daha fazla miifettislere glivenmekte-
dirler. Bunlarin yan sira, herhangi bir problemle
karsilasildiginda veya is arkadasi kural dis1 eylem
yaptiginda, sube personeli durumu teftis kuruluna
bildirme konusunda daha iyimserdir.

Belirtilen bu hususlar dikkate alindiginda, yonetici
altt unvandaki personel yoneticilere kiyasla, sube
calisanlari ise genel midiirliik personeline kiyasla
teftis kurulu hakkinda daha olumlu diislincelere
sahiptirler. Bundan dolay1, yonetici unvanindaki
calisanlar ve genel miidiirliilk personelinin teftis
kuruluna ydénelik algisinin arttirtlmasina yonelik
bazi aksiyonlarin alinmasi yerinde olacaktir. Bu
baglamda, ¢alismamizda vurgulanan hususlar ban-
kalarin teftis kurullarina bu anlamda yol gosterici
olacaktir.
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EKLER

EK1: Unvana Gére Degiskenlerin Ki-kare Analizi

Faktor |Sorular Sig.
Denetim bulgulari agik bir sekilde paylasilmis ve tartisilmistir. 0.29
Denetim raporundaki tavsiyeler kontrolleri giiclendirecek yondedir. 0.19
Denetim bulgulart adil bir sekilde degerlendirilmistir. 0.10
Denetim raporunda yer alan 6neriler makul ve uygulanabilirdir. 0.27
Miifettigler denetim ¢aligsmalari boyunca tarafsiz bir yaklasim sergilediler. 0.52
Miifettisler sorulara yonelik yeterli ve aciklayict bilgiler/dayanak noktalar 0.03
paylastilar.
Denetim raporundaki tavsiyeler etkinligin ve verimliligin artirtlmasini saglayacak 0.7
yondedir.
Miifettigler denetim ¢aligmalari boyunca bagimsiz bir yaklagim sergilediler. 0.63
Denetim bulgulari agik, net ve anlasilabilirdir. 0.58
Denetim raporundaki tavsiyeler riskleri azaltacak yondedir. 0.41
Miifettigler denetim calismalar1 boyunca oldukga nazik davrandilar 0.26
Kapanis toplantisi boyunca biitiin bulgular yeterli bir sekilde tartigilmistir. 0.20
Denetim faaliyetleri boyuncatespit edilen hususlarlailgili cevap imkani saglanmistir. | 0.39
Denetim bulgular1 makul bir siirede paylagilmistir. 0.36
Teftis Miifettigler denetim ¢aligmalar1 boyunca iyi iletisim kurdular. 0.01
Siireci | Denetim ¢aligsmalari ig birimindeki risklerin degerlendirilmesine katki saglamistir. | 0.24
Teftis kurulunun performansindan genel olarak memnun kalinmistir. 0.61
Teftis kurulu tarafindan saglanan hizmetten genel olarak memnun kalinmustir. 0.67
Miifettigler calisanlara kredi riski, uyum riski gibi konularda rehberlik yaptilar. 0.00
Miifettisler Onerileri ile is birimi ¢alisanlarina rehber olma konusunda istekli 0.00
davrandilar.
Miifettigler denetim calismalarinit mesleki 6zen ¢ercevesinde yerine getirdiler. 0.27
Denetim sonuglar1 bankanin politika ve prosediirlerine uyum konusunda yardimci 0.44
olmustur. )
Denetim c¢alismalarinin objektif yapildigini diistiniiyorum. 0.42
Teftis kurulu tarafindan is faaliyetlerine katma deger saglanmistir. 0.10
Denetim faaliyetiler.i kapse?mma Fléhil edilmesi gereken hususlar oldugunda 0.70
miifettisler gerekli bilgilendirmeleri yapmustir.
Denetim ¢alismalarindaki bilgi ve belge talepleri denetim kapsami ile tutarlidir. 0.35
Denetim c¢alismasinin amaci ve kapsami agik bir sekilde ifade edilmistir. 0.29
Denetim faaliyetleri makul bir siirede tamamlanmustir. 0.12
Denetim faaliyetleri is biriminin c¢aligmalarinda minimum aksamaya neden 0.29
olmustur.
Teftis kuruluna/miifettislere gliveniyorum. 0.11
Gizli veya hassas bilgileri miifettislerle paylasilmasinda ¢ekince yasanilmamigtir. | 0.49
Bﬁ;l;:i:ii? ve Is arkadasimiz kural dis1 eylem yaptiginda teftis kuruluna bildiririm. 0.02
Personeli | Herhangi bir problemle kargilagtigmizda teftis kuruluna bildiririm. 0.00
Karsilasilan problemlerin teftis kuruluna bildirimi i¢in bildirim hatti olusturulmustur. | 0.97
Teftis kurlunun bilgi birikiminin yiliksek oldugunu diistiniiyorum 0.00
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EK2: Galisma Yerine Gére Degiskenlerin Ki-kare Analizi
Faktor |Sorular Sig.
Denetim bulgulari agik bir sekilde paylasilmis ve tartisilmistir. 0.06
Denetim raporundaki tavsiyeler kontrolleri giiclendirecek yondedir. 0.15
Denetim bulgulart adil bir sekilde degerlendirilmistir. 0.04
Denetim raporunda yer alan 6neriler makul ve uygulanabilirdir. 0.07
Miifettigler denetim ¢aligmalari boyunca tarafsiz bir yaklasim sergilediler. 0.01
Miifettigler sorulara yonelik yeterli ve aciklayici bilgiler/dayanak noktalari 0.04
paylastilar.
Denetirp raporundaki tavsiyeler etkinligin ve verimliligin artirilmasini saglayacak 0.06
yondedir.
Miifettigler denetim ¢aligmalar1 boyunca bagimsiz bir yaklagim sergilediler. 0.01
Denetim bulgulari agik, net ve anlasilabilirdir. 0.10
Denetim raporundaki tavsiyeler riskleri azaltacak yondedir. 0.07
Miifettigler denetim ¢alismalari boyunca oldukga nazik davrandilar 0.01
Kapanis toplantis1 boyunca biitiin bulgular yeterli bir sekilde tartigilmistir. 0.28
Denetim faaliyetleri boyunca tespit edilen hususlarlailgili cevap imkani saglanmistir. | 0.00
Denetim bulgular1 makul bir siirede paylagilmistir. 0.06
Teftis |Mufettisler denetim ¢alismalari boyunca iyi iletisim kurdular. 0.00
Siireci | Denetim ¢alismalari is birimindeki risklerin degerlendirilmesine katki saglamistir. | 0.01
Teftis kurulunun performansindan genel olarak memnun kalinmustir. 0.24
Teftis kurulu tarafindan saglanan hizmetten genel olarak memnun kalinmstir. 0.39
Miifettigler calisanlara kredi riski, uyum riski gibi konularda rehberlik yaptilar. 0.02
Miifettisler oOnerileri ile is birimi calisanlarina rehber olma konusunda istekli 0.00
davrandilar. )
Miifettisler denetim ¢alismalarint mesleki 6zen ¢ergevesinde yerine getirdiler. 0.02
Denetim sonuglar1 bankanin politika ve prosediirlerine uyum konusunda yardimci 0.20
olmustur.
Denetim ¢alismalariin objektif yapildigini diistiniiyorum. 0.07
Teftis kurulu tarafindan is faaliyetlerine katma deger saglanmustir. 0.02
Denetim faaliyet.ler.i kapsgmlna 'déhil edilmesi gereken hususlar oldugunda 0.17
miifettisler gerekli bilgilendirmeleri yapmustir.
Denetim ¢alismalarindaki bilgi ve belge talepleri denetim kapsamu ile tutarlidir. 0.17
Denetim ¢alismasinin amaci ve kapsami agik bir sekilde ifade edilmistir. 0.01
Denetim faaliyetleri makul bir siirede tamamlanmistir. 0.09
Denetim faaliyetleri is biriminin g¢aligmalarinda minimum aksamaya neden 0.01
olmustur.
Teftis kuruluna/miifettislere gliveniyorum. 0.02
Gizli veya hassas bilgileri miifettislerle paylasilmasinda ¢ekince yasanilmamistir. | 0.19
Biirll;;fr:iiis ve Is arkadasiniz kural dis1 eylem yaptiginda teftis kuruluna bildiririm. 0.00
Personeli | Herhangi bir problemle kargilagtiginizda teftig kuruluna bildiririm. 0.00
Karsilagilan problemlerin teftis kuruluna bildirimi i¢in bildirim hatti olugturulmustur. | 0.22
Teftis kurlunun bilgi birikiminin yiiksek oldugunu diisiiniiyorum 0.11
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