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Türk Bankacılık Sektörünü 
Etkileyen Makro Ekonomik 
Faktörlerin Ampirik Analizi

Öz

Bankacılık sektörünün performansı ve karlılığı diğer ülkelerde olduğu gibi Türki-
ye gibi gelişmekte olan ülkelerde ekonominin gelişmesi ve istikrarı açısından son 
derece önemlidir.  Bu çalışmada, 1970-2014 yılları arasında Türkiye’deki banka-
cılık sektörünün karlılığına etki eden temel makro ekonomik faktörlerin incelen-
mesi amaçlanmıştır. Bankacılık sektörünün aktif karlılığı, sermaye karlılığı ve net 
faiz marjı 1970-2014 yılları arasında Prais-Winsten ve Newey-West regresyon 
yöntemleri kullanılarak analiz edilmiştir. Çalışma neticesinde elde edilen sonuç-
lar,  GSYH’daki büyüme oranının aktif karlılık ve sermaye karlılığı ile istatistiksel 
olarak pozitif anlamlı bir ilişkide olduğunu göstermiştir. Diğer yandan enflasyon 
oranının bankaların aktif ve sermaye karlılığı üzerinde istatistiksel olarak anlam-
lı olmadığı da belirlenmiştir. Mevduat faiz oranları ve enflasyon oranının  banka-
ların net faiz marjı üzerinde pozitif olarak anlamlı olduğu ancak GSYH’daki büyü-
me oranının net faiz marjı üzerinde anlamlı etkisi olmadığı sonucuna varılmıştır.

Anahtar Kelimeler: Bankacılık sektörü, aktif  karlılık, net faiz marjı, GSYH, en-
flasyon, mevduat faiz oranları

An Empirical Analysis of Macroeconomic  

Factors Affecting Turkish Banking Sector 
Abstract

The performance and profitability of banking sector has a great importance for 
the growth and stability of the economy in both emerging countries like Turkey 
and in other countries. The objective of this study is to examine the fundamen-
tal macroeconomic variables that affect the banking sector profitability in Turkey 
over the period 1970-2014. We have analyzed the return on assets, return on ca-
pital and net profit margin of the banking sector by employing Prais-Winsten and 
Newey-West regression models over the period 1970-2014. The results showed 
that the growth rate of GDP is statistically significant and has a positive effect on 
return on assets and return on capital where the relationship between return on 
assets and return on capital with inflation is insignificant. Deposit interest rates 
and inflation are significant positively with net interest margin of banking sector 
however the growth rate of GDP has no significant impact on net interest margin. 

Keywords: Banking sector, return on asset, net interest margin, GDP, inflation, 
deposit interest rates.
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1.Giriş

Bankalar bir ülkede ekonominin gelişmesi açı-
sından çok önemli bir göreve sahiptir. Bankacılık 
sektörü bir ekonomide fon arz edenlerle fon talep 
edenleri buluşturarak ekonominin gelişip büyüme-
sine katkı yapmaktadırlar. Güçlü, karlı ve sağlıklı 
çalışan bankacılık sistemi ülke ekonomisinin kriz-
lere karşı daha dayanıklı olmasını sağlamakla be-
raber fon fazlası olan birimlerden fon ihtiyacı olan 
birimlere kaynak aktarımı fonksiyonu yerine ge-
tirerek ülke ekonomisinin büyümesine ve istihda-
mın artmasına katkı yapar. Levine (1997)  finansal 
aracılığın ve finansal sistemin işlerliğinin uzun va-
deli ekonomik büyümeyi etkilediğini göstermiştir.

İstikrarlı bir bankacılık sisteminin sağlanması ve 
bankaların denetim ve düzenleme kurallarına uy-
maları ancak makroekonomik istikrar sağlandığı 
zaman gerçekleşir. Makroekonomik istikrarın sağ-
lanması, istikrarlı bir bankacılık sistemi için ge-
reklilik arz etmekte, bankaların çağdaş denetim ve 
düzenleme kurallarına uyum sağlayabilmesi ancak 
makroekonomik istikrarın sağlandığı bir ortamda 
gerçekleştirilebilmektedir. (Gündoğdu ve Aksu, 
2011: 243). 

Bankalar diğer şirketler gibi kar amacı güden iş-
letmelerdir. Bankaların karlılığını içsel değişken-
ler (mikro) ve dışsal değişkenler (makro) olmak 
üzere temelde iki faktör etkiler. İçsel değişkenler 
bankaların bilanço ve gelir tablolarındaki kalem-
lerden oluşmaktadır ve bu yüzden bankaya özgü 
değişken olarak adlandırılmaktadır. İçsel faktörler 
banka yönetimiyle ilgili iken dışsal faktörler ban-
ka yönetiminden bağımsız  ancak bankaların  per-
formanslarını etkileyen ekonomik ve yasal şartla-
rı yansıtan faktörlerdir (Gülhan ve Uzunlar, 2011: 
350).

Bankaların performansını etkileyen ideal yapı aşa-

ğıdaki Şekil 1’de gösterilmiştir.

Banka dışı faktörlerin sebep olduğu makroeko-
nomik faktörlerdeki değişiklikler öncelikle ban-
ka bazlı mikro faktörleri etkileyip bankaların gelir 
tabloları ve bilançolarının bozulmalarına veya iyi-
leşmelerine sebep olmaktadır. Dolayısıyla banka 
dışı makro faktörler banka kırılganlıklarını önem-
li ölçüde etkilemektedir. Aynı zamanda banka içi 
mikro faktörlerini belirleyen banka yönetim strate-
jileri ve bireysel risk algısını gözlemlemek ve mo-
dellemek zordur (Clair, 2004: 21).  

Şekil 1’de gösterildiği üzere banka dışı makroeko-
nomik faktörler banka performansları üzerinde te-
mel etken ve belirleyiciler olup bu makroekono-
mik faktörler bankaların gelir tabloları ve bilanço-
larını etkileyerek banka karlılıklarının belirlenme-
sinde önemli rol oynarlar. Bundan hareket ederek 
yapılan bu çalışmada, banka performansını, kar-
lılığını etkileyen makro faktörlerin incelenmesi 
amaçlanmıştır ve Türk bankacılık sektörünün kar-
lılığının makro ekonomik faktörler ile ilişkilerinin 
ortaya konulmasına çalışılmıştır.

Türkiye açısından bankacılık sektörü finansal 
sistem içerisinde çok önemli bir yere sahiptir. 
Türkiye’de bankacılık sektörü finansal sistemin 
2012 sonu itibariyle yaklaşık %87’sini oluştur-
maktadır (TCMB, Finansal İstikrar Raporu, 2013: 
77). 

Türkiye’de bankacılık sektörü 1999 yılında 
BDDK’nın kurulması ile başlayan ve 2000-2001 
dönemindeki kriz sonrasında yapılan düzenleme-
lerle yapısal reformlara kavuşmuştur. Yaşanan kriz 
sonrasında IMF ile görüşmelerin yeniden başla-
ması ve IMF desteğiyle yeniden uygulamaya baş-
lanan istikrar programı kronik enflasyonun azalt-
maya yönelik önemli mesafeler kat etmiştir.

Şekil 1. Banka Performans ve Esnekliğini Belirleyicileri Gösteren İdeal Yapı, Kaynak: Clair, 2004: 21
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Şekil 2. Toplam Aktifler (Milyar TL ve GSYH’ya oran)

                        Kaynak: TBB,  Türkiye Bankacılık Sistemi, Haziran 2015
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En son 2005 yılında 3 yıllık bir stand-by anlaşma-
sı imzalanmış olup 2008’de bu antlaşma bitmiştir. 
Bundan sonra hükümet tekrar IMF ile bir antlaş-
ma imzalamamış ve 2013 yılında da Türkiye’nin 
IMF’ye olan borcu bitmiştir. Bu programın deva-
mı sürecinde ve bittikten sonra artık bankalar eski-
si gibi yüksek faiz marjlarından elde ettikleri gelir 
fırsatlarının yok olması ile aracılık faaliyetleri ge-
lirlerini arttırmaya yönelmişlerdir.

2008 yılında A.B.D’de mortgage krizi ile başlayan 
ve daha sonra bütün dünyayı etkisi altına alan kü-
resel finans krizinde dünyada birçok banka büyük 
bir çöküş yaşamış ve 2009 yılında bir kısım bü-
yük bankalar iflas etmiştir. Bununla beraber, Türk 
bankacılık sektörü 2001 yılında kamu bankaları-
nın yeniden yapılandırılması, banka sermaye ye-
terliliklerinin güçlendirilmesi, sorunlu bankala-
rın tasfiye edilmesi gibi bir kısım yapısal reform-
larla beraber daha güçlü hale gelmiştir. Aynı za-
manda Türkiye’de geleneksel bankacılık sistem-
leri kullanıldığından ipotek teminatlı menkul kıy-
metler (mortgage backed securities) ve türev ens-
trümanlarının risklerinin olmaması nedeniyle kü-
resel krizden başarılı bir şekilde çıkmıştır ve kriz 
yıllarında bile aktif ve özsermaye karlılıklarını de-
vam ettirmişlerdir.

Türk Bankacılık Sektöründe  Mart 2016 itibarıyla; 
34 adet Mevduat,  13 adet Kalkınma Yatırım ve 6 
adet Katılım Bankası olmak  üzere toplam 53 ban-
ka faaliyet göstermektedir (TBB, Bankacılık Sek-
töründe Şube ve Personel Sayılarına İlişkin Bilgi 
Notu, 2016: 2). 

Bankacılık sektörü, bilanço toplamı, Haziran 2015 
itibariyle, geçen yılın aynı dönemine göre TL ba-
zında yüzde 21,8 oranında büyüyerek 2.107 mil-
yar TL  olmuştur. Haziran 2015 itibariyle mevdu-
at, kalkınma ve yatırım bankalarının toplam aktif-
lerinin GSYH’ya oranının yüzde 116’dır. (TBB,  
https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-
bilgileri/istatistiki-raporlar/59 , 18.06.2016). 

Aşağıdaki şekilde 2008-2015 Haziran arası banka-
cılık sektörü toplam aktifleri ve toplam aktiflerin 
GSYH’ya oranı gösterilmektedir.

Avrupa ülkelerine bakıldığında 2014 yılı sonu için, 
bankacılık sektörünün toplam aktiflerin GSYH’ya 
oranı aşağıdaki Tablo 1’de gösterilmiştir. Tablo 2 
Türkiye’nin de bulunduğu gelişmekte olan ülke-
lerdeki bankacılık sektörü Toplam Aktifler/GSYH 
oranını göstermektedir.

Tablo 1. Avrupa Ülkeleri Bankacılık Sektörü Toplam Aktifler/GSYH

Avrupa Ülkeleri Toplam Aktifler/
GSYH Avrupa Ülkeleri Toplam Aktifler/

GSYH
Birleşik Krallık 399% Portekiz 271%

Fransa 388% Almanya 268%
Hollanda 370% İtalya 249%
İspanya 286% Yunanistan 222%

Avrupa Birliği 311%
                  Kaynak TBB, Türkiye’de Bankacılık Sektörü 2011-2015, Aralık
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Gelişmekte Olan 
Piyasalar

Toplam Aktifler/
GSYH

Gelişmekte Olan 
Piyasalar

Toplam Aktifler/
GSYH

Endonezya 56% Rusya 82%
Güney Afrika 114% Hindistan 84%

Brezilya 136% Türkiye 111%
Çin 259% Filipinler 86%

Tayland 119%
    Kaynak: Turkish Yatırım, Bankacılık Sektörü Değerlendirmesi Raporu, 2015 

Türk bankacılık sektörünün son 10 yılını kısaca in-
celemek gerekirse ve bu son 10 yılı diğer geliş-
mekte olan piyasalardaki bankacılık sektörü ve 
Avrupa Bankacılık sektörü ile mukayesesini yap-
mak için aşağıdaki şekiller Bloomberg programı 
kullanarak hazırlanmıştır.

Morgan Stanley’in hesapladığı Gelişmekte Olan 
Piyasalar Bankacılık Endeksi (MSCI EM BANKS 
INDEX), Avrupa Bankacılık Endeksi (MSCI EU-
ROPE BANK INDEX) ve Borsa İstanbul’daki 
Bankacılık Endeksinin 2006-2015 yılları arasın-
daki ROA (Aktif Karlılığı) ve Özsermaye Karlı-
lığı (ROE) aşağıdaki şekillerde gösterilmiştir.Yu-
karıdaki şekilde görüldüğü üzere MSCI Avru-
pa Bankacılık Endeksinin aktif karlılığı 2006 yı-
lında %0,7’lerden 2008 yılındaki krizle beraber 
%0,05’lere kadar düşmüş ve 2011 yılında %0,02 
ile neredeyse Avrupa’daki ekonomik kriz ve so-
runlu bankaların bir hayli fazla olmasında dolayı 
en düşük seviyeyi görmüştür. 2011 yılından itiba-
ren bir miktar artmaya başlayan aktif karlılık 2015 

yılı sonunda ancak %0,28’lere gelebilmiştir.

Gelişmekte olan Piyasalar Bankacılık Endeksinin 
(MSCI EM BANK INDEX) aktif karlılığı ise 2007 
yılında %1,6 iken Avrupa’daki krizden bir miktar 
nasibini alarak 2009 yılında %1,05’e kadar geri-
lemiştir. Bundan sonra gelişmekte olan piyasalar-
daki bankaların aktif karlılığı artmaya başlarken 
2013 yılında %1,26’ya yükselmiştir. Ancak son iki 
yılda bir miktar gerileyerek 2015 yılında %1,09’a 
gelmiştir.

Türkiye’deki bankacılık endeksinin aktif karlılı-
ğı 2006-2015 yılları arasında gelişmekte olan pi-
yasalara göre oldukça yüksektir. Türkiye bankacı-
lık endeksi aktif karlılığı 2006 yılında %2,36 iken 
2012 yılında %1,95'e gerilemiştir. 2015 yılı sonu 
da %1,24’dür. Son 10 yılda hem gelişmekte olan 
piyasalarda hem de Avrupa bankacılık endeksinde 
aktif karlılıklarda azalmalar olmuştur. Borsa Istan-
bul bankacılık endeksi şu anda gelişmekte olan pi-
yasalara göre daha yüksektir.

Şekil 3. Gelişmekte Olan Piyasalar Bankacılık Endeksi, Avrupa Bankacılık Endeksi ve Borsa İstanbul 
Bankacılık Endeksi- ROA -Aktif Karlılık

Türk Bankacılık Sektörünü Etkileyen Makro Ekonomik Faktörlerin Ampirik Analizi
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Bankacılık Endeksi- ROE -Özsermaye Karlılığı

Özsermaye karlılıkları ise Şekil 4’ de gösterilmiş-
tir. Borsa İstanbul bankacılık sektörü endeksi öz-
sermaye karlılığı 2006 ve 2007 yıllarında %23 ve 
%26 civarlarında iken bu yıllardan sonra düşme-
ye başlamış ve 2015 yılında %12’ye kadar geri-
lemiştir. MSCI Gelişmekte Olan Piyasalar Banka-
cılık Endeksinin özsermaye karlılıkları 2006-2010 
yılları arasında şekilde de görüldüğü üzere  Bor-
sa İstanbul bankacılık endeksinin oldukça altında 
iken, 2011 yılıyla beraber Borsa İstanbul endeksi-
nin özsermaye karlılıklarına yaklaşmış son 2 yılda 
ise çok az üzerine çıkmıştır.

MSCI Avrupa bankacılık endeksi özsermaye kar-
lılıkları 2006 ve 2007 yıllarında %18,5 ve %16,5  
olmak üzere yüksek seviyelerde gerçekleşirken, 
2008 kriziyle beraber %1,32 olmuş ve 2011 yılın-
da en düşük seviye olan %0,44 seviyesine kadar 
gerilemiştir. 2012 yılıyla beraber  Avrupa’da yük-
selmeye başlayan özsermaye karlılıkları 2015 yı-
lında ancak %5 civarlarına kadar yükselebilmiştir.

Bütün dünyada olduğu gibi Türkiye için de ban-
kacılık sektörü çok önemlidir. Türkiye gibi geliş-
mekte olan ülkelerde makroekonomik istikrar için  
bankacılık sektörünün verimli ve etkin bir şekil-
de çalışması gereklidir.  Aynı şekilde, makroeko-
nomik koşullardaki değişmeler de bankacılık sis-
teminin performansını ve finansal istikrarı etkile-
mektedir. Dolayısıyla, finansal ve makroekono-
mik istikrarın sağlanmasından sorumlu otoritele-
rin ve politika yapıcıların, makroekonomik geliş-
melerin bankacılık sektörüne etkisini bilmesi ge-
rekmektedir.  Bu husus aynı zamanda fon arz ve 
talep edenler için de yararlı olacaktır.

Türkiye’de bankaların karlarını yeniden yapılan-

dırmada dezenflasyon sürecinde aldıkları önlem-
ler ortaya makro ekonomik faktörler ile bankacılık 
sektör karlılığının ilişkisini özellikle son yıllarda 
düşen enflasyon ve faiz oranları çerçevesinde sor-
gulamaya neden olmuştur.

Bu çalışmada da bu sorulara cevap aramaya ve 
makroekonomik faktörlerle karlılık arasındaki 
ilişkinin tanımlanmasına çalışılmıştır. Bu çalışma-
nın ikinci bölümünde literatür incelenmesi, üçün-
cü bölümünde data ve metodoloji kısmı, modeller 
ve ampirik sonuçlar ve son bölümde de sonuç kıs-
mı yer almaktadır.

2. Literatür İncelemesi

Literatürde banka performansı, karlılığını etkile-
yen değişkenlere yönelik çeşitli çalışmalar yapıl-
mıştır. Literatür taramasında ilk önce uluslarara-
sı alanda yapılmış olan çalışmalara yer verilmiş ve 
bundan sonrada Türkiye için yapılmış çalışmala-
rın özeti bulunmaktadır. Şimdiye kadar yapılan ça-
lışmalarda farklı ülkeler için bazen farklı sonuçlar 
bulunmuş olsa da genellikle hem uluslararası ça-
lışmalarda hem de Türkiye’de bankacılık sektörü-
nün makro ekonomik koşullar değiştikçe karlılık-
larının etkilendiği saptanmıştır.

Clair (2004) 1990-2003 yılları arasında 
Singapur’daki yerel bankaların finansal perfor-
mansındaki değişimin yaklaşık olarak 2/3’nün 
makroekonomik değişkenlerle açıklandığını be-
lirtmiştir. Geri kalan 1/3’nünde operasyon strateji-
leri, yönetim kalitesi, rekabet seviyesi ve risk gibi 
bankaya özgü faktörler tarafından açıklanabilece-
ğini söylemişlerdir. 

H. ÖZTÜRK



16 Jiang, Tang, Law ve Sze (2000) yaptıkları 
çalışmada  Hong Kong’daki 1992-2002 yılları 
arasındaki  GSYH’daki artış, enflasyon, reel faiz 
oranlarından oluşan makro ekonomik faktörler-
in bankaların aktif  karlılığına  pozitif  bir etkisi 
olduğu saptamışlardır. 

Hong Kong’da  Gerlach, Peng ve Shu (2004) 
tarafından yapılan diğer bir çalışmada da, 1995-
2002 yılları arasında Hong Kong’daki 29 bankanın 
karlılık göstergelerinden olan net faiz marjının en-
flasyon ve büyüme ile pozitif ve istatiksel olarak 
anlamlı bir ilişki içinde olduğunu belirlenmiştir.

Tüm OECD ve gelişmekte olan ülkeler olmak üze-
re toplam 80 ülkenin mevduat bankalarına iliş-
kin verilerini kullanarak 1988-1995 yılları ara-
sında bankaların faiz marjı ve karlılık farklılıkla-
rını etkileyen makro ve mikro faktörlerin etkisi-
nin değerlendirildiği çalışmada; enflasyon oranı-
nın karlılık ile doğru orantılı olduğu belirlenmiş-
tir. (Demirgüç-Kunt ve Huizinga, 1999: 384). Ay-
rıca çalışma neticesinde; banka sektörünün toplam 
GSMH’ya  oranının yüksek olduğu ülkelerde ban-
ka karlılığının daha az olduğu görülmüştür. 

Athanasoglu, Delis ve Staikouras’ın (2006) çalış-
malarında Güneydoğu Avrupa bölgesindeki bank-
ların aktif ve özkaynak karlılıklarının 1998-2002 
yılları arasında kişi başı GSYH ile anlamlı bir iliş-
ki içinde olmadığını ancak belirtilen dönemde enf-
lasyonun bankaların karını olumlu yönde etkiledi-
ği sonucuna varmışlardır.

Pasiouras ve Kosmidau (2007) yaptıkları çalışma-
da 15 Avrupa Birliği ülkesindeki 584 yerel ve ya-
bancı bankalarının karlılıklarını 1995-2001 yılla-
rı arasında panel veri analizi kullanarak incelemiş-
lerdir. Çalışmanın sonuçlarında banka karlılıkla-
rının sadece bankaya özgü değişkenler tarafından 
etkilenmediği aynı zamanda makroekonomik fak-
törlerin de önemli olduğu sonucuna varmışlardır. 
Banka karlılığı olarak ortalama aktiflerin getirisi 
(ROAA- return on average assets) kulanılmıştır. 
Enflasyonun yerel bankaların karlılıklarını arttırır-
ken, yabancı bankaların karlılıkları üzerinde nega-
tif bir etki yarattığını belirlemişlerdir. Büyümenin 
de yerel bankaların karlılıklarını arttırdıkları sonu-
cuna varmışlardır.

Athanasoglou, Brissimis ve Delis (2008) 
Yunanistan’daki  bankacılık sektörü üzerine 1985-

2001 yılları için yaptıkları çalışmada, makroeko-
nomik değişkenlerden enflasyonun bankacılık per-
formansını olumlu yönde etkilediği belirlenmiştir. 
Ancak Yunanistan’da yapılan diğer bir çalışmada 
Kosmidou (2008), bankaların aktif getirisinin gay-
ri safi milli hasıladaki büyümeyle pozitif, enflas-
yonun ile negatif ilişkili olduğu bulunmuştur.

Kalluru ve Bhat (2008)'ın Hindistan’da1992-2006 
yılları arasında bankaların karlılıklarını (aktif kar-
lılığı ve sermaye getirisi) belirleyen faktörleri, 
bankaya özgü ve makroekonomik değişkenler ola-
rak ikiye ayırdıkları çalışmalarında; hem bankaya 
özgü değişkenlerin (ücret ve komisyon gelirlerinin 
toplam varlıklara oranı, toplam kredilerin toplam 
aktiflere oranı, ödenmiş sermayenin toplam var-
lıklara oranı ve genel giderlerin toplam varlıklara 
oranı) hem de makroekonomik değişkenlerin (faiz 
oranı, büyüme oranı ve enflasyon oranı) bankların 
karlılığını etkilediğini belirlemişlerdir. Faiz ve bü-
yüme oranının ise sadece kamu bankalarının kar-
lılıklarını olumsuz etkilediği ve enflasyonun karlı-
lık oranları üzerinde ters yönde etkiye sahip oldu-
ğu görülmüştür.

Hırvatistan, Bulgaristan, Romanya, Sırbistan, Ma-
kedonya ve Arnavutluk gibi Balkan ülkelerinde  
Kosak ve Cok (2008)’un 1995-2004 yılları arasın-
da banka karlılığını bankanın aktif karlılığı, özser-
maye karlılığı, net faiz marjı ve vergi öncesi karın 
toplam varlıklara oranı olmak üzere 4 başlık altın-
da değerlendirmişlerdir. Belirtilen 4 farklı banka 
karlılığını etkileyen faktörleri bankaya özgü, pa-
zara özgü ve makroekonomik olarak sınıflandır-
mışlardır. Panel veri analizi neticesinde; yabancı 
bankaların aktif ve özsermaye karlılıklarını arttı-
ran faktörün GSMH’de büyüme ve döviz kurunun 
yükselmesi olduğu görülmüştür. 

Vong ve Chan (2009)'ın Macao'da 1993-2007 yıl-
ları arasında bankacılık sektörünün hem aktif bü-
yüklüğü, hem de verilen krediler açısından %75’ 
ine sahip olan  5 bankanın karlılıklarına etki eden 
makro ve mikro değişkenleri incelemiştir. Çalışma 
neticesinde; mikro değişkenlerden sermaye oranı 
ve makro değişkenlerden enflasyonun banka karlı-
lığı ile pozitif ilişkide olduğu görülmüştür. 

Flamini, McDonald ve Schumacher (2009) yap-
tıkları araştırmada Afrika ülkelerindeki banka kar-
lılıklarını 1998-2006 yılları arasında incelemiş-
lerdir. Makroekeonmik değişkenlerden enflasyon 
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17ve GSMH’daki büyüme oranının banka karlılıkla-
rı ile pozitif bir ilişkiye sahip olduklarını belirle-
mişlerdir.

Sufian (2009), 2000-2004 yılları arasında 
Malezya’daki 23 bankanın aktif karlılıklarını yıl-
lık gözlemler ile incelemiştir. Ekonomik büyüme-
nin bankaların aktif karlılığını olumsuz yönde et-
kilediği ve yüksek enflasyon oranının bankaların 
karlılığını olumlu yönde etkilediği sonucuna var-
mıştır.

Sufian (2009) Çin’de gerçekleştirdiği bir diğer ça-
lışmasında; kamu ve özel olmak üzere 16 banka-
nın karlılıklarını etkileyen faktörlere 2000-2007 
yılları arasında odaklanmıştır. Çalışma sonucunda, 
bankaların aktif karlılığının büyüklük, kredi karşı-
lıkları oranı ve özsermaye yeterliliği ile aynı yön-
de ilişkili olduğu ve  krediler oranının, genel yö-
netim giderlerinin ve şubeleşme oranının aktif kar-
lılık ile ters yönde ilişkili olduğu tespit edilmiştir. 
Makro ekonomik değişkenler incelendiğinde, hem  
GSMH’deki artışının hem de enflasyon oranının,  
belirtilen yıllar arasında Çin’deki bankaların aktif 
karlılıklarını arttırdığı görülmüştür.

Türkiye için yapılan makroekonomik faktörlerin 
bankacılık karlılığı üzerine etkisini kapsayan ça-
lışmaların özeti aşağıda verilmiştir.

Kaya (2002), çalışmasında Türkiye’deki banka-
ların net faiz marjı, özsermaye karlılığı ve aktif 
karlılıklarını 1997-2000 yılları arasında mikro ve 
makro değişkenlerin nasıl etkilediğini araştırmış-
tır. Analiz sonuçlarında, karlılığın mikro değiş-
kenler (bankaya özgü) ile ilişkili olmasıyla bera-
ber, enflasyonun banka karlılıklarını arttırdıkları-
nı belirtmiştir. Öte yandan karlılıklar ile büyüme 
arasındaki ilişki  istatistiksel  açıdan anlamsız çık-
mıştır.

Yıldırım (2008) yaptığı analizde, Türk bankacı-
lık sektörünün 2002-2007 yılları arasındaki aktif 
ve özkaynak karlılığını, 2002 yılı ve sonrasındaki 
enflasyondaki düşüşün, bütçe açıklarındaki azal-
manın ve ekonomik büyümenin olumlu yönde et-
kilediği sonucuna varmıştır.

Atasoy (2007) 1990-2005 yılları arasında 26 tane 
mevduat bankasının karlılıklarını etkileyen değiş-
kenleri panel veri regresyon tekniği kullanarak in-
celemiştir. Karlılık göstergeleri olarak aktif karlı-

lık ve net faiz marjı kullanılmıştır. Banka karlılık-
larını etkileyen değişkenleri ise, bankaya özgü de-
ğişkenler, makroekonomik değişkenler ve finansal 
sektörün yapısına ilişkin değişkenler olarak ayır-
mıştır. Makroekonomik değişkenlerden enflasyon 
oranı ve büyüme oranı (gsmh reel) kullanılmıştır.  
Çalışmanın sonuçları makroekonomik değişken-
ler için incelendiğinde, enflasyon ile net faiz marjı 
arasında pozitif anlamlı bir ilişki saptanırken,  bü-
yüme ile net faiz marjı arasında negatif anlamlı bir 
ilişki bulunmuştur.

Sayılgan ve Yıldırım (2009)  2002-2007 yılla-
rı arasında Türk Bankacılık sektörünün karlılık-
larının, (aktif karlılık ve özsermaye karlılığı) sa-
nayi üretim endeksi ile bütçe dengesinin iyileşme-
sinden pozitif yönde etkilendiği sonucuna varmış-
lar ve 2002-2007 yılları arasında banka karlılıkla-
rının  enflasyon oranlarından olumsuz etkilendik-
lerini de saptamışlardır. 

Gündoğdu ve Aksu (2011) yaptıkları çalışmada 
1994–2008 yılları arasında Türkiye’de mevdu-
at bankalarının karlılığını etkileyen makroekono-
mik değişkenlerden reel faizler, fiyatlar genel dü-
zeyi, sanayi üretim endeksi ve bütçe açığını ince-
lemişlerdir. Sonuçlara göre,  fiyatlar genel düze-
yinin, aktif ve sermaye karlılığı üzerindeki etkisi 
uzun dönemde negatif yönlü ve istatistiksel olarak 
anlamlı çıkmıştır. Sanayi üretim endeksi ve kon-
solide bütçe açığının ise aktif ve sermaye karlılı-
ğı üzerinde uzun ve kısa dönemde pozitif bir etki-
ye sahiplerdir. Reel faiz oranlarının kısa dönemde 
banka karlılıkları üzerinde olumlu etki yaptığı da 
gözlenmiştir.

3. Data ve Metodoloji

Bu çalışmada 1970 -2014 yılları arasında Türk 
bankacılık sektörünün karlılığının makro ekono-
mik faktörler olan GSYH’daki reel büyüme ora-
nı, enflasyon TÜFE oranı ve mevduat faiz oran-
ları arasındaki ilişkinin incelenmesi zaman seri-
leri regresyon modeli (time series regression) ile 
gerçekleştirilirken Newey-West ve Prais-Winsten 
yöntemleri kullanılmıştır. Türk bankacılık sek-
törüne (mevduat bankaları) ait 1970-2014 yılları 
arasındaki veriler Türkiye Bankalar Birliği’nden 
alınmıştır. Makro ekonomik verilerden mevdu-
at faiz oranları T.C.M.B’dan, GSYH’daki büyü-
me oranları ve TÜFE oranları Türkiye İstatistik 
Kurumun’dan alınmıştır.
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18 Banka karlılığı göstergelerinden olan Aktif Kar-
lılık (ROA), Net Faiz Marjı (NFM) ve Sermaye 
Karlılığı (SK) bağımlı değişkenler olarak kullanıl-
mıştır. Bağımsız değişkenler de makroekonomik 
faktörlerden GSYH’daki reel büyüme oranı (BO), 
enflasyon TÜFE oranı (EO) ve mevduat faiz oran-
larıdır (MFO).

Aktif karlılık net dönem karının toplam aktifle-
re bölünmesiyle bulunur ve bir birim varlık ba-
şına düşen net karı verir.  Ortaklar aynı zamanda 
bankaya koydukları sermayenin karlılığı ile ilgi-
lendikleri için, şirket ortaklarının sağladığı serma-
yenin şirket ortaklarına yansıdığı karlılık seviye-
sini gösteren diğer bir karlılık göstergesi ise ser-
maye karlılığıdır. Sermaye karlılığı ise net dönem 
karının ödenmiş sermayeye bölünmesiyle hesapla-
nır. (Gündogdu ve Aksu, 2011 : 245) Net Faiz mar-
jı bir birim varlık için elde edilen net faiz gelirini 
ifade eden orandır. Faiz gelirlerinden, faiz giderle-
rinin düşülüp bunun toplam aktiflere bölünmesiy-
le bulunur.  Analizler yapılırken STATA programı 
kullanılmıştır. 

3.1 Modeller

Zaman serileri ile çalışırken ilk önce yapılması 
gereken serilerin durağan olup olmadığının tespit 
edilmesidir.  Ekonometrik olarak değişkenler ara-
sında anlamlı ilişkiler olabilmesi için zaman se-

risinde kullanılan serilerin durağan seriler olması 
gerekmektedir.  Durağan bir zaman serisinin or-
talamasının ve varyansının zaman içinde değiş-
mediği ve sabit kaldığı varsayılır. (Gujarati, 1995, 
s.713)  Herhangi bir zaman serisinin durağan olup 
olmadığı birim kök testleri ile belirlenebilinir. Bu 
çalışmada kullanılan zaman serilerinin durağan-
lık analizleri “Genişletilmiş Dickey Fuller (ADF)” 
birim kök testi kullanılarak yapılmıştır. Aşağıda-
ki Tablo 3 birim kök testi sonuçlarını vermektedir. 
Trendin yer aldığı ve bir gecikmeli olarak yapılan 
ADF birim kök sonuçları ve sabit (drift) terimi içe-
ren ve 1 gecikmeli olarak yapılan ADF birim kök 
sonuçları aşağıdadır.

Tablo 3’deki parentez içindeki değerler Z(t) ista-
tistiğinin %5 için  MacKinnon eşik değerlerini ve-
rir. Trend ve 1 gecikmeli olarak hesaplanan Z(t) is-
tatistikleri AK, SK, BO’da  %5 MacKinnon eşik 
değerlerinden mutlak değer olarak yüksek olduğu 
için birim köklerin olmadığı ve serilerin durağan 
olduğu anlamına gelir. Sabit terimli ve 1 gecikme-
li olarak hesaplanan Z(t) istatistiklerine de göre de,  
AK, NFM, SK, BO ve EO için de birim kökler 
yoktur ve seriler durağandır.

Serilerin 1. farkı alınarak tekrar yapılan ADF bi-
rim kök testi sonuçları da aşağıdaki Tablo 4’de ve-
rilmiştir.

Tablo 3. ADF Birim Kök Testleri Sonuçları

Değişkenler trend, lag 1   drift, lag 1  
  Z(t)   Olasılık Z(t)   Olasılık

AK -3,835 (-3,528) 0,0149 -3,869 (-1,684) 0,0002
NFM -1,771 (-3,528) 0,7187 -1,923 (-1,684) 0,0308
SK -3,533 (-3,528) 0,0476 -3,446 (-1,684) 0,0007
BO -4,819 (-3,528) 0,0004 -4,862 (-1,684) 0
EO -1,901 (-3,528) 0,6539 -1,717 (-1,684) 0,0469

MFO -1,153 (-3,528) 0,9197 -1,28 (-1,684) 0,1039

Tablo 4. ADF Birim Kök Testleri Sonuçları (1. Fark)

Değişkenler (1, fark)   Değişkenler (1, fark)  
  Z(t)   Olasılık   Z(t)   Olasılık

AK -5,513 (-3,532) 0 BO -7,459 (-3,532) 0
NFM -5,591 (-3,532) 0 EO -6,394 (-3,532) 0
SK -5,021 (-3,532) 0,0002 MFO -6,337 (-3,532) 0
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19Tablo 5.Bağımlı ve Bağımsız Değişkenler İçin Korelasyon Matrisi

AK NFM SK BO EO MFO
AK 1

NFM 0,387 1
SK 0,9672 0,4611 1
BO 0,31 -0,1354 0,2763 1
EO 0,1615 0,6492 0,2752 -0,3485 1

MFO 0,3577 0,7225 0,4725 -0,0967 0,8266 1

Serilerin 1. farkı alınarak trendin yer aldığı ve 1. 
gecikmeli olarak yapılan ADF birim kök testle-
rinin sonuçlarına göre, tüm serilerin (AK, NFM, 
SK, BO, EO, MFO) birim kök içermediği ve dura-
ğan olduğu anlaşılmaktadır.

Serilerin durağan olup olmadığı ADF birim kök 
testleri ile belirlendikten sonra,  bağımsız (açıkla-
yıcı) değişkenler arasında çoklu doğrusal bağlantı 
(multicolinearity) olup olmadığı aşağıda oluşturu-
lan korelasyon matrisi tablosunda (Tablo 5) araş-
tırılmıştır.

Tablo 5’de gözüktüğü üzere bağımsız değişken-
ler (BO, EO, MFO) arasında yüksek korelasyon-
lar olmadığını göstermektedir. Sadece MFO ve EO 
arasındaki korelasyon katsayısı %82 civarındadır.  
Bağımsız değişkenler arasındaki korelasyon kat-
sayılarının %80’i geçmesi halinde, çoklu doğrusal 
bağıntı (multicolineratity) ciddi bir problem hali-
ne gelir (Gujarati, 1995 : 62) Bu nedenle  modeller 
kurulurken bu göz önüne alınacaktır.

Aşağıdaki Tablo 6’da bu çalışmada kullanılan hem 
bağımlı hem bağımsız değişkenlere ilişkin 1970-
2014 yılları arasındaki özet istatistikler verilmiştir. 
AK= Aktif Karlılık, NFM= Net Faiz Marjı, SK= 
Sermaye Karlılığı, BO= GSYH’daki büyüme ora-
nı, EO= Enflasyon (TÜFE) oranı, MFO= Mevduat 
Faiz Oranını göstermektedir.

Tablo 6’ya göre 1970- 2014 yılları arasında Tür-
kiye bankacılık sektörünün net kar/ toplam aktif-
ler olarak hesaplanan aktif karlılığının ortalaması 
%1,6 civarında olmuştur. Bu yıllar arasında aktif 
karlılığın aldığı en yüksek değer % 3,9 ve en düşük 
değerde 2001 yılındaki bankacılık krizinin sonucu 
olarak  - %3,8 olarak gerçekleşmiştir.  Net Faiz 
Geliri/ Toplam aktifler olarak hesaplanan net faiz 
marjının 1970-2014 yılları arasındaki ortalaması 
%5, en yüksek değeri % 12 ve en düşük değerde 
%1,8 civarındadır. Bankacılık sektörünün sermaye 
karlılığı ise 1970-2014 yılları arasında en yüksek 
%119 ve en düşük -%72 civarında gerçekleşmiştir. 
Bu yıllar arasındaki ortalama sermaye karlılığı ise 
%37 olarak gerçekleşmiştir. 1970-2014 yılları ara-
sındaki Türkiye ekonomisinin GSYH’daki büyü-
me oranı ortalaması %4,3 en yüksek büyüme oranı 
1976 yılında olan %10,5 ve en düşük oranda 2001 
yılı krizinde gerçekleşen %5,7 küçülmedir. Bu yıl-
lar arasındaki en düşük enflasyon  (TÜFE)  ora-
nı %6,2 ile 2012 yılında gerçekleşen enflasyondur. 
1970- 2014 yılları arsındaki ortalama mevduat fa-
izi %38,6’dır. En düşük mevduat faizi %7 iken en 
yüksek faizde %97 olmuştur.

3.2 Aktif Karlılığın Analizi ve Aktif Karlılıkla 
İlgili Sonuçlar

Aktif Karlılık (AK) bağımlı değişken olmak üze-
re, kurulan 1.regresyon modeli aşağıdaki gibidir.

Tablo 6 . Banka Karlılığına Etki Eden Değişkenlere İlişkin Özet İstatistikler

Değişkenler AK NFM SK BO EO MFO
Ortalama 0,015588 0,050182 0,366032 0,042847 0,404969 0,385547
Medyan 0,018097 0,040280 0,421987 0,049710 0,306700 0,330000

Max. Değer 0,038979 0,123421 1,189664 0,104613 1,255000 0,965600
Min. Değer -0,038000 0,018284 -0,719000 -0,056975 0,061600 0,070000

Standart Sapma 0,015421 0,028062 0,356969 0,041099 0,310819 0,301285
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20 AK= α + β1BO + β2EO + Ԑ		  (1)

AK: Aktif karlılık, BO: Büyüme oranı, EO: Enf-
lasyon Oranı, Ԑ: Hata Terimi

Zaman serileriyle çalışırken bir diğer önemli hu-
sus da değişen varyans (heteroscedasticity) olup 
olmadığıdır. Doğrusal regresyon analizinin önemli 
varsayımlarından biri de sabit varyans varsayımı-
dır. Bu varsayıma göre hata terimi varyansı, açıklı-
yıcı değişkendeki değişmelere bağlı olarak değiş-
meyip aynı kalmalıdır (Gujarati, 1995 : 62).

Değişen varyans olup olmadığı belirlemek için 
stata programında White testi ve Breusch-Pagan 
/ Cook-Weisberg Testi kullanılmıştır. (Heteros-
kedasticity, Lecture Notes, Richard Williams, 
University of Notre Dame, s.2-3, https://www3.
nd.edu/~rwilliam/stats2/l25.pdf, 03.07.2016)

Tablo 7. Değişen Varyans İçin White Testi 
Sonucu

Değişen Varyans (heteroskedasticity) White 
Testi

chi2 Olasılık chi2

8,7 0,1218

Tablo 7 değişen varyans için White testi sonuçla-
rını göstermektedir. White testi sonuçlarına göre, 
chi2 istatistiği 8,7 olduğundan ve H0 hipotezi ( H0: 
sabit varyans homoskedasticity) %1 ve % 5 an-
lamlılık düzeyinde kabul edilmektedir. Modelde 
%1 ve % 5 anlamlılık düzeyinde de değişen var-
yans (heteroskedasticity) olmadığı anlaşılmakta-
dır.

Aynı zamanda, Değişen Varyans (heteroskedas-
ticity) olup olmadığı Breusch-Pagan / Cook-
Weisberg Testi ile de sınanabilir. Bu testin sonuç-
ları da aşağıdaki Tablo 8’de gösterilmiştir.

Tablo 8. Değişen Varyans için  Breusch-Pagan / 
Cook-Weisberg Testi 

Değişen Varyans (heteroskedasticity) 
Breusch-Pagan / Cook-Weisberg Test 
chi2: 4,77 Olasılık chi2: 0,0289

Breusch-Pagan / Cook-Weisberg Test sonuçları-
na göre, chi2 istatistiği 4,77 ve olasılık değeri de 

0,0289 olduğundan H0: sabit varyans hipotezi %1 
anlamlılık seviyesi için kabul edilirken, %5 an-
lamlılık seviyesi için reddedilmektedir.

Zaman serileri ile çalışırken diğer varsayım ardı-
şık hata terimi değerlerinin birbirinden bağımsız 
olmasıdır. Yani hata terimi değerleri arasında oto-
korelasyon bulunmamasıdır (Yavuz, 2009 : 128).

Otokorelasyon olup olmadığını belirlemek için 
Breush (1979) ve Godfrey (1978) tarafından  Bre-
ush- Godfrey Otokorelasyon LM testi geliştiril-
miştir (Gujarati, 1995 : 472).  Bu testin sonuçları 
aşağıdaki Tablo 9’da verilmiştir.

Tablo 9.Breusch- Godfrey Otokorelasyon LM 
Testi Sonucu

Breusch- Godfrey 
Otokorelasyon LM testi 1 Gecikmeli

F İstatisitiği: 18,413 Olasılık F: 0,0001

Otokorelasyon testinin sonuçlarına bakıldığında, 
H0 (no serial corelation)  hipotezi %1 anlamlılık 
düzeyinde reddedilmektedir. Bu sonuç modelde 
otokorelasyon problemi olduğuna işaret eder.

Eğer zaman serileriyle çalışırken kurulan modelde 
hem otokorelasyon hem de değişen varyans prob-
lemi olduğundan bunları önlemeye yönelik Ne-
wey- West (1987) modeli kullanılır. Eğer zaman 
serilerinde otokorelasyon (autocorrelation) ve de-
ğişen varyans (heteroskedasticity)  problemi var-
sa Newey- West (1987) metodu kullanılarak tutarlı 
tahminler yapılabilir. (Haider, 2015 : 501) 

Genellikle ardışık bağımlılık (otokorelasyon) de-
ğişen varyans probleminden daha büyük bir so-
run olarak görülür. Çünkü otokorelasyonun stan-
dart sapmalar ve tahminleyicide daha büyük etki-
si vardır. Eğer modelde otokorelasyon tespit edi-
lirse Cochrane-Orcutt ve Prais-Winsten yöntem-
leri kullanılarak bu problem çözülebilir. Aynı za-
manda, Cochrane-Orcutt ve Prais-Winsten yön-
temleri modeldeki değişen varyans problemini 
de,değişen varyans sağlam (robust) standart sap-
maları (heteroskedasticity-robust standart errors)  
kullanılarak çözebilir (Wooldridge, 2013: 438). 

Ardışık bağımlılık (otokorelasyon) sorununu çöz-
mek için pratikte Prais-Winsten yöntemi, genelde 
Cochrane-Orcutt yöntemine tercih edilmektedir. 

Türk Bankacılık Sektörünü Etkileyen Makro Ekonomik Faktörlerin Ampirik Analizi
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21Tablo 10. Prais Winsten Yöntemine Göre Analiz Sonuçları

Bağımlı Değişken AK      
Yöntem Prais-Winsten AR(1)      

Örneklem 1970-2014      
R2 0,1      
  Katsayı Standart Hata t-ist. Olasılık
C 0,0096228 0,0070488 1,37 0,179

BO 0,0807061 0,0381035 2,12 0,04
EO 0,0048525 0,009938 0,49 0,628

D.W.(orijinal)=0,741834 D.W.(dönüştürülmüş)=1,420565

Prais-Winsten tekniği sabit veya değişen varyans 
varsayımları altında en uygun sağlam (robust) oto-
regresyon katsayılarının tahmin edilebilmesine de 
imkan tanımaktadır (Albayrak, 2014: 5). 

Aktif karlılığın bağımlı değişken olduğu 1.mo-
delde sadece otokorelasyon problemi olduğun-
dan ve yukarıda bahsedildiği üzere bu sorunu çöz-
mek için Prais-Winsten metodu kullanılarak yapı-
lan regresyon analizinin sonuçları aşağıdaki Tablo 
10’da gösterilmiştir.

Prais-Winsten modeli kullanılarak yapılan Tab-
lo 10’daki sonuçlara bakıldığında enflasyon ora-
nı (EO) aktif karlılık üzerinde istatistiksel ola-
rak anlamlı değildir. Bankaların aktif karlılığı ile  
enflasyon arasında bir ilişki yoktur. Büyüme ora-
nı ise aktif karlılık üzerinde istatistiksel olarak 
%5 seviyesinde anlamlı bulunmuştur.  Dolayısıy-
la Türkiye’deki GSYH’daki artış bankaların aktif 
karlılıklarını olumlu yönde etkilemektedir. 

Aktif karlılıkla ilgili kurulan 2. regresyon modeli 
de aşağıda gösterilmiştir.

AK= α + β1BO + β2MFO + Ԑ		  (2)

AK: Aktif karlılık, BO: Büyüme oranı, MFO: 
Mevduat Faiz Oranı, Ԑ: Hata Terimi

Önceden de bahsedildiği üzere modelde değişen 
varyans olup olmadığı belirlemek için  kullanı-
lan White testi ve Breusch-Pagan/Cook-Weisberg 
Testlerinin sonuçları aşağıdadır.

Tablo 11. White Testi Sonucu

Değişen Varyans 
(heteroskedasticity) White Testi

chi2: 7,11 Olasılık chi2: 0,2127

Tablo 12. Breusch-Pagan / Cook-Weisberg Testi

Değişen Varyans 
(heteroskedasticity)  

Breusch-Pagan / Cook-
Weisberg Test  

chi2:2,2 Olasılık chi2  :0,1378      

Tablo 11 ve Tablo 12’deki White testi ve Breusch-
Pagan / Cook-Weisberg testlerinin sonuçlarına 
göre modelde değişen varyans problemi yoktur.

Otokorelasyon olup olmadığını belirlemek için 
kullanılan Breush- Godfrey Otokorelasyon LM 
testinin sonuçları aşağıdaki gibidir.

Tablo 13.Breusch- Godfrey Otokorelasyon LM 
Testi Sonucu

Breusch- Godfrey 
Otokorelasyon LM testi 1 Gecikmeli

F İstatisitiği: 18,316 Olasılık F: 0,0001

Tablo 13’den de görüleceği üzere modelde otoko-
relasyon problemi mevcuttur.

Aktif karlılıkla ilgili kurulan 2. modelde de 1. mo-
delde olduğu gibi sadece otokorelasyon proble-
mi olduğundan Prais-Winsten metodu kullanıla-
rak yapılan regresyon analizinin sonuçları aşağı-
daki Tablo 14’de gösterilmiştir.

H. ÖZTÜRK



22 Tablo 14. Prais Winsten Yöntemine Göre Analiz Sonuçları

Bağımlı Değişken AK
Yöntem Prais-Winsten AR(1)

Örneklem 1970-2014
R2 0,15

Katsayı Standart Hata t-ist. Olasılık
C 0,0045769 0,0063826 0,72 0,477

BO 0,0803665 0,0314292 2,56 0,014
MFO 0,0193088 0,0111575 1,73 0,091

         D.W.(orijinal)= 0,744241		 D.W.(dönüştürülmüş)= 1,468203

Analizin sonuçlarına göre mevduat faiz oranı ile 
bankaların aktif karlılıkları ile ilgili istatistiksel 
açıdan %5 anlamlılık seviyesinde bir ilişki yok 
iken, %10 anlamlılık seviyesinde bir ilişki olduğu 
görülmektedir. Bir önceki analiz sonuçlarından da 
görülen büyüme oranı ile bankların aktif karlılık-
ları arasında pozitif anlamlı bir ilişki vardır.

Türkiye’deki bankacılık sektörünün aktif karlılı-
ğı üzerinde, GSYH’daki değişimin yani büyüme 
oranının  pozitif bir etkisi vardır.  Yüksek büyü-
me dönemlerinde bankaların aktif karlılıkları ar-
tarken, düşük büyümede aktif karlılıklar azalmış-
tır. Bu beklenen ve aynı zamanda literatüre uy-
gun bir sonuçtur. Gelişmiş ve gelişmekte olan bir-
çok ülkede de büyüme oranları ile bankaların ak-
tif karlılıkları ile pozitif bir ilişki vardır. (Jiang, 
Tang, Law, ve Sze; 2000: 5-14, Pasiouras ve Kos-
midou; 2007: 222-237, Kosmidou; 2008: 146-159, 
Kosak ve Cok; 2008: 93-122, Flamini, McDonald 
ve Schumacher; 2009: 1-29, Yıldırım; 2008). Enf-
lasyon oranı bankaların aktif karlılıkları üzerinde 
istatistiksel olarak anlamlı değilken mevduat faiz 
oranı ise %10 seviyesinde anlamlı bulunmuştur. 

3.3 Net Faiz Marjının Analizi ve Net Faiz Mar-
jı ile İlgili Sonuçlar

Net Faiz Marjı (NFM) bağımlı değişken olmak 
üzere kurulan 3. model  aşağıdaki gibidir.

NFM= α + β1BO + β2EO + Ԑ		  (3)

AK: Aktif karlılık BO : Büyüme oranı EO: Enflas-
yon Oranı Ԑ : Hata terimi

3. modelde değişen varyans olup olmadığı Whi-
te ve Breusch-Pagan / Cook-Weisberg testleri  ile 

sınanmıştır ve aşağıdaki Tablo 15 ve 16’da göste-
rilmiştir.

Tablo 15. White Testi Sonucu

Değişen Varyans 
(heteroskedasticity) White Testi

chi2: 12,21 Olasılık chi2: 0,032

Tablo 16. Breusch-Pagan / Cook-Weisberg Testi

Değişen Varyans 
(heteroskedasticity)

Breusch-Pagan / Cook-
Weisberg Test 

chi2 : 5,76 Olasılık chi2: 0,0164

Hem White testine göre hem de Breusch-Pagan / 
Cook-Weisberg testine göre H0: sabit varyans  (ho-
moskedasticity)  hipotezi %5 anlamlılık seviyesi 
için rededilmiştir. Dolayısıyla 3. modelde değişen 
varyans problemi vardır. Otokorelasyon olup ol-
madığını belirlemek için kullanılan Breush- Godf-
rey Otokorelasyon LM testininin sonucu Tablo 
17’de gösterilmiştir. F istatistiği,  modelde otoko-
relasyon problemine işaret etmektedir.

Tablo 17. Breusch- Godfrey Otokorelasyon LM 
Testi Sonucu

Breusch- Godfrey 
Otokorelasyon LM testi 1 Gecikmeli

F İstatisitiği: 22,093 Olasılık F: 0,0000

Önceden de bahsedildiği üzere eğer zaman seri-
lerinde otokorelasyon (autocorrelation) ve deği-
şen varyans (heteroskedasticity)  problemi var-
sa Newey-West (1987) metodu kullanılarak tutar-
lı tahminler yapılabilir. Net faiz marjı ile ilgili 3. 
model için Newey- West yöntemi kullanılmıştır.

Türk Bankacılık Sektörünü Etkileyen Makro Ekonomik Faktörlerin Ampirik Analizi
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23Tablo 18. Newey-West Yöntemine Göre Analiz Sonuçları

Bağımlı Değişken NFM      
Yöntem Newey-West  (max 3 gecikme)    

Örneklem 1970-2014      
F- İstatistik 6,22      

  Katsayı Standart Hata t-ist. Olasılık
C 0,0221039 0,0092221 2,4 0,021

BO 0,0705933 0,091765 0,77 0,446
EO 0,0618648 0,0183668 3,37 0,002

Aynı model, Prais-Winsten yönteminin hem oto-
korelasyon hem de değişen varyans problemini 
de ortadan kaldıran değişen varyans sağlam (ro-
bust) standart sapmalarını (heteroskedasticity ro-
bust standart errors) kullanarak da analiz edilmiş-
tir. Böylece analiz sonuçlarının her iki yöntemde 
de tahmin edilerek kontrol edilmesi sağlanmıştır.

Newey-West yöntemine göre yapılan analiz so-
nuçları yukarıdaki Tablo 18’de gösterilmiştir. 
Buna göre, bankaların net faiz marjını açıklayan 
değişkenlerden enflasyon oranı %1 seviyesinde is-
tatistiksel olarak anlamlıdır. Enflasyon oranı ar-
tıkça bankaların net faiz marjları artmakta, enflas-
yon oranının azalmasıyla beraber net faiz marjları 
azalmaktadır. Diğer yandan, büyüme oranı ile net 
faiz marjı arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 
sonuç bulunamamıştır. 

3. model, Prais-Winsten yöntemi kullanılarak da 
incelemiştir. Prais-Winsten yöntemi otokorelas-
yon problemini ortadan kaldırır aynı zamanda bu 
yöntem üzerinde yapılan bazı düzeltmeler değişen 

varyans varsayımları altında en uygun sağlam (ro-
bust) otoregresyon katsayılarının tahmin edilebil-
mesine de imkan tanımaktadır.

Değişen varyans sağlam (robust) standart sapma-
ları kullanarak yapılan Prais- Winsten yönteminin 
sonuçlarını Tablo 19’da gösterilmiştir.

Net faiz marjı üzerinde büyüme oranı istatistik-
sel olarak anlamlı değildir. Enflasyon oranı ve net 
faiz marjı arasında pozitif anlamlı bir ilişki vardır. 
Analizlerde kullanılan iki yöntem de aynı sonuçla-
rı vermektedir. Hem Newey-West yöntemi ve hem 
de Prais-Winsten yöntemleri birbirilerini destekle-
mektedir.

Net faiz Marjı ile ilgili kurulan diğer regresyon 
modeli  (model 4) aşağıdaki gibidir.

NFM= α + β1BO + β2MFO + Ԑ		  (4)

AK: Aktif karlılık, BO:  Büyüme oranı, MFO:  
Mevduat Faiz Oranı, Ԑ: Hata Terimi

Tablo 19. Prais Winsten Yöntemine Göre Analiz Sonuçları

Bağımlı Değişken NFM      
Yöntem Prais-Winsten AR(1)      

Örneklem 1970-2014      
R2 0,12      
  Semirobust HC3    
  Katsayı Standart Hata t-ist. Olasılık
C 0,0371583 0,012878 2,89 0,006

BO -0,0043085 0,0651009 -0,07 0,948
EO 0,0279871 0,01365 2,05 0,047

D.W.(orijinal)=0,597754  D.W.(dönüştürülmüş)=2,025679

H. ÖZTÜRK



24 Modelde değişen varyans olup olmadığı Whi-
te ve Breusch-Pagan / Cook-Weisberg Testleri ile 
incelenmiştir. Hem White testi sonuçları hem de 
Breusch-Pagan / Cook-Weisberg testi sonuçları 
modelde değişen varyans problemi olduğunu işa-
ret etmektedir. (Tablo 20-Tablo 21) Modelde oto-
korelasyon olup olmadığı ise Breusch- Godfrey 
Otokorelasyon LM testi ile sınanmıştır ve  Tablo 
22’de gösterilmiştir. Breusch- Godfrey Otokore-
lasyon LM testinin sonucuna göre otokorelasyon 
vardır.

Tablo 20. White Testi Sonucu

Değişen Varyans 
(heteroskedasticity) White Testi

chi2: 18,71 Olasılık chi2: 0,0022  

Tablo 21. Breusch-Pagan / Cook-Weisberg Testi

Değişen Varyans 
(heteroskedasticity) 

Breusch-Pagan / Cook-
Weisberg Test 

chi2: 10,91  Olasılık chi2: 0,001

Tablo 22. Breusch- Godfrey Otokorelasyon LM 
Testi Sonucu

Breusch- Godfrey 
Otokorelasyon LM testi 1 Gecikmeli

F İstatisitiği: 22,775 Olasılık F: 0,0000

Dolayısıyla bağımlı değişken olan net faiz marjı 
(NFM) ile ilgili kurulan bu regresyonda da (mo-
del 4), hem değişen varyans hem de otokorelasyon 
problemi olduğundan, NFM ile ilgili kurulan ilk 
regresyon da (model 3) olduğu gibi Newey- West 
ile değişen varyans için düzeltilen Prais-Winsten 
yöntemleri kullanılarak sonuçlar analiz edilecek 
ve karşılaştırılacaktır.

Newey-West yöntemi kullanılarak yapılan anali-
zin sonuçları Tablo 23 ‘de gösterilmiştir. Bu so-
nuçlara göre, büyüme oranı ile bankaların net faiz 
marjı arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki 
yoktur. ancak mevduat faiz oranları %1 seviyesin-
de pozitif anlamlıdır.  Mevduat faiz oranları yük-
seldikçe bankaların net faiz marjları artmaktadır.

Değişen varyans için düzeltilen Prais-Winsten 
yönteminin sonuçları da Tablo 24’de gösterilmiş-
tir.

Tablo 23. Newey-West Yöntemine Göre Analiz Sonuçları

Bağımlı Değişken NFM      
Yöntem Newey-West  (max 3 gecikme)    

Örneklem 1970-2014      
F- İstatistik 9,48      

  Katsayı Standart Hata t-ist. Olasılık
C 0,0264042 0,0045806   5,76 0

BO -0,045179 0,0562942 -0,8 0,427
MFO 0,0666937 0,0155973 4,28 0

Türk Bankacılık Sektörünü Etkileyen Makro Ekonomik Faktörlerin Ampirik Analizi
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25Tablo 24. Prais Winsten Yöntemine Göre Analiz Sonuçları

Bağımlı Değişken NFM      
Yöntem Prais-Winsten AR(1)      

Örneklem 1970-2014      
R2 0,23      
  Semirobust HC3    
  Katsayı Standart Hata t-ist. Olasılık
C 0,0306142 0,0053628 5,71 0

BO -0,0387527 0,0519226 -0,75 0,46
MFO 0,0535289 0,0162123 3,3 0,002

                  D.W.(orijinal)=0,584612  D.W.(dönüştürülmüş)=1,863875

H. ÖZTÜRK

Değişen varyans sağlam (robust) standart sapma-
ları kullanarak yapılan Prais- Winsten yönteminin 
sonuçlarına göre, net faiz marjı üzerinde büyüme 
oranı istatistiksel olarak anlamlı değildir. Mevdu-
at faiz oranları ve net faiz marjı arasında pozitif 
anlamlı bir ilişki vardır. Prais-Winsten yönetimi-
nin sonuçları da Newey -West yönteminin sonuç-
ları ile aynıdır.

Bankaların net faiz marjı ile makroekonomik 
değişkenlerden büyüme oranı, enflasyon ora-
nı ve mevduat faiz oranı arasındaki ilişkiyi in-
celeyen analizlerde, bankaların net faiz marjı ile 
GSYH’daki  büyüme oranları arasında anlamlı 
bir ilişki olmadığı ortaya çıkmıştır. Ancak enflas-
yon oranı ve mevduat faiz oranı ile bankaları net 
faiz marjı arasında pozitif anlamlı bir ilişki oldu-
ğu yapılan analizler sonucu anlaşılmaktadır.  Enf-
lasyon oranları ve mevduat faiz oranları arttıkça 
bankların net faiz marjının arttığı ve enflasyon ve 
mevduat faiz oranları azaldıkça net faiz marjları-
nın düştüğü belirlenmiştir. Türkiye’de faizlerin ve 
enflasyonun yüksek olduğu 1990-2002 yılları ara-
sında bankaların net faiz marjı ortalaması %8,5 
iken, 2003 yılından itibaren enflasyonun ve mev-
duat faiz oranların düşmeye başlamasıyla beraber 
2003-2014 yılları arasındaki net faiz marjları orta-
laması %4,3’e gerilemiştir.

3.4. Sermaye Karlılığı Analizi ve İlgili Sonuçlar

Sermaye Karlılığı (SK) bağımlı değişken olmak 
üzere kurulan ilk regresyon modeli (model 5) aşa-
ğıdaki gibidir.

SK= α + β1BO + β2EO + Ԑ		  (5)

SK: Sermaye  Karlılığı BO: Büyüme oranı EO: 
Enflasyon Oranı Ԑ: Hata Terimi

İlk önce modelde değişen varyans olup olmadığı 
belirlemek için White ve Breusch-Pagan / Cook-
Weisberg testleri uygulanmıştır.

White testi ve Breusch-Pagan / Cook-Weisberg 
Testi sonuçlarına göre, chi2 istatistikleri sırasuyla  
6,28 ve 1,21 olduğundan  ve  H0 hipotezi ( H0: sa-
bit varyans (homoskedasticity))  %1 ve % 5 an-
lamlılık düzeyinde kabul edilmektedir. Modelde 
%1 ve % 5 anlamlılık düzeyinde de değişen var-
yans (heteroskedasticity) olmadığı anlaşılmaktadır 
(bakınız Tablo 25 ve Tablo 26).

Tablo 25. White Testi Sonucu

Değişen Varyans 
(heteroskedasticity) White Testi

chi2: 6,28 Olasılık chi2: 0,2801

Tablo 26. Breusch-Pagan / Cook-Weisberg Testi

Değişen Varyans 
(heteroskedasticity) 

Breusch-Pagan / Cook-
Weisberg Test 

chi2: 1,21 Olasılık chi2: 0,2720

Otokorelasyon olup olmadığını belirlemek için 
kullanılan Breush- Godfrey Otokorelasyon LM 
testininin sonucu da aşağıdaki Tablo 27’de gös-
terilmiştir. F istatistiği,  modelde otokorelasyon 
problemine işaret etmektedir.



26 Tablo 27. Breusch-Godfrey Otokorelasyon LM 
Testi Sonucu

Breusch- Godfrey 
Otokorelasyon LM testi 1 Gecikmeli

F İstatisitiği: 19,969 Olasılık F: 0,0001

Modelde sadece otokorelasyon problemi olduğun-
dan ve bu sorunu çözmek için Prais-Winsten yön-
temi kullanılarak yapılan regresyon analizinin so-
nuçları aşağıdaki Tablo 28’de gösterilmiştir.

Tablo 28. Prais Winsten Yöntemine Göre Analiz Sonuçları

Bağımlı Değişken SK      
Yöntem Prais-Winsten AR(1)      

Örneklem 1970-2014      
R2 0,09      
  Katsayı Standart Hata t-ist. Olasılık
C 0,2385088 0,1679367 1,42 0,163

BO 1,680632 0,805611 2,09 0,043
EO 0,1107615 0,21748 0,51 0,613

            D.W.(orijinal)=0,691524   D.W.(dönüştürülmüş)=1,456698

Türk Bankacılık Sektörünü Etkileyen Makro Ekonomik Faktörlerin Ampirik Analizi

Tablodaki sonuçlara göre, enflasyon oranı banka-
ların sermaye karlılığı üzerinde istatistiksel olarak 
anlamsızdır. GSYH’daki büyüme oranı ile, bank-
ların sermaye karlılığı arasında pozitif bir ilişki 
vardır. Büyüme oranı sermaye karlılığı üzerinde 
istatistiksel olarak %5 seviyesinde anlamlı bulun-
muştur.

Sermaye Karlılığı (SK) bağımlı değişken olmak 
üzere kurulan 6. model  aşağıdaki gibidir.

SK=  α + β1BO + β2MFO + Ԑ		  (6)

SK: Sermaye Karlılığı, BO : Büyüme oranı, MFO 
: Mevduat Faiz Oranı, Ԑ : Hata Terimi

Sermaye karlılığı ile ilgili kurulan 2. modelde, de-
ğişen varyans olup olmadığı White ve Breusch-
Pagan / Cook-Weisberg Testleri ile sınanmıştır.  
(bakınız Tablo 29 ve Tablo 30) Sonuçlara göre mo-
delde değişen varyans olmadığı sabit varyans ol-
duğu anlaşılmaktadır.

Tablo 29. White Testi Sonucu

Değişen Varyans 
(heteroskedasticity) White Testi

chi2: 5,24 Olasılık chi2: 0,387

Tablo 30. Breusch-Pagan / Cook-Weisberg Testi

Değişen Varyans 
(heteroskedasticity) 

Breusch-Pagan / Cook-
Weisberg Test 

chi2: 0,19  Olasılık chi2: 0,6628

Diğer yandan otokorelasyon olup olmadığını anla-
mak için yapılan Breusch- Godfrey Otokorelasyon 
LM testi sonucuna göre, modelde otokorelasyon 
olduğu anlaşılmaktadır. Breusch- Godfrey Otoko-
relasyon LM testi sonucu Tablo 31’de gösterilmiş-
tir.

Tablo 31. Breusch- Godfrey Otokorelasyon LM 
Testi Sonucu

Breusch- Godfrey 
Otokorelasyon LM testi 1 Gecikmeli

F İstatisitiği: 20,560 Olasılık F: 0,0000

Modelde sadece otokorelasyon problemi olduğun-
dan ve  Prais-Winsten yöntemi kullanılarak yapı-
lan regresyon analizinin sonuçları aşağıdaki Tablo 
32’de gösterilmiştir.
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27Tablo 32. Prais Winsten Yöntemine Göre Analiz Sonuçları

Bağımlı Değişken SK      
Yöntem Prais-Winsten AR(1)      

Örneklem 1970-2014      
R2 0,1804      
  Katsayı Standart Hata t-ist. Olasılık
C 0,084974 0,143804 0,59 0,558

BO 1,72698 0,648256 2,66 0,011
MFO 0,547645 0,243727 2,25 0,03

                       D. W. (orijinal)=0,666998   D. W. (dönüştürülmüş)=1,526285

Sonuçlara göre bankaların sermaye karlılıkları ile 
hem büyüme oranları hem de mevduat faiz oranla-
rı arasında anlamlı pozitif bir ilişki söz konusudur. 
Mevduat faiz oranlarının arttığı veya GSYH’daki 
büyüme oranının arttığı dönemlerde bankların ser-
maye karlılıkları da artmaktadır.

Sermaye karlılığı ile ilgili yapılan analizlerin so-
nuçları aktif karlılık ile olan sonuçlarla benzerdir. 
Sermaye karlılıkları da aynı aktif karlılıklar gibi 
GSYH’daki büyüme oranı ile anlamlı pozitif bir 
ilişki içindeyken enflasyon oranı ve sermaye kar-
lılıkları arasında istatistiksel bir ilişki bulunama-
mıştır. Mevduat faiz oranlarının da bankaların ser-
maye karlılıkları üzerinde istatistiksel olarak an-
lamlı olduğu ve  mevduat faiz oranları arttığı za-
man bankaların sermaye karlılıklarını da arttırdık-
ları görülmektedir.

4. Sonuç

Bankaların karlılığının birçok faktörden etkilen-
mesi mümkündür. Banka karlılıkları hem banka-
ya özgü faktörler olan mikro faktörlerden hem de 
ve dışsal faktörler olan makroekonomik faktörler-
den etkilenir.

Türkiye’de finansal sistem bankacılık sektörü 
ağırlıklıdır dolayısıyla bankacılık sektörünün  iyi 
performans göstermesi ve yüksek karlılık ile çalış-
ması  finansal ve makroekonomik istikrar için ge-
reklidir.   Türkiye’de bilindiği üzere tasarruf oran-
ları diğer ülkelere göre düşüktür ve bundan dolayı 
bankalardaki mevduat oranları da düşüktür. Düşük 
karlılık ile çalışan bankacılık sektörü giderek  ver-
diği kredileri azaltmak durumundadır, verilen kre-
diler azalınca ülkedeki yatırımlar ve büyüme hızı 
da azalır. Bu bağlamda, Türk bankaların karlılıkla-

rının incelenmesi ve karlılıkların hangi faktörler-
den etkilenip arttığı veya hangi faktörlerden etki-
lenip azaldığının belirlenmesi de, büyük önem ta-
şımaktadır. 

Makroekonomik koşullardaki değişmeler banka-
cılık sisteminin performansını, karlılıklarını ve fi-
nansal istikrarı etkilemektedir. Dolayısıyla, finan-
sal ve makroekonomik istikrarın sağlanmasından  
sorumlu otoritelerin ve politika yapıcıların, mak-
roekonomik gelişmelerin bankacılık sektörüne et-
kisini bilmesi gerekmektedir. Makroekonomik de-
ğişkenlerin bankacılık sektörünü nasıl etkilediği-
nin bilinmesi aynı zamanda fon arz ve fon talep 
edenler içinde oldukça önemlidir.

Bunlara ek olarak, Türkiye’de bankaların karları-
nı yeniden yapılandırmada dezenflasyon sürecinde 
aldıkları önlemler ortaya makro ekonomik faktör-
ler ile bankacılık sektör karlılığının ilişkisini özel-
likle son yıllarda düşen enflasyon ve faiz oranla-
rı çerçevesinde sorgulamaya neden olmuştur.  Bu 
çalışmanın temel amacı, Türk bankacılık sektörü-
nün karlılıklarını 1970-2014 etkileyen makroeko-
nomik faktörleri incelemektir.

Bankaların karlılık göstergelerinden olan aktif kar-
lılık, net faiz marjı ve sermaye karlılıklarını etkile-
yen makroekonomik faktörlerden enflasyon oranı, 
GSYH’daki büyüme oranı ve mevduat faiz oran-
ları Prais-Winsten ve Newey-West yöntemleriyle 
1970-2014 yılları arasında analiz edilmiştir.

Literatürde bundan önce farklı ülkeler için yapı-
lan çalışmalarda bulunan sonuçlarla, bu çalışma-
da ulaşılan sonuçlar genelde paralellik arz etmek-
le beraber her ülkenin koşulları, makro ekonomik 
şartlar ve ülkede uygulanan politikalar doğal ola-
rak farklılık göstermektedir.

H. ÖZTÜRK



28 Çalışmanın sonuçlarına göre, bankaların aktif kar-
lılıkları ile  GSYH’daki büyüme hızı arasında po-
zitif anlamlı bir ilişki bulunmuştur. Beklenildiği 
üzere, Türkiye’deki GSYH’daki büyüme oranı ar-
tıkça bankalar aktif karlılıklarını arttırmaktadır ve 
büyüme oranları düştüğü zaman bankaların aktif 
karlılıkları da azalmaktadır.  Literatürde, gelişmiş 
ve gelişmekte olan birçok ülkede de büyüme oran-
ları ile bankaların aktif karlılıkları ile pozitif bir 
ilişki vardır. (Jiang, Tang, Law, ve Sze; 2000 , Pa-
siouras ve Kosmidou; 2007, Kosmidou; 2008, Ko-
sak ve Cok;  2008, Flamini, McDonald ve Schu-
macher; 2009, Yıldırım; 2008 ).  Bu durum aynı 
zamanda Avrupa Bankaları içinde geçerlidir. 2008 
yılındaki krizle beraber Avrupa Bankacılık endek-
sindeki aktif karlılık %0,05’lere kadar düşmüş-
tür ve Avrupa’daki resesyonla beraber 2011 yı-
lında Avrupa Bankacılık endeksinin aktif karlılı-
ğı %0,02’e kadar gerilemiştir. Diğer yandan,  enf-
lasyon oranı bankaların aktif karlılıkları üzerinde 
istatistiksel olarak anlamlı bulunmazken mevdu-
at faiz oranı ise %10 seviyesinde anlamlı bulun-
muştur. 

Bankaların sermaye karlılığına etki eden makro 
ekonomik faktörlerin belirlenmesi amacıyla yapı-
lan analizlerin  sonuçları da aktif karlılık ile olan 
sonuçlarla benzerdir. Sermaye karlılıkları da aynı 
aktif karlılıklar gibi GSYH’daki büyüme oranı ile 
anlamlı pozitif bir ilişki içindedir, büyüme oran-
larındaki artış aynı aktif karlılıklarda olduğu gibi 
bankaların sermaye karlılıklarını da arttırmaktadır. 
Enflasyon oranı ve sermaye karlılıkları arasında 
da aynı aktif karlılık da olduğu gibi istatistiksel bir 
ilişki bulunamamıştır. Literatürdeki bazı diğer ça-
lışmalarda enflasyonun bankaların aktif karlılığına 
pozitif olarak etki ettiği  (Jiang, Tang, Law ve Sze; 
2000, Athanasoglu, Delis ve Staikouras; 2006, Su-
fian; 2009) ve bir çalışmada ise enflasyon ile ban-
kaların aktif getirisi arasında negatif ilişki bulun-
duğu saptanmıştır. (Kosmidou; 2008)

Mevduat faiz oranlarının da bankaların sermaye 
karlılıkları üzerinde istatistiksel olarak anlamlı ol-
duğu ve  mevduat faiz oranları arttığı zaman ban-
kaların sermaye karlılıklarını da arttırdıkları görül-
mektedir.

Bir birim varlık için elde edilen net faiz gelirini 
ifade eden  net faiz marjı da, bankalar için aktif ve 
sermaye karlılığı kadar önemli karlılık göstergele-
rindendir. Bankaların net faiz marjı ile enflasyon 

oranı ve mevduat faizleri arasında pozitif anlamlı 
bir ilişki olduğunu yapılan analiz sonuçları göster-
mektedir.  Enflasyon oranların artması bankların 
aktif ve sermaye  karlılıklarını etkilemezken, net 
faiz marjlarını artmaktadır. Aynı zamanda mevdu-
at faiz oranlarındaki artış bankaların net faiz mar-
jını da arttırmaktadır. Türkiye’de faizlerin ve enf-
lasyonun yüksek olduğu 1990-2002 yılları ara-
sında bankaların net faiz marjı ortalaması %8,5 
iken, 2003 yılından itibaren enflasyonun ve mev-
duat faiz oranların düşmeye başlamasıyla beraber 
2003-2014 yılları arasındaki net faiz marjları or-
talaması %4,3’e gerilemiştir. Öte yandan, banka-
ların net faiz marjı ile GSYH’daki  büyüme oran-
ları arasında anlamlı bir ilişki olmadığı da ortaya 
çıkmıştır.

Özetle otoriteler tarafından uygulanan para ve ma-
liye politikaları ülkedeki bir çok makroekonomik 
değişkeni etkilerken,  mevduat faiz oranları, fiyat-
lar genel düzeyini ve GSYH’daki büyüme oranla-
rının banka karlılıkları üzerindeki etkisinin bilin-
mesi  makro ekonomik ve finansal istikrarın sağ-
lanmasında son derece önemlidir. İyi performans 
gösteren, yeterli karlılık düzeyine sahip bankacılık 
sisteminin Türkiye gibi gelişmekte olan ülkelerde 
ekonomik istikrarın sağlanmasında gereklilik arz 
ettiği belirtilmelidir.
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