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Bankacilik sektériinun performansi ve karlihdi diger tlkelerde oldugu gibi Turki-
ye gibi gelismekte olan tlkelerde ekonominin gelismesi ve istikrari agisindan son
derece Onemlidir. Bu calismada, 1970-2014 yillari arasinda Turkiye’'deki banka-
cilik sektérinun karlihgina etki eden temel makro ekonomik faktdrlerin incelen-
mesi amaglanmistir. Bankacilik sektéranin aktif karlihdi, sermaye karliligi ve net
faiz marji 1970-2014 yillar arasinda Prais-Winsten ve Newey-West regresyon
yéntemleri kullanilarak analiz edilmistir. Calisma neticesinde elde edilen sonug-
lar, GSYH’daki blylime oraninin aktif karlilik ve sermaye karliligi ile istatistiksel
olarak pozitif anlaml bir iliskide oldugunu gdstermistir. Diger yandan enflasyon
oraninin bankalarin aktif ve sermaye karliligi tzerinde istatistiksel olarak anlam-
I olmadigi da belirlenmistir. Mevduat faiz oranlari ve enflasyon oraninin banka-
larin net faiz marji Gzerinde pozitif olarak anlamli oldugu ancak GSYH’daki blyu-
me oraninin net faiz marji Gzerinde anlamli etkisi olmadigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bankacilik sektért, aktif karlilik, net faiz marji, GSYH, en-
flasyon, mevduat faiz oranlari

An Empirical Analysis of Macroeconomic
Factors Affecting Turkish Banking Sector

Abstract

The performance and profitability of banking sector has a great importance for
the growth and stability of the economy in both emerging countries like Turkey
and in other countries. The objective of this study is to examine the fundamen-
tal macroeconomic variables that affect the banking sector profitability in Turkey
over the period 1970-2014. We have analyzed the return on assets, return on ca-
pital and net profit margin of the banking sector by employing Prais-Winsten and
Newey-West regression models over the period 1970-2014. The results showed
that the growth rate of GDP is statistically significant and has a positive effect on
return on assets and return on capital where the relationship between return on
assets and return on capital with inflation is insignificant. Deposit interest rates
and inflation are significant positively with net interest margin of banking sector
however the growth rate of GDP has no significant impact on net interest margin.

Keywords: Banking sector, return on asset, net interest margin, GDP, inflation,
deposit interest rates.
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1.Giris

Bankalar bir iilkede ekonominin gelismesi agi-
sindan ¢cok dnemli bir géreve sahiptir. Bankacilik
sektorii bir ekonomide fon arz edenlerle fon talep
edenleri bulusturarak ekonominin gelisip bilyiime-
sine katk1 yapmaktadirlar. Gii¢lii, karli ve saglikli
calisan bankacilik sistemi tilke ekonomisinin kriz-
lere kars1 daha dayanikli olmasini saglamakla be-
raber fon fazlasi olan birimlerden fon ihtiyaci olan
birimlere kaynak aktarimi fonksiyonu yerine ge-
tirerek iilke ekonomisinin biiyiimesine ve istihda-
min artmasina katki yapar. Levine (1997) finansal
araciligin ve finansal sistemin islerliginin uzun va-
deli ekonomik biiyiimeyi etkiledigini gostermistir.

Istikrarl1 bir bankacilik sisteminin saglanmas1 ve
bankalarin denetim ve diizenleme kurallarina uy-
malar1 ancak makroekonomik istikrar saglandigi
zaman gergeklesir. Makroekonomik istikrarin sag-
lanmasi, istikrarli bir bankacilik sistemi i¢in ge-
reklilik arz etmekte, bankalarin cagdas denetim ve
diizenleme kurallarina uyum saglayabilmesi ancak
makroekonomik istikrarin saglandig1 bir ortamda
gerceklestirilebilmektedir. (Giindogdu ve Aksu,
2011: 243).

Bankalar diger sirketler gibi kar amaci giiden is-
letmelerdir. Bankalarin karliligini igsel degisken-
ler (mikro) ve digsal degiskenler (makro) olmak
lizere temelde iki faktor etkiler. Igsel degiskenler
bankalarin bilango ve gelir tablolarindaki kalem-
lerden olusmaktadir ve bu ylizden bankaya 6zgii
degisken olarak adlandirilmaktadir. I¢sel faktorler
banka yonetimiyle ilgili iken digsal faktorler ban-
ka yonetiminden bagimsiz ancak bankalarin per-
formanslarini etkileyen ekonomik ve yasal sartla-
11 yansitan faktorlerdir (Giilhan ve Uzunlar, 2011:
350).

Bankalarin performansini etkileyen ideal yap1 asa-

gidaki Sekil 1°de gdsterilmistir.

Banka dis1 faktorlerin sebep oldugu makroeko-
nomik faktorlerdeki degisiklikler oncelikle ban-
ka bazli mikro faktorleri etkileyip bankalarin gelir
tablolar1 ve bilancolarinin bozulmalarina veya iyi-
lesmelerine sebep olmaktadir. Dolayisiyla banka
dis1 makro faktorler banka kirillganliklarini 6nem-
li olglide etkilemektedir. Ayn1 zamanda banka i¢i
mikro faktorlerini belirleyen banka yonetim strate-
jileri ve bireysel risk algisin1 gozlemlemek ve mo-
dellemek zordur (Clair, 2004: 21).

Sekil 1’de gosterildigi iizere banka dis1 makroeko-
nomik faktorler banka performanslari tizerinde te-
mel etken ve belirleyiciler olup bu makroekono-
mik faktorler bankalarin gelir tablolar1 ve bilango-
larini etkileyerek banka karliliklarinin belirlenme-
sinde 6nemli rol oynarlar. Bundan hareket ederek
yapilan bu ¢alismada, banka performansini, kar-
liligin1 etkileyen makro faktorlerin incelenmesi
amaclanmistir ve Tiirk bankacilik sektoriiniin kar-
liliginin makro ekonomik faktorler ile iligkilerinin
ortaya konulmasina galigilmistir.

Tiirkiye acisindan bankacilik sektdrii finansal
sistem igerisinde ¢ok Onemli bir yere sahiptir.
Tiirkiye’de bankacilik sektorii finansal sistemin
2012 sonu itibariyle yaklasik %87’sini olustur-
maktadir (TCMB, Finansal Istikrar Raporu, 2013:
77).

Tirkiye’de bankacilik sektorii 1999  yilinda
BDDK’nin kurulmasi ile baglayan ve 2000-2001
donemindeki kriz sonrasinda yapilan diizenleme-
lerle yapisal reformlara kavusmustur. Yasanan kriz
sonrasinda IMF ile goriismelerin yeniden bagla-
masi1 ve IMF destegiyle yeniden uygulamaya bas-
lanan istikrar programi kronik enflasyonun azalt-
maya yonelik onemli mesafeler kat etmistir.

Sekil 1. Banka Performans ve Esnekligini Belirleyicileri Gosteren Ideal Yapi, Kaynak: Clair, 2004: 21
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Sekil 2. Toplam Aktifler (Milyar TL ve GSYH’ya oran)
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Kaynak: TBB, Tiirkiye Bankacilik Sistemi, Haziran 2015

En son 2005 yilinda 3 yillik bir stand-by anlagma-
st imzalanmig olup 2008’de bu antlagsma bitmistir.
Bundan sonra hiikiimet tekrar IMF ile bir antlas-
ma imzalamamis ve 2013 yilinda da Tiirkiye’nin
IMF’ye olan borcu bitmistir. Bu programin deva-
mi siirecinde ve bittikten sonra artik bankalar eski-
si gibi yiiksek faiz marjlarindan elde ettikleri gelir
firsatlarinin yok olmasi ile aracilik faaliyetleri ge-
lirlerini arttirmaya yonelmislerdir.

2008 yilinda A.B.D’de mortgage krizi ile baslayan
ve daha sonra biitlin diinyay1 etkisi altina alan kii-
resel finans krizinde diinyada birgok banka biiytlik
bir ¢okiis yasamis ve 2009 yilinda bir kisim bii-
yiik bankalar iflas etmistir. Bununla beraber, Tiirk
bankacilik sektorii 2001 yilinda kamu bankalari-
nin yeniden yapilandirilmasi, banka sermaye ye-
terliliklerinin gii¢lendirilmesi, sorunlu bankala-
rin tasfiye edilmesi gibi bir kisim yapisal reform-
larla beraber daha gii¢lii hale gelmistir. Ayni za-
manda Tiirkiye’de geleneksel bankacilik sistem-
leri kullamldigindan ipotek teminatli menkul kiy-
metler (mortgage backed securities) ve tiirev ens-
triimanlarmin risklerinin olmamasi nedeniyle kii-
resel krizden basarili bir sekilde ¢ikmigtir ve kriz
yillarinda bile aktif ve 6zsermaye karliliklarini de-
vam ettirmiglerdir.

Tiirk Bankacilik Sektoriinde Mart 2016 itibariyla;
34 adet Mevduat, 13 adet Kalkinma Yatirim ve 6
adet Katilim Bankas1 olmak iizere toplam 53 ban-
ka faaliyet gostermektedir (TBB, Bankacilik Sek-
toriinde Sube ve Personel Sayilarina Iliskin Bilgi
Notu, 2016: 2).

Bankacilik sektorti, bilango toplami, Haziran 2015
itibariyle, gecen yilin ayni dénemine gore TL ba-
zinda yiizde 21,8 oraninda biiyiiyerek 2.107 mil-
yar TL olmustur. Haziran 2015 itibariyle mevdu-
at, kalkinma ve yatirim bankalarinin toplam aktif-
lerinin GSYH’ya oraninin yiizde 116°dir. (TBB,
https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-
bilgileri/istatistiki-raporlar/59 , 18.06.2016).

Asagidaki sekilde 2008-2015 Haziran arasi banka-
cilik sektorii toplam aktifleri ve toplam aktiflerin
GSYH’ya oran1 gosterilmektedir.

Avrupa lilkelerine bakildiginda 2014 yili sonu i¢in,
bankacilik sektoriiniin toplam aktiflerin GSYH’ya
orani asagidaki Tablo 1°de gdsterilmistir. Tablo 2
Tiirkiye’nin de bulundugu gelismekte olan tilke-
lerdeki bankacilik sektorii Toplam Aktifler/GSYH
oranini gostermektedir.

Tablo 1. Avrupa Ulkeleri Bankacilik Sektérii Toplam Aktifler/GSYH

Avrupa Ulkeleri Top legéélliltlﬂer/ Avrupa Ulkeleri Top lzzl}réélljltlﬂer/
Birlesik Krallik 399% Portekiz 271%
Fransa 388% Almanya 268%
Hollanda 370% Italya 249%
Ispanya 286% Yunanistan 222%
Avrupa Birligi 311%

Kaynak TBB, Tiirkiye'de Bankacilik Sektérii 2011-2015, Aralik
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Tablo 2. Gelismekte Olan Piyasalar Bankacilik Sektorii Toplam Aktifler/GSYH

Gelismekte Olan Toplam Aktifler/ Gelismekte Olan Toplam Aktifler/
Piyasalar GSYH Piyasalar GSYH
Endonezya 56% Rusya 82%
Giiney Afrika 114% Hindistan 84%
Brezilya 136% Tiirkiye 111%
Cin 259% Filipinler 86%
Tayland 119%

Kaynak: Turkish Yatirim, Bankacilik Sektérii Degerlendirmesi Raporu, 2015

Tiirk bankacilik sektdriiniin son 10 y1lini kisaca in-
celemek gerekirse ve bu son 10 yili diger gelis-
mekte olan piyasalardaki bankacilik sektori ve
Avrupa Bankacilik sektorii ile mukayesesini yap-
mak icin asagidaki sekiller Bloomberg programi
kullanarak hazirlanmistir.

Morgan Stanley’in hesapladigi Gelismekte Olan
Piyasalar Bankacilik Endeksi (MSCI EM BANKS
INDEX), Avrupa Bankacilik Endeksi (MSCI EU-
ROPE BANK INDEX) ve Borsa Istanbul’daki
Bankacilik Endeksinin 2006-2015 yillar1 arasin-
daki ROA (Aktif Karlilig1) ve Ozsermaye Karli-
l1g1 (ROE) asagidaki sekillerde gosterilmistir. Yu-
karidaki sekilde goriildiigii tizere MSCI Avru-
pa Bankacilik Endeksinin aktif karliligi 2006 y1-
linda %0,7’lerden 2008 yilindaki krizle beraber
9%0,05’lere kadar diismiis ve 2011 yilinda %0,02
ile neredeyse Avrupa’daki ekonomik kriz ve so-
runlu bankalarin bir hayli fazla olmasinda dolay1
en diistik seviyeyi gormiistiir. 2011 yilindan itiba-
ren bir miktar artmaya baslayan aktif karlilik 2015

yil1 sonunda ancak %0,28’lere gelebilmistir.

Gelismekte olan Piyasalar Bankacilik Endeksinin
(MSCI EM BANK INDEX) aktif karlilig1 ise 2007
yilinda %1,6 iken Avrupa’daki krizden bir miktar
nasibini alarak 2009 yilinda %1,05’e kadar geri-
lemistir. Bundan sonra gelismekte olan piyasalar-
daki bankalarin aktif karliligi artmaya baslarken
2013 yilinda %1,26’ya yilikselmistir. Ancak son iki
yilda bir miktar gerileyerek 2015 yilinda %1,09’a
gelmistir.

Tiirkiye’deki bankacilik endeksinin aktif karlili-
g1 2006-2015 yillar arasinda gelismekte olan pi-
yasalara gore oldukca ytiksektir. Tiirkiye bankaci-
lik endeksi aktif karlilig1 2006 yilinda %2,36 iken
2012 yilinda %1,95'e gerilemistir. 2015 yili sonu
da %]1,24’diir. Son 10 yilda hem gelismekte olan
piyasalarda hem de Avrupa bankacilik endeksinde
aktif karliliklarda azalmalar olmustur. Borsa Istan-
bul bankacilik endeksi su anda gelismekte olan pi-
yasalara gore daha yiiksektir.

Sekil 3. Gelismekte Olan Piyasalar Bankacilik Endeksi, Avrupa Bankacilik Endeksi ve Borsa Istanbul
Bankacilik Endeksi- ROA -Aktif Karlilik
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Sekil 4. Gelismekte Olan Piyasalar Bankacilik Endeksi, Avrupa Bankacilik Endeksi ve Borsa Istanbul
Bankacilik Endeksi- ROE -Ozsermaye Karlilig:

Ozsermaye karhiliklart ise Sekil 4’ de gdsterilmis-
tir. Borsa Istanbul bankacilik sektorii endeksi 6z-
sermaye karlilig1 2006 ve 2007 yillarinda %23 ve
%26 civarlarinda iken bu yillardan sonra diisme-
ye baslamis ve 2015 yilinda %12’ye kadar geri-
lemistir. MSCI Gelismekte Olan Piyasalar Banka-
cilik Endeksinin 6zsermaye karliliklar1 2006-2010
yillar1 arasinda sekilde de goriildiigii izere Bor-
sa Istanbul bankacilik endeksinin oldukca altinda
iken, 2011 yiliyla beraber Borsa Istanbul endeksi-
nin 6zsermaye karliliklarina yaklagmis son 2 yilda
ise ¢ok az lizerine gikmustir.

MSCI Avrupa bankacilik endeksi 6zsermaye kar-
liliklar1 2006 ve 2007 yillarinda %18,5 ve %16,5
olmak {izere yiiksek seviyelerde gerceklesirken,
2008 kriziyle beraber %1,32 olmus ve 2011 yilin-
da en dusiik seviye olan %0,44 seviyesine kadar
gerilemistir. 2012 yiliyla beraber Avrupa’da yiik-
selmeye baglayan 6zsermaye karliliklar1 2015 y1-
linda ancak %S5 civarlarina kadar ytikselebilmistir.

Biitliin diinyada oldugu gibi Tiirkiye i¢in de ban-
kacilik sektorii ¢ok onemlidir. Tiirkiye gibi gelis-
mekte olan iilkelerde makroekonomik istikrar i¢in
bankacilik sektoriiniin verimli ve etkin bir sekil-
de calismasi gereklidir. Aymi sekilde, makroeko-
nomik kosullardaki degigmeler de bankacilik sis-
teminin performansini ve finansal istikran etkile-
mektedir. Dolayisiyla, finansal ve makroekono-
mik istikrarin saglanmasindan sorumlu otoritele-
rin ve politika yapicilarin, makroekonomik gelis-
melerin bankacilik sektoriine etkisini bilmesi ge-
rekmektedir. Bu husus ayn1 zamanda fon arz ve
talep edenler igin de yararli olacaktir.

Tiirkiye’de bankalarin karlarin1 yeniden yapilan-

ROE_GELISMEKTE OLAN PiY. BANK. END. (MSCI EM BANK INDEX)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

dirmada dezenflasyon siirecinde aldiklari dnlem-
ler ortaya makro ekonomik faktorler ile bankacilik
sektor karliligiin iliskisini 6zellikle son yillarda
diisen enflasyon ve faiz oranlari ¢er¢evesinde sor-
gulamaya neden olmustur.

Bu caligmada da bu sorulara cevap aramaya ve
makroekonomik faktorlerle karlilik arasindaki
iligkinin tanimlanmasina ¢alisilmistir. Bu ¢aligma-
nin ikinci boliimiinde literatiir incelenmesi, li¢iin-
cili boliimiinde data ve metodoloji kismi1, modeller
ve ampirik sonuclar ve son boliimde de sonug kis-
mi yer almaktadir.

2. Literatiir incelemesi

Literatiirde banka performansi, karlihgini etkile-
yen degiskenlere yonelik gesitli ¢aligmalar yapil-
mustir. Literatlir taramasinda ilk once uluslarara-
st alanda yapilmig olan ¢alismalara yer verilmis ve
bundan sonrada Tiirkiye i¢in yapilmis caligmala-
rin 6zeti bulunmaktadir. Simdiye kadar yapilan ¢a-
lismalarda farkli iilkeler i¢in bazen farkli sonuglar
bulunmus olsa da genellikle hem uluslararasi ¢a-
lismalarda hem de Tiirkiye’de bankacilik sektorii-
niin makro ekonomik kosullar degistik¢e karlilik-
larinin etkilendigi saptanmistir.

Clair  (2004) 1990-2003 yillar1  arasinda
Singapur’daki yerel bankalarin finansal perfor-
mansindaki degisimin yaklagik olarak 2/3’niin
makroekonomik degiskenlerle agiklandigini be-
lirtmigtir. Geri kalan 1/3’niinde operasyon strateji-
leri, yonetim kalitesi, rekabet seviyesi ve risk gibi
bankaya 6zgii faktorler tarafindan agiklanabilece-
gini sdylemislerdir.
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Jiang, Tang, Law ve Sze (2000) yaptiklar
calismada Hong Kong’daki 1992-2002 yillari
arasindaki GSYH’daki artig, enflasyon, reel faiz
oranlarindan olusan makro ekonomik faktorler-
in bankalarin aktif karliligina pozitif bir etkisi
oldugu saptamislardir.

Hong Kong’da Gerlach, Peng ve Shu (2004)
tarafindan yapilan diger bir ¢alismada da, 1995-
2002 yillar1 arasinda Hong Kong’daki 29 bankanin
karlilik gostergelerinden olan net faiz marjinin en-
flasyon ve bliylime ile pozitif ve istatiksel olarak
anlaml bir iligki i¢inde oldugunu belirlenmistir.

Tiim OECD ve gelismekte olan iilkeler olmak iize-
re toplam 80 iilkenin mevduat bankalarina ilig-
kin verilerini kullanarak 1988-1995 yillar1 ara-
sinda bankalarin faiz marj1 ve karlilik farklilikla-
rimi etkileyen makro ve mikro faktorlerin etkisi-
nin degerlendirildigi ¢aligmada; enflasyon orani-
nin karlilik ile dogru orantili oldugu belirlenmis-
tir. (Demirgii¢-Kunt ve Huizinga, 1999: 384). Ay-
rica ¢alisma neticesinde; banka sektoriiniin toplam
GSMH’ya oraninin yiiksek oldugu iilkelerde ban-
ka karliliginin daha az oldugu goriilmiistiir.

Athanasoglu, Delis ve Staikouras’in (2006) ¢alig-
malarinda Giineydogu Avrupa bolgesindeki bank-
larin aktif ve 6zkaynak karliliklariin 1998-2002
yillar1 arasinda kisi bast GSYH ile anlamli bir ilig-
ki iginde olmadigini ancak belirtilen donemde enf-
lasyonun bankalarin karini olumlu yonde etkiledi-
&1 sonucuna varmiglardir.

Pasiouras ve Kosmidau (2007) yaptiklar1 ¢caligma-
da 15 Avrupa Birligi iilkesindeki 584 yerel ve ya-
banci bankalarinin karliliklarini 1995-2001 yilla-
r1 arasinda panel veri analizi kullanarak incelemis-
lerdir. Calismanin sonuclarinda banka karlilikla-
rinin sadece bankaya 6zgii degiskenler tarafindan
etkilenmedigi ayn1 zamanda makroekonomik fak-
torlerin de 6nemli oldugu sonucuna varmislardir.
Banka karlilig1 olarak ortalama aktiflerin getirisi
(ROAA- return on average assets) kulanilmistir.
Enflasyonun yerel bankalarin karliliklarini arttirir-
ken, yabanci bankalarin karliliklari tizerinde nega-
tif bir etki yarattigini belirlemislerdir. Biiyiimenin
de yerel bankalarin karliliklarini arttirdiklart sonu-
cuna varmislardir.

Athanasoglou, Brissimis ve Delis (2008)
Yunanistan’daki bankacilik sektorii iizerine 1985-

2001 yillart i¢in yaptiklari ¢alismada, makroeko-
nomik degiskenlerden enflasyonun bankacilik per-
formansini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.
Ancak Yunanistan’da yapilan diger bir calismada
Kosmidou (2008), bankalarin aktif getirisinin gay-
ri safi milli hasiladaki bliytimeyle pozitif, enflas-
yonun ile negatif iliskili oldugu bulunmustur.

Kalluru ve Bhat (2008)'in Hindistan’da1992-2006
yillar1 arasinda bankalarin karliliklarini (aktif kar-
lilig1 ve sermaye getirisi) belirleyen faktorleri,
bankaya 6zgii ve makroekonomik degiskenler ola-
rak ikiye ayirdiklar1 ¢calismalarinda; hem bankaya
0zgii degiskenlerin (licret ve komisyon gelirlerinin
toplam varliklara orani, toplam kredilerin toplam
aktiflere orani, 6denmis sermayenin toplam var-
liklara orani ve genel giderlerin toplam varliklara
orani) hem de makroekonomik degiskenlerin (faiz
orani, biiylime oran1 ve enflasyon orani) banklarin
karliligini etkiledigini belirlemislerdir. Faiz ve bii-
ylime oraninin ise sadece kamu bankalarinin kar-
liliklarint olumsuz etkiledigi ve enflasyonun karli-
lik oranlar1 lizerinde ters yonde etkiye sahip oldu-
gu gorilmistiir.

Hirvatistan, Bulgaristan, Romanya, Sirbistan, Ma-
kedonya ve Arnavutluk gibi Balkan iilkelerinde
Kosak ve Cok (2008)’un 1995-2004 yillar1 arasin-
da banka karliligin1 bankanin aktif karliligi, 6zser-
maye karliligi, net faiz marj1 ve vergi 6ncesi karin
toplam varliklara orani olmak tizere 4 baglik altin-
da degerlendirmislerdir. Belirtilen 4 farkli banka
karliligimi etkileyen faktorleri bankaya 6zgii, pa-
zara Ozgili ve makroekonomik olarak siniflandir-
miglardir. Panel veri analizi neticesinde; yabanci
bankalarin aktif ve dzsermaye karliliklarini artti-
ran faktoriin GSMH’de biiyiime ve déviz kurunun
yiikselmesi oldugu goriilmiistiir.

Vong ve Chan (2009)'in Macao'da 1993-2007 yil-
lar1 arasinda bankacilik sektoriiniin hem aktif bii-
yiikligli, hem de verilen krediler agisindan %75’
ine sahip olan 5 bankanin karliliklarina etki eden
makro ve mikro degiskenleri incelemistir. Caligma
neticesinde; mikro degiskenlerden sermaye orani
ve makro degiskenlerden enflasyonun banka karli-
lig1 ile pozitif iliskide oldugu goriilmiistiir.

Flamini, McDonald ve Schumacher (2009) yap-
tiklar1 arastirmada Afrika tlilkelerindeki banka kar-
liliklarin1 1998-2006 yillar1 arasinda incelemis-
lerdir. Makroekeonmik degiskenlerden enflasyon
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ve GSMH’daki biiylime oraninin banka karlilikla-
11 ile pozitif bir iligkiye sahip olduklarmi belirle-
miglerdir.

Sufian (2009), 2000-2004 yillar1 arasinda
Malezya’daki 23 bankanin aktif karliliklarint yil-
lik gézlemler ile incelemistir. Ekonomik biiyiime-
nin bankalarin aktif karliligin1 olumsuz yonde et-
kiledigi ve yiiksek enflasyon oraninin bankalarin
karliligini olumlu yonde etkiledigi sonucuna var-
mistir.

Sufian (2009) Cin’de gerceklestirdigi bir diger ca-
lismasinda; kamu ve 6zel olmak iizere 16 banka-
nin karhiliklarmi etkileyen faktorlere 2000-2007
yillar1 arasinda odaklanmistir. Caligma sonucunda,
bankalarin aktif karliliginin biiyiikliik, kredi karsi-
liklar1 oran1 ve dzsermaye yeterliligi ile ayni yon-
de iligkili oldugu ve krediler oraninin, genel yo-
netim giderlerinin ve subelesme oraninin aktif kar-
lilik ile ters yonde iliskili oldugu tespit edilmistir.
Makro ekonomik degiskenler incelendiginde, hem
GSMH’deki artiginin hem de enflasyon oraninin,
belirtilen yillar arasinda Cin’deki bankalarin aktif
karliliklarini arttirdigi gortilmiistiir.

Tiirkiye icin yapilan makroekonomik faktorlerin
bankacilik karlilig1 tizerine etkisini kapsayan ca-
lismalarin 6zeti asagida verilmistir.

Kaya (2002), calismasinda Tiirkiye’deki banka-
larin net faiz marji, 6zsermaye karlilig1 ve aktif
karliliklarin1 1997-2000 yillar1 arasinda mikro ve
makro degiskenlerin nasil etkiledigini arastirmig-
tir. Analiz sonuglarinda, karliligin mikro degis-
kenler (bankaya 6zgii) ile iliskili olmasiyla bera-
ber, enflasyonun banka karliliklarini arttirdiklari-
m1 belirtmistir. Ote yandan karliliklar ile bilyiime
arasindaki iligki istatistiksel agidan anlamsiz ¢ik-
mistir.

Yildirim (2008) yaptig1 analizde, Tiirk bankaci-
lik sektortiniin 2002-2007 yillart arasindaki aktif
ve dzkaynak karliligini, 2002 yil1 ve sonrasindaki
enflasyondaki diisiisiin, biit¢e agiklarindaki azal-
manin ve ekonomik biiyiimenin olumlu yonde et-
kiledigi sonucuna varmistr.

Atasoy (2007) 1990-2005 yillar1 arasinda 26 tane
mevduat bankasinin karliliklarmi etkileyen degis-
kenleri panel veri regresyon teknigi kullanarak in-
celemistir. Karlilik gdstergeleri olarak aktif karli-

lik ve net faiz marj1 kullanilmistir. Banka karlilik-
larii etkileyen degiskenleri ise, bankaya 6zgii de-
giskenler, makroekonomik degiskenler ve finansal
sektoriin yapisina iliskin degiskenler olarak ayir-
mistir. Makroekonomik degiskenlerden enflasyon
orani ve biiyiime oran1 (gsmh reel) kullanilmistir.
Calismanin sonuglari makroekonomik degisken-
ler i¢in incelendiginde, enflasyon ile net faiz marji
arasinda pozitif anlamli bir iligki saptanirken, bii-
ylume ile net faiz marji arasinda negatif anlamli bir
iliski bulunmusgtur.

Sayilgan ve Yildirim (2009) 2002-2007 yilla-
1 arasinda Tiirk Bankacilik sektoriintin karlilik-
larinin, (aktif karlilik ve 6zsermaye karlilig1) sa-
nayi lretim endeksi ile biitge dengesinin iyilesme-
sinden pozitif yonde etkilendigi sonucuna varmis-
lar ve 2002-2007 yillar1 arasinda banka karlilikla-
rinin enflasyon oranlarindan olumsuz etkilendik-
lerini de saptamislardir.

Glindogdu ve Aksu (2011) yaptiklar1 calismada
1994-2008 yillar1 arasinda Tiirkiye’de mevdu-
at bankalarinin karliligini etkileyen makroekono-
mik degiskenlerden reel faizler, fiyatlar genel dii-
zeyi, sanayi Uretim endeksi ve biitce acigini ince-
lemislerdir. Sonuglara gore, fiyatlar genel diize-
yinin, aktif ve sermaye karlilig1 lizerindeki etkisi
uzun donemde negatif yonlii ve istatistiksel olarak
anlamli ¢ikmistir. Sanayi tiretim endeksi ve kon-
solide biitce agiginin ise aktif ve sermaye karlili-
&1 lizerinde uzun ve kisa donemde pozitif bir etki-
ye sahiplerdir. Reel faiz oranlariin kisa donemde
banka karliliklar1 tizerinde olumlu etki yaptig1 da
gbzlenmistir.

3. Data ve Metodoloji

Bu calismada 1970 -2014 yillar1 arasinda Tiirk
bankacilik sektoriiniin karliliginin makro ekono-
mik faktorler olan GSYH’daki reel biiylime ora-
m1, enflasyon TUFE orani ve mevduat faiz oran-
lar1 arasindaki iliskinin incelenmesi zaman seri-
leri regresyon modeli (time series regression) ile
gergeklestirilirken Newey-West ve Prais-Winsten
yontemleri kullanilmistir. Tiirk bankacilik sek-
torline (mevduat bankalar1) ait 1970-2014 yillart
arasindaki veriler Tiirkiye Bankalar Birligi’nden
alinmistir. Makro ekonomik verilerden mevdu-
at faiz oranlar1 T.C.M.B’dan, GSYH’daki biiyii-
me oranlar1 ve TUFE oranlar1 Tiirkiye Istatistik
Kurumun’dan alinmistir.

17
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Banka karlilig1 gostergelerinden olan Aktif Kar-
lilik (ROA), Net Faiz Marji (NFM) ve Sermaye
Karliligi (SK) bagimli degiskenler olarak kullanil-
mistir. Bagimsiz degiskenler de makroekonomik
faktorlerden GSYH’daki reel biiyiime orani1 (BO),
enflasyon TUFE orani (EO) ve mevduat faiz oran-
laridir (MFO).

Aktif karlilik net dénem karinin toplam aktifle-
re bolinmesiyle bulunur ve bir birim varlik ba-
sina diisen net kar1 verir. Ortaklar ayn1 zamanda
bankaya koyduklar1 sermayenin karlilig: ile ilgi-
lendikleri i¢in, sirket ortaklarinin sagladig1 serma-
yenin sirket ortaklarina yansidigi karlilik seviye-
sini gosteren diger bir karlilik gostergesi ise ser-
maye karliligidir. Sermaye karlilig1 ise net donem
karinin 6denmis sermayeye boliinmesiyle hesapla-
nir. (Giindogdu ve Aksu, 2011 : 245) Net Faiz mar-
j1 bir birim varlik i¢in elde edilen net faiz gelirini
ifade eden orandir. Faiz gelirlerinden, faiz giderle-
rinin diisiiliip bunun toplam aktiflere boliinmesiy-
le bulunur. Analizler yapilirken STATA programi
kullanilmastir.

3.1 Modeller

Zaman serileri ile calisirken ilk dnce yapilmasi
gereken serilerin duragan olup olmadiginin tespit
edilmesidir. Ekonometrik olarak degiskenler ara-
sinda anlaml iligkiler olabilmesi i¢in zaman se-

risinde kullanilan serilerin duragan seriler olmasi
gerekmektedir. Duragan bir zaman serisinin or-
talamasinin ve varyansmin zaman iginde degis-
medigi ve sabit kaldig1 varsayilir. (Gujarati, 1995,
s.713) Herhangi bir zaman serisinin duragan olup
olmadig1 birim kok testleri ile belirlenebilinir. Bu
caligmada kullanilan zaman serilerinin duragan-
lik analizleri “Genisletilmis Dickey Fuller (ADF)”
birim kok testi kullanilarak yapilmistir. Asagida-
ki Tablo 3 birim kok testi sonu¢larini vermektedir.
Trendin yer aldig1 ve bir gecikmeli olarak yapilan
ADF birim kok sonuglar1 ve sabit (drift) terimi ige-
ren ve 1 gecikmeli olarak yapilan ADF birim kok
sonuclart asagidadir.

Tablo 3’deki parentez i¢indeki degerler Z(t) ista-
tistiginin %5 i¢cin MacKinnon esik degerlerini ve-
rir. Trend ve 1 gecikmeli olarak hesaplanan Z(t) is-
tatistikleri AK, SK, BO’da %35 MacKinnon esik
degerlerinden mutlak deger olarak yiiksek oldugu
icin birim koklerin olmadig1 ve serilerin duragan
oldugu anlamina gelir. Sabit terimli ve 1 gecikme-
li olarak hesaplanan Z(t) istatistiklerine de gore de,
AK, NFM, SK, BO ve EO icin de birim kokler
yoktur ve seriler duragandir.

Serilerin 1. farki alinarak tekrar yapilan ADF bi-
rim kok testi sonuglari da asagidaki Tablo 4’de ve-
rilmistir.

Tablo 3. ADF Birim Kok Testleri Sonuglari

Degiskenler trend, lag 1 drift, lag 1
Z(t) Olasilik Z(t) Olasilik
AK -3,835 (-3,528) 0,0149 -3,869 (-1,684) 0,0002
NFM -1,771 (-3,528) 0,7187 -1,923 (-1,684) 0,0308
SK -3,533 (-3,528) 0,0476 -3,446 (-1,684) 0,0007

BO -4,819 (-3,528) 0,0004 -4,862 (-1,684) 0

EO -1,901 (-3,528) 0,6539 -1,717 (-1,684) 0,0469
MFO -1,153 (-3,528) 0,9197 -1,28 (-1,684) 0,1039

Tablo 4. ADF Birim Kok Testleri Sonuglari (1. Fark)

Degiskenler (1, fark) Degiskenler (1, fark)
Z(t) Olasilik Z(t) Olasilik

AK -5,513 (-3,532) 0 BO -7,459 (-3,532) 0
NFM -5,591 (-3,532) 0 EO -6,394 (-3,532) 0
SK -5,021 (-3,532) | 0,0002 MFO -6,337 (-3,532) 0
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Tablo 5.Bagiml1 ve Bagimsiz Degiskenler i¢in Korelasyon Matrisi 19
AK NFM SK BO EO MFO

AK 1

NFM 0,387 1
SK 0,9672 0,4611
BO 0,31 -0,1354 0,2763 1
EO 0,1615 0,6492 0,2752 -0,3485 1

MFO 0,3577 0,7225 0,4725 -0,0967 0,8266 1

Serilerin 1. farki aliarak trendin yer aldig1 ve 1.
gecikmeli olarak yapilan ADF birim kok testle-
rinin sonuglarina gore, tiim serilerin (AK, NFM,
SK, BO, EO, MFO) birim kok igermedigi ve dura-
gan oldugu anlasilmaktadir.

Serilerin duragan olup olmadigi ADF birim kok
testleri ile belirlendikten sonra, bagimsiz (agikla-
yic1) degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti
(multicolinearity) olup olmadig1 asagida olusturu-
lan korelasyon matrisi tablosunda (Tablo 5) aras-
tirtlmastir.

Tablo 5’de goziktiigli lizere bagimsiz degisken-
ler (BO, EO, MFO) arasinda yiiksek korelasyon-
lar olmadigimi gostermektedir. Sadece MFO ve EO
arasindaki korelasyon katsayist %82 civarimdadir.
Bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon kat-
sayilarinin %80’1 gegmesi halinde, ¢oklu dogrusal
bagint1 (multicolineratity) ciddi bir problem hali-
ne gelir (Gujarati, 1995 : 62) Bunedenle modeller
kurulurken bu gz 6niine alinacaktir.

Asagidaki Tablo 6’da bu ¢aligmada kullanilan hem
bagimli hem bagimsiz degiskenlere iliskin 1970-
2014 yillar arasindaki 6zet istatistikler verilmistir.
AK= Aktif Karlilik, NFM= Net Faiz Marji, SK=
Sermaye Karliligi, BO= GSYH’daki biiyiime ora-
n1, EO= Enflasyon (TUFE) orani, MFO= Mevduat
Faiz Oranim gostermektedir.

Tablo 6’ya gore 1970- 2014 yillar1 arasinda Tiir-
kiye bankacilik sektoriiniin net kar/ toplam aktif-
ler olarak hesaplanan aktif karliliginin ortalamasi
%1,6 civarinda olmustur. Bu yillar arasinda aktif
karliligin aldig1 en yiiksek deger % 3,9 ve en diisiik
degerde 2001 yilindaki bankacilik krizinin sonucu
olarak - %3,8 olarak gerceklesmistir. Net Faiz
Geliri/ Toplam aktifler olarak hesaplanan net faiz
marjinin 1970-2014 yillar1 arasindaki ortalamasi
%S5, en yiiksek degeri % 12 ve en diisiik degerde
%1,8 civarindadir. Bankacilik sektdriiniin sermaye
karlilig1 ise 1970-2014 yillar1 arasinda en yiiksek
%119 ve en diisiik -%72 civarinda gerceklesmistir.
Bu yillar arasindaki ortalama sermaye karlilig1 ise
%37 olarak gerceklesmistir. 1970-2014 yillart ara-
sindaki Tiirkiye ekonomisinin GSYH’daki biiyii-
me orani ortalamasi %4,3 en yliksek bilylime orani
1976 yilinda olan %10,5 ve en diisiik oranda 2001
yili krizinde gergeklesen %5,7 kiiclilmedir. Bu yil-
lar arasindaki en diisiik enflasyon (TUFE) ora-
n1 %6,2 ile 2012 yilinda gerceklesen enflasyondur.
1970- 2014 yillar arsindaki ortalama mevduat fa-
izi %38,6’dir. En diisiik mevduat faizi %7 iken en
yiiksek faizde %97 olmustur.

3.2 Aktif Karhih@in Analizi ve Aktif Karhlikla
Iigili Sonuclar

Aktif Karlilik (AK) bagimli degisken olmak tize-
re, kurulan 1.regresyon modeli asagidaki gibidir.

Tablo 6 . Banka Karliligma Etki Eden Degiskenlere iliskin Ozet Istatistikler

Degiskenler AK NFM SK BO EO MFO
Ortalama 0,015588 | 0,050182 | 0,366032 | 0,042847 | 0,404969 | 0,385547
Medyan 0,018097 | 0,040280 | 0,421987 | 0,049710 | 0,306700 | 0,330000

Max. Deger 0,038979 | 0,123421 1,189664 | 0,104613 | 1,255000 | 0,965600

Min. Deger -0,038000 | 0,018284 | -0,719000 | -0,056975 | 0,061600 | 0,070000

Standart Sapma | 0,015421 | 0,028062 | 0,356969 | 0,041099 | 0,310819 | 0,301285
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AK=0+BBO+BEO+E (1)

AK: Aktif karlilik, BO: Biiylime orani, EO: Enf-
lasyon Orani, €: Hata Terimi

Zaman serileriyle calisirken bir diger 6nemli hu-
sus da degisen varyans (heteroscedasticity) olup
olmadigidir. Dogrusal regresyon analizinin dnemli
varsayimlarindan biri de sabit varyans varsayimi-
dir. Bu varsayima gore hata terimi varyansi, agikli-
yict degiskendeki degismelere bagli olarak degis-
meyip ayni kalmalidir (Gujarati, 1995 : 62).

Degisen varyans olup olmadigi belirlemek i¢in
stata programinda White testi ve Breusch-Pagan
/ Cook-Weisberg Testi kullanilmistir. (Heteros-
kedasticity, Lecture Notes, Richard Williams,
University of Notre Dame, s.2-3, https://www3.
nd.edu/~rwilliam/stats2/125.pdf, 03.07.2016)

Tablo 7. Degisen Varyans Icin White Testi
Sonucu

Degisen Varyans (heteroskedasticity) White
Testi
chi? Olasilik chi?
8,7 0,1218

Tablo 7 degisen varyans i¢cin White testi sonugla-
i1 gostermektedir. White testi sonuglaria gore,
chi® istatistigi 8,7 oldugundan ve H_ hipotezi ( H,;:
sabit varyans homoskedasticity) %1 ve % 5 an-
lamlilik diizeyinde kabul edilmektedir. Modelde
%1 ve % 5 anlamlilik diizeyinde de degisen var-
yans (heteroskedasticity) olmadigi anlasilmakta-
dir.

Ayni zamanda, Degisen Varyans (heteroskedas-
ticity) olup olmadigi Breusch-Pagan / Cook-
Weisberg Testi ile de sinanabilir. Bu testin sonug-
lar1 da asagidaki Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Degisen Varyans i¢in Breusch-Pagan /
Cook-Weisberg Testi

Degisen Varyans (heteroskedasticity)

Breusch-Pagan / Cook-Weisberg Test
chiz4,77 | Olasilik chi: 0,0289

Breusch-Pagan / Cook-Weisberg Test sonuglari-
na gore, chi? istatistigi 4,77 ve olasilik degeri de

0,0289 oldugundan H: sabit varyans hipotezi %1
anlamlilik seviyesi icin kabul edilirken, %35 an-
lamlilik seviyesi i¢in reddedilmektedir.

Zaman serileri ile calisirken diger varsayim ardi-
sik hata terimi degerlerinin birbirinden bagimsiz
olmasidir. Yani hata terimi degerleri arasinda oto-
korelasyon bulunmamasidir (Yavuz, 2009 : 128).

Otokorelasyon olup olmadigimi belirlemek igin
Breush (1979) ve Godfrey (1978) tarafindan Bre-
ush- Godfrey Otokorelasyon LM testi gelistiril-
mistir (Gujarati, 1995 : 472). Bu testin sonuglari
asagidaki Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9.Breusch- Godfrey Otokorelasyon LM
Testi Sonucu

Breusch- Godfrey
Otokorelasyon LM testi

F Istatisitigi: 18,413

1 Gecikmeli

Olasilik F: 0,0001

Otokorelasyon testinin sonuglarina bakildiginda,
H, (no serial corelation) hipotezi %1 anlamlilik
diizeyinde reddedilmektedir. Bu sonu¢ modelde
otokorelasyon problemi olduguna isaret eder.

Eger zaman serileriyle ¢alisirken kurulan modelde
hem otokorelasyon hem de degisen varyans prob-
lemi oldugundan bunlar1 6nlemeye yonelik Ne-
wey- West (1987) modeli kullanilir. Eger zaman
serilerinde otokorelasyon (autocorrelation) ve de-
gisen varyans (heteroskedasticity) problemi var-
sa Newey- West (1987) metodu kullanilarak tutarl
tahminler yapilabilir. (Haider, 2015 : 501)

Genellikle ardisik bagimlilik (otokorelasyon) de-
gisen varyans probleminden daha biiyiik bir so-
run olarak goriiliir. Ciinkii otokorelasyonun stan-
dart sapmalar ve tahminleyicide daha biiyiik etki-
si vardir. Eger modelde otokorelasyon tespit edi-
lirse Cochrane-Orcutt ve Prais-Winsten yontem-
leri kullanilarak bu problem ¢oziilebilir. Ayni za-
manda, Cochrane-Orcutt ve Prais-Winsten yon-
temleri modeldeki degisen varyans problemini
de,degisen varyans saglam (robust) standart sap-
malar1 (heteroskedasticity-robust standart errors)
kullanilarak ¢6zebilir (Wooldridge, 2013: 438).

Ardisik bagimlilik (otokorelasyon) sorununu ¢6z-
mek icin pratikte Prais-Winsten yontemi, genelde
Cochrane-Orcutt yontemine tercih edilmektedir.
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Tablo 10. Prais Winsten Yontemine Gore Analiz Sonuglari 21
Bagimli Degisken AK
Yontem Prais-Winsten AR(1)
Orneklem 1970-2014
R? 0,1
Katsay1 Standart Hata | t-ist. Olasilik

C 0,0096228 0,0070488 1,37 0,179
BO 0,0807061 0,0381035 2,12 0,04
EO 0,0048525 0,009938 0,49 0,628

D.W.(orijinal)=0,741834

Prais-Winsten teknigi sabit veya degisen varyans
varsayimlari altinda en uygun saglam (robust) oto-
regresyon katsayilarinin tahmin edilebilmesine de
imkan tanimaktadir (Albayrak, 2014: 5).

Aktif karliligin bagimhi degisken oldugu 1.mo-
delde sadece otokorelasyon problemi oldugun-
dan ve yukarida bahsedildigi tizere bu sorunu ¢6z-
mek icin Prais-Winsten metodu kullanilarak yapi-
lan regresyon analizinin sonuglar1 asagidaki Tablo
10°da gosterilmistir.

Prais-Winsten modeli kullanilarak yapilan Tab-
lo 10°daki sonuglara bakildiginda enflasyon ora-
m (EO) aktif karlilik iizerinde istatistiksel ola-
rak anlamli degildir. Bankalarin aktif karlilig: ile
enflasyon arasinda bir iliski yoktur. Biiylime ora-
n1 ise aktif karlilik tizerinde istatistiksel olarak
%S5 seviyesinde anlamli bulunmustur. Dolayisiy-
la Tirkiye’deki GSYH’daki artig bankalarin aktif
karliliklarini olumlu yonde etkilemektedir.

Aktif karlilikla ilgili kurulan 2. regresyon modeli
de asagida gosterilmistir.
AK= o+ B,BO +B,MFO + € 2

AK: Aktif karlilik, BO: Biiylime orani, MFO:
Mevduat Faiz Orani, €: Hata Terimi

Onceden de bahsedildigi iizere modelde degisen
varyans olup olmadigi belirlemek i¢in kullani-
lan White testi ve Breusch-Pagan/Cook-Weisberg
Testlerinin sonuglart asagidadir.

D.W.(doniistiiriilmiis)=1,420565

Tablo 11. White Testi Sonucu

Degisen Varyans . .
(heteroskedasticity) White Testi
chi’: 7,11 Olasilik chi®: 0,2127

Tablo 12. Breusch-Pagan / Cook-Weisberg Testi

Degisen Varyans
(heteroskedasticity)

Breusch-Pagan / Cook-
Weisberg Test

chi®:2,2 Olasilik chi? :0,1378

Tablo 11 ve Tablo 12’deki White testi ve Breusch-
Pagan / Cook-Weisberg testlerinin sonuglarina
gore modelde degisen varyans problemi yoktur.

Otokorelasyon olup olmadigimi belirlemek igin
kullanilan Breush- Godfrey Otokorelasyon LM
testinin sonuglari asagidaki gibidir.

Tablo 13.Breusch- Godfrey Otokorelasyon LM
Testi Sonucu

Breusch- Godfrey

Otokorelasyon LM testi 1 Gecikmeli

F Istatisitigi: 18,316 Olasilik F: 0,0001

Tablo 13’den de goriilecegi lizere modelde otoko-
relasyon problemi mevcuttur.

Aktif karlilikla ilgili kurulan 2. modelde de 1. mo-
delde oldugu gibi sadece otokorelasyon proble-
mi oldugundan Prais-Winsten metodu kullanila-
rak yapilan regresyon analizinin sonuglar1 asagi-
daki Tablo 14’de gosterilmistir.
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Tablo 14. Prais Winsten Yontemine Gore Analiz Sonuglari

Bagimli Degisken AK
Yontem Prais-Winsten AR(1)
Orneklem 1970-2014
R? 0,15
Katsay1 Standart Hata t-ist. Olasilik
C 0,0045769 0,0063826 0,72 0,477
BO 0,0803665 0,0314292 2,56 0,014
MFO 0,0193088 0,0111575 1,73 0,091

D.W.(orijinal)= 0,744241

Analizin sonuglarina gére mevduat faiz orani ile
bankalarin aktif karliliklari ile ilgili istatistiksel
acidan %5 anlamlilik seviyesinde bir iliski yok
iken, %10 anlamlilik seviyesinde bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bir 6nceki analiz sonuglarindan da
goriilen biiylime orani ile banklarin aktif karlilik-
lar1 arasinda pozitif anlamli bir iligki vardir.

Tirkiye’deki bankacilik sektoriiniin aktif karlili-
&1 tizerinde, GSYH’daki degisimin yani biiyiime
oranmin pozitif bir etkisi vardir. Yiksek biiyii-
me donemlerinde bankalarin aktif karliliklar1 ar-
tarken, diisiik bliylimede aktif karliliklar azalmis-
tir. Bu beklenen ve ayni zamanda literatiire uy-
gun bir sonuctur. Gelismis ve gelismekte olan bir-
¢ok tilkede de biiyiime oranlari ile bankalarin ak-
tif karliliklar1 ile pozitif bir iligki vardir. (Jiang,
Tang, Law, ve Sze; 2000: 5-14, Pasiouras ve Kos-
midou; 2007: 222-237, Kosmidou; 2008: 146-159,
Kosak ve Cok; 2008: 93-122, Flamini, McDonald
ve Schumacher; 2009: 1-29, Yildirim; 2008). Enf-
lasyon orani bankalarin aktif karliliklar1 {izerinde
istatistiksel olarak anlamli degilken mevduat faiz
orani ise %10 seviyesinde anlamli bulunmustur.

3.3 Net Faiz Marjinin Analizi ve Net Faiz Mar-
juile Tlgili Sonuclar

Net Faiz Marji (NFM) bagimli degisken olmak
tizere kurulan 3. model asagidaki gibidir.

NEM= o+ B,BO + B,EO + € 3)

AK: Aktif karlilik BO : Biiyiime oran1 EO: Enflas-
yon Orani € : Hata terimi

3. modelde degisen varyans olup olmadigi Whi-
te ve Breusch-Pagan / Cook-Weisberg testleri ile

D.W.(déniistiiriilmiis)= 1,468203

sinanmistir ve asagidaki Tablo 15 ve 16’da goste-
rilmistir.

Tablo 15. White Testi Sonucu

Degisen Varyans . .
(heteroskedasticity) White Testi
chi% 12,21 Olasilik chi?: 0,032

Tablo 16. Breusch-Pagan / Cook-Weisberg Testi

Degisen Varyans Breusch-Pagan / Cook-
(heteroskedasticity) Weisberg Test
chi’: 5,76 Olasilik chi?: 0,0164

Hem White testine gére hem de Breusch-Pagan /
Cook-Weisberg testine gore H : sabit varyans (ho-
moskedasticity) hipotezi %5 anlamlilik seviyesi
icin rededilmistir. Dolayisiyla 3. modelde degisen
varyans problemi vardir. Otokorelasyon olup ol-
madigimi belirlemek icin kullanilan Breush- Godf-
rey Otokorelasyon LM testininin sonucu Tablo
17°de gosterilmistir. F istatistigi, modelde otoko-
relasyon problemine igaret etmektedir.

Tablo 17. Breusch- Godfrey Otokorelasyon LM
Testi Sonucu

Breusch- Godfrey
Otokorelasyon LM testi
F Istatisitigi: 22,093

1 Gecikmeli

Olasilik F: 0,0000

Onceden de bahsedildigi iizere eger zaman seri-
lerinde otokorelasyon (autocorrelation) ve degi-
sen varyans (heteroskedasticity) problemi var-
sa Newey-West (1987) metodu kullanilarak tutar-
l1 tahminler yapilabilir. Net faiz marj1 ile ilgili 3.
model i¢in Newey- West yontemi kullanilmistir.
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Tablo 18. Newey-West Yontemine Gore Analiz Sonuglari 23
Bagimli Degisken NFM
Y ontem Newey-West (max 3 gecikme)
Orneklem 1970-2014
F- Istatistik 6,22
Katsay1 Standart Hata t-ist. Olasilik

C 0,0221039 0,0092221 2,4 0,021

BO 0,0705933 0,091765 0,77 0,446

EO 0,0618648 0,0183668 3,37 0,002

Ayn1 model, Prais-Winsten yonteminin hem oto-
korelasyon hem de degisen varyans problemini
de ortadan kaldiran degisen varyans saglam (ro-
bust) standart sapmalarini (heteroskedasticity ro-
bust standart errors) kullanarak da analiz edilmig-
tir. Boylece analiz sonuglarinin her iki yontemde
de tahmin edilerek kontrol edilmesi saglanmustir.

Newey-West yontemine gore yapilan analiz so-
nuglart yukaridaki Tablo 18’de gosterilmistir.
Buna gore, bankalarin net faiz marjin agiklayan
degiskenlerden enflasyon orant %1 seviyesinde is-
tatistiksel olarak anlamlhidir. Enflasyon orani ar-
tikca bankalarin net faiz marjlar1 artmakta, enflas-
yon oraninin azalmasiyla beraber net faiz marjlari
azalmaktadir. Diger yandan, biiylime orani ile net
faiz marj1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
sonug bulunamamustir.

3. model, Prais-Winsten yontemi kullanilarak da
incelemistir. Prais-Winsten yontemi otokorelas-
yon problemini ortadan kaldirir ayni zamanda bu
yontem lizerinde yapilan bazi diizeltmeler degisen

varyans varsayimlar altinda en uygun saglam (ro-
bust) otoregresyon katsayilarmin tahmin edilebil-
mesine de imkan tanimaktadir.

Degisen varyans saglam (robust) standart sapma-
lar1 kullanarak yapilan Prais- Winsten yonteminin
sonuglarini Tablo 19°da gosterilmistir.

Net faiz marj1 iizerinde biiylime orani istatistik-
sel olarak anlamli degildir. Enflasyon orani ve net
faiz marj1 arasinda pozitif anlaml bir iliski vardir.
Analizlerde kullanilan iki yontem de ayn1 sonugla-
11 vermektedir. Hem Newey-West yontemi ve hem
de Prais-Winsten yontemleri birbirilerini destekle-
mektedir.

Net faiz Marji ile ilgili kurulan diger regresyon
modeli (model 4) asagidaki gibidir.

NFM= a + §,BO + B,MFO + € )

AK: Aktif karlilik, BO: Biiyiime orani, MFO:
Mevduat Faiz Orani, €: Hata Terimi

Tablo 19. Prais Winsten Yontemine Gore Analiz Sonuglari

Bagiml Degisken NFM
Yontem Prais-Winsten AR(1)
Orneklem 1970-2014
R? 0,12
Semirobust HC3
Katsay1 Standart Hata t-ist. Olasilik

C 0,0371583 0,012878 2,89 0,006

BO -0,0043085 0,0651009 -0,07 0,948

EO 0,0279871 0,01365 2,05 0,047

D.W.(orijinal)=0,597754 D.W.(doniistiirtilmiis)=2,025679
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Modelde degisen varyans olup olmadigi Whi-
te ve Breusch-Pagan / Cook-Weisberg Testleri ile
incelenmigstir. Hem White testi sonuglar1 hem de
Breusch-Pagan / Cook-Weisberg testi sonuclari
modelde degisen varyans problemi oldugunu isa-
ret etmektedir. (Tablo 20-Tablo 21) Modelde oto-
korelasyon olup olmadig1 ise Breusch- Godfrey
Otokorelasyon LM testi ile sinanmistir ve Tablo
22’de gosterilmistir. Breusch- Godfrey Otokore-
lasyon LM testinin sonucuna gore otokorelasyon
vardir.

Tablo 20. White Testi Sonucu

Degisen Varyans . .
(heteroskedasticity) White Testi
chi?: 18,71 Olasilik chi?: 0,0022

Tablo 21. Breusch-Pagan / Cook-Weisberg Testi

Tablo 22. Breusch- Godfrey Otokorelasyon LM
Testi Sonucu

Breusch- Godfrey
Otokorelasyon LM testi

F Istatisitigi: 22,775

1 Gecikmeli

Olasilik F: 0,0000

Dolayisiyla bagimli degisken olan net faiz marji
(NFM) ile ilgili kurulan bu regresyonda da (mo-
del 4), hem degisen varyans hem de otokorelasyon
problemi oldugundan, NFM ile ilgili kurulan ilk
regresyon da (model 3) oldugu gibi Newey- West
ile degisen varyans i¢in diizeltilen Prais-Winsten
yontemleri kullanilarak sonuglar analiz edilecek
ve karsilastirilacaktir.

Newey-West yontemi kullanilarak yapilan anali-
zin sonuglar1 Tablo 23 ‘de gosterilmistir. Bu so-
nuglara gore, biiyiime orani ile bankalarin net faiz
marj1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

(IE fiﬁ:iezzgiis ) Breu\s;?i—sisle%anT/eSook— yoktur. ancak mevduat faiz oranlar1 %1 seviyesin-
S Y g2 de pozitif anlamlidir. Mevduat faiz oranlar yiik-
chi’: 10,91 Olasilik chi*: 0,001 seldikge bankalarin net faiz marjlari artmaktadir.
Degisen varyans igin diizeltilen Prais-Winsten
yonteminin sonuglar1 da Tablo 24’de gosterilmis-
tir.
Tablo 23. Newey-West Y ontemine Gore Analiz Sonuglart
Bagimli Degisken NFM
Yontem Newey-West (max 3 gecikme)
Orneklem 1970-2014
F- Istatistik 9,48
Katsay1 Standart Hata t-ist. |Olasilik
C 0,0264042 0,0045806 5,76 0
BO -0,045179 0,0562942 -0,8 | 0,427
MFO 0,0666937 0,0155973 4,28 0




Finans Politik & Ekonomik Yorumlar 2016 Cilt: 53 Sayi: 620 H. OZTURK
Tablo 24. Prais Winsten Y ontemine Gore Analiz Sonuglari 25
Bagimli Degisken NFM
Yontem Prais-Winsten AR(1)
Orneklem 1970-2014
R? 0,23
Semirobust HC3
Katsay1 Standart Hata |  t-ist. Olasilik
C 0,0306142 0,0053628 5,71 0
BO -0,0387527 0,0519226 -0,75 0,46
MFO 0,0535289 0,0162123 3.3 0,002
D.W.(orijinal)=0,584612 D.W.(déndstiirilmiis)=1,863875
Degisen varyans saglam (robust) standart sapma- SK=a +,BO +B,EO+€ ®))

lar1 kullanarak yapilan Prais- Winsten yonteminin
sonuglarina gore, net faiz marj1 lizerinde biiylime
orani istatistiksel olarak anlamli degildir. Mevdu-
at faiz oranlar1 ve net faiz marj1 arasinda pozitif
anlamli bir iligski vardir. Prais-Winsten yonetimi-
nin sonuglart da Newey -West yonteminin sonug-
lar1 ile aynidir.

Bankalarin net faiz marji ile makroekonomik
degiskenlerden biiyiime orani, enflasyon ora-
n1 ve mevduat faiz orami arasindaki iligkiyi in-
celeyen analizlerde, bankalarin net faiz marj1 ile
GSYH’daki biiyiime oranlari arasinda anlamli
bir iliski olmadig1 ortaya ¢cikmistir. Ancak enflas-
yon orani ve mevduat faiz orani ile bankalar1 net
faiz marj1 arasinda pozitif anlaml bir iliski oldu-
gu yapilan analizler sonucu anlagilmaktadir. Enf-
lasyon oranlari ve mevduat faiz oranlar1 arttik¢a
banklarin net faiz marjinin arttig1 ve enflasyon ve
mevduat faiz oranlar1 azaldik¢a net faiz marjlari-
nin diistiigii belirlenmistir. Tiirkiye’de faizlerin ve
enflasyonun yiiksek oldugu 1990-2002 yillar1 ara-
sinda bankalarin net faiz marj1 ortalamasi %8,5
iken, 2003 yilindan itibaren enflasyonun ve mev-
duat faiz oranlarin diigmeye baglamasiyla beraber
2003-2014 yillar1 arasindaki net faiz marjlar orta-
lamasi1 %4,3’e gerilemistir.

3.4. Sermaye Karlihg Analizi ve Tlgili Sonuclar

Sermaye Karliligi (SK) bagimli degisken olmak
tizere kurulan ilk regresyon modeli (model 5) asa-
gidaki gibidir.

SK: Sermaye Karlilig1 BO: Biiyiime oran1 EO:
Enflasyon Orani €: Hata Terimi

flk 6nce modelde degisen varyans olup olmadig1
belirlemek igin White ve Breusch-Pagan / Cook-
Weisberg testleri uygulanmistir.

White testi ve Breusch-Pagan / Cook-Weisberg
Testi sonuglarina gore, chi? istatistikleri sirasuyla
6,28 ve 1,21 oldugundan ve H hipotezi ( H: sa-
bit varyans (homoskedasticity)) %1 ve % 5 an-
lamlilik diizeyinde kabul edilmektedir. Modelde
%1 ve % 5 anlamlilik diizeyinde de degisen var-
yans (heteroskedasticity) olmadigi1 anlagilmaktadir
(bakiniz Tablo 25 ve Tablo 26).

Tablo 25. White Testi Sonucu

Degisen Varyans _ _
(heteroskedasticity) White Testi
chi’: 6,28 Olasilik chi 0,2801

Tablo 26. Breusch-Pagan / Cook-Weisberg Testi

Degisen Varyans Breusch-Pagan / Cook-
(heteroskedasticity) Weisberg Test
chi®: 1,21 Olasilik chi?: 0,2720

Otokorelasyon olup olmadigmi belirlemek igin
kullanilan Breush- Godfrey Otokorelasyon LM
testininin sonucu da asagidaki Tablo 27°de gos-
terilmistir. F istatistigi, modelde otokorelasyon
problemine igaret etmektedir.
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Tablo 27. Breusch-Godfrey Otokorelasyon LM
Testi Sonucu

Breusch- Godfrey

Otokorelasyon LM testi 1 Gecikmeli

F Istatisitigi: 19,969 Olasilik F: 0,0001

Modelde sadece otokorelasyon problemi oldugun-
dan ve bu sorunu ¢6zmek i¢in Prais-Winsten yon-
temi kullanilarak yapilan regresyon analizinin so-
nuclar1 agagidaki Tablo 28°de gdsterilmistir.

Tablo 28. Prais Winsten Yontemine Gore Analiz Sonuclari

Bagimli Degisken SK
Yontem Prais-Winsten AR(1)
Orneklem 1970-2014
R? 0,09
Katsay1 Standart Hata t-ist. Olasilik
C 0,2385088 0,1679367 1,42 0,163
BO 1,680632 0,805611 2,09 0,043
EO 0,1107615 0,21748 0,51 0,613

D.W.(orijinal)=0,691524 D.W.(déndstiiriilmis)=1,456698

Tablodaki sonuglara gore, enflasyon orani banka-
larin sermaye karlilig: tizerinde istatistiksel olarak
anlamsizdir. GSYH’daki biiylime orani ile, bank-
larin sermaye karliligi arasinda pozitif bir iliski
vardir. Biiylime orani sermaye karlilig1 iizerinde
istatistiksel olarak %S5 seviyesinde anlamli bulun-
mustur.

Sermaye Karlilig1 (SK) bagimli degisken olmak
iizere kurulan 6. model asagidaki gibidir.

SK= o+ B,BO + B,MFO + & (6)
SK: Sermaye Karliligi, BO : Biiyiime orani, MFO
: Mevduat Faiz Orani, € : Hata Terimi

Sermaye karlilig1 ile ilgili kurulan 2. modelde, de-
gisen varyans olup olmadigr White ve Breusch-
Pagan / Cook-Weisberg Testleri ile smanmistir.
(bakiniz Tablo 29 ve Tablo 30) Sonuglara gore mo-
delde degisen varyans olmadigi sabit varyans ol-
dugu anlasilmaktadir.

Tablo 29. White Testi Sonucu

Degisen Varyans . .
(heteroskedasticity) White Testi
chi?: 5,24 Olasilik chi?: 0,387

Tablo 30. Breusch-Pagan / Cook-Weisberg Testi

Degisen Varyans Breusch-Pagan / Cook-
(heteroskedasticity) Weisberg Test
chi; 0,19 Olasilik chi?: 0,6628

Diger yandan otokorelasyon olup olmadigini anla-
mak i¢in yapilan Breusch- Godfrey Otokorelasyon
LM testi sonucuna goére, modelde otokorelasyon
oldugu anlasilmaktadir. Breusch- Godfrey Otoko-
relasyon LM testi sonucu Tablo 31°de gosterilmis-
tir.

Tablo 31. Breusch- Godfrey Otokorelasyon LM
Testi Sonucu

Breusch- Godfrey
Otokorelasyon LM testi

F Istatisitigi: 20,560

1 Gecikmeli

Olasilik F: 0,0000

Modelde sadece otokorelasyon problemi oldugun-
dan ve Prais-Winsten yontemi kullanilarak yapi-
lan regresyon analizinin sonuglar1 asagidaki Tablo
32°de gosterilmistir.
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Tablo 32. Prais Winsten Yontemine Gore Analiz Sonuglari

Bagimli Degisken SK
Yontem Prais-Winsten AR(1)
Orneklem 1970-2014
R? 0,1804
Katsay1 Standart Hata | t-ist. | Olasilik

C 0,084974 0,143804 0,59 0,558

BO 1,72698 0,648256 2,66 0,011

MFO 0,547645 0,243727 2,25 0,03

D. W. (orijinal)=0,666998 D. W. (déniistiirilmiis)=1,526285

Sonuglara gore bankalarin sermaye karliliklari ile
hem biiylime oranlar1 hem de mevduat faiz oranla-
r1 arasinda anlamli pozitif bir iliski s6z konusudur.
Mevduat faiz oranlarimin arttig1 veya GSYH’daki
bliylime oraninin arttig1 donemlerde banklarin ser-
maye karliliklar1 da artmaktadir.

Sermaye karlilig ile ilgili yapilan analizlerin so-
nuclar1 aktif karlilik ile olan sonuglarla benzerdir.
Sermaye karliliklar1 da ayni aktif karliliklar gibi
GSYH’daki biiylime orani ile anlamli pozitif bir
iliski i¢indeyken enflasyon orani ve sermaye kar-
liliklar1 arasinda istatistiksel bir iliski bulunama-
mustir. Mevduat faiz oranlarinin da bankalarin ser-
maye karliliklar1 {izerinde istatistiksel olarak an-
laml1 oldugu ve mevduat faiz oranlari arttig1 za-
man bankalarin sermaye karliliklarini da arttirdik-
lar1 goriilmektedir.

4. Sonug¢

Bankalarin karliliginin birgok faktdrden etkilen-
mesi miimkiindiir. Banka karliliklart hem banka-
ya 0zgii faktorler olan mikro faktdrlerden hem de
ve dissal faktorler olan makroekonomik faktorler-
den etkilenir.

Tiirkiye’de finansal sistem bankacilik sektorii
agirhiklidir dolayistyla bankacilik sektoriintin  iyi
performans gostermesi ve yiiksek karlilik ile ¢alig-
mast finansal ve makroekonomik istikrar i¢in ge-
reklidir. Tirkiye’de bilindigi iizere tasarruf oran-
lar1 diger tilkelere gore diisiiktiir ve bundan dolay1
bankalardaki mevduat oranlar1 da diisiiktiir. Diistik
karlilik ile ¢alisan bankacilik sektorii giderek ver-
digi kredileri azaltmak durumundadir, verilen kre-
diler azalinca tilkedeki yatirimlar ve biiyiime hiz1
da azalir. Bu baglamda, Tiirk bankalarin karlilikla-

rinin incelenmesi ve karliliklarin hangi faktorler-
den etkilenip arttig1 veya hangi faktorlerden etki-
lenip azaldiginin belirlenmesi de, biiylik 6nem ta-
simaktadir.

Makroekonomik kosullardaki degismeler banka-
cilik sisteminin performansini, karliliklarini ve fi-
nansal istikrar1 etkilemektedir. Dolayisiyla, finan-
sal ve makroekonomik istikrarin saglanmasindan
sorumlu otoritelerin ve politika yapicilarin, mak-
roeckonomik gelismelerin bankacilik sektoriine et-
kisini bilmesi gerekmektedir. Makroekonomik de-
giskenlerin bankacilik sektoriinii nasil etkiledigi-
nin bilinmesi ayni zamanda fon arz ve fon talep
edenler icinde oldukca 6nemlidir.

Bunlara ek olarak, Tiirkiye’de bankalarin karlari-
n1 yeniden yapilandirmada dezenflasyon siirecinde
aldiklar1 6nlemler ortaya makro ekonomik faktor-
ler ile bankacilik sektor karliliginin iligkisini 6zel-
likle son yillarda diisen enflasyon ve faiz oranla-
11 ¢ergevesinde sorgulamaya neden olmustur. Bu
calismanin temel amaci, Tiirk bankacilik sektorii-
niin karliliklarini 1970-2014 etkileyen makroeko-
nomik faktorleri incelemektir.

Bankalarm karlilik gostergelerinden olan aktif kar-
lilik, net faiz marj1 ve sermaye karliliklarini etkile-
yen makroekonomik faktorlerden enflasyon orani,
GSYH’daki biiyiime oran1 ve mevduat faiz oran-
lar1 Prais-Winsten ve Newey-West yontemleriyle
1970-2014 yillar1 arasinda analiz edilmistir.

Literatiirde bundan once farkli iilkeler igin yapi-
lan calismalarda bulunan sonuglarla, bu ¢alisma-
da ulasilan sonuglar genelde paralellik arz etmek-
le beraber her {ilkenin kosullari, makro ekonomik
sartlar ve lilkede uygulanan politikalar dogal ola-
rak farklilik gostermektedir.

27
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Calismanin sonuglarina gore, bankalarin aktif kar-
liliklart ile GSYH’daki biiyiime hizi arasinda po-
zitif anlamli bir iligki bulunmustur. Beklenildigi
iizere, Tiirkiye’deki GSYH’daki biiylime orani ar-
tikca bankalar aktif karliliklarini arttirmaktadir ve
bliylime oranlar1 diistiigli zaman bankalarin aktif
karliliklar1 da azalmaktadir. Literatiirde, gelismis
ve gelismekte olan birgok iilkede de biiylime oran-
lar1 ile bankalarin aktif karliliklar ile pozitif bir
iliski vardir. (Jiang, Tang, Law, ve Sze; 2000 , Pa-
siouras ve Kosmidou; 2007, Kosmidou; 2008, Ko-
sak ve Cok; 2008, Flamini, McDonald ve Schu-
macher; 2009, Yildirim; 2008 ). Bu durum ayni
zamanda Avrupa Bankalari i¢inde gegerlidir. 2008
yilindaki krizle beraber Avrupa Bankacilik endek-
sindeki aktif karlilik %0,05’lere kadar diismiis-
tir ve Avrupa’daki resesyonla beraber 2011 yi-
linda Avrupa Bankacilik endeksinin aktif karlili-
81 %0,02°e kadar gerilemistir. Diger yandan, enf-
lasyon orani bankalarin aktif karliliklar1 {izerinde
istatistiksel olarak anlamli bulunmazken mevdu-
at faiz orani ise %10 seviyesinde anlamli bulun-
mustur.

Bankalarin sermaye karliligina etki eden makro
ekonomik faktorlerin belirlenmesi amaciyla yapi-
lan analizlerin sonuglar1 da aktif karlilik ile olan
sonuclarla benzerdir. Sermaye karliliklar1 da ayn
aktif karliliklar gibi GSYH’daki biiytime orani ile
anlaml pozitif bir iliski i¢indedir, bliyiime oran-
larindaki artis ayni aktif karliliklarda oldugu gibi
bankalarin sermaye karliliklarini da arttirmaktadir.
Enflasyon orani ve sermaye karliliklar1 arasinda
da ayni aktif karlilik da oldugu gibi istatistiksel bir
iligki bulunamamustir. Literatiirdeki baz1 diger ¢a-
lismalarda enflasyonun bankalarin aktif karliligina
pozitif olarak etki ettigi (Jiang, Tang, Law ve Sze;
2000, Athanasoglu, Delis ve Staikouras; 2006, Su-
fian; 2009) ve bir caligsmada ise enflasyon ile ban-
kalarin aktif getirisi arasinda negatif iliski bulun-
dugu saptanmistir. (Kosmidou; 2008)

Mevduat faiz oranlarinin da bankalarin sermaye
karliliklar izerinde istatistiksel olarak anlamli ol-
dugu ve mevduat faiz oranlar arttig1 zaman ban-
kalarin sermaye karliliklarini da arttirdiklar: goriil-
mektedir.

Bir birim varlik i¢in elde edilen net faiz gelirini
ifade eden net faiz marj1 da, bankalar i¢in aktif ve
sermaye karlilig1 kadar 6nemli karlilik gostergele-
rindendir. Bankalarin net faiz marj1 ile enflasyon

orani ve mevduat faizleri arasinda pozitif anlaml
bir iligki oldugunu yapilan analiz sonuglar1 goster-
mektedir. Enflasyon oranlarin artmasi banklarin
aktif ve sermaye karliliklarii etkilemezken, net
faiz marjlarin1 artmaktadir. Ayn1 zamanda mevdu-
at faiz oranlarindaki artig bankalarin net faiz mar-
jin1 da arttirmaktadir. Tiirkiye’de faizlerin ve enf-
lasyonun yiiksek oldugu 1990-2002 yillar1 ara-
sinda bankalarin net faiz marj1 ortalamasi %§8,5
iken, 2003 yilindan itibaren enflasyonun ve mev-
duat faiz oranlarin diigmeye baglamasiyla beraber
2003-2014 yillart arasindaki net faiz marjlart or-
talamas1 %4,3’e gerilemistir. Ote yandan, banka-
larin net faiz marj1 ile GSYH’daki biiyiime oran-
lar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1 da ortaya
cikmustir.

Ozetle otoriteler tarafindan uygulanan para ve ma-
liye politikalar tilkedeki bir ¢ok makroekonomik
degiskeni etkilerken, mevduat faiz oranlari, fiyat-
lar genel diizeyini ve GSYH’daki biiylime oranla-
riin banka karliliklar1 iizerindeki etkisinin bilin-
mesi makro ekonomik ve finansal istikrarin sag-
lanmasinda son derece énemlidir. Iyi performans
gosteren, yeterli karlilik diizeyine sahip bankacilik
sisteminin Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde
ekonomik istikrarin saglanmasinda gereklilik arz
ettigi belirtilmelidir.
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