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Uzerine Bir Arastirma*
0z

Bu calisma, 2003-2015 yillari arasinda Turkiye'de faaliyet gésteren yirmi dokuz
mevduat bankasinin, sermaye yapisi ile emek yogunlugu arasindaki iligkiyi am-
pirik olarak arastirmaktadir. Bankalarin sermaye yapisi 6lgiti olarak, 6zkaynak
rasyosu ve sermaye yeterliligi standart orani kullanilirken, bankalarin emek yo-
gunlugu, personel giderlerinin toplam aktiflere bélinmesiyle hesaplanmaktadir.
Calismada ayrica, banka buyukligu, net faiz marji, faiz disi etkinlik, aktif kalitesi
ve 6zkaynak karliligi gibi kontrol degiskenlerinin de emek yodunlugu tzerindeki
etkileri incelenmektedir. Sermaye yapisi degiskenlerinin ve kontrol degiskenleri-
nin emek yogunlugu Uzerindeki etkileri panel veri regresyon analizi yontemi kul-
lanilarak test edilmektedir. Calisma sonuglarina gére, bankalarinin sermaye ya-
pisi deg@iskenleri ile emek yogunlugu arasinda pozitif bir iliski s6z konusudur. Bu
durum, iyi sermayelendiriimis mevduat bankalarinin, daha ylksek personel gi-
derlerine sahip oldugu anlamina gelmekte ve Bertay ve Uras (2016)’nin bulgula-
rini desteklemektedir.

Anahtar Kelimeler: /sgiicii Maliyetleri, Iflas Maliyetleri, Finansal Yapi

Capital Structure and Employee Expenses: An

Investigation on Deposit Banks

Abstract

This study empirically investigates the relationship between capital structure and
labor intensity of twenty nine deposit banks operating in Turkey between the ye-
ars 2003 to 2015. The equity ratio and the capital adequacy ratio are used as
measure of the capital structure of banks while the labor intensity of banks is
calculated by dividing personnel expenses to total assets. The study also exa-
mines the impact of control variables such as size of bank, net interest margin,
non-interest income, asset quality, and return on equity on the labor intensity.
The impact of capital structure variables and control variables on banks’ labor in-
tensity are tested by using panel data regression analysis. According to the study
results, there is a positive relationship between the capital structure variables
and labor intensity of banks. This means that well-capitalized banks have higher
personnel expenses and the findings of Bertay and Uras (2016) are supported.

Keywords: Labor Costs, Bankruptcy costs, Financial Structure
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1. Giris

Isletmeler ihtiya¢ duyduklar1 sermayeyi temel ola-
rak yabanci kaynak (bor¢) ve 6zkaynak olmak
iizere iki sekilde saglayabilmektedir. Isletmele-
rin varliklarii finanse etmek i¢in kullandiklar1 bu
bor¢ ve 6zkaynak karigimina sermaye yapist de-
nilmektedir. Modern sermaye yapisi teorisi, bazi
varsayimlar altinda (vergiler yoktur, iflas maliyet-
leri yoktur gibi), bir isletmenin degeri ile o isle-
menin sermaye yapisi arasinda bir iliski olmadigi-
n1 ileri siirmektedir. Bu nedenle de teori, isletme-
nin varliklarini nasil finanse ettiginin her hangi bir
O6neminin olmadigin1 vurgulamaktadir. Ancak, li-
teratlirde yer alan c¢alismalar modern sermaye ya-
pist teorisinin dayandig1 varsayimlarin aksine so-
nuglar ortaya koymaktadir. Ornegin gergek hayat-
ta isletmeler iflas edebilir ve dolayisiyla isletmeler
icin iflas maliyetleri s6z konusudur. Eger isletme-
ler sermaye yapilarinda daha fazla borca yer veri-
yorlarsa, iflas ile ilgili problemlerinin de artmasi
olasidir. Bu iflas tehdidi, isletme personelinin is-
ten ayrilmasina, tedarikg¢ilerin isletmeye kredi ver-
meyi reddetmesine, miisterilerin daha istikrarl te-
darik¢iler aramasina ve borg¢ verenlerin isletmeye
daha kat1 kredi sozlesmeleri dayatarak daha yiik-
sek faiz istemelerine neden olabilmektedir (Brig-
ham ve Houston, 2014: 460-462).

Isletmelerin sermaye yapisi ile personel iicretle-
ri arasindaki iligki, Titman (1984), Maksimovic
ve Titman (1991), Berk ve dig. (2010) tarafindan
yapilan ¢aligmalar sonrasinda giindeme gelmeye
baslamistir. Yazarlar, isletme finansmaninda yiik-
sek bor¢lanmanin tercih edilmesi halinde, isletme-
lerin iflas riskinin de artacagini ve ¢aligsanlarin is-
lerini kaybetme riskinden dolay1 bu sermaye ya-
pisina sahip isletmelerden daha yiiksek ticret ta-
lep edecegini iddia etmektedir. Agrawal ve Matsa
(2013: 449-451) de calisanlarin issizlik riskinde-
ki azalmanin isletmelerin kaldira¢ oranlarini artti-
racagini ve issizlik riskinin daha ¢ok emek yogun
calisan isletmelerin finansman kararlar1 {izerinde
etkili oldugunu ileri siirmektedir. Finans dis1 sek-
torde, kaldirag oran1 ve personel iicretleri/giderleri
arasindaki iliski, Vermijmeren ve Derwall (2010),
Akyol ve Vermijmeren (2013), Chemmanur ve
dig. (2013) ile Pratt (2013) tarafindan ampirik ola-
rak incelenmekte ve bu iki degisken arasinda pozi-
tif bir iliskinin oldugu ortaya koyulmaktadir. Diger
taraftan, bazi gelismekte olan iilkelerde ise, ben-
zer bir iliskinin varligi kanitlanamazken (Ashorza-

deh ve Barzegar, 2014; Tahir ve Fraz, 2015); bazi-
larinda, bu iligskinin negatif oldugu gosterilmekte-
dir (Hovakimian ve Li, 2011).

Holmstrom ve Tirole (1997), Bolton ve dig. (2016),
bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren iyi serma-
yelendirilmis bankalarin, yiiksek kaldira¢ orani-
na sahip bankalara nazaran, kredilendirme sonra-
s1 gozetim ve kontrol faaliyetleri icin personelleri-
ne daha yiiksek ticret 6deme egiliminde olduklari-
ni1 ileri siirmektedir. Bertay ve Uras (2016), 64 il-
keden 1619 halka ag¢ik bankanin, 1995-2012 déne-
mine ait verilerini kullanarak yaptig1 arastirmada,
bankalarin 6zkaynak gostergeleri ile personel {ic-
retleri arasinda pozitif bir iliski oldugunu goster-
mektedir. Bir bagka ifadeyle yazarlara gore, finans
dis1 sektoriin aksine, bankacilik sektoriinde kaldi-
rac orani ile personel ticretleri arasinda negatif bir
iligki s6z konusudur. Bertay ve Uras (2016), bu
durumun 6zellikle kurumsal diizenlemelerin zay1f
oldugu, kredi geri 6demelerinin giiglii kamu yap-
tirimlari ile desteklenmedigi tilkeler i¢in dogru ol-
dugunu ifade etmektedir. Yazarlar, yiiksek kalite-
li kredi gozetim ve kontrol sisteminin, banka ge-
lirlerini artirdigini ve dolayisiyla da artan gelirle-
rin personele yeniden dagitilmasi gerekliligini do-
gurdugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda calis-
mada, yliksek 6zkaynak gdstergelerine sahip mev-
duat bankalarinin, personel giderlerinin de yiiksek
olacagi beklentisi, Tiirkiye gibi gelismekte olan
bir iilke i¢cin ampirik olarak test edilmektedir.

Calisma bes boliimden olusmaktadir. Giris bolii-
minti takip eden ikinci boliimde, ¢alismanin hipo-
tezleri olusturulmaktadir. Ugiincii boliimde, ¢alis-
mada kullanilan veri ve metodoloji agiklanmakta-
dir. Dordiincii bolimde, ampirik bulgular yorum-
lanmakta ve son bdliimde ise, ¢alismanin sonugla-
11 6zetlenmektedir.

2. Arastirmanin Hipotezleri

Finans dis1 sektorde, isletmelerin yiiksek kaldi-
ra¢ oraninin, personel lcretlerini (Vermijmeren
ve Derwall, 2010; Akyol ve Vermijmeren, 2013;
Chemmanur ve dig., 2013) ve emek yogunlugu-
nu (Pratt, 2013) pozitif yonde etkiledigi birgok ca-
lisma tarafindan ortaya koyulmaktadir. Diger ta-
raftan bankacilik sektdriinde ise, yiliksek 6zkaynak
gostergelerinin personel licretlerini pozitif yonde
etkiledigi gosterilmektedir (Bertay ve Uras, 2016).
Bu baglamda ¢alismada, test edilecek hipotezler
asagidaki gibidir.
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H,: Turkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankalarinin 6zkaynak rasyosu ile emek yogunlugu arasinda
pozitif bir iligki vardir.

H,: Turkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankalarinin sermaye yeterliligi standart orani ile emek yo-
gunlugu arasinda pozitif bir iligki vardir.

3. Veri ve Metodoloji

Calismanin 6rneklemi, Tiirkiye bankacilik sistemi i¢inde 2003—2015 yillar1 arasinda faaliyet gdsteren
29 mevduat bankasinin dengeli panel verisinden olugmaktadir. 2015 yil1 itibariyle bu bankalarm 3’i
kamusal sermayeli mevduat bankasi, 9’u 6zel sermayeli mevduat bankasi, 17’si ise yabanci sermayeli
mevduat bankasidir. Yabanci sermayeli mevduat bankalarimin 12’si Tiirkiye’de kurulmus banka, 5’1 de
Tiirkiye’de sube acan bankalardir. Tiirkiye’de 2015 yili itibariyle 34 mevduat bankasinin faaliyet gos-
terdigi goz onilinde bulundurulursa, ¢calismanin 6nemli sayida mevduat bankasini 6rnekleme dahil etti-
gi goriilmektedir. Ornekleme alinmayan 5 mevduat bankasindan 4°ii analiz i¢in gerekli verileri olmadi-
81; 1’1 ise, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna devredilen banka oldugu i¢in analize dahil edilmemekte-
dir. Caligmanin toplam 6rneklem biiyiikligii 377 banka yili gézlemdir. Veriler, Tiirkiye Bankalar Bir-
ligi (TBB) tarafindan Tiirkiye bankacilik sistemi i¢in hazirlanan se¢ilmis rasyolardan elde edilmistir'.

Tablo 1: Arastirmada Kullanilan Degiskenlere iliskin A¢iklamalar

Degisken Aciklama Sembol
Bagimh Degisken

Emek Yogunlugu (Personel Gideri + Kidem Tazminati) / Toplam Aktifler PGTA
Bagimsiz Degiskenler

Sermaye Yapisina Ozgii Bagimsiz Degiskenler

Ozkaynak Rasyosu Ozkaynaklar / Toplam Aktifler OZTA
Sermaye Yeterliligi Ozkaygaklar / ((Kredi + Piyasa + Operasyonel Riski I¢in SYSO
Standart Orani1 Gerekli Sermaye Yiikiimliligi) x 12,5) x 100

Kontrol Degiskenleri

Banka Biiyiikliigii Toplam Aktiflerin Dogal Logaritmasi LNTA
Net Faiz Marji Ozel Karsiliklar Sonrast Net Faiz Geliri / Toplam Aktifler NFM
Faiz Dig1 Etkinlik Faiz Dis1 Gelirler (Net) / Toplam Aktifler FDGTA
Aktif Kalitesi Takipteki Krediler (Net) / Toplam Krediler ve Alacaklar TKTKA
Ozkaynak Karlihig Net Dénem Kar1 (Zarar1) / Ozkaynaklar ROE

Bankalara iliskin degisken verileri Tlirkiye Bankalar Birligi (TBB) tarafindan hazirlanan Tiirk Bankacilik Sistemi “Secilmig
Rasyolar” raporlarindan elde edilmigtir.

Calismada kullanilan degiskenlere iliskin a¢iklama ve semboller Tablo 1°de gosterilmektedir. Calisma-
nin bagimli degiskeni olan bankalarin emek yogunlugu (PGTA), personel giderleri ve kidem tazmina-
t1 toplamimin toplam aktiflere boliinmesiyle hesaplanmaktadir. Bankalarin emek yogunlugunu etkile-
yen bagimsiz degiskenler ise, sermaye yapisina 6zgii bagimsiz degiskenler ve kontrol degiskenleri ol-
mak iizere ikiye ayrilmaktadir. Calismada sermaye yapisini temsil etmesi i¢in iki farkli bagimsiz degis-
ken kullanilmaktadir.

1 www.tbb.org.tr/tr/lbankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/59
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Tablo 2: Regresyon Modelleri

Model Regresyon Denklemi
1 PGTA, =B, + B, OZTA + ¢,
2 PGTA, =B, + B, OZTA, + B,LNTA, + B, NFM. + B, FDGTA, + B, TKTKA, + B, ROE, + ¢,
3 PGTA, =B, +B,SYSO, + ¢,
4 PGTA, =B, +B,SYSO, + B,LNTA, + B, NFM, + B,FDGTA, + B, TKTKA, + B, ROE, +¢,

Bu degiskenlerden ilki olan 6zkaynak rasyosu
(OZTA), ozkaynaklarin toplam aktiflere boliin-
mesiyle; digeri, sermaye yeterliligi standart ora-
n1 (SYSO), 6zkaynaklarin risk agirlikli varliklarin
toplamina boliinmesiyle hesaplanmaktadir. OZTA,
banka kaynaklarinin yiizde kaginin banka sahipleri
tarafindan saglandigini; SYSO ise, bankalarin fa-
aliyetleri sirasinda maruz kaldiklari kredi riski, pi-
yasa riski ve operasyonel risklerin neden olabile-
cegi kayiplarin ne kadarlik bir kismini bankanin
kendi 6zkaynaklari ile karsilayabilecegini goster-
mektedir (Aydin ve Baskir, 2013: 33). Calismada
ayrica bankalara 6zgii bes farkli kontrol degiskeni
de kullanilmaktadir. Toplam aktiflerin dogal loga-
ritmas1 (LNTA) farkli biiyiikliiklere sahip banka-
larin muhtemel yapisal farkliliklarini ortaya koy-
mak icin analize dahil edilmektedir. Analizde ban-
kalarin etkinligini kontrol etmek i¢in net faiz mar-
j1 (NFM) degiskeni kullanilmaktadir. Avrupa Mer-
kez Bankasi (2010: 105) NFM’yi bankalarin ara-
cilik fonksiyonunun gelir yaratma kapasitesi yeri-
ne kullanilabilen temsili bir 6lgiit olarak tanimla-
maktadir. Diger taraftan bankalarin tek gelir kay-
nag1 faiz gelirleri degildir. Bunun yaninda banka-
lar geleneksel olmayan bankacilik faaliyetleri de
gerceklestirmektedir. Ornegin bankalar kullandir-
diklar1 nakdi veya gayri nakdi krediler iizerinden
komisyon geliri; EFT, havale gibi vermis oldukla-
11 hizmetlerden ticret geliri elde etmektedir (Uzu-
noglu, 2014: 141). Bu nedenle geleneksel olma-
yan bankacilik faaliyetlerinin etkinligi ya da bag-
ka bir deyisle faiz dis1 etkinlik, faiz dis1 gelirlerin
toplam aktiflere boliinmesiyle (FDGTA) hesaplan-
makta ve kontrol degiskeni olarak analizde kulla-
nilmaktadir. Bankalarin aktif kalitesinin bir gos-
tergesi olan takipteki kredilerin toplam krediler
ve alacaklar i¢indeki pay1 da (TKTKA) bir baska
kontrol degiskenidir. TKTKA, bankalarin kullan-
dirdiklart toplam kredilerin ne kadarlik kisminin
problemli hale geldigini ortaya koymaktadir. Ca-
ligmanin son kontrol degiskeni ise, 6zkaynak kar-
liligidir (ROE). Geleneksel bir performans olgtitii
olan ROE, net donem kar1 veya zararmin 6zkay-
naklara boliinmesi ile hesaplanmakta ve bir ban-

ka hissedarinin yaptig1 yatirimin finansal getirisi-
ne iliskin bilgiler sunmaktadir.

Mevduat bankalarinin emek yogunlugu (PGTA)
ile sermaye yapist gostergeleri (OZTA ve SYSO)
arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in kullanilan eko-
nometrik modeller Tablo 2°de gosterildigi gibidir.
Model 2 ve Model 4’e, Model 1 ve Model 3’ten
farkli olarak sermaye yapisi ile ilgili degiskenle-
rin yani sira kontrol degiskenleri de (LNTA, NFM,
FGDTA, TKTKA ve ROE) dahil edilmektedir.

Tablo 2’de gosterilen tiim modellerin tahmin edil-
mesinde panel veri regresyon yontemi kullanil-
maktadir. Panel veri regresyon analizine baglama-
dan once degiskenler arasindaki sahte iliskilerin
calismanin bulgularim etkilememesi i¢in serilerin
duragan olup olmadiklari panel birim kok testleri
(Levin, Lin ve Chu t testi, Im, Peseran ve Shin testi
ve Genellestirilmis Dickey Fuller-ADF birim kok
sinama testi) ile arastirilmaktadir. Panel veri ana-
lizinde ilk olarak sabit etkiler modelinin mi yok-
sa rassal etkiler modelinin mi kullanilacag: belir-
lenmektedir. Bu baglamda, F ¢ testi, LM testi ve
en dogru tahminciyi segmek i¢in Hausman (1978)
testleri uygulanmaktadir. Son olarak hatalarda de-
gisen varyansin varligini test etmek icin Lagrange
carpani (LMh) testi kullanilmaktadir (Erlat, 2011;
Yalama, 2013).

4. Ampirik Bulgular

Calismada ilk olarak analizde kullanilan degisken-
lerin birim koke sahip olup olmadiklar1 panel bi-
rim kok testleri ile incelenmektedir. Panel birim
kok testilerine iligkin sonuglar Tablo 3°de yer al-
maktadir. Test sonuglari, degiskenlerin birim koke
sahip olmadiklarimi gostermektedir. Bu nedenle
tiim degiskenlerin duragan olduguna karar veril-
mis ve sahte regresyon sorunu bertaraf edilmistir.

Analizde kullanilan degiskenlere ait tanimlayict
istatistiksel bilgiler Tablo 4’te sunulmaktadir.



Finans Politik & Ekonomik Yorumlar 2016 Cilt: 53 Sayi: 620

N. OZKAN

- F.AKBEY

Tablo 3: Degiskenlere iliskin Panel Birim Kok Testi Sonuglar

Degiskenler LLC IPS ADF-Fisher
PGTA -8,5547" -2,6544"" 99,1375™
OZTA -46,2348™" -13,6229™ 158,4150™"
SYSO -9,3944™ -6,8341™" 148,8150™"
LNTA -6,0754™" -1,5976" 88,1800™"
NFM -15,9679™ -11,7483™ 225,02107

FDGTA -23,8781"" -13,2742" 226,7260™"
TKTKA -8,6828"" -4,2182"" 106,8580""
ROE -17,6943"" -6,8872"" 134,8830™"

Tabloda LLC, Levin, Lin ve Chu panel birim kék testini; IPS, Im, Peseran ve Shin panel birim kék testini; ADF-Fisher

ise, Genellestirilmis Dickey Fuller panel birim kok testini ifade etmektedir. Hipotezler; H,: Seride birim kok vardir, H :

Seride birim kék yoktur seklinde olusturulmustur. Blitiin degiskenler Tablo 1’de tanimlandigi gibidir. ™, ™,

%1, %5 ve %10 diizeyinde anlamliligi géstermektedir.

Tablo 4 Panel A ornekleme iliskin istatistikleri,
Panel B ise, degiskenlere iliskin Pearson korelas-
yonlarint gostermektedir. Tablo 4 Panel A’da or-
talama emek yogunlugu (PGTA) degeri, perso-
nel giderlerinin toplam aktifler i¢indeki payimin
%2,01 oldugunu gostermektedir. Bu deger ban-
ka personelinin, bankanin her 1 TL’lik varligi-
na karsi ortalama 2,01 kurus kazandigini ifade et-
mektedir. Ozkaynak rasyosunun (OZTA) ortala-
ma degeri %19,38’tlir ve mevduat bankalariin
kaynaklarinin yaklasik %19 unun banka sahiple-
rince karsilandigini gostermektedir. Sermaye ye-
terliligi standart oraninin (SYSO) ortalama dege-
11, %36,28, minimum degeri %7,24 ve maksimum
degeri %473,74’tiir. SYSO’nun ortalamasi, ince-
lenen donemde genel olarak Basel Kriterleri’nin
(%8) iistiinde seyretmektedir. Bir bankanm per-
formansini degerlendirmede siklikla kullanilan net
faiz marj1 (NFM) o6lciitiiniin ortalama degeri pozi-
tiftir (%4,39) ve drnekleme dahil olan 6nemli sa-
yida mevduat bankas1 yoneticisinin incelenen do-
nemde aktif ve pasif yonetimi ilkelerini basarili bir
sekilde uyguladigi sdylenebilir. Ayrica faiz dis1 et-
kinligin (FDGTA) ortalama degeri de %2,70’tir ve
mevduat bankalarmin incelenen donemde asil faa-
liyet gelirleri olan faizin disinda da ¢ogunlukla po-
zitif gelir elde ettikleri goriilmektedir. Takipteki
kredilerin toplam krediler ve alacaklar (TKTKA)
icindeki pay1 %1,91°dir. Bu deger, 6rnekleme da-
hil edilen mevduat bankalarinin incelenen déonem-
de kullandirdiklar1 yiiz krediden yaklasik ikisi-
nin geri 6denme siiresi iginde sorunsuz bir sekilde
bankaya geri ddenmedigini ortaya koymaktadir.
Geleneksel bir finansal performans gostergesi ola-
rak kullanilan 6zkaynak karliliginin (ROE) ortala-

" sirasiyla

ma degeri ise, %9,72’dir. Bu sonug, incelenen do-
nemde banka sahiplerinin koyduklari sermaye kar-
siliginda yaklasik %10 diizeyinde kar elde ettikle-
rini bir baska ifadeyle 1 TL sermaye karsiliginda
yaklasik 10 kurus kar yaratildigini gostermektedir.

Analizde kullanilan degiskenlere iliskin Pearson
korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 4 Panel B’de
sunulmaktadir. Emek yogunlugu ile biiytikliik ve
6zkaynak karlilig1 disinda kalan tiim bagimsiz de-
giskenler arasinda pozitif ve %1 diizeyinde ista-
tistiksel olarak anlamli bir iliski s6z konusudur.
Emek yogunlugunun en yiiksek pozitif korelasyo-
na sahip oldugu iki bagimsiz degisken sermaye ye-
terliligi standart orani (0,6129) ve 6zkaynak ras-
yosudur (0,5517). Bagimsiz degiskenler arasinda
genel olarak giiclii bir korelasyon goriilmemekte-
dir. Bu sonug, bagimsiz degiskenler arasinda ¢ok-
lu dogrusal baglanti probleminin giiclii olmadig1
ya da yok oldugu anlamina gelmektedir’.

Mevduat bankalarmin emek yogunlugu ile ser-
maye yapilar1 arasindaki iligkileri gdsteren Mo-
del (1, 2, 3 ve 4)’e iliskin sonuglar Tablo 5’te su-
nulmaktadir. F . testi sonuglari tiim model-
lerde en az tek yonli bir sabit etkinin var oldu-
gunu gostermektedir. Bu nedenle yapilan F . ve
F, . testi sonuglart Model 1 ve 3’te iki yonlii sa-
bit etkilerin; Model 2 ve 4’te ise, tek yonli (ya-

tay kesit) sabit etkilerin varligini ortaya koymak-

2  Coklu dogrusal baglanti problemi bagimsiz degiskenler
arasindaki korelasyonun 0,70’in (izerinde olmasi halinde orta-
ya ¢itkmaktadir (Sufian ve Habibullah, 2009).

65



Sermaye Yapisi ve Personel Giderleri: Mevduat Bankalarn Uzerine Bir Arastirma

66

tadir. Tiim modellerde rassal etkilerin varligini 61-
gen LM .~ testi sonuglarina gore ise, model-
lerde en az tek yonlii bir rassal etkinin var oldu-
gu gorilmektedir. Bu baglamda gerceklestirilen
LM,.. ve LM, testi sonuglari, Model 1 ve 3’te
iki yonlii rassal etkilerin; Model 2 ve 4’te ise, tek
yonli (yatay kesit) rassal etkilerin varliginm isa-
ret etmektedir. Modellerde rassal etkilerin varli-
&1 aragtirildiktan sonra, Hausman (1978) testi uy-
gulanarak en uygun tahminci belirlenmeye calisil-
mistir. Hausman (1978) testine ait sonuglar, Model
1 ve 3’te iki yonlii rassal etkiler modelinin; Mo-
del 2 ve 4 ise, tek yonlii (yatay kesit) sabit etkiler
modelinin kullanilmas1 gerektigini ifade etmekte-
dir. Modellerde yer alan degisen varyans proble-
mi LMh testi yardimiyla tespit edilmis ve tiim mo-
dellerde degisen varyans problemini ortadan kal-
dirmak i¢in Beck ve Katz (1995) tarafindan gelis-
tirilen “panel diizeltilmis standart hatalar” (panel
corrected standard error-PCSE) yontemi kullanil-
mustir. Modellere iligkin F-istatistigi degerleri, ca-

lismada tahmin edilen tiim modellerin istatistik-
sel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Mo-
dellerin aciklama giicleri karsilastirildiginda, Mo-
del 2 ve 4’iin diizeltilmis R* degerlerinin (sirasty-
la 0,6955 ve 0,7550), Model 1 ve 3’iin diizeltil-
mis R? degerlerinden (sirasiyla 0,2189 ve 0,3048)
daha biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu sonug, mev-
duat bankalarinin emek yogunlugunu agiklama-
da, sermaye yapisina 6zgii bagimsiz degiskenlerin
(OZTA ve SYSO) yaninda kontrol degiskenlerinin
de (LNTA, NFM, FDGTA, TKTKA ve ROE) etki-
li oldugunu gostermektedir. Model 2 ve 4’¢ ekle-
nen kontrol degiskenleri Model 1 ve 3’iin acikla-
ma gii¢lerini yiiksek oranda degistirmektedir. Mo-
del 1 ve 3’iin diizeltilmis R% degerleri karsilastiril-
diginda ise, sermaye yeterliligi standart oraninin
(SYSO), 6zkaynak rasyosuna (OZTA) gore, emek
yogunlugunu daha iyi acikladig1 sonucuna varil-
maktadir.

Tablo 4: Degiskenlere iliskin Tammlayic Istatistikler

Panel A: Orneklem Istatistikleri
Degiskenler Ortalama Std. Sapma Minimum Maksimum
PGTA 0,0201 0,0132 0,0018 0,1198
OZTA 0,1938 0,1826 0,0393 0,9248
SYSO 0,3628 0,4997 0,0724 4,7374
LNTA 22,3188 2,3219 17,0567 26,4365
NFM 0,0439 0,0436 -0,2319 0,2721
FDGTA 0,0270 0,0545 -0,1980 0,6086
TKTKA 0,0191 0,0815 0,0000 1,0000
ROE 0,0972 0,1645 -1,7864 0,4645
Panel B: Tiim Ornekleme Iliskin Korelasyon Tablosu
PGTA OZTA SYSO LNTA NFM FDGTA | TKTKA
OZTA 0,5517**
SYSO 0,6129"" | 0,7935™"
LNTA | -0,5682"" | -0,6305™" | -0,5539"*"
NFM 0,2602** | 0,3896™" | 0,2587"" | -0,2288""
FDGTA | 0,1901™ | 0,1757"" | 0,1958™ | -0,1620™" | -0,4256"""
TKTKA | 0,2884™" | 0,2634™ | 0,2734™ | -0,2066™" | -0,0998" | -0,1315™
ROE -0,3691™" | -0,1347"" | -0,1490™" | 0,2703" 0,0486 0,2247*" | -0,2975™

2003-2015 yillarr arasinda Tlirkiye bankacilik sistemi icinde faaliyet gbsteren ve analize dahil edilen mevduat bankalarina

ait degiskenler ve ézelliklerini gbsteren tanimlayici istatistikler ile bu degiskeler arasindaki Pearson korelasyon analizi so-

nuglari tabloda sunulmaktadir. Bitiin degiskenler Tablo 1’de tanimlandigi gibidir. ™, =,

anlamliligi gbstermektedir.

“sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde
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Tablo 5’te yer alan Model 1 ve 3’iin sonugclari,
2003-2015 doneminde emek yogunlugu (PGTA)
ile mevduat bankalarinin sermaye yapist gosterge-
leri (OZTA ve SYSO) arasinda, arastirmanin hipo-
tezlerini (H, ve H,)) destekler nitelikte, istatistiksel
olarak anlamli pozitif bir iliskinin oldugunu gos-
termektedir. Bu sonuglar, finansal olmayan sek-
torler i¢in yapilan ¢alismalarda (Pratt, 2013) elde
edilen bulgularin aksine, yiiksek 6zkaynak rasyo-
su veya sermaye yeterliligi standart oranina sa-
hip mevduat bankalarinin, emek yogunlugunun da
yiliksek olma egiliminde oldugunu ifade etmekte-
dir. Buradan hareketle, iyi sermayelendirilmis (dii-
siik kaldirag oranl) mevduat bankalarinin, perso-
nel giderlerinin de yiiksek olacagi sonucuna ulasil-

maktadir. Bu sonug, iflasin insan sermayesi mali-
yetinin, bankacilik sektorii personel giderlerini be-
lirlemede finansal olmayan sektorlere gore daha
az 6neme sahip oldugunu isaret etmektedir. Calis-
mada elde edilen bulgular, Bertay ve Uras (2016)
tarafindan elde edilen iyi sermayelendirilmis ban-
kalarin, diisiik sermayelendirilmis bankalara gore
personeline daha yiiksek ticret 6dedigi bulgula-
11 ile de paralellik gostermektedir. Diger taraf-
tan, finans dis1 sektérde, Vermijmeren ve Derwall
(2010), Chemmanur ve dig. (2013) ile Akyol ve
Vermijmeren (2013) tarafindan elde edilen kaldi-
rac orani ile personel iicretleri arasinda pozitif bir
iliskinin oldugu sonucu ile ¢elismektedir.
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Tablo 5: Regresyon Sonuclari

Katsay1 Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
c 0,0115™ 0,1070™ 0,0132™ 0,0942™
(5,7761) (4,4874) (8,6800) (4,3986)
0,0441™ 0,0151°
OZTA
(7,8301) (1,8275)
0,0190™ 0,0144™
SYSO
(9,3092) (6,6017)
-0,0042** -0,0037"**
LNTA
(-4,0644) (-3,9892)
0,0721™ 0,0731™
NFM
(3,0151) (4,0201)
0,0775™ 0,0606™"
FDGTA
(3,4989) (3,2894)
0,0345™* 0,0312™
TKTKA
(3,6727) (3,9859)
-0,0188™* -0,0167°*
ROE
(-3,4436) (-4,3197)
i Zaman 8,2244™ 5,5559 8,2549" 8,4501™
B 6,4821"" 8,0527* 8,9298™" 10,7403
Jaman 5,3745™ 1,6695 3,1274™ 1,6390
i Zaman 263,1197™ 166,8116™ 292,4919™ 203,9164™
LM, 186,4753™ 166,7499" 273,5062"" 203,3958"™
LM, 76,6445™" 0,0617 18,9857 0,5207
HAUSMAN_ . 0,8769 - 0,5933 -
HAUSMAN_ - 29,4492 - 46,9133™
HAUSMAN, - - - -
LMh 361,8094™ 480,0372% 203,3013™ 249,8146™
Diizeltilmis R? 0,2189 0,6955 0,3048 0,7550
F-istatistigi 106,3582™*" 26,2640 165,8478"* 35,0798

Tabloda sonuglari yer alan Model 1 ve 3, iki yonlii rassal etkiler modeli; Model 2 ve 4 ise, tek yonlii (yatay kesit) sabit etkiler
modeli kullanilarak tahmin edilmistir. Parantez igindeki degerler t-istatistikleridir. Biitiin degiskenler Tablo 1°de tanimlandigi
gibidir. ***, ** *sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamliliji géstermektedir.

PGTA, =B, + B, OZTA, +¢,

PGTA, =B, + B, OZTA, + B, LNTA, + B, NFM, + B, FDGTA, + B, TKTKA, + B, ROE, + €,

PGTA, =B, +B, SYSO, +¢,

PGTA, =B, + B, SYSO, + B, LNTA, + B, NFM, + B, FDGTA, + B, TKTKA, + B, ROE, + ¢,

Tablo 5’te sunulan Model 2 ve 4’¢ iliskin sonuglar,
regresyon modellerine mevduat bankalarina ilis-
kin ¢esitli kontrol degiskenlerinin eklenmesi du-
rumunda bile emek yogunlugu ile sermaye yapisi
degiskenleri arasindaki pozitif yonlii iliskinin de-

(Model 1)
(Model 2)
(Model 3)
(Model 4)

gismedigini gostermektedir. Emek yogunlugu ile
kontrol degiskenleri arasindaki iligkiler incelen-
diginde ise, emek yogunlugunun banka biiyiiklii-
gli (LNTA) ve o6zkaynak karliligi (ROE) degis-
kenlerinden istatistiksel olarak anlamli bir sekil-
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de negatif yonde; net faiz marj1 (NFM), faiz disi
etkinlik (FDGTA) ve aktif kalitesi (TKTKA) de-
giskenlerinden istatistiksel olarak anlamli bir se-
kilde pozitif yonde etkilendigi goriilmektedir. Di-
ger bir ifadeyle, mevduat bankalarinin toplam ak-
tiflerindeki ve hissedarlarinin finansal getirilerin-
deki artiglar, bu bankalarin personel maliyetleri-
ni azaltmaktadir. Diger taraftan, mevduat banka-
larinin gelir yaratma kapasitesinin, faiz dig1 gelir-
lerinin ve problemli kredilerinin artmas1 durumun-
da, bu bankalarin personel maliyetleri de artmak-
tadir. NFM ve FDGTA degiskenlerinin katsayilari-
nin isaretleri, Bertay ve Uras (2016)’nin bulgulari
ile uyumlu iken; LNTA ve TKTKA degisenlerine
iligkin katsayilarin isaretleri bu bulgular ile uyus-
mamaktadir.

5. Sonug¢

Titman (1984), Maksimovic ve Titman (1991) ve
Berk ve dig. (2010), yiiksek kaldirag oranina sahip
isletmelerin personellerine daha yiiksek ticret 6de-
mesi gerektigini yoksa bu islemelerin isgiicii pi-
yasasindan personel istihdam etmelerinin miim-
kiin olmayacagim ileri siirmektedir. Bu neden-
le son yillarda finans dis1 (Vermijmerem ve Der-
wall, 2010; Akyol ve Vermijemeren, 2013; Chem-
manur ve dig., 2013; Pratt, 2013) ve finansal sek-
torde (Bertay ve Uras, 2016) faaliyet gosteren is-
letmelerin sermaye yapilar ile personel iicretle-
ri arasindaki iligki bir ¢ok ¢alismaya konu olmak-
tadir. Bu baglamda ¢alismada, 2003-2015 yillart
arasinda Tirkiye’de faaliyet gosteren 29 mevdu-
at bankasinin sermaye yapisi ile emek yogunlugu
arasindaki iliski incelenmektedir. Calismada, ban-
kalarin sermaye yapisini temsil etmesi i¢in 6zkay-
nak rasyosu (OZTA) ve sermaye yeterliligi stan-
dart oran1 (SYSO); emek yogunlugunu (PGTA)
temsil etmesi i¢inse, personel giderlerinin toplam
aktiflere orani kullanilmaktadir. Ayrica, mevdu-
at bankalarina 6zgii kontrol degiskenleri (banka
biiyiikliigii-LNTA, net faiz marji-NFM, faiz dis1
etkinlik-FDGTA, aktif kalitesi-TKTKA ve 6zkay-
nak karliligi-ROE) de analize dahil edilerek, bu
degiskenlerin emek yogunlugu iizerindeki etkile-
ri de aragtirilmaktadir.

Caligmada, mevduat bankalarinin 6zkaynak rasyo-
su ve sermaye yeterliligi standart orani ile emek
yogunlugu arasinda pozitif bir iliski oldugu gos-
terilmektedir. Bu iliski, iyi sermayelendirilmis
ya da diisiik kaldirag oranina sahip mevduat ban-

kalarinin, diisiik sermayelendirilmis rakiplerine
gore daha yiiksek isgiicli maliyetine sahip olduk-
larini ifade etmektedir. Bu sonug, Bertay ve Uras
(2016) tarafindan ortaya atilan iyi sermayelendi-
rilmis bankalarin, diisiik sermayelendirilmis ban-
kalara gore personellerine daha yiiksek iicret 6de-
digi bulgusu ile uyumludur. Diger taraftan banka-
larin emek yogunlugu ile analize dahil edilen kont-
rol degiskenlerinden bazilar1 (banka biiytlikliigii ve
6zkaynak karlilig1) arasinda negatif; digerleri (net
faiz marj1, faiz dis1 etkinlik ve aktif kalitesi) ara-
sinda ise pozitif iliski s6z konusudur.

Calismada mevduat bankalarinin sermaye yapisi
ile emek yogunlugu arasindaki iliski ortaya koyu-
lurken sadece bankaya 6zgii kontrol degiskenleri
regresyon modellerine dahil edilmektedir. Bu bag-
lamda gelecekte yapilacak c¢alismalarda, regres-
yon modellerine bankaya 6zgii kontrol degisken-
leri yaninda makroekonomik degiskenler (kisi ba-
sina diisen milli gelir, enflasyon orani, issizlik ora-
n1 vb.) de eklenebilir. Ayrica ileride gerceklestiri-
lecek caligmalarda, yatirnm ve katilim bankalari-
nin sermaye yapilari ile emek yogunlugu arasin-
daki iliskiler mevduat bankalar ile karsilastirmali
olarak da incelenebilir.
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