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Kriz Dönemlerinin Dış Ticaret 
Hacmi Üzerine Etkileri: AVRO Krizi 
Örneğinin Panel Çekim Modeli ile 
Analizi*

Öz
Küreselleşme süreci, ülkeler arasında ticaretin serbestleşmesine ve ekonomik 
birleşmelerin oluşmasına olanak sağlamıştır. Bu ekonomik birleşmelerin en te-
mel örneklerinden biri olan Avrupa Birliği ile yeni bir siyasi birliğin oluşum süre-
ci başlamış, maliye ve para politikalarının uygulanması bakımından birçok geliş-
me ortaya çıkmış ve küreselleşmenin etkisiyle birliğe üye olan ve olmayan ülke-
lerin dış ticaret hacimlerinde birçok değişiklik meydana gelmiştir. AB pazarı, gü-
nümüzde, Türkiye dahil olmak üzere birçok ülkenin ihracat ve ithalat hacmi konu-
sunda büyük önem taşımaktadır. 

Avro krizi, yalnızca birliğe üye olan ülkelerin ekonomilerini değil;  bu ülkelerle ti-
cari ilişkide bulunan birçok ülkenin ekonomisini de etkilemiştir. Dolayısıyla bu ça-
lışmada, AB ülkeleriyle en çok ticari ilişkide bulunan on ülke belirlenmiş ve kriz 
döneminin, bu ülkelerin ticaret hacmine etkisi, panel çekim modeli kullanılarak 
analiz edilmiştir.  Bu bağlamda, 1980-2014 döneminde, belirlenen ülkelerle AB 
ülkeleri arasındaki ikili ticaret akımları verileri incelenmiş; ihracat ve ithalat için 
tahmin edilen modellerde gelir, nüfus ve ülkeler arası uzaklık değişkenleri anali-
ze dahil edilmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Avro Krizi, Dış Ticaret, Panel Çekim Modeli, Avro Krizi ve 
Dış Ticaret, AB Ticaret Hacmi

The Effects of Crisis on Foreign Trade: A Panel 

Gravity Model Study of the EURO Crisis
Abstract

The process of globalization has led to the liberalization of trade and econo-
mic integration. With the European Union, which can be given as a fundamental 
example of economic integration, started a new political formation process and 
many developments have emerged in the implementation of fiscal and monetary 
policy and with the effect of globalization, many changes occurred on the trade 
volume of countries which are members and non-members of EU. EU market, 
today, has a great importance in the volume of exports and imports for many co-
untries including Turkey. 

Euro crisis has affected not only the economies of the member countries but 
also the economies having trade relationships with the members. Therefore, in 
this study, ten countries having the largest trade volume with the EU countries 
were determined and the effects of the crisis on the trade volume of these count-
ries were analyzed using panel gravity model. In this context, during the period 
1980-2014, data about bilateral trade flows between selected countries and EU 
were examined; in the models that have been estimated for import and export 
separately, income, population and distance have been included in the analysis.

Keywords: EURO Crisis, Foreign Trade, Panel Gravity Model, Euro Crisis and 
Foreign Trade, EU Trade Volume
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Kriz Dönemlerinin Dış Ticaret Hacmi Üzerine Etkileri: AVRO Krizi Örneğinin ...

1. GİRİŞ

2008 yılı sonunda dünya ekonomisi gündeminde 
önem teşkil etmeye başlayan küresel ekonomik 
kriz, 2009 yılı sonlarından itibaren etkisini, avro 
bölgesinde yaşanmaya başlanan borç krizleri ne-
deniyle avro krizi olarak sürdürmüştür. Avro kri-
zi; yalnızca GSYH, enflasyon, borçluluk düzeyle-
ri, bütçe açığı, cari açık gibi ekonomik göstergele-
ri etkilemekle kalmamış; AB’nin dış ticaret düze-
yi ve ilişkileriyle birlikte, AB ile ticaret ilişkisinde 
bulunan ülkelerin de ticaretini etkilemiştir. Dünya-
da yeni ticaret blokları oluşması ve ülkelerin yeni 
ticaret ortakları araması açısından avro krizi ayrı-
ca önem taşımaktadır. 

Çalışmada öncelikle avro krizinin nedenleri ve or-
taya çıkışına değinilecek olup daha sonra krizin 
AB ekonomisi üzerindeki etkileri incelenecektir. 
Bu aşamadan sonra krizin, dünya ticaretinde pay 
sahibi olan ülkelerin dünya ticaretine katılım dü-
zeyleri ve AB ticaret hacmine etkisi ele alınacaktır. 
Çalışmanın son kısmında ise kriz dönemlerinin dış 
ticaret hacmi üzerine etkisi, avro krizi örneği esas 
alınarak 1980-2014 dönemi için panel çekim mo-
deli ile analiz edilecektir.

2. AVRO KRİZİNİN TEMELLERİ

2.1. Krizin Kapsamı ve Ortaya Çıkış Nedenleri

2008 yılı sonlarında başlayıp dünya ekonomisini 
etkileyen küresel ekonomik krizin ardından, he-
nüz bu krizin etkileri tam anlamıyla telafi edile-
meden 2009 yılı sonlarından itibaren Avro Bölge-

si krizi ortaya çıkmaya başlamıştır. Avro Bölgesi, 
dünyanın en büyük ticaret bloku olan AB içinde 
yer alan ekonomik ve parasal birlik alanıdır (Ak-
çay, 2013). Günümüz itibariyle Avro Bölgesi’nde, 
AB üyesi 28 ülkeden, kendi para birimi olarak av-
royu benimseyen 19 ülke yer almakta olup bu ül-
keler; Avusturya, Belçika, Kıbrıs, Estonya, Finlan-
diya, Fransa, Almanya, Yunanistan, İrlanda, İtalya, 
Letonya, Litvanya, Lüksemburg, Malta, Hollanda, 
Portekiz, Slovakya, Slovenya ve İspanya’dır. 

Avro Bölgesi krizi esas itibariyle, devletlerin borç 
yükümlülüklerini yerine getirememeleri dolayı-
sıyla ortaya çıkmıştır. AB üyesi devletlerin borç-
lanmaya ilişkin bu yükümlülükleri, krize giren ilk 
ülke olan Yunanistan’ın arkasından Portekiz, İr-
landa ve İspanya’nın da aynı sorunla karşı karşıya 
kalması nedeniyle avro krizini giderek derinleştir-
miştir. İtalya, bahsedilen dört ülke kadar derin bir 
borç krizi yaşamamış olmakla birlikte, potansiyel 
olarak riskli bir ülke konumunda olduğu için de-
ğerlendirmelerde genellikle İtalya da ele alınmak-
tadır. 

Borç krizine giren Yunanistan, Portekiz, İrlanda ve 
İspanya’nın genel olarak ortak özellikler taşıma-
ları ise dikkat çeken bir husustur. Zira bu ülkeler, 
ekonomik büyüklükleri, politikaları, ekonomik so-
runların süresi ve boyutları gibi alanlarda farklı-
lıklar taşımalarına rağmen, kriz öncesi ve sonra-
sında genel itibariyle benzer eğilimler göstermiş-
lerdir. Bu benzerlikler ise cari açık, bütçe açığı, 
kamu borcu, dış borç stoku, işgücü maliyetlerin-
de düzenli artış şeklinde sıralanabilmektedir (Ak-
çay, 2013). 

Şekil 1: On Yıl Vadeli Devlet Tahvillerinin Yıllık Faiz Oranı (1995-2011)

Kaynak: Eğilmez (2012), http://www.mahfiegilmez.com/2012/06/euro-krizinin-nedeni.html’den yararlanılarak tarafımızca 
düzenlenmiştir.
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33AB’nin kuruluşu ile birlikte ekonomik ve parasal 
birliğe geçiş ve tek para birimine geçilmesi amaç-
lanmıştır. Bu doğrultuda Avrupa Merkez Banka-
ları Sistemi, Avrupa Merkez Bankası ve avro sis-
temi kurulmuştur. Avrupa Merkez Bankaları Sis-
temi, Avrupa Merkez Bankası ve ulusal merkez 
bankalarının oluşturduğu bir sistem olup para bi-
rimi olarak avroyu benimseyip benimsemediği-
ne bakılmaksızın birliğe üye tüm ülkeleri kapsa-
maktadır (EU, “ECB, ESCB and the Eurosystem”, 
https://www.ecb.europa.eu/ecb/orga/escb/html/in-
dex.en.html). Avro sistemi ise sadece parasal bir-
liğe dahil olan ulusal merkez bankaları ve Avrupa 
Merkez Bankası’ndan oluşan sistem olarak tanım-
lanmaktadır (EU, “ECB, ESCB and the Eurosy-
stem”). Dolayısıyla Avrupa Merkez Bankaları Sis-
temi ile daha geniş bir sistem tanımlansa da ortak 
paraya ilişkin esas kurum avro sistemidir (Erdem 
ve Ulucak, 2014). 

Şekil 1’de, on yıl vadeli devlet tahvillerinin yıllık 
faiz oranı, 1995-2011 yılları itibariyle gösterilmek-
tedir. Şekilde iki temel kırılma noktası olan avro 
sistemine geçiş (1999) ve Lehman Brothers’ın if-
lası (2008) özellikle gösterilmektedir. Nitekim bu 
yıllara ilişkin süreci de göz önünde bulundurduğu-
muzda, kriz süreci şu şekilde işlemektedir: Avro 
sistemine geçmeden önce, her ülke yaklaşık olarak 
o tarihteki borç yüküyle orantılı bir faiz ödemek 
zorunda iken, avro sistemine geçildikten sonra Av-
rupa Merkez Bankası’nın belirlediği faiz, diğer 
devletler için de borçlanma faizinin belirleyicisi 
olmuş ve böylece ekonomilerin borçlanma faizle-
ri Almanya’nın devlet tahvili faiz oranları civarın-
da tekdüze hale gelmiştir (Eğilmez, 2012). Dolayı-
sıyla bu durum, bahsedilen dört ülkenin, 1999 ön-
cesinde %10’un üzerinde faiz öderken, 1999 son-
rasında Almanya’nın itibarından yararlanarak %3 
düzeyinde çok ucuza borçlanmalarını sağlamıştır 
(Eğilmez, 2012). 

Ülkelerin bu denli ucuza borçlanabilmeleri, borç-
lanmayı gelir sağlama amacı gibi kullanmalarına 
ve pek çok politikayı borçlanma yoluyla gerçek-
leştirmeye başlamalarına neden olmuştur. Sonuçta 
dış borç krizi ve kamu borcu krizi yaşayan bu ül-
kelerin, dış piyasalardan kaynak temin edebilme-
leri giderek zorlaşmış ve bu ülkeler, vadesi gelen 

borçlarını zamanında ödeyemeyerek gittikçe daha 
fazla baskı ve borç yükü altına girmişlerdir.  

Şekil 1’de 2008 yılından sonra, tekdüzeye yakın 
olan faizlerin 1999 yılı öncesine dönmeye başladı-
ğı görülmektedir. Bu durum ise 2008 yılı sonların-
da Lehman Brothers’ın iflası ile birlikte krizin za-
manla küresel ölçekte bir krize dönmesiyle birlikte 
avronun itibar kaybetmesi ile yakından ilişkili ola-
rak karşımıza çıkmaktadır. Borçlanma faizlerinin 
düşmesine rağmen, son yıllarda borç krizi yaşayan 
ülkelerde borç düzeylerinde azalma olmamakla 
birlikte, ancak artış hızında azalma görülmektedir. 
Bu durum da geçmiş yıllara dönük borçların halen 
kapatılamamasından, yani borç krizinin yol açtığı 
sorunların çözümlenememesinden kaynaklanmak-
tadır. Nitekim IMF ile birlikte Avro Bölgesi idare-
cilerinin 2010 yılı Mayıs ayından itibaren krizi ön-
lemek amacıyla tedbirler almaya başlamasına rağ-
men, bu ülkelere karşı uluslararası piyasalarda he-
nüz güven tesis edilememiş olup bu ülkeler halen 
riskli bölgede görülmektedir (Akçay, 2013). 

2.2. Krizin AB Ekonomisine Genel Etkileri

Avro krizinin temel nedeni, birçok görüşe göre, 
AB bütünleşme sürecidir. Krizin temel nedenleri-
ni araştıran Klaus (2012) çalışmasında; kriz nede-
niyle gelinen durumun ülkelerin tek para, tek dö-
viz kuru ve tek faiz oranı uygulamasının kaçınıl-
maz bir sonucu olduğu ve bu nedenle krizin, AB 
açısından avro krizi olarak değerlendirildiği belir-
tilmektedir (Erdem ve Ulucak, 2014). Bu neden-
le avro krizi; krizin çıkmasına temelde neden olan 
dört ülke ekonomisi haricinde, AB ekonomisini bir 
bütün olarak da etkilemiştir. Bu durum, temel eko-
nomik göstergeler itibariyle 2005-2014 yılları (son 
on yıl) düzeyinde Şekil 2’de gösterilmektedir. 

Şekil 2’de iki eksen bulunmakta olup sol eksende 
reel GSYH değişim oranı, işsizlik oranı ve bütçe 
açığı/GSYH yer alırken; sağ eksende kamu borcu/
GSYH değerleri yer almaktadır. Reel GSYH de-
ğişim oranı geçen yıla göre yüzde olarak, kamu 
borcu ve bütçe açığı ise GSYH’nin yüzdesi olarak 
gösterilmektedir.

M. R. DAYIOĞLU - E. A. KAPLAN



34 Şekil 2: AB (28) Ekonomik Göstergeler (2005-2014)

Kaynak: Eurostat verilerinden yararlanılarak tarafımızca hazırlanmıştır, http://ec.europa.eu/eurostat (20.12.2015). 

Reel GSYH değişim oranına bakıldığında; 2008, 
2009 ve 2012 yılları haricinde değişim oranının 
normal düzeyde seyrettiği, bahsedilen yıllarda ise 
kriz dönemleri ve sonrası olması nedeniyle önem-
li düzeyde düşüş olduğu görülmektedir. Yine kriz 
dönemlerine paralel olarak gelişmelerin çok net 
bir şekilde gözlemlenebildiği bir diğer gösterge, 
bütçe açığı/GSYH oranıdır. Bu oran, en dip düze-
yini küresel kriz nedeniyle 2009 yılında yaşamış 
olup AB krizinin de tetiklemesi dolayısıyla 2009 
öncesi düzeyine bir daha çıkamamıştır. Bu durum, 
AB’nin Maastrich kriterlerinden sapmasına neden 
olan en önemli etkenlerden biri olarak karşımıza 
çıkmaktadır. 

İşsizlik oranı ve kamu borcu/GSYH oranına bakıl-
dığında küresel kriz ile birlikte 2008 yılından 2009 
yılına geçişte en önemli sıçramayı yaşadığı; diğer 
yıllarda ise 2014 yılına kadar olan süreçte kamu 
borcu oranının sürekli arttığı, işsizlik oranının ise 
düşük düzeylerde azalış göstermesine rağmen her 
iki oranın da bir daha 2008 öncesi değerlerine dö-

nemedikleri dikkat çekmektedir. Bu durum, özel-
likle yüksek kamu borçları nedeniyle avro krizine 
neden olan ülkelere krizden çıkmak adına önemli 
yardımlar yapılmasına rağmen, henüz krizden çı-
kılamadığının bir göstergesidir. 

3. AVRO KRİZİ VE DIŞ TİCARET

Avro krizi, AB ekonomisini birçok ekonomik gös-
terge açısından etkilemiş olmakla birlikte, avronun 
değer kaybetmesi nedeniyle dış ticaretin boyutları 
açısından da oldukça etkilemiştir. Bu durum, Şekil 
3’te, dünya ticaretinde en çok pay sahibi olan ülke-
ler/ülke blokları itibariyle gösterilmektedir. 

Şekil 3’te, 2005 yılından günümüze kadar olan dış 
ticaret verileri, 2013 yılında dünya ticaret hacmin-
de en çok pay sahibi olan ülkeler itibariyle veril-
mektedir. Şekilde iki eksen bulunmakta olup AB 
28 verileri sağ eksende gösterilmekte iken bunun 
dışındaki tüm ülkelere ait veriler sol eksende gös-
terilmektedir. 

Kriz Dönemlerinin Dış Ticaret Hacmi Üzerine Etkileri: AVRO Krizi Örneğinin ...
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35Şekil 3: Dış Ticaret Hacminin Toplam Dünya Ticaretindeki Payı

Kaynak: T.C. Kalkınma Bakanlığı, Uluslararası Ekonomik Göstergeler, Ocak 2015, s. 40 ve Dünya Bankası verilerinden 
yararlanılarak tarafımızca hazırlanmıştır. 

İncelemeye esas aldığımız ilk yıl olan 2005 yılı 
itibariyle Almanya ve ABD’nin, dünya ticaretin-
de ilk sırada olduğu dikkat çekmektedir. Çin ise 
bu dönemde dünya ekonomisinde etkisini gös-
termeye başlamamış, özellikle 2008 yılından iti-
baren keskin bir yükselişe geçmiştir. Nitekim AB 
bloku hesaba katılmadığında, 2013 yılında Çin tek 
başına dünya ticaretinin %11,2’sini kapsamakta-
dır. Çin’den sonra gelen ülke olan Almanya bile 
%7,12’lik bir paya sahip olup aralarındaki fark 
azımsanamayacak düzeydedir. 

Çin’in yükselişi, 2008 küresel krizi ve avro krizi-
nin yaşanmasıyla birlikte, dünya ticaretinde önem-
li bir yer tutan AB 28 ve AB üyesi olup genellikle 
ilk ikide yer alan Almanya, oldukça önemli oran-
larda düşüş yaşamaya başlamıştır. Nitekim AB’de 
yaşanan kriz ve dünya ticareti paylarının değişme-
si, AB’nin, ticaret ortaklarının değişmesine ve di-
ğer ülkelerin de yeni ortaklar aramalarına neden 
olmuştur. 

AB’nin 2014 yılı itibariyle ticaret ilişkisinin en 
yüksek düzeyde gerçekleştiği on ülke, Tablo 1’de 
gösterilmektedir. İzleyen bölümlerde krizin dış ti-
caret üzerine etkilerini belirlemek üzere yapı-
lan analizlerde de bu tabloda yer alan ülkeler esas 
alınmıştır. Buna göre, AB’nin toplam tutar, itha-
lat ve ihracat bazında en yüksek ticaret hacmine 
sahip olduğu ülkeler, ABD ve Çin olarak gerçek-
leşmiştir. Nitekim Çin’in dünya ticaretindeki ön-
lenemez yükselişine ek olarak bu durum, AB ve 
ABD’nin, krizden çıkmak ve ticaret engellerini 
kaldırıp yeni bir ticaret bloğu oluşturup araların-
daki ticaret hacmini daha da artırarak dünya tica-
retinde yeni bir dönem başlatmak adına, son dö-
nemlerde AB-ABD arasında Transatlantik Ticaret 
ve Yatırım Ortaklığı arayışını başlatmıştır (Kaplan 
ve Dayıoğlu, 2015:7).
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Tablo 1: AB (28)’in Ticaret Hacmi En Yüksek Olan Ülkeler (2014)

Toplam İthalat İhracat

Ülke Tutar Pay 
(%) Ülke Tutar Pay    

(%) Ülke Tutar Pay 
(%)

ABD 516.092 15,3 Çin 302.455 18,0 ABD 310.887 18,3
Çin 467.191 13,8 ABD 205.205 12,2 Çin 164.737 9,7
Rusya 285.137 8,4 Rusya 181.818 10,8 İsviçre 140.346 8,2
İsviçre 236.926 7,0 İsviçre 96.580 5,7 Rusya 103.320 6,1
Norveç 134.148 4,0 Norveç 83.966 5,0 Türkiye 74.627 4,4
Türkiye 128.831 3,8 Japonya 54.565 3,2 Japonya 53.283 3,1
Japonya 107.848 3,2 Türkiye 54.204 3,2 Norveç 50.182 2,9
Güney Kore 82.165 2,4 Güney Kore 39.044 2,3 Güney Kore 43.121 2,5

Hindistan 72.539 2,1 Hindistan 37.086 2,2 Birleşik Arap 
Emirlikleri 42.763 2,5

Brezilya 68.034 2,0 Brezilya 31.140 1,9 Brezilya 36.894 2,2
Kaynak: Avrupa Birliği verilerinden yararlanılarak tarafımızca düzenlenmiştir, http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/septem-
ber/tradoc_122530.pdf  (25.12.2015). 

AB’nin en önemli diğer ticaret ortakları ise dünya 
ticaretinde de yüksek paylara sahip olan Rusya, Ja-
ponya, İsviçre, Norveç gibi ülkelerdir. Türkiye ise 
AB’nin en önemli on ticaret ortağı arasında yer al-
makta olup AB’de yaşanan bu kriz, Türkiye’yi de 
yeni arayışlara yöneltmiştir. Örneğin; Türkiye’nin 
en büyük ortağı AB iken, özellikle kriz dönemin-
den sonra Rusya en fazla paya sahip olmaya başla-
mış ve Türkiye’nin Rusya pazarındaki yatırımları 
önemli artışlar göstermeye başlamıştır. 

Türkiye bir yandan kriz dönemindeki ihracat ka-
yıplarını alternatif pazarlarla telafi etme çabasına 
girerken, diğer taraftan AB pazarındaki payını ka-
lıcı olarak kaybetme endişesi içindedir. Bu durum 
AB pazarının analizinin yapılmasını ve kriz son-
rası döneme hazırlanılmasını önemli kılmaktadır 
(Öztürk, Aras ve Kadı, 2012). 

4. AB KRİZİNİN DÜNYA TİCARETİNE 
ETKİLERİ ÜZERİNE EKONOMETRİK BİR 
UYGULAMA: TİCARET PANEL ÇEKİM 
MODELİ

4.1. Literatür Taraması

Panel çekim modeline ilişkin olarak günümüze ka-
dar pek çok çalışma yapılmış ancak ilk kez Tinber-
gen (1962) ve Pöyhönen (1963) çekim modelinin 
ilk ekonometrik uygulamasını yapmış, Linnemann 
(1966) ülkelerin ekonomik büyüklüklerinin ölçül-

mesi ile ilgili olarak, kullandığı modele nüfus ve 
farklı açıklayıcı değişkenler ekleyerek çekim mo-
delini kullanmıştır. Daha sonraki katkılar Ander-
son (1979), Bergstrand (1985, 1989, 1990), Dear-
dorff (1995) tarafından gerçekleştirilerek modelin 
sağlam teorik temellere oturtulması sağlanmıştır. 
Krugman (1991) ise bölgeselleşme sürecinde coğ-
rafi yakınlığın önemini ortaya koymuştur. 

Dascal, Matts ve Tzouvelekas (2002), AB içinde-
ki şarap ticaretine etki eden temel faktörleri tanım-
lamak amacıyla çekim modelini uygulamışlardır. 
Sabit etki modelinde yatay kesit ve zaman serisi 
verisini kullanmışlardır. Sonuç olarak kişi başına 
GSYİH’nin ticaretle pozitif ilişkisinin olduğunu 
ve AB içindeki artan şarap üretimiyle birlikte pa-
ranın değer kaybetmesinin ithalatı azalttığını, ihra-
catı arttırdığını belirtmişlerdir.

Bussière, Fidrmuc ve Schnatz (2005), Orta ve 
Doğu Avrupa ülkelerinin ticaret entegrasyonuna 
ilişkin olarak yaptıkları çalışmalarında, panel çe-
kim modeli analizi kullanmışlardır. Çalışmada son 
on yılda Avro Bölgesi içindeki ticari entegrasyo-
nun etkileri araştırılmış olup 1980 yılından itiba-
ren 61 ülkenin verileri kullanılmıştır. Sonuç ola-
rak, Orta ve Doğu Avrupa ülkeleri ile Avro Bölge-
si arasındaki ticari entegrasyonun yeterince geliş-
miş ancak Baltık ve Güneydoğu Avrupa ülkeleri-
nin ticari entegrasyon anlamında halen potansiye-
le sahip olduğunu belirtmişlerdir. 
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37Atıcı ve Güloğlu (2006), Türkiye’nin AB’ye yap-
tığı taze ve işlenmiş meyve-sebze ihracatını belir-
leyen faktörleri çekim modeli ile analiz etmişler 
ve analizlerinde, 1995–2001 yılları için AB üye-
si 13 ülkeyi kapsayan panel veri kullanmışlardır. 
Sonuçlar, AB ülkelerindeki Türk nüfusunun zevk-
leri gibi sosyal faktörlerin, taşıma maliyetleri gibi 
ekonomik faktörlerden daha önemli olduğunu gös-
termiştir.

Serlenga ve Shin (2007), AB’nin birlik içinde-
ki (birliğe üye ülkeler arasındaki) ticaretine yöne-
lik olarak panel çekim modeli uygulamıştır. Çalış-
mada model, 15 AB ülkesinin, 1960-2001 dönemi 
karşılıklı ticaret verileri genel bir Hausman-Taylor 
tahmin metodolojisi kullanılarak çalışılmıştır. So-
nuçta ise önerdikleri Hausman-Taylor metodolo-
jisinin, sabit zamanlı olarak uygulanan modellere 
göre çok daha sağlıklı sonuçlar verdiği görüşüne 
ulaşmışlardır. 

Aysun vd. 2012 yılında yaptıkları çalışmada Tür-
kiye ve Avrupa Birliği arasında kurulan 1996 ta-
rihli gümrük birliğinin AB-15 ile yaptığı dış tica-
rete etkisi panel çekim modeli kullanılarak 1980-
2009 dönemine ait yıllık verilerle tahmin edilmiş-
tir. İthalat ve İhracat modellerinde nüfus, ülkeler 
arası uzaklık, milli gelir ve Gümrük Birliği kukla-
sı açıklayıcı değişkenler olarak kullanılan bu ça-
lışmada tahmin sonuçları ile Gümrük Birliği’nin 
Türkiye ithalatında önemli bir etki yaparken bu 
etki Türkiye’nin ihracatında önemsiz çıkmıştır. 

Alper ve Alper (2015), Türkiye’nin AB’ye sana-
yi malı ihracatını panel çekim modeli ile analiz 
etmiştir. 14 AB üyesi ülke verilerinin kullanıldı-
ğı bu çalışmada mesafe ve nüfus değişkenlerinin 
Türkiye’nin ihracatında pozitif ve anlamlı olduğu-
nu bulmuştur. 

Bunlar dışında İran’ın (Kalbası, 2001), OECD ile 
Güneydoğu Avrupa ülkelerinin (Christie, 2002), 
Bangladeş’in (Rahman, 2003), Hindistan’ın (Bat-
ra, 2004), Türkiye’nin (Ata, 2012; Tatlıcı, Kızıl-
tan, 2011; Karagöz, Karagöz, 2012; Dinç, 2012; 
Genç vd., 2011) ticaret akımlarını panel çekim 
modeli kullanarak analiz eden çalışmalar da mev-
cuttur.

4.2. Çekim Modeli

Çekim modeli, ticaret, göç, turizm gibi konularda 
yaygın bir uygulama alanına sahip olup ve özellik-

le ikili ticaret akımları analizine coğrafik unsurla-
rın da dahil edilmesine imkan vermesi bakımından 
tercih edilen bir modeldir.

Tinbergen (1962) ve Pöyhönen (1963)’in ekono-
metrik uygulamaları, Isac Newton’un “Genel Çe-
kim Kanunu”nun ticaret ilişkisine uyarlanmasıdır. 
Newton’un çekim kanununa göre; cisimler birbiri-
ni kütleleri ile doğru, aralarındaki uzaklık ile ters 
orantılı olarak çekerler. Bu prensipten hareketle 
iki ülke arasındaki ticaretin miktarının da ülkele-
rin büyüklükleri ile doğru, aralarındaki uzaklık ile 
ters orantılı olduğu düşünülebilir (Karagöz ve Ka-
ragöz, 2009). Newton’un çekim yasasının en ba-
sit hali, aşağıdaki denklem ile ifade edilmektedir:

   (1)

Denklemde , iki ülke arasındaki ticari akımı; A 
orantı sabitini,  ve , i ve j ülkesinin (ekono-
mik) büyüklüğünü temsil etmektedir.  ise ül-
kelerin başkentleri arasındaki uzaklığı göstermek-
tedir.

(1) no’lu denklemin her iki tarafının logaritması 
alındığında model doğrusal hale getirilmiş olur. 
Buna göre tahmin edilecek model ise aşağıdaki gi-
bidir:

  
     (2)

Burada log A, α ve β tahmin edilecek parametre-
lerdir.  ise sıfır ortalamalı ve sabit varyanslı hata 
terimidir. (2) no’lu denklem incelendiğinde iki 
ülke arasındaki ticaret hacmi, ülkelerin büyüklük-
lerinin artan, aralarındaki uzaklıklarının ise azalan 
bir fonksiyonudur. 

Ekonomik büyüklük ve uzaklık çekim modelinin 
temel değişkenleridir, ancak uygulamada uygun 
nicel ve nitel değişkenlerle “genişletilmiş” model 
biçimleri de kullanılmaktadır. Genişletilmiş çekim 
modelinde ise ihracatçı ve ithalatçı ülkelerin nü-
fusları, mekânsal durumlar, sosyal bağlar, ekono-
mik politikalar gibi ülkeye özgü faktörlerin etkile-
rini hesaba katmak amacıyla farklı değişkenler de 
modele dahil edilmektedir.

Çekim modeli, yapılan düzenlemelerle iktisadi te-
oriye uygun hale getirilmeye çalışılmıştır. Bu ça-
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38 lışmada, genelleştirilmiş panel çekim modeli uy-
gulanmıştır. Avro krizinin toplam ticaret üzerinde-
ki etkisi, açıklayıcı ve anlaşılabilir olması düşün-
cesiyle ithalat ve ihracat için ayrı ayrı belirlenen 
denklemlerle tahmin edilmektedir. 

4.3. Değişkenler, Veri ve Model

Ülkelerin büyüklüklerini temsilen GSYH (G) ve 
nüfus miktarları (N) değişkenlerinin kullanılması 
tercih edilmiştir. Ayrıca çekim modellerinde sıkça 
kullanılan kişi başına GSYH (KBG) değişkeni de 
farklı bir model spesifikasyonu içerisinde yerine 
kullanılmıştır. Çünkü zengin ülkelerin dış açıkları 
fazla olabilmektedir. 

Buna göre tahmin edilen alternatif modeller aşağı-
daki gibi ifade edilebilir:

Burada ; t yılında i ülkesindeki ihracat mikta-
rını (GSYH %’si), ; t yılında i ülkesindeki it-
halat miktarını (GSYH %’si), ; t yılında i ülkesi-
nin GSYH’sini (% büyüme), ; t yılında i ül-
kesinin kişi başına GSYH’sini (% büyüme), ; t 
yılında i ülkesinin nüfus miktarını (% artış), 
; t yılında i ülkesindeki reel döviz kuru indeksi, 

; 2011 yılı için 1, diğer yıllar için 0 değerini 
alan kriz kukla değişkeni, ; i ülkesinin baş-
kentinin Brüksel’e uzaklığını1 (km) göstermekte-
dir. Araştırma AB ülkeleri ile en çok ticaret yapan 
on ülke için (ABD, Çin, Rusya, İsviçre, Norveç, 
Türkiye, Japonya, Güney Kore, Hindistan, Brezil-
ya) 1980-2014 yıllarına ilişkin verileri kapsamak-
tadır2 (toplam 350 gözlem). Ayrıca tüm değişken-
ler logaritmik değerleriyle analize dahil edilmiştir.

Çalışmada ele alınan ülkelere ilişkin ihracat, itha-

1 Avrupa Birliği’nin merkezi Brüksel’de bulunduğundan 
uzaklıklar da buna göre düşünülmüştür.

2 Örneklemdeki ülkeler: ABD, Çin, Rusya, İsviçre, Norveç, 
Türkiye, Japonya, Güney Kore, Hindistan, Brezilya.

lat, GSYH, kişi başına GSYH, nüfus ve reel dö-
viz kuru endeksi verileri Dünya Bankası World 
Bank World Development Indicators veritaba-
nından, mesafe verileri ise http://www.daftlogic.
com/projects-advanced-google-maps-distance-
calculator.htm  internet adresinden, “great circ-
le” yöntemine göre ve kilometre cinsinden he-
saplanmıştır. 4 farklı model için Avrupa Birliği’ni 
temsilen mesafe değişkeni modele dahil edilmiş-
tir. Brüksel Avrupa Birliği’nin merkezi olarak ele 
alındığından, diğer ülkelerin Brüksel’e olan uzak-
lığı mesafe değişkenini oluşturmaktadır.  Çalışma-
da diğer çalışmalardan farklı olarak 2011 yılı için 
“1” değerini, diğer yıllar için “0” değerini alacak 
şekilde kriz kukla değişkeni konularak hem ihra-
cat hem de ithalat üzerinde krizin etkileri görüle-
bilmektedir. Avro krizi etkilerinin 2011 yılı ile or-
taya çıktığı düşünülerek, 2011 yılı için “1” değeri-
ni alacak şekilde panel çekim modeli tahmini ya-
pılmıştır. 

Dış ticaret açısından uzaklık, önemli bir faktör ol-
makla birlikte genelde azaltıcı yöndedir. Uzaklık 
arttıkça taşıma maliyetlerinin de artması söz konu-
sudur. Nüfus ise dış ticareti genel olarak arttırmak-
tadır. Dış ticaretin artması ülke geliri ile kişisel ge-
liri ve döviz kurunu arttırabilmektedir. 

Panel veri analizi, daha fazla bilgi verme durumu 
söz konusu olduğundan zaman serileri ve yatay-
kesit veri analizine göre üstünlüklere sahip olabil-
mektedir. Bu nedenle ticaret-kriz ilişkisinin anali-
zinde panel çekim modeli kurulmuş ve analizi ya-
pılmıştır. 

4.4. Tahmin Sonuçları

Panel veri analizleri bünyesinde zaman boyutunu 
barındırdığı ve bu dilim 20 gözlemden fazla oldu-
ğu için serilerin durağanlıklarının incelenmesi ge-
rekmektedir. 

Çalışmada panel birim kök testlerinden Levin, Lin 
ve Chu (2002) testi ile ortak birim kök süreçleri 
araştırılırken, bunun yanı sıra her birim için (ülke-
ler) Im, Pesaran ve Shin (2003) testi ile birim kök 
süreci test edilmiştir. Birimlerden bağımsız seri-
lerde durağanlık ise Genelleştirilmiş Dickey Ful-
ler (ADF) (1979) ve Hadri birim kök sınama yön-
temi ile incelenmiştir. Durağanlık testi sonuçları 
Tablo 2’de gösterilmiştir.

Kriz Dönemlerinin Dış Ticaret Hacmi Üzerine Etkileri: AVRO Krizi Örneğinin ...



Finans Politik & Ekonomik Yorumlar 2016 Cilt: 53 Sayı: 618

39
Tablo 2: Panel Birim Kök Test Sonuçları

 LİHR LİTH LG
Method Statistic Prob. Statistic Prob. Statistic Prob.
Levin, Lin & Chu t* -1.884 0.030 -2.863 0.002 -3.965 0.000
Im, Pesaran and Shin W-stat -2.454 0.007 -3.218 0.001 -5.348 0.000
ADF - Fisher Chi-square 40.252 0.005 45.833 0.001 82.818 0.000
       
 LDK LKBG LN
Method Statistic Prob. Statistic Prob. Statistic Prob.
Levin, Lin & Chu t* -2.650 0.004 -4.232 0.000 -2.940 0.002
Im, Pesaran and Shin W-stat -1.428 0.077 -5.467 0.000   
ADF - Fisher Chi-square 41.120 0.002 82.012 0.000 45.438 0.001
       
 LDİST     
Method Statistic Prob.     
Hadri Z-stat 37.591 0.000     

Çalışmada tüm değişkenlerin düzeyde durağan ol-
duğunu Tablo 2’den görebilmekteyiz. 

Çalışmada, hangi panel regresyon modelin seçile-
ceğinin belirlenmesi için uygulanan Chow ve Bre-
ush Pagan (BP) test sonuçları Tablo 3’te verilmiş-
tir. Chow testi için H0 hipotezi havuzlanmış (Poo-
led) regresyon H1 hipotezi sabit etkiler modeli (Fi-
xed Effects) iken BP testinde H0 hipotezi havuz-
lanmış (Pooled) regresyon ve H1 rassal etkiler mo-
deli (Random Effects) olarak ele alınır.

Tablo 3: Panel Regresyon Tahmin Yöntemi Seçim 
Test Sonuçları

Test p Değeri Karar
Chow (F) Testi 0,17 H0 Kabul

BP (Ki-kare) Testi 0,22 H0 Kabul

Her iki test sonucunda da havuzlanmış regresyon 
kullanılması uygundur. Bu durumda Hausman tes-
tine gerek kalmamış ve havuzlanmış model tah-
min sonuçları Tablo 4’te verilmiştir. Böylece tah-
min edilen regresyon sonuçları güvenilirlik içinde 
yorumlanabilecektir. 

AB ülkeleriyle en çok ticaret ilişkisinde bulunan bu 
ülkeler için kriz döneminin, bu ülkelerle AB ülke-

leri arasındaki ticaret hacmine etkisine ilişkin pa-
nel çekim tahmin sonuçları Tablo 4’te görülmekte-
dir. Tahmin sonuçlarına göre GSYH ve nüfus mik-
tarı ile temsil edilen ekonomik büyüklük, ikili tica-
ret üzerinde genişletici bir etkide bulunmaktadır. 
Ekonomik büyüklüğün kişi başına GSYH ile tem-
sil edildiği durumlarda da genişletici etki aynı şe-
kilde geçerlidir. Uluslararası ticarette taşıma ve iş-
lem maliyetlerinin bir ölçütü olan uzaklık ise tüm 
durumlarda ikili ticaret üzerinde negatif bir etkiye 
sahiptir. Ülkelerin Brüksel’e uzaklığı arttıkça tica-
ret hacmi azalmaktadır. 

Alternatif çekim modeli spesifikasyonlarının tü-
münde de kriz dönemi ikili ticaret üzerinde olduk-
ça anlamlı ve olumlu bir etkiye sahip görünmek-
tedir. Bu durum diğer ülkeler için yapılan analiz 
sonuçları ile paralellik arz etmektedir. Buna göre 
AB’de 2011 yılında meydana gelen kriz dönemin-
de diğer ülkeler ile yapılan ihracatta %36 ile %17, 
ithalatta ise %26 ile %16 arasında değişen bir ar-
tış söz konusudur.

Tüm model spesifikasyonları genel olarak başarı-
lı ve katsayılar istatistiksel olarak anlamlı olma-
sıyla birlikte  değeri dikkate alındığında en uy-
gun spesifikasyonun 1.sütunda verilen biçimde ol-
duğu görülebilir. 

M. R. DAYIOĞLU - E. A. KAPLAN



40
Tablo 4: Havuzlanmış EKK (Pooled OLS) Modeline Dayalı Panel Çekim Modeli 

Katsayı Tahminleri
Bağımlı Değişken

LİHR (1) LİHR (2) LİTH (3) LİTH (4)

Sabit
7.446* 7.536* 6.619* 6.524*
(0.063) (0.211) (0.073) (0.088)
[0.000] [0.000] [0.000] [0.000]

LG
0.038* - 0.052* -
(0.016) (0.014)
[0.015] [0.000]

LKBG
- 0.111* - 0.048*

(0.025) (0.020)
[0.000] [0.017]

LDK
0.118* 0.124* 0.064* 0.061*
(0.008) (0.009) (0.005) (0.008)
[0.000] [0.000] [0.000] [0.000]

ABK
0.156* 0.306** 0.149* 0.228*
(0.019) (0.137) (0.016) (0.093)
[0.000] [0.026] [0.000] [0.015]

LN
0.039* - 0.038** -
(0.015) (0.017)
[0.012] [0.025]

LDIST
-0.573* -0.596* -0.468* -0.457*
(0.009) (0.027) (0.011) (0.012)
[0.000] [0.000] [0.000] [0.000]

R-Kare 0.839 0.655 0.832 0.823
Düzeltilmiş R-kare 0.836 0.650 0.829 0.821
F-istatistiği 291.076 130.029 276.418 319.159
Olas.(F-istatistiği) 0.000 0.000 0.000 0.000
Not: *, ** sırasıyla %1 ve %5’de istatistiksel olarak anlamlılığı göstermektedir. Katsayı tahminlerinin standart 
hataları ( )içinde, p-değerleri [ ] içinde verilmiştir. Tahminciler, değişen varyans ve otokorelasyon altında tu-
tarlıdır. 

Kriz kukla değişkeni ile ithalat ve ihracat herhangi 
bir yapısal değişim olup olmadığının araştırılmak 
istendiği bu çalışmada, panel çekim tahmin sonuç-
ları Tablo 4’te verilmektedir. Analiz sonuçları çe-
kim modelinin temel değişkenleri olan ekonomik 
büyüklük ve uzaklık değişkenleri açısından ince-
lendiğinde çekim modelinin temel felsefesine uy-
maktadır. Ayrıca diğer değişkenler için de sonuçlar 
beklentilerimize uygun ve istatistiksel olarak an-
lamlıdır.

Tablo 4’teki sonuçları incelediğimizde; kriz dö-
neminin ihracat üzerindeki etkisi (1) no’lu model 
için pozitif bir etki olarak %17 (örn.hes. (e^0.156-
1)*100=16.882), (2) no’lu model için pozitif ve 
%36 olarak gerçekleşmiştir. İthalat modelleri için 
sonuçları incelediğimizde ise (3) no’lu model için 
pozitif bir etki ve %16, (4) no’lu model için ise 
pozitif ve %26 olarak gerçekleşmiştir. Bu durum, 
AB ile en yüksek ticari ilişkide bulunan on ülke-
nin ticaret hacminin, kriz döneminde hem ihracat 
hem de ithalat açısından artmakla beraber, ihraca-
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41tın ithalata göre daha fazla arttığını göstermekte-
dir. Bunun nedeni ise AB’nin kriz döneminde ol-
ması dolayısıyla, incelemeye dahil edilen ülkele-
rin yeni ticaret ortakları aramaya başlamaları ve 
böylece ticaret akışlarını başka ülkelere yönlen-
dirmeleri olabilmektedir. Nitekim ABD’nin AB ile 
Transatlantik Ticaret ve Yatırım Ortaklığı arayışı-
nı başlatması ve ülkemizin de birçok ihracatçı ülke 
gibi yeni ticaret ortağı arayışına girerek ticaretini 
AB’den ziyade Rusya gibi farklı ülkelere yönelt-
mesi de bu durumun açık bir sonucu olarak karşı-
mıza çıkmaktadır. 

5. SONUÇ

2008 küresel krizi sonrasında bu krizin etkileri ve 
Yunanistan, Portekiz, İrlanda ve İspanya’nın gir-
diği borç krizleri temelinde ortaya çıkan avro kri-
zi; yalnızca krize giren ülke ekonomilerini değil, 
birlik nedeniyle ekonomik ilişkilerde bulunan tüm 
ülkeleri ve bu ülkelerin de dış ticaret yoluyla iliş-
kide bulunduğu birçok ekonomiyi etkilemiştir. Bu 
nedenle avro krizinin incelenmesi, dış ticaret bağ-
lamında dünya ekonomisinde yer tutan ekonomi-
ler üzerindeki etkileri ve dünyada ticaret ortaklık-
larının değişen boyutu ve kapsamı açısından önem 
taşımaktadır. 

Çalışmamız kapsamında, AB ülkeleriyle en çok ti-
cari ilişkide bulunan on ülke için kriz döneminin, 
bu ülkelerin ticaret hacmi üzerindeki etkisine iliş-
kin panel çekim modeli sonuçları çerçevesinde, 
GSYH ve nüfus miktarı ile temsil edilen ekono-
mik büyüklük, ikili ticaret üzerinde genişletici bir 
etkide bulunmaktadır. Ekonomik büyüklüğün kişi 
başına GSYH ile temsil edildiği durumlarda da ge-
nişletici etki söz konusudur. Uluslararası ticaret-
te taşıma ve işlem maliyetlerinin bir ölçütü olan 
uzaklık ise tüm durumlarda ikili ticaret üzerin-
de negatif bir etkiye sahiptir. Ülkelerin Brüksel’e 
uzaklığı arttıkça ticaret hacmi azalmaktadır. 

Alternatif çekim modeli spesifikasyonlarının tü-
münde de kriz dönemi ikili ticaret üzerinde olduk-
ça anlamlı ve olumlu bir etkiye sahip görünmek-
tedir. Buna göre AB’de meydana gelen kriz döne-
minde, AB’nin en çok ticari ilişkide bulunduğu on 
ülkenin ticaret hacmi incelenmiştir. Panel çekim 
modeli analizi sonucunda, bu ülkelerin ticaret ha-
cimlerinde gerek ihracat gerekse de ithalat açısın-
dan artış olduğu gözlemlenmiştir. Bu artışın da il-

gili ülkelerin AB’nin krizde olması nedeniyle fark-
lı ticaret ortakları aramasından kaynaklanabilece-
ği düşünülmektedir. Dolayısıyla bu anlamda avro 
bölgesinde yaşanan kriz, AB’nin ticari ilişkileri-
nin zayıflamasına neden olmuş ve AB’yi bu du-
rumu telafi etmek üzere yeni arayışlara girişme-
ye yöneltmiştir. 
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