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Klresellesme sureci, Ulkeler arasinda ticaretin serbestlesmesine ve ekonomik
birlesmelerin olusmasina olanak saglamistir. Bu ekonomik birlesmelerin en te-
mel érneklerinden biri olan Avrupa Birlidi ile yeni bir siyasi birligin olusum sure-
ci baglamig, maliye ve para politikalarinin uygulanmasi bakimindan birgok gelis-
me ortaya ¢ikmis ve kuresellesmenin etkisiyle birlige tUye olan ve olmayan ulke-
lerin dis ticaret hacimlerinde birgok degisiklik meydana gelmistir. AB pazari, gu-
nimuzde, Turkiye dahil olmak Gzere bir¢ok Ulkenin ihracat ve ithalat hacmi konu-
sunda buyuk énem tasimaktadir.

Avro krizi, yalnizca birlige Uye olan ulkelerin ekonomilerini degil; bu Ulkelerle ti-
cari iliskide bulunan birgok Ulkenin ekonomisini de etkilemistir. Dolayisiyla bu ¢a-
lismada, AB Ulkeleriyle en ¢ok ticari iliskide bulunan on Ulke belirlenmis ve kriz
déneminin, bu Ulkelerin ticaret hacmine etkisi, panel ¢ekim modeli kullanilarak
analiz edilmistir. Bu baglamda, 1980-2014 déneminde, belirlenen Ulkelerle AB
Ulkeleri arasindaki ikili ticaret akimlari verileri incelenmis; ihracat ve ithalat igin
tahmin edilen modellerde gelir, nifus ve Ulkeler arasi uzaklk degiskenleri anali-
ze dahil edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Avro Krizi, Dig Ticaret, Panel Cekim Modeli, Avro Krizi ve
Dis Ticaret, AB Ticaret Hacmi

The Effects of Crisis on Foreign Trade: A Panel

Gravity Model Study of the EURO Cirisis
Abstract

The process of globalization has led to the liberalization of trade and econo-
mic integration. With the European Union, which can be given as a fundamental
example of economic integration, started a new political formation process and
many developments have emerged in the implementation of fiscal and monetary
policy and with the effect of globalization, many changes occurred on the trade
volume of countries which are members and non-members of EU. EU market,
today, has a great importance in the volume of exports and imports for many co-
untries including Turkey.

Euro crisis has affected not only the economies of the member countries but
also the economies having trade relationships with the members. Therefore, in
this study, ten countries having the largest trade volume with the EU countries
were determined and the effects of the crisis on the trade volume of these count-
ries were analyzed using panel gravity model. In this context, during the period
1980-2014, data about bilateral trade flows between selected countries and EU
were examined; in the models that have been estimated for import and export
separately, income, population and distance have been included in the analysis.

Keywords: EURO Cirisis, Foreign Trade, Panel Gravity Model, Euro Crisis and
Foreign Trade, EU Trade Volume
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1. GIRIS

2008 yil1 sonunda diinya ekonomisi giindeminde
onem teskil etmeye baslayan kiiresel ekonomik
kriz, 2009 yil1 sonlarindan itibaren etkisini, avro
bolgesinde yasanmaya baslanan borg¢ krizleri ne-
deniyle avro krizi olarak siirdiirmistiir. Avro kri-
zi; yalnizca GSYH, enflasyon, bor¢luluk diizeyle-
11, blit¢e ac1g1, cari acik gibi ekonomik gostergele-
ri etkilemekle kalmamis; AB’nin dis ticaret diize-
yi ve iliskileriyle birlikte, AB ile ticaret iligkisinde
bulunan tilkelerin de ticaretini etkilemistir. Diinya-
da yeni ticaret bloklar1 olugmasi ve iilkelerin yeni
ticaret ortaklar1 aramasi agisindan avro krizi ayri-
ca onem tasimaktadir.

Calismada oncelikle avro krizinin nedenleri ve or-
taya ¢ikisia deginilecek olup daha sonra krizin
AB ekonomisi iizerindeki etkileri incelenecektir.
Bu asamadan sonra krizin, diinya ticaretinde pay
sahibi olan iilkelerin diinya ticaretine katilim dii-
zeyleri ve AB ticaret hacmine etkisi ele alinacaktir.
Calismanin son kisminda ise kriz donemlerinin dis
ticaret hacmi iizerine etkisi, avro krizi 6rnegi esas
alinarak 1980-2014 dénemi icin panel ¢ekim mo-
deli ile analiz edilecektir.

2. AVRO KRIiZiNiN TEMELLERI

2.1. Krizin Kapsam ve Ortaya Cikis Nedenleri

2008 yili sonlarinda baslayip diinya ekonomisini
etkileyen kiiresel ekonomik krizin ardindan, he-
nliz bu krizin etkileri tam anlamiyla telafi edile-
meden 2009 yil1 sonlarindan itibaren Avro Bolge-

si krizi ortaya ¢ikmaya baslamistir. Avro Bolgesi,
diinyanin en biiyiik ticaret bloku olan AB i¢inde
yer alan ekonomik ve parasal birlik alanidir (Ak-
cay, 2013). Giiniimiiz itibariyle Avro Bolgesi'nde,
AB iiyesi 28 iilkeden, kendi para birimi olarak av-
royu benimseyen 19 {ilke yer almakta olup bu {il-
keler; Avusturya, Belgika, Kibris, Estonya, Finlan-
diya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Irlanda, italya,
Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Malta, Hollanda,
Portekiz, Slovakya, Slovenya ve Ispanya’dir.

Avro Bolgesi krizi esas itibariyle, devletlerin borg
ylkimliliiklerini yerine getirememeleri dolay1-
styla ortaya ¢ikmistir. AB {iyesi devletlerin borg-
lanmaya iliskin bu yiikiimliliikleri, krize giren ilk
iilke olan Yunanistan’in arkasindan Portekiz, Ir-
landa ve Ispanya’nin da ayn1 sorunla kars1 karsiya
kalmas1 nedeniyle avro krizini giderek derinlestir-
mistir. Italya, bahsedilen dort iilke kadar derin bir
borg krizi yasamamis olmakla birlikte, potansiyel
olarak riskli bir iilke konumunda oldugu i¢in de-
gerlendirmelerde genellikle Italya da ele alinmak-
tadur.

Borg krizine giren Yunanistan, Portekiz, irlanda ve
Ispanya’nin genel olarak ortak dzellikler tasima-
lar1 ise dikkat ¢eken bir husustur. Zira bu iilkeler,
ekonomik biiytkliikleri, politikalari, ekonomik so-
runlarin siiresi ve boyutlar gibi alanlarda farkli-
liklar tagimalarina ragmen, kriz dncesi ve sonra-
sinda genel itibariyle benzer egilimler gdstermis-
lerdir. Bu benzerlikler ise cari agik, biitge agigi,
kamu borcu, dis borg stoku, isgiici maliyetlerin-
de diizenli artis seklinde siralanabilmektedir (Ak-
cay, 2013).

Sekil 1: On Y1l Vadeli Devlet Tahvillerinin Yillik Faiz Oran1 (1995-2011)
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Kaynak: Egilmez (2012), http://www.mahfiegilmez.com/2012/06/euro-krizinin-nedeni.html’den yararlanilarak tarafimizca

diizenlenmistir.
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AB’nin kurulusu ile birlikte ekonomik ve parasal
birlige gegis ve tek para birimine gecilmesi amag-
lanmistir. Bu dogrultuda Avrupa Merkez Banka-
lar1 Sistemi, Avrupa Merkez Bankast ve avro sis-
temi kurulmustur. Avrupa Merkez Bankalar1 Sis-
temi, Avrupa Merkez Bankasi ve ulusal merkez
bankalarinin olusturdugu bir sistem olup para bi-
rimi olarak avroyu benimseyip benimsemedigi-
ne bakilmaksizin birlige iiye tiim {ilkeleri kapsa-
maktadir (EU, “ECB, ESCB and the Eurosystem”,
https://www.ecb.europa.eu/ecb/orga/escb/html/in-
dex.en.html). Avro sistemi ise sadece parasal bir-
lige dahil olan ulusal merkez bankalar1 ve Avrupa
Merkez Bankasi’ndan olusan sistem olarak tanim-
lanmaktadir (EU, “ECB, ESCB and the Eurosy-
stem”). Dolayisiyla Avrupa Merkez Bankalar1 Sis-
temi ile daha genis bir sistem tanimlansa da ortak
paraya iligkin esas kurum avro sistemidir (Erdem
ve Ulucak, 2014).

Sekil 1°de, on y1l vadeli devlet tahvillerinin yillik
faiz orani, 1995-2011 yillari itibariyle gosterilmek-
tedir. Sekilde iki temel kirilma noktasi olan avro
sistemine gegis (1999) ve Lehman Brothers’in if-
las1 (2008) ozellikle gosterilmektedir. Nitekim bu
yillara iligkin siireci de géz 6niinde bulundurdugu-
muzda, kriz siireci su sekilde islemektedir: Avro
sistemine gegmeden dnce, her iilke yaklasik olarak
o tarihteki borg yiikiiyle orantili bir faiz 6demek
zorunda iken, avro sistemine gecildikten sonra Av-
rupa Merkez Bankasi’nin belirledigi faiz, diger
devletler i¢in de bor¢lanma faizinin belirleyicisi
olmus ve boylece ekonomilerin bor¢lanma faizle-
ri Almanya’nin devlet tahvili faiz oranlar1 civarin-
da tekdiize hale gelmistir (Egilmez, 2012). Dolay1-
styla bu durum, bahsedilen dort iilkenin, 1999 6n-
cesinde %10’un tizerinde faiz 6derken, 1999 son-
rasinda Almanya’nin itibarindan yararlanarak %3
diizeyinde ¢ok ucuza bor¢lanmalarini saglamistir
(Egilmez, 2012).

Ulkelerin bu denli ucuza bor¢lanabilmeleri, borg-
lanmay1 gelir saglama amaci gibi kullanmalarina
ve pek ¢ok politikay1 borglanma yoluyla gergek-
lestirmeye baslamalarina neden olmustur. Sonugta
dis borg krizi ve kamu borcu krizi yasayan bu iil-
kelerin, dig piyasalardan kaynak temin edebilme-
leri giderek zorlagmis ve bu tlkeler, vadesi gelen

borglarin1 zamaninda 6deyemeyerek gittikge daha
fazla baski ve borg yiikii altina girmislerdir.

Sekil 1’de 2008 yilindan sonra, tekdiizeye yakin
olan faizlerin 1999 yili 6ncesine donmeye basladi-
&1 goriilmektedir. Bu durum ise 2008 yil1 sonlarin-
da Lehman Brothers’in iflasi ile birlikte krizin za-
manla kiiresel dl¢ekte bir krize donmesiyle birlikte
avronun itibar kaybetmesi ile yakindan iligkili ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Bor¢lanma faizlerinin
diismesine ragmen, son yillarda borg krizi yasayan
iilkelerde bor¢ diizeylerinde azalma olmamakla
birlikte, ancak artig hizinda azalma goriilmektedir.
Bu durum da ge¢mis yillara doniik borglarin halen
kapatilamamasindan, yani borg¢ krizinin yol agtig1
sorunlarin ¢oziimlenememesinden kaynaklanmak-
tadir. Nitekim IMF ile birlikte Avro Bolgesi idare-
cilerinin 2010 y1lt May1s ayindan itibaren krizi 6n-
lemek amacriyla tedbirler almaya baglamasina rag-
men, bu iilkelere kars1 uluslararasi piyasalarda he-
niiz gliven tesis edilememis olup bu iilkeler halen
riskli bolgede goriilmektedir (Akgay, 2013).

2.2. Krizin AB Ekonomisine Genel Etkileri

Avro krizinin temel nedeni, birgok goriise gore,
AB biitiinlesme siirecidir. Krizin temel nedenleri-
ni aragtiran Klaus (2012) ¢alismasinda; kriz nede-
niyle gelinen durumun {ilkelerin tek para, tek do-
viz kuru ve tek faiz orani uygulamasinin kagiil-
maz bir sonucu oldugu ve bu nedenle krizin, AB
acisindan avro krizi olarak degerlendirildigi belir-
tilmektedir (Erdem ve Ulucak, 2014). Bu neden-
le avro krizi; krizin ¢ikmasina temelde neden olan
dort tilke ekonomisi haricinde, AB ekonomisini bir
biitiin olarak da etkilemistir. Bu durum, temel eko-
nomik gostergeler itibariyle 2005-2014 yillar1 (son
on y1l) diizeyinde Sekil 2’de gosterilmektedir.

Sekil 2°de iki eksen bulunmakta olup sol eksende
reel GSYH degisim orani, issizlik oran1 ve biitge
ac181/GSYH yer alirken; sag eksende kamu borcu/
GSYH degerleri yer almaktadir. Reel GSYH de-
gisim orani gegen yila gore yiizde olarak, kamu
borcu ve biitce a¢1g1 ise GSYH’nin yiizdesi olarak
gosterilmektedir.
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Sekil 2: AB (28) Ekonomik Gostergeler (2005-2014)
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Kaynak: Eurostat verilerinden yararlanilarak tarafimizca hazirlanmistir, http://ec.europa.eu/eurostat (20.12.2015).

Reel GSYH degisim oranina bakildiginda; 2008,
2009 ve 2012 yillar1 haricinde degisim oraninin
normal diizeyde seyrettigi, bahsedilen yillarda ise
kriz donemleri ve sonrasi olmasi nedeniyle 6nem-
li diizeyde diisiis oldugu goriilmektedir. Yine kriz
donemlerine paralel olarak gelismelerin ¢ok net
bir sekilde gdézlemlenebildigi bir diger gosterge,
biitee ac181/GSYH oranidir. Bu oran, en dip diize-
yini kiiresel kriz nedeniyle 2009 yilinda yasamis
olup AB krizinin de tetiklemesi dolayisiyla 2009
oncesi diizeyine bir daha ¢ikamamistir. Bu durum,
AB’nin Maastrich kriterlerinden sapmasina neden
olan en 0nemli etkenlerden biri olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Issizlik oran1 ve kamu borcu/GSYH oranina bakil-
diginda kiiresel kriz ile birlikte 2008 yilindan 2009
yilina geciste en dnemli sigramay1 yasadigi; diger
yillarda ise 2014 yilina kadar olan siiregte kamu
borcu oraninin siirekli arttig, igsizlik oraninin ise
diisiik diizeylerde azalis gostermesine ragmen her
iki oranin da bir daha 2008 6ncesi degerlerine do-

nemedikleri dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, 6zel-
likle yiiksek kamu borglar1 nedeniyle avro krizine
neden olan iilkelere krizden ¢ikmak adina 6nemli
yardimlar yapilmasina ragmen, heniiz krizden ¢1-
kilamadiginin bir gdstergesidir.

3. AVRO KRiZi VE DIS TICARET

Avro krizi, AB ekonomisini birgok ekonomik gos-
terge acisindan etkilemis olmakla birlikte, avronun
deger kaybetmesi nedeniyle dis ticaretin boyutlari
acisindan da oldukga etkilemistir. Bu durum, Sekil
3’te, diinya ticaretinde en ¢ok pay sahibi olan iilke-
ler/iilke bloklar itibariyle gosterilmektedir.

Sekil 3’te, 2005 yilindan giiniimiize kadar olan dig
ticaret verileri, 2013 yilinda diinya ticaret hacmin-
de en ¢ok pay sahibi olan iilkeler itibariyle veril-
mektedir. Sekilde iki eksen bulunmakta olup AB
28 verileri sag eksende gosterilmekte iken bunun
disindaki tiim iilkelere ait veriler sol eksende gos-
terilmektedir.
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Sekil 3: Dis Ticaret Hacminin Toplam Diinya Ticaretindeki Pay1
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Kaynak: T.C. Kalkinma Bakanligi, Uluslararasi Ekonomik Géstergeler, Ocak 2015, s. 40 ve Diinya Bankasi verilerinden
yararlanilarak tarafimizca hazirlanmistir.

Incelemeye esas aldigimiz ilk yil olan 2005 yili
itibariyle Almanya ve ABD’nin, diinya ticaretin-
de ilk sirada oldugu dikkat ¢cekmektedir. Cin ise
bu donemde diinya ekonomisinde etkisini gos-
termeye baslamamis, ozellikle 2008 yilindan iti-
baren keskin bir yiikselise ge¢cmistir. Nitekim AB
bloku hesaba katilmadiginda, 2013 yilinda Cin tek
basina diinya ticaretinin %11,2’sini kapsamakta-
dir. Cin’den sonra gelen iilke olan Almanya bile
%7,12’1ik bir paya sahip olup aralarmmdaki fark
azimsanamayacak diizeydedir.

Cin’in ytikselisi, 2008 kiiresel krizi ve avro krizi-
nin yasanmasiyla birlikte, diinya ticaretinde 6nem-
li bir yer tutan AB 28 ve AB {iyesi olup genellikle
ilk ikide yer alan Almanya, olduk¢a énemli oran-
larda diisiis yasamaya baslamistir. Nitekim AB’de
yasanan kriz ve diinya ticareti paylarinin degisme-
si, AB’nin, ticaret ortaklarinin degismesine ve di-
ger iilkelerin de yeni ortaklar aramalarina neden
olmustur.

AB’nin 2014 yili itibariyle ticaret iligkisinin en
yiiksek diizeyde gerceklestigi on iilke, Tablo 1°de
gosterilmektedir. Izleyen boliimlerde krizin dis ti-
caret lizerine etkilerini belirlemek iizere yapi-
lan analizlerde de bu tabloda yer alan tilkeler esas
almmistir. Buna gore, AB’nin toplam tutar, itha-
lat ve ihracat bazinda en yiiksek ticaret hacmine
sahip oldugu iilkeler, ABD ve Cin olarak gercek-
lesmistir. Nitekim Cin’in diinya ticaretindeki 6n-
lenemez yiikselisine ek olarak bu durum, AB ve
ABD’nin, krizden ¢ikmak ve ticaret engellerini
kaldirp yeni bir ticaret blogu olusturup aralarin-
daki ticaret hacmini daha da artirarak diinya tica-
retinde yeni bir donem baslatmak adina, son do-
nemlerde AB-ABD arasinda Transatlantik Ticaret
ve Yatirim Ortaklig1 arayisini baslatmistir (Kaplan
ve Dayioglu, 2015:7).
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Tablo 1: AB (28)’in Ticaret Hacmi En Yiiksek Olan Ulkeler (2014)

Toplam Ithalat Ihracat

Ulke Tutar f‘;)})] Ulke Tutar f% Ulke Tutar ZZ};
ABD 516.092 | 15,3 |Cin 302.455| 18,0 |ABD 310.887 | 18,3
Cin 467.191 | 13,8 |ABD 205.205| 12,2 |Cin 164.737 | 9,7
Rusya 285.137 | 8,4 |Rusya 181.818 | 10,8 |Isvigre 140.346 | 8,2
Isvicre 236.926 | 7,0 |Isvigre 96.580 5,7 |Rusya 103.320 | 6,1
Norveg 134.148 | 4,0 |Norveg 83.966 5,0 |Tirkiye 74.627 | 4,4
Tiirkiye 128.831 | 3,8 |Japonya 54.565 3,2 |Japonya 53.283 | 3,1
Japonya 107.848 | 3,2 |Turkiye 54.204 3,2 |Norveg 50.182 | 2,9
Giliney Kore | 82.165 2,4 |Giliney Kore | 39.044 2,3 | Giiney Kore 43.121 2,5
Hindistan | 72.539 | 2,1 |Hindistan | 37.086 | 2.2 gﬁiﬁ};?gap 42763 | 25
Brezilya 68.034 | 2,0 |Brezilya 31.140 1,9 |Brezilya 36.894 | 22

Kaynak: Avrupa Birligi verilerinden yararlanilarak tarafimizca diizenlenmistir, http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/septem-

ber/tradoc_122530.pdf (25.12.2015).

AB’nin en 6nemli diger ticaret ortaklari ise diinya
ticaretinde de yliksek paylara sahip olan Rusya, Ja-
ponya, Isvicre, Norveg gibi iilkelerdir. Tiirkiye ise
AB’nin en 6nemli on ticaret ortagi arasinda yer al-
makta olup AB’de yasanan bu kriz, Tiirkiye’yi de
yeni arayislara yoneltmistir. Ornegin; Tiirkiye’nin
en biiyiik ortag1 AB iken, 6zellikle kriz dénemin-
den sonra Rusya en fazla paya sahip olmaya basla-
mis ve Tirkiye’nin Rusya pazarindaki yatirimlari
onemli artislar gostermeye baslamistir.

Tiirkiye bir yandan kriz donemindeki ihracat ka-
yiplarmi alternatif pazarlarla telafi etme cabasina
girerken, diger taraftan AB pazarindaki payini ka-
lict olarak kaybetme endisesi i¢indedir. Bu durum
AB pazarinin analizinin yapilmasini ve kriz son-
rast doneme hazirlanilmasini 6nemli kilmaktadir
(Oztiirk, Aras ve Kadi, 2012).

4. AB KRIZiNiN DUNYA TICARETINE
ETKILERI UZERINE EKONOMETRIK BIR
UYGULAMA: TICARET PANEL CEKIM
MODELI

4.1. Literatiir Taramasi

Panel ¢cekim modeline iliskin olarak giintimiize ka-
dar pek ¢ok ¢alisma yapilmig ancak ilk kez Tinber-
gen (1962) ve Poyhonen (1963) ¢cekim modelinin
ilk ekonometrik uygulamasini yapmis, Linnemann
(1966) iilkelerin ekonomik biiyiikliiklerinin 6l¢iil-

mesi ile ilgili olarak, kullandig1 modele niifus ve
farkli aciklayici degiskenler ekleyerek ¢cekim mo-
delini kullanmistir. Daha sonraki katkilar Ander-
son (1979), Bergstrand (1985, 1989, 1990), Dear-
dorff (1995) tarafindan gergeklestirilerek modelin
saglam teorik temellere oturtulmasi saglanmstir.
Krugman (1991) ise bolgesellesme siirecinde cog-
rafi yakinligin 6nemini ortaya koymustur.

Dascal, Matts ve Tzouvelekas (2002), AB i¢inde-
ki sarap ticaretine etki eden temel faktorleri tanim-
lamak amaciyla ¢cekim modelini uygulamislardir.
Sabit etki modelinde yatay kesit ve zaman serisi
verisini kullanmiglardir. Sonug¢ olarak kisi basina
GSYIH’nin ticaretle pozitif iliskisinin oldugunu
ve AB i¢indeki artan sarap tiretimiyle birlikte pa-
ranin deger kaybetmesinin ithalati azalttigini, ihra-
cati arttirdigini belirtmiglerdir.

Bussi¢re, Fidrmuc ve Schnatz (2005), Orta ve
Dogu Avrupa iilkelerinin ticaret entegrasyonuna
iligkin olarak yaptiklari caligmalarinda, panel ¢e-
kim modeli analizi kullanmislardir. Calismada son
on yilda Avro Bolgesi icindeki ticari entegrasyo-
nun etkileri arastirilmisg olup 1980 yilindan itiba-
ren 61 iilkenin verileri kullanilmistir. Sonug ola-
rak, Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile Avro Bolge-
si arasindaki ticari entegrasyonun yeterince gelis-
mis ancak Baltik ve Giineydogu Avrupa iilkeleri-
nin ticari entegrasyon anlaminda halen potansiye-
le sahip oldugunu belirtmislerdir.
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Atic1 ve Giiloglu (2006), Tiirkiye’nin AB’ye yap-
t1g1 taze ve islenmis meyve-sebze ihracatini belir-
leyen faktorleri ¢cekim modeli ile analiz etmigler
ve analizlerinde, 1995-2001 yillar1 i¢in AB tiye-
si 13 iilkeyi kapsayan panel veri kullanmiglardir.
Sonuglar, AB iilkelerindeki Tiirk niifusunun zevk-
leri gibi sosyal faktorlerin, tasima maliyetleri gibi
ekonomik faktorlerden daha 6nemli oldugunu gos-
termistir.

Serlenga ve Shin (2007), AB’nin birlik i¢inde-
ki (birlige iiye iilkeler arasindaki) ticaretine yone-
lik olarak panel ¢ekim modeli uygulamistir. Calig-
mada model, 15 AB iilkesinin, 1960-2001 dénemi
karsilikl ticaret verileri genel bir Hausman-Taylor
tahmin metodolojisi kullanilarak ¢alisilmistir. So-
nugta ise Onerdikleri Hausman-Taylor metodolo-
jisinin, sabit zamanli olarak uygulanan modellere
gore ¢ok daha saglikli sonuglar verdigi goriisiine
ulagsmislardir.

Aysun vd. 2012 yilinda yaptiklar1 ¢aligmada Tiir-
kiye ve Avrupa Birligi arasinda kurulan 1996 ta-
rihli glimriik birliginin AB-15 ile yaptig1 dis tica-
rete etkisi panel ¢ekim modeli kullanilarak 1980-
2009 donemine ait yillik verilerle tahmin edilmis-
tir. Ithalat ve Thracat modellerinde niifus, iilkeler
aras1 uzaklik, milli gelir ve Giimriik Birligi kukla-
st agiklayict degiskenler olarak kullanilan bu ca-
lismada tahmin sonuglar ile Giimriik Birligi’nin
Tiirkiye ithalatinda 6nemli bir etki yaparken bu
etki Tirkiye’nin ihracatinda 6nemsiz ¢ikmustir.

Alper ve Alper (2015), Tiirkiye'nin AB’ye sana-
yi mali ihracatin1 panel ¢ekim modeli ile analiz
etmistir. 14 AB {yesi iilke verilerinin kullanildi-
&1 bu caligmada mesafe ve niifus degiskenlerinin
Tiirkiye’nin ihracatinda pozitif ve anlamli oldugu-
nu bulmustur.

Bunlar disinda Iran’in (Kalbasi, 2001), OECD ile
Glineydogu Avrupa iilkelerinin (Christie, 2002),
Banglades’in (Rahman, 2003), Hindistan i (Bat-
ra, 2004), Tirkiye’nin (Ata, 2012; Tatlici, Kizil-
tan, 2011; Karagdz, Karagoz, 2012; Ding, 2012;
Geng vd., 2011) ticaret akimlarini panel ¢ekim
modeli kullanarak analiz eden ¢alismalar da mev-
cuttur.

4.2. Cekim Modeli

Cekim modeli, ticaret, gog, turizm gibi konularda
yaygin bir uygulama alanina sahip olup ve 6zellik-

le ikili ticaret akimlar1 analizine cografik unsurla-
rin da dahil edilmesine imkan vermesi bakimindan
tercih edilen bir modeldir.

Tinbergen (1962) ve Pdyhonen (1963)’in ekono-
metrik uygulamalari, Isac Newton’un “Genel Ce-
kim Kanunu”nun ticaret iligkisine uyarlanmasidir.
Newton’un ¢ekim kanununa gdre; cisimler birbiri-
ni kiitleleri ile dogru, aralarindaki uzaklik ile ters
orantili olarak ¢ekerler. Bu prensipten hareketle
iki iilke arasindaki ticaretin miktarinin da iilkele-
rin biytikliikleri ile dogru, aralarindaki uzaklik ile
ters orantili oldugu diisiiniilebilir (Karagdz ve Ka-
ragdz, 2009). Newton’un ¢ekim yasasinin en ba-
sit hali, asagidaki denklem ile ifade edilmektedir:
(G.xG,)"
Dij

Denklemde Y:.j, iki tilke arasindaki ticari akimi; 4
orant sabitini, G, ve G » i ve j iilkesinin (ekono-
mik) bliytikliigiini temsil etmektedir. Df ise il-
kelerin bagkentleri arasindaki uzaklig1 gostermek-
tedir.

(1) no’lu denklemin her iki tarafinin logaritmasi
alindiginda model dogrusal hale getirilmis olur.
Buna gore tahmin edilecek model ise agsagidaki gi-
bidir:

logT; = logA+alog(Gl, ij)—ﬂlogDij+uy.
2

Burada log 4, o ve B tahmin edilecek parametre-
lerdir. u,; ise sifir ortalamali ve sabit varyansli hata
terimidir. (2) no’lu denklem incelendiginde iki
tilke arasindaki ticaret hacmi, iilkelerin biyiikliik-
lerinin artan, aralarindaki uzakliklarinin ise azalan
bir fonksiyonudur.

Ekonomik biiyiiklik ve uzaklik ¢ekim modelinin
temel degiskenleridir, ancak uygulamada uygun
nicel ve nitel degiskenlerle “genisletilmis” model
bigimleri de kullanilmaktadir. Genisletilmis ¢ekim
modelinde ise ihracatg1 ve ithalatgr tilkelerin nii-
fuslari, mekansal durumlar, sosyal baglar, ekono-
mik politikalar gibi tilkeye 6zgii faktorlerin etkile-
rini hesaba katmak amaciyla farkli degiskenler de
modele dahil edilmektedir.

Cekim modeli, yapilan diizenlemelerle iktisadi te-
oriye uygun hale getirilmeye ¢alisilmistir. Bu ¢a-
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lismada, genellestirilmis panel ¢ekim modeli uy-
gulanmistir. Avro krizinin toplam ticaret iizerinde-
ki etkisi, agiklayict ve anlasilabilir olmasi diigiin-
cesiyle ithalat ve ihracat i¢in ayr1 ayr belirlenen
denklemlerle tahmin edilmektedir.

4.3. Degiskenler, Veri ve Model

Ulkelerin biiyiikliiklerini temsilen GSYH (G) ve
niifus miktarlar1 (N) degiskenlerinin kullanilmasi
tercih edilmistir. Ayrica ¢gekim modellerinde sik¢a
kullanilan kisi bagina GSYH (KBG) degiskeni de
farkli bir model spesifikasyonu igerisinde yerine
kullanilmistir. Ciinkii zengin tilkelerin dis agiklar
fazla olabilmektedir.

Buna gore tahmin edilen alternatif modeller asagi-
daki gibi ifade edilebilir:

IniHR, = B, + B, InG, + B, InDK,+ B, ABK,,+ B, InN, + B, In DIST, + ¢,
InfHR, = f3,, + f3,, INKBG, + f3,, InDK , + 3,, ABK ,+ 3,, In DIST,, + &,,
IniTH, = &, + @, InG, + a,, InDK, + a,; ABK ,+ &, In N, + s In DIST, + &,

IniTH, = a,, + @, INKBG, + a,, InDK,, + a,, ABK, + a,, In DIST, + ¢,,

Burada fHRit; tyilinda i iilkesindeki ihracat mikta-
rin1 (GSYH %’si), [TH ; t yilinda i tilkesindeki it-
halat miktarim1 (GSYH %’si), G,; t yilinda i iilkesi-
nin GSYH’sini (% biyiime), KBG,; t yilinda i iil-
kesinin kisi bagina GSYH’sini (% biiyiime), N,; t
yilinda i iilkesinin niifus miktarin (% artis), DK,
; t yilinda 1 tilkesindeki reel doviz kuru indeksi,
ABK ;2011 yili igin 1, diger yillar igin 0 degerini
alan kriz kukla degiskeni, DIST; i iilkesinin bas-
kentinin Briiksel’e uzakligini1’ (km) gostermekte-
dir. Aragtirma AB iilkeleri ile en ¢ok ticaret yapan
on ilke i¢cin (ABD, Cin, Rusya, Isvicre, Norvec,
Tiirkiye, Japonya, Giliney Kore, Hindistan, Brezil-
ya) 1980-2014 yillarina iligkin verileri kapsamak-
tadir? (toplam 350 gozlem). Ayrica tiim degisken-

ler logaritmik degerleriyle analize dahil edilmistir.

Calismada cle alinan tilkelere iliskin ihracat, itha-

1 Avrupa Birligi'nin merkezi Briiksel'de bulundugundan
uzakliklar da buna gére distndlmugtdr.

2 Omneklemdeki iilkeler: ABD, Cin, Rusya, isvigre, Norveg,
Tiirkiye, Japonya, Gliney Kore, Hindistan, Brezilya.

lat, GSYH, kisi basina GSYH, niifus ve reel do-
viz kuru endeksi verileri Diinya Bankast World
Bank World Development Indicators veritaba-
nindan, mesafe verileri ise http://www.daftlogic.
com/projects-advanced-google-maps-distance-
calculator.htm internet adresinden, ‘“‘great circ-
le” yontemine gore ve kilometre cinsinden he-
saplanmistir. 4 farkli model i¢in Avrupa Birligi’ni
temsilen mesafe degiskeni modele dahil edilmis-
tir. Briiksel Avrupa Birligi’nin merkezi olarak ele
alindigindan, diger iilkelerin Briiksel’e olan uzak-
l1ig1 mesafe degiskenini olusturmaktadir. Calisma-
da diger ¢alismalardan farkli olarak 2011 yil1 i¢in
“1” degerini, diger yillar i¢in “0” degerini alacak
sekilde kriz kukla degiskeni konularak hem ihra-
cat hem de ithalat {izerinde krizin etkileri goriile-
bilmektedir. Avro krizi etkilerinin 2011 yili ile or-
taya ¢iktig1 diistintilerek, 2011 yil1 i¢in “1” degeri-
ni alacak sekilde panel ¢ekim modeli tahmini ya-
pilmistir.

Dis ticaret agisindan uzaklik, dnemli bir faktor ol-
makla birlikte genelde azaltici yondedir. Uzaklik
arttikca tagima maliyetlerinin de artmasi s6z konu-
sudur. Niifus ise dis ticareti genel olarak arttirmak-
tadir. D1s ticaretin artmasi lilke geliri ile kisisel ge-
liri ve doviz kurunu arttirabilmektedir.

Panel veri analizi, daha fazla bilgi verme durumu
s6z konusu oldugundan zaman serileri ve yatay-
kesit veri analizine gore {stiinliiklere sahip olabil-
mektedir. Bu nedenle ticaret-kriz iliskisinin anali-
zinde panel ¢ekim modeli kurulmus ve analizi ya-
pilmistir.

4.4. Tahmin Sonuclari

Panel veri analizleri biinyesinde zaman boyutunu
barindirdigi ve bu dilim 20 gozlemden fazla oldu-
gu icin serilerin duraganliklarinin incelenmesi ge-
rekmektedir.

Calismada panel birim kok testlerinden Levin, Lin
ve Chu (2002) testi ile ortak birim kok stirecleri
arastirilirken, bunun yani sira her birim igin (iilke-
ler) Im, Pesaran ve Shin (2003) testi ile birim kok
stireci test edilmistir. Birimlerden bagimsiz seri-
lerde duraganlik ise Genellestirilmis Dickey Ful-
ler (ADF) (1979) ve Hadri birim kdk sinama yon-
temi ile incelenmistir. Duraganlik testi sonuglari
Tablo 2’de gdsterilmistir.
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Tablo 2: Panel Birim Kok Test Sonuclari

LiHR LITH LG
Method Statistic | Prob. Statistic | Prob. Statistic | Prob.
Levin, Lin & Chu t* -1.884 0.030 -2.863 0.002 -3.965 0.000
Im, Pesaran and Shin W-stat -2.454 0.007 -3.218 0.001 -5.348 0.000
ADF - Fisher Chi-square 40.252 0.005 45.833 0.001 82.818 0.000
LDK LKBG LN
Method Statistic | Prob. Statistic | Prob. Statistic | Prob.
Levin, Lin & Chu t* -2.650 0.004 -4.232 0.000 -2.940 0.002
Im, Pesaran and Shin W-stat -1.428 0.077 -5.467 0.000
ADF - Fisher Chi-square 41.120 0.002 82.012 0.000 45.438 0.001
LDIST
Method Statistic Prob.
Hadri Z-stat 37.591 0.000

Calismada tiim degiskenlerin diizeyde duragan ol-
dugunu Tablo 2’den gorebilmekteyiz.

Calismada, hangi panel regresyon modelin segile-
ceginin belirlenmesi i¢in uygulanan Chow ve Bre-
ush Pagan (BP) test sonuglar1 Tablo 3’te verilmis-
tir. Chow testi i¢in H hipotezi havuzlanmig (Poo-
led) regresyon H, hipotezi sabit etkiler modeli (Fi-
xed Effects) iken BP testinde H; hipotezi havuz-
lanmig (Pooled) regresyon ve H, rassal etkiler mo-
deli (Random Effects) olarak ele alinir.

Tablo 3: Panel Regresyon Tahmin Yontemi Se¢im
Test Sonuglari

Test p Degeri Karar
Chow (F) Testi 0,17 H, Kabul
BP (Ki-kare) Testi 0,22 H, Kabul

Her iki test sonucunda da havuzlanmis regresyon
kullanilmas1 uygundur. Bu durumda Hausman tes-
tine gerek kalmamis ve havuzlanmis model tah-
min sonuglart Tablo 4’te verilmistir. Boylece tah-
min edilen regresyon sonuglari giivenilirlik i¢inde
yorumlanabilecektir.

ABiiilkeleriyle en ¢ok ticaret iliskisinde bulunan bu
iilkeler i¢in kriz déneminin, bu iilkelerle AB iilke-

leri arasindaki ticaret hacmine etkisine iliskin pa-
nel ¢ekim tahmin sonuglari Tablo 4’te goriilmekte-
dir. Tahmin sonuglarma gére GSYH ve niifus mik-
tar1 ile temsil edilen ekonomik biiyiikliik, ikili tica-
ret lizerinde genisletici bir etkide bulunmaktadir.
Ekonomik biiytikliigiin kisi basina GSYH ile tem-
sil edildigi durumlarda da genisletici etki ayn1 se-
kilde gegerlidir. Uluslararasi ticarette tasima ve is-
lem maliyetlerinin bir 6l¢iitii olan uzaklik ise tim
durumlarda ikili ticaret lizerinde negatif bir etkiye
sahiptir. Ulkelerin Briiksel’e uzaklig1 arttikga tica-
ret hacmi azalmaktadir.

Alternatif ¢ekim modeli spesifikasyonlarmin ti-
miinde de kriz donemi ikili ticaret {izerinde olduk-
ca anlaml ve olumlu bir etkiye sahip goriinmek-
tedir. Bu durum diger {ilkeler icin yapilan analiz
sonuglart ile paralellik arz etmektedir. Buna gore
AB’de 2011 yilinda meydana gelen kriz donemin-
de diger iilkeler ile yapilan ihracatta %36 ile %17,
ithalatta ise %26 ile %16 arasinda degisen bir ar-
tis s6z konusudur.

Tiim model spesifikasyonlar1 genel olarak bagari-
I1 ve katsayilar istatistiksel olarak anlamli olma-
styla birlikte R degeri dikkate alindiginda en uy-
gun spesifikasyonun 1.siitunda verilen bigimde ol-
dugu goriilebilir.
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Tablo 4: Havuzlanmis EKK (Pooled OLS) Modeline Dayali Panel Cekim Modeli

Katsay1 Tahminleri

Bagimli Degisken
LIHR (1) LIHR (2) LITH (3) LITH (4)
7.446%* 7.536%* 6.619* 6.524*
Sabit (0.063) 0.211) 0.073) (0.088)
[0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
0.038* - 0.052%* -
LG (0.016) (0.014)
[0.015] [0.000]
- 0.111%* - 0.048*
LKBG (0.025) (0.020)
[0.000] [0.017]
0.118* 0.124* 0.064* 0.061*
LDK (0.008) (0.009) (0.005) (0.008)
[0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
0.156* 0.306** 0.149* 0.228*
ABK (0.019) (0.137) (0.016) (0.093)
[0.000] [0.026] [0.000] [0.015]
0.039* - 0.038** -
LN (0.015) 0.017)
[0.012] [0.025]
-0.573* -0.596* -0.468* -0.457*
LDIST (0.009) (0.027) (0.011) 0.012)
[0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
R-Kare 0.839 0.655 0.832 0.823
Diizeltilmis R-kare 0.836 0.650 0.829 0.821
F-istatistigi 291.076 130.029 276.418 319.159
Olas.(F-istatistigi) 0.000 0.000 0.000 0.000
Not: *, ** sirasiyla %1 ve %5'de istatistiksel olarak anlamliligi géstermektedir. Katsayi tahminlerinin standart|
hatalar ( )iginde, p-dederleri [ ] icinde verilmistir. Tahminciler, dedisen varyans ve otokorelasyon altinda tu-
tarlidir.

Kriz kukla degiskeni ile ithalat ve ihracat herhangi
bir yapisal degisim olup olmadiginin arastirtlmak
istendigi bu calismada, panel ¢gekim tahmin sonug-
lar1 Tablo 4’te verilmektedir. Analiz sonuglari ¢e-
kim modelinin temel degiskenleri olan ekonomik
biiyiikliik ve uzaklik degiskenleri agisindan ince-
lendiginde ¢ekim modelinin temel felsefesine uy-
maktadir. Ayrica diger degiskenler i¢in de sonuglar
beklentilerimize uygun ve istatistiksel olarak an-
lamlidir.

Tablo 4’teki sonuglari inceledigimizde; kriz do-
neminin ihracat tizerindeki etkisi (1) no’lu model
icin pozitif bir etki olarak %17 (6rn.hes. (¢"0.156-
1)*100=16.882), (2) no’lu model i¢in pozitif ve
%36 olarak gerceklesmistir. ithalat modelleri i¢in
sonuglar1 inceledigimizde ise (3) no’lu model i¢in
pozitif bir etki ve %16, (4) no’lu model i¢in ise
pozitif ve %26 olarak gergeklesmistir. Bu durum,
AB ile en yiiksek ticari iligkide bulunan on iilke-
nin ticaret hacminin, kriz doneminde hem ihracat
hem de ithalat agisindan artmakla beraber, ihraca-
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tin ithalata gore daha fazla arttigin1 gostermekte-
dir. Bunun nedeni ise AB’nin kriz déneminde ol-
masi dolayisiyla, incelemeye dahil edilen iilkele-
rin yeni ticaret ortaklari aramaya baslamalar1 ve
boylece ticaret akislarini bagka iilkelere yonlen-
dirmeleri olabilmektedir. Nitekim ABD’nin AB ile
Transatlantik Ticaret ve Yatirim Ortaklig1 arayisi-
n1 baslatmasi ve tilkemizin de bir¢ok ihracatci iilke
gibi yeni ticaret ortagl arayigina girerek ticaretini
AB’den ziyade Rusya gibi farkl {ilkelere yonelt-
mesi de bu durumun agik bir sonucu olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir.

5. SONUC

2008 kiiresel krizi sonrasinda bu krizin etkileri ve
Yunanistan, Portekiz, irlanda ve Ispanya'nin gir-
digi borg krizleri temelinde ortaya ¢ikan avro kri-
zi; yalnizca krize giren iilke ekonomilerini degil,
birlik nedeniyle ekonomik iliskilerde bulunan tim
iilkeleri ve bu iilkelerin de dis ticaret yoluyla ilis-
kide bulundugu bir¢ok ekonomiyi etkilemistir. Bu
nedenle avro krizinin incelenmesi, dis ticaret bag-
laminda diinya ekonomisinde yer tutan ekonomi-
ler iizerindeki etkileri ve diinyada ticaret ortaklik-
larinin degisen boyutu ve kapsami agisindan dnem
tagimaktadir.

Calismamiz kapsaminda, AB iilkeleriyle en ¢ok ti-
cari iliskide bulunan on iilke i¢in kriz doneminin,
bu iilkelerin ticaret hacmi tizerindeki etkisine ilig-
kin panel ¢ekim modeli sonuglar1 ¢ergevesinde,
GSYH ve niifus miktar1 ile temsil edilen ekono-
mik biiyiikliik, ikili ticaret {izerinde genisletici bir
etkide bulunmaktadir. Ekonomik biiyiikliigiin kisi
basina GSYH ile temsil edildigi durumlarda da ge-
nigletici etki s6z konusudur. Uluslararasi ticaret-
te tasima ve islem maliyetlerinin bir olgiitii olan
uzaklik ise tim durumlarda ikili ticaret {lizerin-
de negatif bir etkiye sahiptir. Ulkelerin Briiksel’e
uzaklig1 arttik¢a ticaret hacmi azalmaktadir.

Alternatif ¢ekim modeli spesifikasyonlarmin tii-
miinde de kriz donemi ikili ticaret lizerinde olduk-
¢a anlamli ve olumlu bir etkiye sahip goriinmek-
tedir. Buna gére AB’de meydana gelen kriz done-
minde, AB’nin en ¢ok ticari iliskide bulundugu on
iilkenin ticaret hacmi incelenmistir. Panel ¢ekim
modeli analizi sonucunda, bu iilkelerin ticaret ha-
cimlerinde gerek ihracat gerekse de ithalat agisin-
dan artis oldugu gozlemlenmistir. Bu artisin da il-

gili tilkelerin AB’nin krizde olmasi nedeniyle fark-
I1 ticaret ortaklari aramasindan kaynaklanabilece-
gi diistiniilmektedir. Dolayisiyla bu anlamda avro
bolgesinde yasanan kriz, AB’nin ticari iliskileri-
nin zayiflamasina neden olmus ve AB’yi bu du-
rumu telafi etmek {lizere yeni arayislara girisme-
ye yoneltmistir.
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