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Terorun BRICS ve MINT
Ulkelerindeki Turizm Faaliyetleri

Uzerine Etkisi
Oz

Kiresellesen diinya ekonomisinde, ekonomik agidan belirsizliklere sebep ola-
cak olaylar battin ulkeleri etkilemektedir. Son yillarda diinya ekonomisi igerisin-
de hizli gelisimi ve ekonomilere olan katkisi sebebiyle turizm Ulkeler agisindan
buytk dnem kazanmistir. Bununla birlikte, tim dinyada artis egiliminde olan te-
ror olaylari turizm hareketliligini etkilemektedir. Bu galismanin amaci, son yillarda
yasanan terdr olaylarinin BRICS (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Glney Afri-
ka) ve MINT (Meksika, Endonezya, Nijerya ve Turkiye) tlkelerini ziyaret eden tu-
rist sayisina olan etkilerini incelemektir. Bu amag dogrultusunda, 2002-2013 do6-
nemi inceleme konusu yapilimistir. Ekonometrik yéntem olarak, Konya (2006) ta-
rafindan 6nerilen SUR modeline dayali bootstrap nedensellik testi kullaniimistir.
Calismanin sonuglarina goére, ele alinan BRICS ve MINT (lkelerinden yalnizca
Meksika’da turizmden terérizme dogru nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Terérizm, Turizm, BRICS, MINT

Effects of Terror on Tourism Activities in BRICS
and MINT Countries

Abstract

In the globalized world economy, economic events that bring about uncertainti-
es have an impact on all countries. Tourism has been gaining importance in the
world economy with its rapid development and significant contributions to the
economy. In the meantime, increasing terror events all around the world have
been affecting tourism mobility. This study aims to investigate the effects of ter-
ror events occurred in recent years on the tourist arrivals in BRICS (Brazil, Rus-
sia, India, China, and South Africa) and MINT (Mexico, Indonesia, Nigeria and
Turkey) countries. For this aim, bootstrap causality test based on SUR model,
which was suggested by Konya (2006), was employed to data from the period
2002-2013. According to the empirical results, a unidirectional causality from to-
urism to terror was found only in Mexico.
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I. GIRiS

Terdrizmin ekonomik etkileri, 6zellikle 11 Eyliil
saldirilarindan sonraki son on yil i¢inde arastir-
macilarin giderek ilgi gosterdikleri bir konu hali-
ne gelmistir. Son yillarda gerceklesen teror olayla-
r1 ekonomideki temel dinamikler {izerinde bir¢cok
etki yaratmaktadir. Teror kiiresel ekonominin isle-
yisinin sorunsuz devam edebilmesi i¢in giiniimiiz
diinyasinda 6nlem alinmasi gereken bir unsurdur.
Terdrizm, etkili oldugu tilkelerin ekonomilerine ve
kurumlarina olan giiveni azaltarak, belirsizlik ve
riski artirarak finansal piyasalari olumsuz etkile-
yebilmekte, dis ticaret, dogrudan yabanci yatirim-
lar, tiiketim ve tasarruflar, kamu harcamalar1 gibi
bircok makro degisken iizerinde saptirici etkileri
olabilmektedir. Terore maruz kalan gelismis tilke-
lerde olumsuz etkiler, sadece belirli sektorlerdeki
yavaglama veya gerileme ile sinirl kalabilmekte-
dir. Ancak gelismekte olan iilkelerde tiim ekono-
miye yayilan olumsuz makro etkiler ortaya cika-
bilmektedir (Sandler ve Enders, 2008).

Terdrizm ve ekonomi arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalar ¢ogunlukla terérizmin makro diizey-
deki etkenler {izerindeki etkileri ve cesitli ulusal
sektorler iizerindeki etkilerine odaklanmaktadir.
Bu sektorlerden birisi ve belki de en 6nemlisi tu-
rizm sektoriidiir. Tim diinyada refahin yiikselme-
sinin bir sonucu olarak artan harcanabilir gelir dii-
zeyleri, yeni bir kiiresel orta direk sinifin olugsma-
st ve bu sinifin artan gezi ve eglence talebi, geli-
sen ulastirma teknolojileriyle birlikte ulasim mali-
yetlerinin diismesi ve ulagima erisimin artmasi ha-
nehalki turizm talebini artirirken, deger zincirle-
rinin kiiresellesmesi ile birlikte isletmelerin kiire-
sel baglantilariin artmasi, yeni iletisim teknoloji-
lerinin pazarlamada etkin kullanimi1 ve yeni birgok
turizm hizmetinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte ar-
tan seyahatler turizm sektoriinii 6nemli bir kiiresel
sektor haline getirmistir (Turner ve Sears, 2013:
64). Diinya niifusundaki artis, isgiicliniin kentsel
alanlarda yogunlasmasi ve ticretli islerde istihdam
edilmesi egilimi devam ettik¢e diinya turizmi ge-
lecekte de biiyiiyen bir sektor olmaya devam ede-
cektir (Dwyer, 2015). UNWTO’ya gore 2014 y1-
linda turizm sektorii tiim diinya Gayri Safi Yurtici
Hasilasin (GSYTH) %9 unu iiretmis, tiim diinya
ihracatinin %6’s1 ve tlim diinyadaki hizmet ihra-
catinin %30’u turizmden kaynaklanmis olup, tu-
rizm ihracat hacmi 1,5 Trilyon dolar olarak ger-
ceklesmis ve diinya tlizerindeki her 11 ¢alisandan

1’1, dogrudan veya dolayl olarak, turizm ile ilis-
kili islerde istihdam edilmistir (UNWTO, 2015).
Emek-yogun yapis1 ve dogrudan doviz geliri sag-
lamasi nedeniyle turizm sektorii hem gelismek-
te olan hem de gelismis iilkeler icin stratejik bir
sektordiir. Ozellikle yiikselen ekonomiler ve gelis-
mis iilkelerin turizm faaliyetlerinin sekteye ugra-
masi sektoriin diger ulusal sektdrlerle olan yatay
ve dikey baglantilar1 nedeniyle énemli bir politi-
ka sorunu haline gelmektedir (Gouveia, Guerre-
rio ve Rodrigues, 2013: 77). Bu nedenle, turizmin
gelisimine ve siirdiiriilebilirligine olan yapisal en-
gellerin ortadan kaldirilmast i¢in politika diizeyin-
de onlemler gelistirilmesi gerekmektedir (Blanke,
Chiesa ve Crotti, 2013: 6).

Terdrizm ve siyasi karmasanin turizm tizerinde-
ki etkileri degisik kanallarla ortaya cikabilmek-
tedir (Haddad, Nasr, Ghida ve Al Ibrahim, 2015).
En 6nemli dogrudan etki terdriin hedefi olan {il-
kelere olan turist akimlarinin azalmasi ve turizm
gelirlerinin diismesidir. Gelismekte olan {ilkeler-
de giivenlik diizeyindeki degisikliklerin gelen tu-
rist sayisina olumsuz etkileri oldugu bildirilmek-
tedir (Ghaderi, Saboori ve Khoskham, 2016).Tu-
ristler giivenli destinasyonlara seyahat etmeyi ter-
cih etmekte, yaralanma, 6liim veya yliksek diizey-
de psikolojik strese maruz kalabilecekleri ortam-
lardan uzak durmaktadirlar. Bir terér saldirisindan
veya su¢ oranlarindaki bir artigtan sonra turistler
ilk tercihleri olan iilkeyle benzer 6zellikleri olan
daha giivenli iilkelere dogru tercihlerini degistire-
bilmekte veya seyahatlerini iptal edebilmektedir-
ler (Santana-Gallego, Rosello-Nadal ve Fourie,
2016). Teror olaymin yasanmamis olmasi duru-
munda tercihlerini bu iilkeler yoniinde kullanacak
olan bir¢ok turist, kendilerine ayn1 fayday1 sagla-
yacak daha giivenli bulduklar1 diger tilkeleri ter-
cih ederek terdre maruz kalan {ilkenin ihracat ge-
lirlerine dogrudan etki edebilmektedir. Gelismekte
olan tilkeler i¢in 6nemli bir ihracat kalemi olan tu-
rizm, bu iilkelerde yasanan herhangi bir terdr ola-
yimin ardindan olusan olumsuz alg1 nedeniyle za-
rar géormektedir. Terdr olaylar1 ve sug¢ turizm des-
tinasyonlarinin imajin1 zedelemekte ve potansi-
yel turistlerin destinasyon se¢imini olumsuz etki-
lemektedir (Baker, 2014). Uluslararasi turizm ta-
lebinin biiyiik bir orani, her ne kadar son yillarda
Cin, Rusya ve Hindistan gibi yiikselen ekonomiler
(emerging economies) olarak tabir edilen {iilkeler-
de pay1 artis gostermis olsa da, kisi basina diisen
geliri ve niifus yas ortalamalar1 yiiksek olan ge-
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lismis iilkelerden kaynaklanmaktadir (ITB, 2015,
Jenkins, 2015: 145). Kisacasi, gelismis tlkeler,
gelismekte olan iilkeler icin 6nemli kaynak pazar-
lardir. Geligsmekte olan {ilkeler veya komsularin-
daki teror olaylari, kaynak pazarlardaki medya-
nin da etkisiyle (Baker, 2014, Ghaderi, Saboori ve
Khoskham, 2016) bu iilkelere olan turist sayilarin-
da dalgalanmalara neden olabilmektedir. Bu ¢alis-
mada BRICS ve MINT iilkelerinde terdr olaylari-
nin gelen turist sayilarina olan etkileri 2002-2013
donemi i¢in arastirilmaktadir.

II. LITERATUR OZETI

Teroérizmi konu alan uygulamali calismalarda
o6nemli zorluklardan biri terérizmin nasil tanim-
landigiyla ilgilidir. Son yillarda yasanan terdr
olaylarinda degisik iilkelerden bir¢ok bireyin or-
tak hareket etmesi, terdrii sadece ulusal bir olay
olmaktan ¢ikarmistir. Bunun yani sira, gelisen ile-
tisim teknolojileri teror olaylarmin smirlar arasin-
da organize edilmesine veya tehdidin terére maruz
kalan iilkenin digina ulastirilmasina da olanak sag-
lamaktadir. Dolayistyla kiiresel veya uluslararasi
terdr veya sadece ulusal sinirlar icerisinde gergek-
lesen terdr arasinda bir ayrim yapmak gerekebil-
mektedir. Bununla birlikte, uygulamali ¢aligma-
nin amacina gore degisik terdrizm tanimlar kul-
lanilabilmektedir. Bu c¢alismada terdrizm “siyasi
amagclara yonelik olarak yurticinde veya yurtdigin-
da gerceklesen ve siddet iceren her tiirlii olay” ola-
rak ele alinmistr.

Teroriin iktisadi performans tizerindeki etkisi ge-
sitli aragtirmalara konu olmustur. Bu calismalar-
dan bazilar terdriin biiylime tizerinde olumsuz et-
kilere yol actigini ileri stirmiislerdir. Gries, Krie-
ger ve Meierrieks (2011) Hsiao-Granger yontemi
kullanarak yedi Bat1 Avrupa iilkesi i¢in yaptikla-
11 ¢aligmada, Portekiz’de yurtigi terdr eylemleri-
nin ekonomik performans tizerinde etkisi oldugu-
nu bulmuglardir. Gaibulloev ve Sandler (2008),
1971-2004 donemi verilerini kullanarak 18 Bati
Avrupa iilkesi icin yaptiklar1 ¢aligmada, uluslara-
ras1 ve yurtici terdrizmin etkisini ayr1 ayri incele-
misler ve her iki terérizm ¢esidinin de biiylimeyi
olumsuz olarak etkiledigi sonucuna varmislardir.

Literatiirdeki bazi ¢aligmalar ise teror eylemleri-
nin iktisadi performans iizerinde etkili olmadigi-
ni1 ileri siirmektedir. Blomberg, Hess ve Orphani-
des (2004) 177 iilkeyi 1968-2000 donemi verile-

rini kullanarak ele aldiklar1 ¢alismada, uluslara-
ras1 terdrizmin ekonomik biiylime iizerinde orta-
lama olarak kiigiik ve siirekli olmayan olumsuz
bir etkisi oldugu sonucuna varmiglardir. Meierri-
eks ve Gries (2012) 18 Latin Amerika {ilkesinden
olusan bir panelde 1970-2007 dénemi igin terdriz-
min ekonomik biiyiime {lizerinde bir etkisi olmadi-
g1 bulgusuna ulagsmislardir. Meierrieks ve Gries
(2010) 83 tilkeden olusan bir panelde 1972-2007
dénemi i¢in teroriin ekonomik kalkinmayi olum-
suz etkiledigi yoniinde bir bulgu elde etmemisler-
dir. Benzer bir sonug, 1970-2007 déneminde ulus-
lararas1 terérizmin biiylime iizerinde etkisi olma-
dig1 sonucuna ulagan Gaibulloev, Sandler ve Sul
(2010) tarafindan da elde edilmistir. Drakos ve
Kallandranis (2015) ise terérizmin olumsuz eko-
nomik etkilerinin gegici oldugunu ve higbir denge
modelinde terérizmin agike¢a igerilmedigini, bu et-
kilerin korku, risk, belirsizlik vb. araciligiyla eko-
nomiye dolayli olarak yansitildigini bildirerek, te-
rorizmin esas etkisinin bu “Ekonomik Duyarlilik”
(Economic Sentiment) ile kendini gosterdigini sa-
vunmaktadirlar. 27 AB iilkesi i¢in Drakos ve Kal-
landranis (2015), terorizmin Ekonomik Duyarlilik
lizerinde olumsuz etkileri oldugunu ve bunun 11
Eyliil sonras1 donemde AB iilkelerinde daha belir-
gin oldugu sonucuna ulagmiglardir. Bilgel ve Ka-
rahasan (2015), PKK teroriiniin Dogu ve Giliney-
dogu Bolgesi’ndeki illerde kisi basina reel gelirin
%06,6 diismesine neden oldugunu ortaya koyarak,
teroriin bu bolgelerin ekonomik geri kalmigliginin
ana nedeni oldugunu savunmuslardir.

Terdr eylemlerinin turizm iizerindeki etkileri 6zel-
likle son dénemlerde iizerinde durulan konular-
dan birisidir. Turizm talebi ve havayolu yolculu-
guna olan talep teror saldirilarindan kaynaklanan
tiikketici algis1 degisikligi, arastirmacilar tarafin-
dan ilgi gosterilen bir konu olagelmistir. Uygula-
mal1 ¢aligmalarda elde edilen sonuglar genellikle
turizm talebi iizerinde terdriin olumsuz bir etkisi
oldugu yoniindedir (Llusa ve Tavares, 2006). En-
ders ve Sandler (1991) 1970-1999 dénemi verile-
ri kullanarak Ispanya icin yaptiklar1 ve VAR yon-
temini kullandiklar1 ¢aligmalarinda, terér olaylari-
nin Ispanya’ya gelen turist sayisinda énemli diisii-
se neden oldugunu gostermislerdir. Enders, Sand-
ler ve Parise (1992) ARIMA modeli yardimiyla
1974-1988 arasinda Avrupa iilkelerinde ortaya ¢i-
kan terdrizmin turizm gelirlerini disiiriicli ve tu-
rist akiglarin1 diger tilkelere saptirict etkileri oldu-
gunu ortaya koymuslardir. Lean ve Smyth (2009),
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yapmig olduklar1 ¢alismalarinda Asya da meyda-
na gelen mali kriz, kus gribi ve terdr olaylarmin
Malezya’ya gelen turist sayilar1 iizerine etkilerini
incelemis ve Malezya’nin turizm sektoriiniin siir-
diirebilir oldugunu, soklarin turist gelisleri lizerin-
de sadece gegici etkiye sahip oldugunu bulmus-
lardir. Raza ve Jawaid (2013) tarafindan Pakistan
iizerine yapilan ¢alismada 1980-2010 dénemi i¢in
teroriin turizmi olumsuz olarak etkiledigi sonucu-
na ulagmustir.

Terorist saldirilar, hedef olan tiilkelerdeki turizm
sirketlerinin piyasa degerini de diisiirebilmekte-
dir (Madanoglu, Olsen ve Kwansa, 2007). Dra-
kos ve Kutan (2003) Israil, Tiirkiye ve Yunanis-
tan i¢in gergeklestirdikleri ¢calismada, Enders vd.
(1992)’nin gelistirdigi ARIMA yontemi kullana-
rak 1991-2000 doneminde bu iilkelerde gercekle-
sen yurtici kaynakli terér olaylarinin turizmin piya-
sa paymi onemli dlgiide (yaklasik olarak, Israil’de
%1, Tirkiye’de %5 ve Yunanistan’da %9) azaltti-
gin1 ortaya koymuslardir.

Tiirkiye’de turizm sektdriiniin gelismesi ekono-
mik bilylimeye dnemli katkilar saglamigtir. Ancak
yatirimlarin iilkenin 6zellikle bati1 ve giineyinde-
ki sahil bolgelerinde yogunlagmas, iilke i¢indeki
bolgesel dengesizlikleri artirmaktadir. Bunun yani
sira, Dogu ve Glineydogu bolgelerinde meydana
gelen teror olaylar1 gerek genel gerek bolgesel an-
lamda turist akigina sekte vurmakta ve bu bolge-
lere olan turizm yatirimlarini caydirici olmakta-
dir (Tosun, Timothy ve Oztiirk, 2003). Son yillar-
da “Coziim Siireci” ile goriilen siyasi uzlagsma ara-
yisinin yarattigi ortamin dzellikle Giineydogunun
bazi illerinde turizm yatirimlarini artirdigi, ancak
2015 yili yazinda terér olaylarmin hizli yiikselisi-
nin turizmi oldugu kadar diger sektorleri de olum-
suz olarak etkiledigi goriilmektedir. Emsen ve De-
ger (2004) yapmis olduklari ¢aligmada terér olay-
larinin turizm gelirleri lizerinde olumsuz etki yap-
t1igimi ortaya koymuslardir. Yaya (2009) 1985-2006
doneminde terdriin Tiirk turizmi tizerindeki etki-
sinin olumsuz ancak kii¢lik oldugunu, bu etkinin
yillar boyunca kiimiilatif olarak sektdriin zararini
artirdigini belirterek, Tiirk turizminin genel ola-
rak siirlart disinda gergeklesen terdr olaylarindan
etkilenmedigi sonucuna varmigtir. Arana ve Leon
(2008) 11 Eyliil olaylarinin kisa dénem etkilerini
arastirdiklar1 ¢alismalarinda turistlerin varis yeri
algilarinin olumsuz anlamda etkilendigi sonucunu
bulmuslar ve Tiirkiye’nin Akdeniz’deki diger tu-

rizm {ilkelerine gore bu etkiyi daha fazla hisset-
tigini belirtmislerdir. Feridun (2011) ARDL yak-
lagimin1 kullanarak Tiirkiye’de 1986-2006 done-
mi i¢in terdriin Tiirkiye turizmi tizerinde olumsuz
bir etkisi oldugu sonucuna ulagsmistir. Altay, Ekin-
ci ve Pecge (2013) Tiirkiye, Misir ve Suudi Ara-
bistan i¢in terdriin ekonomi tizerindeki etkilerini
tespit edebilmek i¢in 1996-2010 dénemini kapsa-
yan bir ¢alisma yapmislar ve bu calismanin sonu-
cunda 6zellikle turizm olmak iizere, teroriin anali-
ze tabi tutulan tiim ekonomik degiskenler tizerin-
deki olumsuz etkileri oldugunu ortaya koymuslar-
dir. Murat, Sener ve Yilanci (2013) Tiirkiye’ye ge-
len turist sayilar1 tizerinde iktisadi krizler, dogal
afetler ve terdr olaylarinin etkisini inceleyen calig-
malarinda ortaya ¢ikacak negatif ve pozitif sokla-
rin turist sayisi iizerindeki etkisinin kisa donemde
bir degisime neden oldugunu ancak uzun dénem-
de gelen turist sayisinin bir siire sonra eski diize-
yine donecegini ortaya koymuslardir. Saha ve Yap
(2014) ise terdrizmin turizm tizerindeki olumsuz
etkilerinin siyasi istikrarsizlik altinda daha da sid-
detlendigini 6ne slirmiislerdir.

III. TERORUN TURIZM UZERINE
ETKIiSININ EKONOMETRIK TAHMINi

Bu c¢alismada, terorizm ve turizm arasindaki ilis-
ki BRICS ve MINT iilkeleri i¢in 2002-2013 do-
neminde panel veri analizi ile incelenmistir. Calig-
mada terdrizmi 6lgmek i¢in uluslararasi terérizm
endeksi; turizm faaliyetini dlgmek i¢in ise gelen
turist sayist kullanilmistir. Uluslararasi terérizm
endeksi, Terorizm Calismalari1 ve Ter6rizmin Yan-
simalart Ulusal Konsorsiyumu tarafindan topla-
nan uluslararasi terérizm veri tabanina dayanmak-
tadir. Uluslararasi terdrizm veri tabani diinya iize-
rinde meydana gelen terdr faaliyetlerini ele alan en
kapsamli veri seti durumundadir. Uluslararasi te-
rorizm endeksi 2000 yilindan beri 162 iilke igin
terdrizm egilimindeki degisimleri analiz etmekte-
dir (GTI, 2015:2). Gelen turist sayis1 verileri Diin-
ya Bankasi Gelisme Gostergesinden (WDI) alin-
mistir.

Calismada ckonometrik yontem olarak Konya
(2006) tarafindan Onerilen panel nedensellik ana-
lizi kullanilmistir. Konya (2006) panel nedensellik
analizi SUR (Seemingly Unrelated Regression )
modeline dayanmaktadir. Ciinkii ele alinan seriler-
de yatay kesit bagimlilig1 varsa SUR modeli OLS
(Ordinary Least Square ) yontemine gore daha et-
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kili olmaktadir (Zellner, 1962: 363). Konya (2006)
panel nedensellik analizine gore seriler arasindaki
nedensellik iliskisi asagidaki esitlikler vasitasiyla

belirlenmektedir.
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Esitlik 1 ve 2’de y gelen turist sayisini, x ise tero-
rizm endeksini gostermektedir. Seriler arasindaki
nedensellik iligkisinin tespit edilebilmesi i¢in yu-
karidaki esitlikler SUR modeli tahmin edilmekte-
dir. Nedensellik iliskilerinin belirlenmesinde se-
riler arasindaki iligkilerden dolay1 gecikme uzun-
luklarina hassas olabilmektedir. Konya (2006)’y1
takip ederek Akaike ve Schwarz bilgi kriterlerince
gecikme uzunluklari belirlenebilmektedir. Sonug
olarak katsayilara uygulanan Wald testi sonucun-
da nedensellik iliskileri ortaya koyulabilmektedir.
Eger 9, ve B,,; katsayilarina uygulanan Wald tes-
ti sonucunda elde edilen istatistik degeri bootstrap
tablo degerinden biiylik ise seriler arasinda gift
yonlii nedensellik iligki oldugu sdylenmektedir.
Diger taraftan 9,,; ve 3, katsayilarina uygulanan
Wald testi sonucunda elde edilen istatistik degerin-
den yalnizca biri bootstrap tablo degerinden biiyiik
ise X ve Y arasinda tek yonlii nedensellik iliski-
si oldugu sdylenmektedir. Fakat 3§, ; ve B,,; katsa-
yilarina uygulanan Wald testi sonucunda elde edi-
len istatistik degerinden her ikisi de bootstrap tab-
lo degerinden kiigiik ise X ve Y arasinda nedensel-
lik iliskisi olmadig1 sdylenmektedir.

IV. AMPIiRiK BULGULAR

BRICS ve MINT iilkeleri i¢in 2002-2013 doéne-
minde turizm ile terérizm arasindaki iliski esitlik
(1) ve (2) tahmin edilmesinin ardindan katsayilara
Wald testi uygulanmasiyla nedensellik iligkisi tes-
pit edilmistir. Analize konu olan serilerin 6ncelik-
le dogal logaritmasi alinmistir. Yatay-kesit bagim-
liliginin arastirilmasi i¢in Baltagi, Feng ve Kao
(2012), Breusch-Pagan (1980) ve Pesaran (2004)
tarafindan Onerilen LM testleri ile Pesaran (2004)
tarafindan onerilen CD testi kullanilmistir. Yatay-
kesit bagimlilig: testleri sonuglar1 Tablo 1°de go-
rilebilmektedir.

Tablo 1: Yatay Kesit Bagimlilig

Terorizm | Turizm

Breusch-Pagan LM 79.90*% |226.66*
Pesaran LM 4.11%* 21.40%*
Baltagi, Feng ve Kao LM | 3.70%* 21.00%*
Pesaran CD 0.46 11.26*

*** ve *** bog hipotezin sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik
seviyelerinde reddedildigini  gdstermektedir.

Tablo 1°de degiskenlere ait yatay-kesit bagimlili-
gin1 dlgmek i¢in kullanilan testlerin sonuglar1 go-
rillebilmektedir. Terdrizm degiskeni icin yapilan
Breusch-Pagan, Pesaran LM ve Baltagi, Feng ve
Kao yatay-kesit bagimlilig1 testleri sonucunda ya-
tay kesit bagimliliginin olmadigin1 gosteren bos
hipotez %]1 anlamlilik seviyesinde reddedilmekte-
dir. Dolayistyla SUR modelinin uygulanmasi OLS
modeline gore daha etkindir. Ayn1 sekilde turizm
gostergesi olarak secilen gelen turist sayisi test-
ler sonucunda yatay kesit bagimliliginin olmadigi-
n1 gosteren bos hipotez %1 anlamlilik seviyesinde
reddedilmektedir.

Yatay-kesit bagimlilig1 testleri sonucunda serile-
rin bagimli oldugu tespit edilmistir. Buna gore se-
riler arasindaki nedensellik iligkisi Konya (2006)
tarafindan onerilen SUR modeline dayali boots-
trap' Granger nedensellik testi ile test edilebilmek-
tedir. Granger nedensellik testi gecikme uzunlugu-
na kars1 hassas oldugu icin esitlik (1) ve (2) tah-
min edilirken gecikme uzunluklarinin 1 ile 2 ge-
cikmeler arasinda oldugu varsayilmistir. Gecikme

1 Bootstrap kritik degerleri elde edilirken 100000 simiilas-
yon yapilmistir.
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secimlerinde kombinasyon yapilirken Akaike Bil-
gi Kriteri dikkate alinmistir. Tablo 2’de bootstrap
nedensellik testi sonuglari goriilebilmektedir.

Elde edilen bulgulara gore ele alinan BRICS ve
MINT iilkelerinden yalnizca Meksika’da turizm-
den terérizme dogru nedensellik oldugunu goste-
ren test istatistigi (81.33) %5 anlamlilik seviyesin-
de (79.69) bootstrap kritik degerinden biiyiik ol-
dugu i¢in bos hipotez reddedilmistir. Buna gore
Meksika icin ele alinan dénemde terérizmden tu-
rizme dogru nedensellik iliskisi oldugu tespit edil-
mistir. Tablo 2’de terdrizmin bir gecikmeli degeri-
nin katsayis1 da goriilebilmektedir. Ele alinan {il-
kelerden Meksika i¢in hesaplanan katsay1 pozitif
olarak tespit edilmistir. Diger taraftan, Brezilya,
Rusya, Hindistan, Cin, Giiney Afrika, Endonezya,
Nijerya ve Tirkiye i¢in terdrizmden turizme dog-
ru %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerinde 2002-
2013 doneminde nedensellik iligkisi tespit edile-
memistir. Bu {iilkelerden Tiirkiye ve Nijerya i¢in
hesaplanan katsay1 pozitif olarak tespit edilirken
diger tlkeler i¢in negatif olarak tespit edilmistir.

V. SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Teror olaylarinin etkiledigi sektorlere bakildigi za-
man kirillganligi en fazla olan sektorlerin ilk sira-
larinda turizm sektorii yer almaktadir. Konu ile il-
gili aragtirmalar artarak devam etmektedir. Bu ¢a-
lismada, son yillarda yasanan terdr olaylariin
BRICS (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Gii-

ney Afrika) ve MINT (Meksika, Endonezya, Ni-
jerya ve Tiirkiye) tilkelerini ziyaret eden turist sa-
yisina olan etkileri incelenmistir.

Calismanin sonuglarina gore terdrizm ele alinan
iilkelerden yalnizca Meksika’nin turizm faaliye-
ti tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Elde edilen
bu sonug terdriin turizm iizerinde etkili oldugunu
savunan Emsen ve Deger (2004), Feridun (2011)
ve Altay, Ekinci ve Pece (2013) ile uyumludur.
Bu durumun Meksika’nin en 6nemli kaynak pa-
zar1 olan ABD’den kaynaklandig1 diistintilmekte-
dir. Meksika’da terdr olaylarmin artist Amerikan
turistlerini yine yakin olan Karayipler gibi dis pa-
zarlara veya kendi i¢ pazarlarina yonlendirebil-
mektedir.

Diger tilkeler icinse terdriin turizm iizerinde etki-
li olduguna dair bulgulara ulagilamamistir. Bazi
caligmalarda ise teror olaylarmin turizm iizerin-
deki etkisinin gegici oldugu ve uygulanacak po-
litikalar ile turist sayisinin artirilabilecegi sonug-
larina ulagilmistir. Bu sonuglar ise Yaya (2009),
Lean ve Smyth (2009) ve Murat, Sener ve Yilan-
c1 (2013) tarafindan yapilan ¢aligmalar ile uyum-
ludur. Nitekim, Smyth, Nielsen ve Mishra (2009)
da Endonezya’nin en énemli cazibe merkezi olan
Bali’de 2002 yilinda gergeklesen terér olaylarimin
ana kaynak pazarlardan olan turist akimma etki-
lerinin gecici oldugu ve Bali’de turizm sektorii-
niin stirdirilebilir oldugu sonucuna ulagmislardir.
Benzer bir sonug Bhattacharya ve Narayan (2005)
tarafindan Hindistan i¢in bulunmustur.

Tablo 2: Bootstrap Nedensellik Sonuglari (ly, = Ix, = 1)

. . Bootstrap Kritik Degeri
Ulkeler Katsay1 X2 Istatistigi

1% 5% 10%
Brezilya -0.06 14.97 261.20 90.13 51.43
Rusya -0.10 0.23 158.67 55.15 31.85
Hindistan -0.03 0.13 206.78 79.35 47.25
Cin -0.47 0.83 293.54 104.25 61.43
Giiney Afrika -0.07 4.35 192.22 68.58 38.80
Meksika 0.07 81.33%* 218.38 79.69 47.52
Endonezya -0.32 8.20 184 66.85 39.27
Nijerya 0.04 0.16 121.21 48.12 29.32
Tiirkiye 0.39 2.06 270.24 86.17 48.04

* Kk

H,Terérizm turizmin nedeni degildir. *.
dir.

ve bos hipotezin sirasiyla %1 ve %5 anlamlilik seviyesinde reddedildigini géstermekte-
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Dolayisiyla, turizm enddistrisi belirli bir olgunluga
erismis iilke ve bolgelerde, terorizmin gelen turist
say1s1 lizerindeki etkilerinin gegici oldugu soyle-
nebilir. Ek olarak, terdr olaylarinin bolgeselligi ve
Bassil (2014) tarafindan bildirildigi tizere can kay-
b1 sayisina gore “yogunlugu”, ele alinan iilkelere
olan turist akimlarina degisik diizeylerde etki ede-
bilmektedir. Bununla birlikte, Tiirkiye gibi turizm
sektoriiniin onemli oldugu tilkelerde turist akiginin
sorunsuz siirmesi i¢in Onlemler alimmasi elzem-
dir. Bu dnlemlerin en 6nemlisi terér olaylarindan
olumsuz etkilenen kaynak pazarlardaki algiy1 de-
gistirecek kampanyalarin, 6nemli turizm merkez-
lerinde alinacak titiz glivenlik dnlemleriyle birlik-
te ylriitiilmesidir.

Calismada nedensellik analizinden yararlanilma-
s1 ve degisken sayisinin az olmast 6nemli kisitlar-
dir. Gelecek donem caligmalarda farkli yontemler
kullanilmasi yararli olacaktir. Elde edilen sonug-
lar 15181nda terdriin turizm faaliyetleri iizerindeki
etkilerinin tilkeden {iilkeye degistigi sOylenebilir.
Sandler (2014) tarafindan da belirtildigi tizere te-
rori tetikleyen nedenlerin karmasikligi, yasadigi-
miz ¢aga gore yapisinin degisim gostermesi ve te-
roriin makroekonomik etkileri arastirilirken ¢esit-
li sapmalarin goz ardi edilebilmesi nedeniyle te-
roriin ekonomik etkilerinin tam anlamiyla anlasil-
mast s6z konusu degildir. Bu nedenle terériin tim
sektorler tizerindeki etkisi gelecekte de 6nemli bir
aragtirma konusu olmaya devam edecektir. Hem
literatiirdeki ¢alismalardan elde edilen sonuglar
hem de bu ¢alismanin bulgular birlikte degerlen-
dirildiginde, terdr eylemlerinin turizm faaliyetleri
iizerindeki etkilerinin aragtirilmasina devam edil-
mesinin yararli olacagi sdylenebilir.
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