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Cevre Vergileri ve Ekonomik
Blyilime Arasindaki Iliski: AB
Ulkeleri icin Esbutiinlesme ve

Nedensellik Analizleri
Oz

Cevre vergilerinin ekonomik buyiime tzerinde olumsuz etkilerinin yani sira tesvik
edici etkilerinin de varlig1 konunun bilim adamlari, siyasiler ve gevreciler arasinda
siklikla tartisiimasina neden olmustur. Calismada AB uyesi llkelerde 1995-2012
araliginda gevresel politika hedeflerine ulagsmada 6nemli bir mali ara¢ olarak gé-
rulen cevresel vergilerin biyume Uzerindeki etkisi yatay kesit bagimsizlik ve he-
terojenlik altinda panel esbitiinlesme ve nedensellik testleri ile arastiriimistir.
Uzun dénemde ekonomik biyume ile ¢evresel vergiler arasinda ters ydnlu bir
iliskinin oldugu bulunmustur. Nedensellik analizinde ise, kisa dénemde ¢evresel,
enerji ve tasimacilik vergilerinden ekonomik blyimeye dogru tek yonli bir ne-
denselligin oldugu; uzun dénemde ise ¢evresel ve tagsimacilik vergileri ile ekono-
mik buylime arasinda cift yonliu nedensellik iligkisinin oldugu tespit edilmistir. Bu
nedenle, ekonomik politikalar gelistirilirken blytime dinamiklerinin de géz 6niin-
de bulundurulmasi gerektigi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Cevre Vergileri, Ekonomik Biiyiime, Es-blitiinlesme, Ne-
densellik

The Relationship Between Environmental
Taxes and Economic Growth: Cointegration and
Causality Analysis for EU

Abstract

The positive or negative effects of environmental taxes on economic growth is a
hot debate topic among scientists, politicians and environmen- talists. The en-
vironmental taxes are seen as a vital fiscal tool to achieve the goals of the en-
vironmental policies. This study has analyzed the effects of these taxes on eco-
nomic growth in the EU countries between 1995 and 2012, by using panel co-
integration and causality tests by cross-section independence and heterogene-
ity. We have found that there is a negative relationship between economic growth
and environmental taxes in the long-run. Regarding the causality test, we have
detected one-way causality from taxes on environment, energy and transportati-
on to the economic growth in the sort-run and there is bidirectional causality bet-
ween environmental taxes and economic growth in the long-run. Therefore, we
could argue that the dynamics related to growth should be considered while de-
veloping environmental policies.

Keywords: Environmental Tax, Economic Growth, Cointegration, Causality
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1. Giris

Sanayilesme, hizli niifus artis1 ve dogal kaynak-
larin Sl¢tistiz kullanimi gibi sebeplerle bir yandan
iretim ve kaynak kullanimi artarken bir yandan
da artan ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla doga
bilingsizce kullanilmis ve bunun sonucunda cev-
re kirligi, kiiresel 1sinma, kiiresel iklim degisiklik-
leri, ozon tabakasinin incelmesi, kiiresel terorizm,
cevre kirliligi, biyolojik cesitliligin azalmasi, kii-
resel yoksulluk, ekonomik, siyasi ve finansal is-
tikrarsizliklar gibi birtakim sorunlar ortaya ¢ikma-
ya baglamistir.

Sanayilesmenin hiz kazanmasiyla kalkinma ve
cevre arasindaki iliskide hep dislanan ¢evre boyu-
tu ancak 1970’li yillarda giindeme gelmeye basla-
mistir. Bu farkindaligin sebebi ise sorunlarin ar-
tik yerel boyuttan ¢ikip, bolgesel, hatta kiiresel bo-
yutta hissedilmeye baslamasiyla olmustur (Kaya,
2010: 77). Artik asir1 kaynak tiiketimi ve ¢evre kir-
liliginin yasami nasil tehdit etmekte oldugu, cev-
re sorunlarinin daha fazla géz ardi edilemeyece-
g1 ve ¢ozlimiin ertelenemeyecegi agikca goriilme-
ye baslanmigtir (Kaypak, 2011: 23). Bdylece, in-
sanlarin ve diger canlilarin yagamlari {izerinde et-
kili olan tiim faktorleri i¢inde barindiran cevreyi
ve beseri sermayeyi dikkate alan, kaynaklarin op-
timum kullanimin1 amaglayan uzun donemli tek
kalkinma modeli olan “Siirdiiriilebilir Kalkinma”
modeli glindeme gelmistir. Uzun donemde ¢evre-
sel kaliteyi dikkate alan ve kaynaklarin israf edil-
meden optimum kullanimini1 amaglayan siirdiirii-
lebilir kalkinma, ekolojik denge ve ekonomik bii-
ylimeyi birlikte ele alan, hem dogal kaynaklarin
etkin kullanimini saglayan, hem de cevresel kali-
teye onem veren bir kavramdir (Gtirliik, 2001: 9).
Kavram ilk kez 1987 yilinda Birlesmis Milletler
Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan
yayinlanan “Ortak Gelecegimiz” raporunda detay-
l1 bigcimde ele alinmis ve “Bu giiniin ihtiyag¢lariin,
gelecek nesillerin ihtiyaclarinin karsilanmasindan
0diin vermeden karsilanabilmesi siireci” olarak ta-
nimlanmistir. Dolayisiyla bu bakis acisiyla giinii-
miizde ortaya ¢ikan ya da daha giiglii bir bigcim-
de hissedilen pek ¢ok sorunun piyasa mekanizma-
s1 igerisinde ¢oziime kavusturulmasi son derece
zordur. Bu nedenle piyasa ekonomilerinde digsal
maliyet olusturan firmalarin bu maliyetleri kendi
maliyet fonksiyonunda dikkate almadiklar1 (Kar-
g1 ve Yiiksel, 2010: 191), bunun 6niine gecilmesi
icin ise devletin vergi, harg, kirlilik izni gibi bazi

yaptirimlar1 uygulamaya koydugu; piyasa ¢oziim
onerilerinde ise miilkiyet haklarinin tesis edilmesi,
0zel sozlesme ve anlagmalarin 6nemi gibi konula-
ra yer verildigi; boylelikle digsalliklar icin bir pi-
yasa olusturularak meydana gelen bu piyasa basa-
risizliklarinin ortadan kaldirilabilecegi ifade edile-
bilmektedir (Cohen, 2001: 91-95, Bekmez ve Na-
kipoglu, 2012: 642).

Ekonomik araglarin (¢evre vergilerinin) amaci,
cevreyi dogrudan veya dolayli olarak kirleten ik-
tisadi faaliyetlerin azaltilmasi ve ¢evreye dost iire-
tim ve tliketim yontemlerinin 6zendirilmesi sure-
tiyle endiistriyel faaliyetlerin ¢evreye verdigi za-
rarlarin 6nlenmesi ve Onlemenin maliyetinin de
eylemleri sonucu buna neden olan bireylere ve is-
letmelere yansitilmasi esasina dayanir. Inceleme-
ler birgok iilkede ¢evre vergilerinin digsal (¢evre-
sel) etkilerinin, uluslararasi nitelige kavusturul-
mast olanaklarinin bulundugunu da gdstermekte-
dir (Ozdemir, 2009: 13). Cevre vergilerinin kamu
ekonomisi literatiiriine girisi A.C.Pigou’nun ca-
ligmalar1 sayesinde olmasi nedeniyle, bu tip ver-
giler Pigou tipi vergiler olarak anilmaktadir. Bi-
lindigi gibi, ekonomide ¢evreyi kirletici faaliyet-
ler gibi digsal maliyet yaratan faaliyetler mevcut-
sa, tam rekabet kosullarinda bile kaynaklarin et-
kin tahsisinin gerceklestirilmesi miimkiin degildir.
Bu piyasa basarisizlig1 nedeniyle, digsal maliye-
ti, i¢sel maliyetin bir parcasi haline getirecek ka-
musal miidahaleye ihtiya¢ duyulmaktadir (Akka-
ya, 2004: 3). Dolayistyla devlet, digsalliklari igsel-
lestirerek piyasa mekanizmasinda etkinligi sagla-
maya calismakta ve digsalliklarin diizenlenmesin-
de kamusal ve piyasa ¢oziim Onerilerinden yarar-
lanabilmektedir.

Devletin digsalliklart i¢sellestirilebilmesi amacty-
la cevresel vergi uygulamasinin ekonomik biiyii-
me tizerindeki etkisi tartismali bir konudur. Bazi-
lar1 ekonomik biiylime ile daha iyi bir ¢evre ara-
sinda bir degis-tokusun (trade-off) oldugunu savu-
nurken, tam tersine bazilar1 daha iddiali ¢evre po-
litikalarinin siirdiirtilebilir ekonomik biiylime igin
zorunlu bir kosul oldugunu savunurlar. Bu bag-
lamda, g¢evresel vergilerin biiylime potansiyeline
zarar vermeden cevre kalitesinin artirilmasi igin
etkili bir arag olarak goriiliir. Ozellikle, kirleten fa-
aliyetlerden almman vergilerin arttirilmasi ve gelir
tizerinde bozucu vergilerin azaltilmasi yolu ile hii-
kiimetlerin ¢ifte yarar saglayabilecegini yani sade-
ce daha temiz bir ¢evre degil ayrica daha az bo-
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zucu vergi sistemi ile ekonomik biiylime artirila-
bilecektir (Bovenberg ve Mooij, 1997: 207-208).
Bu mekanizmanin isleyisi sdyle 6zetlenebilir: te-
miz ¢evrenin verimlilik artis1 ile ekonomik biiyii-
meyi arttiracagl ve bu nedenle ekonomik biiyii-
me i¢in siki ¢evre politikalarinin olmasi gerektigi
ifade edilebilir. Sik1 ¢evre politikalarinin 6ncelik-
le ¢alisanlarin sagligini iyilestirecegi ve boylelik-
le verimliligin artacagi ayrica kaynaklarin AR-GE
i¢in kullaniminin 6zendirilip arastirmalarin etkin-
liginin artacagini ya da cevre vergilerinin biiyii-
me potansiyeline zarar vermeden ¢evresel kalite-
nin arttiritlmasi i¢in etkin bir ara¢ olarak kullanila-
bilecegini savunmaktadirlar.

Bu baglamda literatiirde ¢evre vergilerinin olum-
suz etkilerinin yani sira tesvik edici etkilerinin de
varlig1 konunun hem bilim adamlar1 hem siyasi-
ler hem de ¢evreciler arasinda sik¢a tartisiimasi-
na neden olmustur. Burada beklenen gelisme uy-
gulanan vergilerin fiyatlar1 etkileyerek ilgili kay-
naklarin kullanim maliyetlerini arttirmasi ve boy-
lelikle hem {iretici hem de tiiketicilerin kaynaklar1
daha yerinde kullanmaya 6zen gostermelerine yol
a¢gmasidir. Dolayisiyla insanlarin ekonomik karar-
larmi etkileyerek ¢evrenin korunmasina ve ¢ev-
re dostu politikalarin uygulanmasina yardime1 ol-
maktadir. Nitekim pek ¢ok iilkede de, ¢cevre politi-
kalarmin olusumunda vergi araglarinin kullanimi-
na yonelik 6nemli 6l¢iide bir egilimin vardir (Bek-
mez ve Nakipoglu, 2012: 654). Bu baglamda ¢a-
lismanin amaci ¢evresel vergilerin ve alt bilesen-
lerinden olan enerji ve ulastirma vergilerinin eko-
nomik biiylime {izerindeki etkilerini 21 AB tilke-
si i¢in' 1995-2012 araliginda yatay kesit bagim-
sizlik ve heterojenlik altinda panel esbiitiinlesme
ve nedensellik testleri ile analiz etmektir. Calis-
manin ilerleyen boliimiinde literatiir 6zeti, tigiin-
cli boliimde veri ve dordiincii boliimde metodoloji
ve ampirik bulgular tartisilmis ve besinci béliimde
sonu¢ ve Oneriler sunulmustur.

2. Literatiir Ozeti

Cevre vergileri ile ekonomik performans arasin-

1 Calismada yer alan lilkeler sunlardir: Avusturya, Kibris
Rum Kesimi, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandi-
ya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, ltalya, Liiksem-
burg, Malta, Hollanda, Polonya, Portekiz, Slovak Cumhuriyeti,
Slovenva. Ispanva. Isvec ve Birlesik Krallik.

daki iligki ilk olarak A.C. Pigou tarafindan ince-
lenmistir. Pigou, Londra’nin sisinin yarattig1 hava
kirliliginin digsallik vergisi ile vergilendirilmesi
fikrini ortaya atmis ve bu Pigou vergisi olarak lite-
ratlire girmistir. Ancak zamaninda ¢ok ilgi gérme-
se de kiiresellesmenin beraberinde getirdigi cev-
re sorunlar1 giin gectikge konunun 6nemini arttir-
mustir. Dolayisiyla gevre-biiyiime iliskisi zamanla
hem ekonomistlerin hem de ¢evrecilerin ¢ok tartis-
t181 konulardan biri olmustur. Ancak ekonomistler
cevre vergilerinin ekonomik performansi olumsuz
etkileyecegini savunurken cevreciler tam tersi fik-
ri savunmuslardir. Bu nedenle kesin bir fikir birli-
g1 olmamakla beraber literatiirde konu farkli bo-
yutlarla stirekli incelemelere konu olmustur.

Ekonomik biiyiime ve ¢evre arasindaki iligki ilk
zamanlarda genellikle ¢evresel Kuznets egrisinin
(CKE) smanmasi amaciyla yapilmisti. CKE’ye
gore, kisi basma gelir ile ¢evre kalitesi arasinda
ters U iliskisi s6z konusudur. Ancak CKE’nin test
edildigi analizlerde kullanilan veri, incelenen do-
nem ve iilkelerin farkli olmasi gibi nedenlerle ilis-
kinin her zaman ters U seklinde olmayabilecegi
bazen U, N, ters N veya J seklinde de olabilece-
gi gosterilmistir.

Cevre ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski-
nin test edildigi calismalarda genellikle gelir de-
giskeni olarak kisi basina GSYIH degiskeni kul-
lanilirken ¢evreyi temsilen CO2 emisyonu ya da
cevresel tahribat degiskenleri kullanilmistir. Ana-
liz sonucunda iligski ekonomik biiylimenin ilk saf-
halarinda ¢evre kirliliginde artan bir seyir var-
ken belirli bir biiylime seviyesinden sonra kirli-
ligin azalacagi seklinde ise ters-U (Grossman ve
Kruger (1995), Sterrin vd (1996); Roberts ve Gri-
mes (1997); Bruyn vd (1998); Hilton ve Levin-
son (1998); Dinda (2004); Pautrel (2009), Akbos-
tanct vd (2009); Jalil ve Mahmud (2009); Fod-
ha ve Zaghdoud (2010); Akar (2012); Saabori
vd (2012); Saat¢i ve Dumrul (2012) ve Artan vd
(2015)); ekonomik biiylimenin ilk donemlerinde
biiyiime ile birlikte ¢cevre kirliliginin arttigi, belir-
li bir esik degerinden sonra azaldig1 ve belirli bir
gelir diizeyinden sonra tekrar artig gosterdigi sek-
lindeyse N (Ar1ve Zeren (2011); Karaca (2012) ve
Sahinoz ve Fotourechhi (2013)) veya tam tersi bir
durum s6z konusu ise ters-N (Basar ve Temurlenk
(2007)) veya ters-J (Selden ve Song (1994)) sek-
linde de ifade edilmektedir.

11
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Konu ile ilgili ikinci grup literatiir siki ¢evre poli-
tikalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin
pozitif olup olmadigini Endojen biiylime model-
leri baglaminda incelemislerdir. Buna goére temiz
cevrenin verimlilik artis1 ile ekonomik biiyiimeyi
arttiracagl ve bu nedenle ekonomik biiyiime icin
siki1 cevre politikalarinin olmasi gerektigi (Ewijk
ve Winbergen (1995)), siki ¢evre politikalarinin
oncelikle calisanlarin sagligini iyilestirecegi ve
boylelikle verimliligin artacagi ayrica kaynakla-
rin AR-GE i¢in kullanimmin 6zendirilip arastir-
malarin etkinliginin artacagini (Ricci (2004), Aloi
ve Tournemaine (2011) ve Queslati (2012)) ya da
cevre vergilerinin biiyiime potansiyeline zarar ver-
meden ¢evresel kalitenin arttirilmasi i¢in etkin bir
arag olarak kullanilabilecegini (Bovenberg ve No-
0ji (1994 ve 1997), Akkaya ve Bakkal (2005)) sa-
vunmaktadirlar.

Konu ile ilgili ii¢lincii grup literatiir ¢cevre vergile-
ri ile ekonomik biiylime arasindaki iligkinin reg-
resyon veya nedensellik analizine dayanir. Buna
gore Lee ve Gordon (2004), 1970-1997 dénemin-
de OECD ftiyesi ve OECD iiyesi olmayan 70 iilke
icin En Kiicilik Kareler (EKK) ve ara¢ degiskenler
yontemiyle ekonomik biiylime ve kurumlar vergisi
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Analiz sonucla-
rina gore, kurumlar vergisinde bir artis ekonomik
bliytimeyi ters yonde etkilemektedir.

Morley (2012), AB iilkeleri ve Norveg igin 1995-
2006 doneminde cevre vergileri ve gevre kirliligi
ile enerji tikketimi arasindaki iligkiyi Genellestiril-
mis Momentler Metodu (GMM) yontemiyle ince-
lemistir. Analiz sonuglarina gore, ¢evresel vergile-
rin ¢evre kirliligini azalttig1 ancak enerji kullanim1
tizerinde pozitif olmakla beraber anlamli bir etki-
sinin olmadig1 bulunmustur. Ancak enerji iizerin-
de olumsuz bir etkinin ortaya ¢ikmamasinin gevre
dostu teknolojilerin kullanimi ile miimk{in olabile-
cegini ifade etmistir.

Abdullah ve Morley (2014), AB ve OECD iilke-
leri i¢in 1995-2006 doneminde c¢evresel vergilerle
ile ekonomik bilylime arasindaki iliskiyi standart
Granger nedensellik analizi ve GMM metoduy-
la incelemislerdir. AB iilkeleri i¢in, ¢evresel ver-
gilerle biiylime arasinda istatistiki olarak anlam-
It bir iligki bulamamiglardir. OECD iilkeleri igin
GMM sonuglarma gore ise, ekonomik biiyiime-
den gaz vergilerine dogru uzun dénemli nedensel-
lik bulunmustur.

Akar (2012), tiretim ve tiiketim faaliyetlerinin ¢ev-
reye zarar verip vermedigini ve ¢evresel vergile-
rin bu tahribat1 azaltmada etkili olup olmayacagi-
1 Tiirkiye, AB ve OECD iilkeleri i¢in incelemis-
tir. Ulagilan sonuglara gore, Tiirkiye’nin Cevresel
Kuznets Egrisi (CKE) ile uyumlu oldugu ve milli
geliri reel olarak 4090 dolardan sonra ¢evreye ve-
rilen zararlarin azalacagini tespit etmistir. AB ve
OECD iilkeleri i¢in yapilan nitel analiz sonucun-
da iktisadi bliytimenin farkl gelismislik diizeyle-
rine gore farkli ¢evre tahribatlarina yol agtigini ve
etkin ¢evresel vergi politikalar1 uygulayan tilkeler-
de emisyon hacimlerinin daha az olmasinin bekle-
nebilecegini bulmuslardir.

Bekmez ve Nakipoglu (2012), Tiirkiye icin 1994-
2009 doneminde ¢evresel vergilerle ekonomik bii-
yume arasindaki iliskiyi VAR analizi ile incele-
mislerdir. Analiz sonucunda uzun dénemde ¢evre-
sel vergilerle biliylime arasinda uzun donemli iligki
bulunmustur. Dolayisiyla Tiirkiye’de ¢evre vergisi
politikalarinin mali boyutunun yani sira bilinglen-
dirme, yonlendirme ve denetiminin gergeklestiril-
mesi seklinde bigimlendirilmesi, boylelikle ¢evre
dostu teknolojilerin kullanimina yonelerek kaynak
dagiliminda etkinligin arttirilmas: 6ncelikli politi-
ka olmalidir sonucuna ulasmiglardir.

Dokmen (2012), 1996-2010 déneminde ¢evre ver-
gilerindeki bir sok karsisinda ekonomik biiytime-
nin verdigi tepkiyi belirlemek ve ¢evre vergileri-
nin ekonomik biiylime {izerindeki etkisinin nega-
tif olup olmadigini test etmek amaciyla ¢evre ver-
gileriyle ekonomik biiylime arasindaki etkilegimi
29 Avrupa tlkesi i¢in analiz etmistir. Sonugta ¢ev-
re vergilerindeki bir sok karsisinda ekonomik bii-
ylimenin istatistiksel olarak anlamli ve pozitif tep-
ki verdigi bulunmustur.

Yal¢in (2013), potansiyel bir ¢evre vergisi olarak
motorlu tagitlar vergisinin Avrupa Birligi ve Tiir-
kiye arasinda karsilagtirmali bir analizini yap-
muistir. Analiz sonucunda ¢evre kirliliginin 6nlen-
mesinde ¢evre vergilerinin ve 6zellikle karayolu
araglarimin vergilendirilmesi ile CO2 emisyonla-
rinin azaltilabilecegi konusunda goriis birligi var-
ken Tiirkiye’de mevcut motorlu tasitlar vergisinin
cevre kirliligini azaltmada basarili olarak uygula-
namadigini bulmustur.
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3. Veri ve Model

AB’de bugiin i¢in uygulanmakta olan ¢ok sayida
cevre vergisi tiiri olmakla birlikte EUROSTAT a
gore enerji, ulastirma, kirlilik ve dogal kaynak ol-
mak tizere dort tip cevre vergisi bulunmaktadir.
Enerji vergileri, daha ¢ok karbon vergisi olarak
adlandirilmakla birlikte, enerji kaynaklarinin tasi-
macilikta ya da diger duragan kullanimlari sirasin-
da alinmaktadir. Tasimacilikta kullanilan en 6nem-
li enerji kaynaklari, benzin ve motorindir. Duragan
olarak tiiketilen diger enerji kaynaklari ise fueloil,
dogal gaz, komiir ve elektrik enerjisidir. Tagimaci-
lik vergileri ise bir motorlu araca sahip olmay1 ya
da kullanmay1 konu edinmektedir. Kirlilik vergile-
11, kirli su, kati atik ve diger kirletici emisyon kay-
naklar1 tizerinden alinirken, dogal kaynak vergileri
ise, daha ¢ok degerli maden ve petroliin ¢ikartildi-
&1 sahanin kira bedeli iizerinden alinmaktadir (Fer-
hatoglu, 2003: 3-4).

Bu calismada oncelikle 1995-2012 déneminde 21
Avrupa Birligi iiye iilkesi i¢in toplam cevresel ver-
giler, enerji ve ulagim vergileri ile ekonomik biiyii-
me arasindaki iliski test edilmistir. Calismada kul-
lanilan veriler Diinya Bankasi tarafindan yayim-
lanan Diinya Kalkinma Gostergeleri (World De-
velopment Indicators)’den ve Eurostat’dan der-
lenmistir. Calismada ekonomik biiylimeyi tem-
silen 2005 fiyatlartyla satin alma giicii paritesine
gore hesaplanmis kisi basina GSYIH, gevre degis-
kenini temsilen toplam g¢evresel vergi gelirlerinin

GSYIH igindeki pay1 ve cevre vergisi tiirlerinden
olan enerji ve ulastirma vergi gelirlerinin GSYIH
icindeki paylar1 kullanilmistir. Ayrica ¢evre vergi-
leri ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski asagi-
daki modeller ¢er¢evesinde incelenmistir.

Calismada kullanilan FMOLS denklemi soyledir:

Iny,=a, +0,CV, e, )
Iny,= o, +a,EV, +¢, 2)
Iny,= 0y +a,UV, te, 3)

Burada (1) nolu esitlik ¢evresel vergiler, (2) nolu
esitlik enerji vergileri ve (3) nolu esitlik ulagtirma
vergileri ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
incelemek icin olusturulmus modellerdir. Burada
Iny kisi basina gelir degiskenini; CV, EV ve UV
sirastyla ¢evresel, enerji ve ulagtirma vergilerinin
GSYIH icindeki payin1 gdstermektedir.

Calismada kullanilan degiskenlere ait ortalama de-
gerler Tablo 1’°de verilmistir. Buna gore kisi bagina
gelir, cevresel, enerji ve ulastirma vergi gelirleri-
nin en yiiksek degerleri sirasiyla 62653 §$ ile Liik-
semburg, %4.56 ile Danimarka, %2.61 ile Liik-
semburg ve %1.91 ile Danimarka’ya ve en kiiciik
ortalama degerleri sirasiyla 13521 $ ile Polonya,
%1.96 ile Ispanya, %1.32 ile Kibris Rum Kesimi
ve %0.14 ile Liiksemburg’a aittir.

13
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Tablo 1 Degiskenlere Ait Ortalama Degerler

Ulke Klélsl;?ls;;l a Cevresel Vergiler | Enerji Vergileri Ii::f;{:::l
Avusturya 32701 2.44 1.64 0.78
Kibris Rum K. 23426 3.02 1.32 1.70
Cek Cum. 20058 2.44 2.18 0.20
Danimarka 31775 4.56 2.35 1.91
Estonya 14250 2.11 1.72 0.13
Finlandiya 28716 3.05 1.98 1.02
Fransa 28462 2.06 1.67 0.27
Almanya 31186 2.34 1.97 0.37
Yunanistan 22084 2.58 1.76 0.82
Macaristan 15227 2.86 2.24 0.45
italya 27335 2.99 2.41 0.55
Liiksemburg 62653 2.75 2.61 0.14
Malta 20800 3.32 1.35 1.87
Hollanda 34229 3.70 1.88 1.30
Polonya 13521 2.32 1.92 0.22
Portekiz 20781 2.88 2.03 0.86
Slovak Cum. 15764 2.11 1.86 0.21
Slovenya 21877 3.61 2.74 0.60
Ispanya 25665 1.96 1.57 0.38
Isvec 30724 2.81 2.35 0.39
Birlesik Krallik 30826 2.69 2.08 0.55

Not: Calismada kullanilan gelir ve gevresel vergilere iliskin degiskenlerin GSYIH igindeki paylarinin 1995-2012 araligi ortalama

degerlerini géstermektedir.

4. Metodoloji

Bu ¢aligmada ¢evresel vergilerle ekonomik biiyii-
me arasindaki iligki panel birim kok, esbiitiinlesme
ve nedensellik testleri kullanilarak arastirilmistir.
Panel veri analizlerinde seriler arasindaki esbiitiin-
lesme iliskisinin hangi yontemle belirlenebilecegi-
nin tespiti i¢in dncelikle serilerin biitiinlesme dere-
celerinin belirlenmesi gerekmektedir. Ancak, pa-
nel veri analizlerinde yatay kesit bagimlilik 6nem-
li bir meseledir. Ciinkii ¢cogu panel veri modelleri
yatay kesit bagimsizlik varsayimina dayanir. An-
cak, panel veri analizlerinde yatay kesit bagimli-
lik mekansal bagimlilik, yayilma etkisi, ekonomik
uzaklik, ihmal edilmis kiiresel degiskenler ve goz-
lemlenemeyen ortak etkiler nedeniyle siklikla or-
taya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, yatay kesit bagim-
liligin varligt durumunda, bu durumun ihmal edil-
mesi sapmali ve yaniltici tahminlere neden olacak-

tir (Omay, 2010: 998). Bu baglamda, panel birim
kok smamalart yatay kesit birimlerini birbirinden
bagimsiz ve bagimli olarak ele almalarina gore iki
gruba ayrilmaktadir. Birinci ve ikinci kugak sina-
malar1 da denilen panel birim kdk sinama yontem-
leri, sirasiyla paneli olusturan yatay kesit birimle-
rinin birbirinden bagimsiz ve bagimli oldugu var-
sayimi altinda gelistirilmislerdir. Bu nedenle, kul-
lanilacak uygun yontemin tespiti i¢in 6ncelikle ya-
tay kesit bagimliliginin olup olmadiginin test edil-
mesi gerekmektedir.

Yatay kesit bagimsizligmin testi i¢in kullanila-
bilecek yontemler N>T ve N<T spesifikasyonu-
na gore farklilik gostermektedir. Bu baglamda ya-
tay kesit bagimsizliginin tespiti i¢in kesit ve za-
man boyutuna uygun olarak (N>T iken) kullanila-
bilecek yontem Pesaran (2004) CD testi ve Pesa-
ran vd. (2008)'in LM g testidir. Pesaran (2004) CD
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testi, hem N—oo0 hem de 7— kosullarinda geger-
lidir ve kiiglik 6rneklem ozellikleri giigliidiir (Pe-
saran, 2004: 20). “H =Yatay kesit bagimlilik yok-
tur” hipotezini test eden Pesaran (2004) CD test is-
tatistigi asagidaki gibi hesaplanabilir:

_/ 2T
€D = N(N-1)

Buradan elde edilecek test istatistigi standard nor-
mal dagilim gostermektedir. Bu baglamda calis-
mada kullanilan yatay kesit bagimsizliga iliskin
CD test sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir. Her bir
degisken icin yapilan CD testi sonuclarina gore,
“H,=Yatay kesit bagimlilik yoktur” hipotezi %]l
anlamlilik diizeyinde kabul edilmistir. Diger bir
ifadeyle, paneldeki iilkelerden birisinde bir sok
meydana geldigi zaman diger bir iilkeye gegmeye-
cektir. Bu nedenle, bu tilkeler vergi ile ilgili politi-
ka belirlerken paneli olusturan diger tilkelerde uy-
gulanan politikalar1 géz 6nilinde bulundurmayabi-
lirler.

¥ s 151.,-) ~N(©0,1)

i=1 j=j+l1

Yatay kesit bagimsizligin tespitinden sonra degis-
kenlerin homojen olup olmadiklari incelenmelidir.
Ciinkii degiskenlerin homojen ya da heterojen ol-
mas1 uygulanacak birim kok ve esbiitiinlesme test-
lerinin big¢imini degistirmektedir. Calismada ho-
mojenligin testi i¢in Pesaran vd. (2008) tarafindan
gelistirilen ve N>T veya T>N durumlarinda kulla-
nilabilen A ve A, testleri kullanilmistir (Pesaran

vd, 2008). Pesaran vd (2008)’in A ve Aa ; testlerine
ait istatistikler Tablo 2’de verilmistir. Test sonugla-
rina gore “H =Homojenlik” hipotezi reddedilmis-
tir. Bu nedenle, calismanin ilerleyen asamalarinda
cevresel vergiler ve ekonomik biiyiime arasinda-
ki iliski incelenirken birinci kusak ve heterojenligi
dikkate alan yontemler kullanilmistir.

4.1. Birim Kok

Panel birim kok sinamalart hem zaman hem de ya-
tay kesit boyutunu dikkate aldiklarindan, birey-
sel zaman serisi birim kdk sinamalarina gore daha
giivenilir sonuglar vermektedir (Giiloglu ve Ispir,
2011: 209). Bu baglamda, hem heterojenligi hem
de yatay kesit bagimsizlig1 dikkate alan birinci ne-
sil birim kdok testleri Im, Pesaran ve Shin (2003),
Maddala ve Wu (1999) ve Choi (2001) testleridir.
Serilere iligkin Im, Peraran ve Shin (IPS-2003),
Maddala ve Wu (1999) ve Choi (2001) testleri so-
nuglart Tablo 3’de verilmistir. Degiskenlerin dii-
zey halleri i¢in yapilan test sonuglari, hem sabitli
hem de sabitli ve trendli modeller igin “H,= Birim
kok” hipotezinin kabul edildigini; ancak serilerin
farklar1 alindiginda /, hipotezinin %1 6nem diize-
yinde reddedildigini gostermektedir. Diger bir ifa-
deyle, serilerin tiimiiniin fark duragan (I(1)) oldu-
gu ve bunun da seriler arasinda muhtemel bir es-
biitiinlesme iliskisini ima ettigi sdylenebilir.

Tablo 2 Yatay Kesit Bagimlilik ve Homojenlik Testleri

CD (Pesaran, 2004) Homojenlik Testi
Degisken Sabitli Sabitli+Trendli A A adj
Test ist. Prob. Test ist. Prob. Test ist. Prob. Test ist.| Prob.
Iny -0.514 0.304 -0.120 0.452 - - - -
cv -1.963 0.025 -1.547 0.061 13.432 0.000 14.637 0.000
EV -2.180 0.015 -2.110 0.017 23.352 0.000 25.448 0.000
uv -1.497 0.067 -1.748 0.040 13.675 0.000 14.902 0.000

Not: CD testinde seriler igin gecikme uzunlugu 1 olarak alinmistir.

15
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Tablo 3 Birim Kok Test Sonuglari

IPS Maddala Wu ADF-Choi
Degisken
Sabitli |Sabit + Trendli| Sabitli |Sabit + Trendli| Sabitli [Sabit + Trendli
Iny -3.128 3.475 71.142 33.431 -3.221 4.250
(0.000) (0.999) (0.003) (0.825) (0.000) (1.000)
cv 0.527 -0.354 39.072 52.502 0.760 -0.030
(0.701) (0.361) (0.600) (0.129) (0.776) (0.487)
EV 0.238 1.035 39.240 38.922 0.360 1.274
(0.592) (0.849) (0.593) (0.606) (0.640) (0.898)
Uy 0.052 1.285 45.523 55.707 0.122 -0.951
(0.520) (0.099) (0.327) (0.076) (0.548) (0.170)
Diny -4.161 -5.302 86.941 91.297 -4.243 -5.027
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
DCY -10.326 -8.659 176.745 139.095 -9.763 -7.991
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
DEV -9.345 -8.685 162.432 135.601 -8.855 -7.739
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
DUV -10.709 -10.361 181.043 137.965 -9.749 -6.983
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Not: A, fark islemcisidir. Parantez icindeki degerler, olasilik degerlerini gbstermektedir. Maksimum gecikme uzunlugu otomatik
olarak belirlenmis ve optimal gecikme uzunlugunun tespiti icin Schwarz bilgi kriteri kullaniimistir.

4.2. Esbiitiinlesme

Esbiitiinlesmenin varligi farkli yontemlerle test
edilebilir. Ancak, Onciil testler dogrultusunda ya-
tay kesit bagimlilig1 dikkate almayan ve N>T spe-
sifikasyonuna uygun olan testlerin se¢imi énemli-
dir. Bu amagcla ¢alismada, Westerlund (2005) Panel
CUSUM testi kullamlmstir. "H =Esbiitiinlesiktir”
hipotezini test eden Westerlund (2005) Panel CU-
SUM testinin kii¢iik 6rneklemlerde giicii yiiksek-
tir ve test istatistigi asagidaki gibidir (Westerlund,

2005: 237)131
max 1|51t|
Wl.l ZTZ

Panel CUSUM esbiitiinlesme test sonuclart Tablo

4’de verilmistir. Panel CUSUM esbiitiinlesme tes-
ti sonuglarina gore “H =Esbiitiinlesme vardu” hi-
potezi %1 6nem diizeyinde kabul edilmis ve tim
modellerde esbiitiinlesme iliskisinin oldugu sonu-
cuna varilmustir.

Esbiitiinlesme iliskisinin tespitinden sonra uzun
donem parametreleri tahmin edilebilir. Esbiitlinles-
me parametreleri Pedroni (2000, 2001) tarafindan
gelistirilen tam dondstiiriilmis en kiigiik kareler
(Full Modified Ordinary Least Squares-FMOLS)
ve Kao ve Chiang (2000) tarafindan gelistirilen di-
namik en kii¢iik kareler (Dynamic Ordinary Least
Squares-DOLS) yontemleri ile test edilebilir.

Tablo 4 Panel CUSUM Egsbiitiinlesme Test Sonuclari

Model Panel CUSUM (FMOLS ile) Panel CUSUM (DOLS ile)
Test ist. Test ist. prob prob
Iny=CV 1.053 2.773 0.003 0.146
Iny=EV 1.449 1.699 0.045 0.074
Iny=UV 0.484 2.171 0.015 0.314

Not: Panel CUSUM testi (Sabit+Trend)’li model igin tahmin edilmistir. DOLS tahmini igin 2 dnciil ve gecikme ve FMOLS igin 2

gecikme kullanilmistir.
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FMOLS ve DOLS tahmincileri, aralarinda uzun
donemli iligki bulunan serilerin en kiiglik kareler
yontemiyle tahmin edilmesi durumunda sapmali
sonuglarin ortaya ¢ikmasi lizerine gelistirilmistir.
FMOLS yontemi, otokorelasyon ile i¢sellik prob-
lemini parametrik olmayan bir yaklagim ile diizelt-
mekte iken; DOLS yonteminde ise degiskenler ge-
cikmeli degerleri ile alinarak otokorelasyon gide-
rilmekte ve tahmin yapilmaktadir (Vergil ve Ayas,
2009: 105). Pedroni (2000), FMOLS yonteminin
kiiciik orneklerdeki giiciinii de aragtirmus, t istatis-
tiginin kii¢iik orneklerdeki performansinin Monte
Carlo simiilasyonlart ile iyi oldugunu hesaplamis-
tir” (Kok ve Simsek, 2006: 7-8). Panel FMOLS
tahmincisi:

N
A% _ -1 *
Barm= N2 i
i=1

seklinde yazilabilir. Burada Brm: Veri ve Model
kisminda esitlik 1, 2 veya 3’de belirtilen mode-
lin her bir {ilke i¢in bireysel FMOLS tahmininden
elde edilmektedir. Benzer sekilde, t-degerleri ise:
N

Ceem = N~V Z B

, i=1
olarak hesaplanabilir (Nazlioglu, 2012: 1101). Pa-
nelde yer alan iilkelerin heterojen yapilarimi dikka-
te almak icin bireysel esbiitiinlesme ve panel kat-
sayilar1 tahmin edilmis ve sonuglar Tablo 5’de ve-
rilmistir.

Tablo 5 Panel Esbiitiinlesme Tahmin Sonuglari

Ulke ¢V | prob | Sabit | prob | EV | prob | Sabit | prob Uv | prob | Sabit | prob
Avusturya 023 | 021 | 9.86 | 0.00 | 0.42 | 0.14 | 972 | 0.00 | 0.62 | 0.22 | 9.92 | 0.00
KibrisR.K. | 0.13 | 0.05 | 9.68 | 0.00 | 0.12 | 0.00 | 9.90 | 0.00 | -0.13 | 0.03 | 10.29 | 0.00
Cek Cum. -0.72 | 046 | 11.66 | 0.00 | 1.33 | 0.00 | 7.01 | 0.00 | -3.24 | 0.00 | 10.54 | 0.00
Danimarka -0.02 | 0.63 | 10.44 | 0.00 | -0.03 | 0.70 | 10.44 | 0.00 | -0.03 | 0.56 | 10.44 | 0.00
Estonya 0.52 | 0.00 | 845 | 0.00 | 0.51 | 0.00 | 8.67 | 0.00 | -3.12 | 0.00 | 9.95 | 0.00
Finlandiya -0.34 | 0.01 | 11.30 | 0.00 | -0.61 | 0.00 | 11.48 | 0.00 | 0.03 | 0.94 | 10.26 | 0.00
Fransa -0.21 | 0.00 | 10.69 | 0.00 | -0.26 | 0.00 | 10.69 | 0.00 | -0.59 | 0.00 | 10.42 | 0.00
Almanya -0.04 | 0.79 | 10.45 | 0.00 | -0.03 | 0.83 | 10.41 | 0.00 | -2.08 | 0.10 | 11.11 | 0.00
Yunanistan -0.23 | 0.00 | 10.59 | 0.00 | -0.20 | 0.00 | 10.36 | 0.00 | -0.03 | 0.93 | 10.03 | 0.00
Macaristan -0.48 | 0.01 | 10.99 | 0.00 | -0.50 | 0.00 | 10.75 | 0.00 | 1.00 | 0.00 | 9.18 | 0.00
Italya -0.09 | 0.00 | 10.48 | 0.00 | -0.09 | 0.00 | 10.43 | 0.00 | 0.38 | 0.08 | 10.01 | 0.00
Liiksemburg | -0.44 | 0.06 | 12.24 | 0.00 | -0.36 | 0.07 | 11.99 | 0.00 | 1.21 | 0.48 | 10.88 | 0.00
Malta -0.03 | 0.70 | 10.06 | 0.00 | 0.33 | 0.00 | 9.50 | 0.00 | -0.21 | 0.00 | 10.33 | 0.00
Hollanda 046 | 0.03 | 874 | 0.00 | 0.67 | 0.00 | 9.19 | 0.00 | -0.52 | 0.06 | 11.12 | 0.00
Polonya 0.55 | 0.00 | 824 | 0.00 | 0.51 | 0.00 | 855 | 0.00 | 1.68 | 0.32 | 9.15 | 0.00
Portekiz -0.12 | 0.02 | 10.29 | 0.00 | -0.22 | 0.00 | 10.40 | 0.00 | -0.08 | 0.21 | 10.00 | 0.00
Slovak Cum. | -0.44 | 0.31 | 10.57 | 0.00 | -0.56 | 0.23 | 10.67 | 0.00 |-11.78 | 0.00 | 12.15 | 0.00
Slovenya -0.23 | 0.00 | 10.82 | 0.00 | -0.28 | 0.01 | 10.75 | 0.00 | -0.59 | 0.00 | 10.35 | 0.00
ispanya -0.22 | 0.02 | 10.58 | 0.00 | -0.31 | 0.00 | 10.63 | 0.00 | -0.30 | 0.54 | 10.26 | 0.00
Isveg -0.64 | 0.00 | 12.14 | 0.00 | -0.55 | 0.00 | 11.64 | 0.00 | 1.40 | 0.01 | 9.78 | 0.00
Birlesik K. -0.41 | 0.00 | 11.43 | 0.00 | -0.43 | 0.00 | 11.23 | 0.00 | -0.96 | 0.06 | 10.86 | 0.00
Panel -0.03 | 0.09 - - -0.46 | 0.04 - - -0.20 | 0.01 - -

Not: FMOLS tahminlerinde Newey-West varyans-kovaryans tahmincisi kullaniimistir.
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Tablo 5’de yer alan egbiitiinlesme parametrelerine
gore ekonomik biiylime ile ¢evresel vergiler ara-
sinda ters yonlii bir iliski vardir. Tahmin sonugla-
rina gore cevre vergilerinde yapilacak %1 birimlik
art1s ekonomik biiylimeyi 0.03 oraninda azaltacak-
tir. Cevre vergilerinde énemli bir pay1 olan ener-
ji ve ulagim vergilerinin etkisini ayrica gorebil-
mek icin yapilan tahmin sonucunda her iki vergi-
nin de ekonomik biiylimeyi sirastyla 0.46 ve 0.20
oraninda azaltacagi bulunmustur. Cevresel vergi-
ler biiyiime iizerinde Kibris Rum kesimi, Eston-
ya ve Polonya’da pozitif ve istatistiki olarak an-
laml1 etkisi varken Finlandiya, Fransa, Yunanistan,
Macaristan, Italya, Liiksemburg, Portekiz, Slovak
Cum., Slovenya, ispanya, Isvec ve Birlesik Kral-
likta negatif ve istatistiki olarak anlamli etkisi ol-
dugu goriilmistir.

4.3. Panel Nedensellik Analizi

Seriler arasinda egbiitiinlesme iligkisinin varlig
degiskenler arasinda karsilikli bir nedensellik ilig-
kisini de ima eder. Degiskenler esbiitiinlesikse hata
diizeltme terimi ile (ect ) genisletilen VAR model-
leri ile vektor hata diizeltme modeli (VECM) tah-
min edilebilir. Bu durumda 6rnegin ¢evresel vergi-
ler (CV) i¢in olusturulacak panel VECM soyle ya-
zilabilir:

Alnyy = 81+ T 5_1811ip Alnyie_p +
z]12:1 S12ip ACVi_p + dyi€it—1 + V1it 4)
ACV = 65+ 2’5:1 81ip Alnyie_p +
S K1 822ip ACVe_p + ifem1 + Vo ®)

Esitliklerde k optimal gecikme uzunlugunu ve &,

esitlik 4’tin panel FMOLS tahmininden elde edi-
len kalintilar1 gosterir. Bu sekilde olusturulan
Granger Nedensellik gosterimi hem kisa hem de
uzun donem nedenselligin tespitine olanak saglar.
Bir degiskenden diger bir degiskene kisa donem
nedensellik degiskenlerin birinci farkini gosteren
parametre iizerine sifir kisit1 konularak uygulana-
cak Wald testi ile test edilebilir. Ornegin cevresel
vergilerden ekonomik biiyiimeye dogru kisa do-
nem nedenselligin olup olmadig1 "612ip = 0" ile test
edilebilir. Uzun donem nedensellik ise hata dii-
zeltme katsayisinin (ECT-¢)t istatistiginin istatis-
tiki anlimhiligina bakilarak yorumlanabilir. Orne-
gin 4 nolu modelde ¢, katsayisinin istatistiki ola-
rak anlamli olmast uzun dénemde ¢evresel vergi-
lerin ekonomik bilylimenin Granger nedeni oldu-
gunu ima eder.

Tablo 6’da Granger nedensellik analizine ait test
sonugclari verilmistir. Kisa donem nedensellik ana-
lizi sonuglari ¢evresel, enerji ve tasimacilik vergi-
lerinden ekonomik biiytimeye dogru tek yonlii bir
nedenselligin oldugunu goéstermektedir. Diger bir
ifadeyle, cevresel vergilerin ekonomik biiylimenin
izerinde etkili oldugunu ve gevresel vergilerle il-
gili politikalar gelistirilirken biiyiime dinamikleri-
nin de g6z oniinde bulundurulmas: gerektigi soy-
lenebilir. Uzun dénem nedensellik iligkisini goste-
ren hata diizeltme katsayilari ise su sekilde yorum-
lanabilir: (i) Cevresel vergileri ekonomik biiyii-
menin Granger nedenidir, (ii) Ekonomik biiytime
cevresel vergilerinin Granger nedenidir, (iii) Ener-
ji vergileri ekonomik biiylimenin Granger nedeni-
dir, (iv) Tasimacilik vergileri ekonomik biiytime-
nin Granger nedenidir, (vi) Ekonomik biiyiime ta-
stmacilik vergilerinin Granger nedenidir. Dolay1-
styla, ekonomik biiyiime ve ¢evresel vergiler ara-
sindaki iligski uzun dénemde ¢evresel ve tagimaci-
lik vergileri tarafindan belirlenir.
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Tablo 6 Panel VECM nedensellik

Kisa Donem Nedensellik Uzun Dénem Nedensellik

A(lny) A(CY) Ect(-1)

10.141 -0.087

Alny) - (0.017) (-4.765)
2.439 -0.240

ACY) (0.487) ) (-1.967)
A(Iny) A(EV) Ect(-1)

6.175 -0.096

Allny) - (0.103) (-4.985)
5.476 -0.046

AEY) (0.140) ) (-0.431)
A(Iny) AUV) Ect(-1)

2.713 -0.113

Adlny) - (0.099) (-7.131)
0.022 -0.131

AUY) (0.882) i (-2.609)

5. SONUC mistir. Yapilan analiz sonucunda ¢evresel vergiler

Sanayilesme, hizli niifus artis1 ve dogal kaynak-
larin 6lgiistiz kullanim1 gibi sebeplerle bir yan-
dan tiretim ve kaynak kullanim1 artarken bir yan-
dan da artan ihtiyaclarin karsilanmasi amaciyla
doga bilingsizce kullanilmis ve bunun sonucunda
kiiresel Olgekte birtakim sorunlar ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan bu sorunla-
rin kiiresel boyutta olusu ¢evre sorunlarmin da kii-
resel olgekte ele alinmasina neden olmustur. Cev-
re konusunda ortaya ¢ikan negatif digsalliklarin
azaltilmasi, ¢evreye verilen zararlarin 6nlenmesi
ve s0z konusu maliyetlerinde kirletene 6detilme-
si ve ¢evre dostu teknolojilerin gelistirilmesi ama-
ciyla gevresel vergi politikas1 bir alternatif olarak
A. C. Pigou’nun caligmasiyla literatlire girmistir.
Dolayisiyla devlet, digsalliklart igsellestirerek pi-
yasa mekanizmasinda etkinligi saglamaya calis-
makta ve digsalliklarin diizenlenmesinde vergi po-
litikasini alternatif bir ara¢ olarak kullanabilmek-
tedir. Ancak ¢evresel vergilerin nasil uygulanaca-
&1 ve biiyiime tizerindeki etkilerinin ne olacagi ko-
nusunda net bir fikir birligi yoktur. Bu nedenle bu
calismada AB iiyesi tilkelerde ¢evresel politika he-
deflerine ulagsmada 6nemli bir mali arag olarak go-
rlilen cevresel vergilerin biiylime {izerindeki etki-
sini 1995-2012 araliginda yatay kesit bagimsizlik
ve heterojenlik altinda panel esbiitiinlesme ve ne-
densellik testleri ile analiz edilmistir.

Ekonomik biiylime ve ¢evresel vergiler arasindaki
iligki ilk olarak esbiitiinlesme analizi ile incelen-

ile ekonomik biiylime arasinda esbiitiinlesme ilis-
kisinin oldugu diger bir ifadeyle serilerin uzun do-
nemde birlikte hareket ettikleri ve bu nedenle ya-
pilacak regresyon analizlerinin istatistiki olarak
anlamli ve tutarli sonuclar verecegi goriilmiistiir.

Uzun donem katsayilart FMOLS ile tahmin edil-
mis ve ekonomik biiyiime ile cevresel vergiler ara-
sinda ters yonlii bir iligskinin oldugu goriilmiistiir.
Yani cevresel vergilerde bir artis uzun déonemde
bliylime oranini negatif etkilemektedir. Cevresel
vergi tiirlerinin etkileri bu grupta 6nemli bir pay1
olan enerji ve ulagim vergileri i¢in belirlenmeye
calisilmis ve her iki verginin de ekonomik biiyii-
meyi ters yonde etkileyecegi bulunmustur.

Seriler arasinda nedensellik iligkisi panel VECM
nedensellik testi ile incelenmistir. Kisa donem ne-
densellik analizi sonuglar1 ¢evresel, enerji ve tasi-
macilik vergilerinden ekonomik biiyiimeye dogru
tek yonlii bir nedenselligin oldugunu gostermek-
tedir. Diger bir ifadeyle, ¢evresel vergilerin eko-
nomik bilylime tizerinde etkili oldugunu ve cevre-
sel vergilerle ilgili politikalar gelistirilirken biiyii-
me dinamiklerinin de géz 6niinde bulundurulmasi
gerektigi sdylenebilir. Uzun dénemde ise ¢evresel
ve tagimacilik vergileri ile ekonomik biiylime ara-
sinda nedensellik iligkisinin oldugu, ekonomik bii-
ylime ve ¢evresel vergiler arasindaki iliskinin uzun
donemde cevresel ve tasimacilik vergileri tarafin-
dan belirlendigi sdylenebilir.
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Cevresel vergilerin ekonomik biiylime iizerindeki
olumsuz etkilerinin azaltilabilmesi i¢in siyasi ira-
denin ¢evre dostu teknoloji kullanilmasinin yone-
lik yasal diizenlemeler ve tesviklerin etkinlikle uy-
gulanmasi amaciyla gerekli altyapry1 olusturmasi,
AR-GE’nin 6zendirilmesi, enerji tasarrufu sagla-
yan alternatif yollarin gelistirilmesi ve yayginlag-
tirtlmasina yonelik politikalarin gelistirilmesi ge-
rekmektedir. Ayrica, siirdiirtilebilir kalkinma i¢in
mevcut kaynaklarin etkin kullanimi1 ve ¢evre iize-
rindeki olumsuz etkilerin azaltilabilmesi amaciyla
toplumun ¢evresel tehditler hakkinda bilinglendi-
rilmesi etkin bir ¢oziim olarak goriilmektedir.
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