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Türkiye’de İhracat Artışlarının 
İstihdam Üzerindeki Etkisinin 
İncelenmesi

Öz

Bu çalışmada Türkiye özelinde ihracat ve istihdam arasındaki ilişki incelenmiş-
tir. 2005M01-2015M09 dönemine ait aylık verilerin kullanıldığı çalışmada ilk ola-
rak ihracat ve istihdam verilerinin durağanlıkları Carrion-i-Silvestre (2009) çoklu 
yapısal kırılmalı birim kök yöntemiyle test edilmiştir. İkinci aşamada birinci fark-
larında durağan olan ilgili değişkenler arasındaki eşbütünleşme ilişkisinin varlı-
ğı Maki (2012) çoklu yapısal kırılmalı eşbütünleşme testi ile incelenmiş ve değiş-
kenler arasında eşbütünleşme ilişkisinin varlığı kanıtlanmıştır. Uzun dönemde 
beraber hareket ettikleri kanıtlanan değişkenler için analizin üçüncü aşamasın-
da Tam Düzeltilmiş En Küçük Kareler (FMOLS) yöntemi kullanılarak uzun dönem 
katsayı tahminlemesi yapılmıştır. Elde edilen bulgulara göre Türkiye’de 2005M01 
– 2015M09 döneminde ihracat  ile istihdam  arasında uzun dönemli ve pozitif 
yönlü bir ilişki mevcuttur. Analizin son aşamasında yer alan hata düzeltme mo-
deline göre de ihracat ve istihdam serileri arasında uzun dönem analizleri güve-
nilir sonuçlar vermektedir. 

Anahtar Kelimeler: İhracat, İstihdam, Eşbütünleşme

Analysing the Effect of Export on Employment 
in Turkish Economy

Abstract

This study investigates the relationship between export volume and employment 
level in the Turkish economy, using monthly data for the period of 2005M01 and 
2015M09. In the first part of the study, we determine the stationarity of the two 
series by Carrion-i Silvestre (2009) multiple structural breakpoint unit root test 
and we find that series are stationary at their first difference. At the second step, 
we estimate the cointegration relationship by introducing of Maki (2012) multip-
le structrural breakpoint cointegration test and we find that there is a cointegrati-
on relationship between export and employment level that means these two se-
ries are moving together in the long run. Thirdly, we estimate the long run coeffi-
cients using the method of Fully Modified Ordinary Least Squares (FMOLS). Ac-
cording to the result, there is a positive relationship between export volume and 
employment level in the long term over the period of 2005M01-2015M09. Lastly, 
we estimate a vector error correction (VEC) in a cointegration framework and 
the results indicate that a statistically significant long run eguilibrium relationship 
exists between the export volume and employment level in the Turkish economy.
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Türkiye’de İhracat Artışlarının İstihdam Üzerindeki Etkisinin İncelenmesi

1. GİRİŞ

Her ülkenin temel ekonomik hedefi olan kalkın-
manın en önemli itici gücünün ilgili ülkenin eko-
nomik, sosyal ve siyasi koşullarına göre belirlene-
cek olan sanayileşme stratejisi olduğu kabul edil-
mektedir. Ülkelerin benimsediği sanayileşme stra-
tejisi de aynı zamanda o ülkenin dış ticaret politi-
kasını yansıtır ve onunla yakından ilişkilidir. Bu 
bağlamda ülke ekonomisi üzerindeki karar alıcılar 
ya ithal ikameci sanayileşme politikasını, ya da ih-
racata dayalı sanayileşme politikasını uygulayarak 
ekonomik büyümeyi ve toplumsal refahı artırma-
nın yollarını arayacaklardır.

Klasik dış ticaret teorilerine göre, içe dönük ithal 
ikameci sanayileşme politikalarına karşı olarak 
dışa dönük ihracata dayalı sanayileşme ve büyüme 
politikalarının ekonomik sorunların çözümünde 
ve toplumsal refahı artırmada daha başarılı bir uy-
gulama olduğu iddia edilir.  İhracata dayalı sana-
yileşme politikası da temelde dinamik karşılaştır-
malı üstünlükler prensibine dayanmaktadır. Klasik 
karşılaştırmalı üstünlükler prensibinin en gelişmiş 
şekli olan H-O-S (Heckscher-Ohlin-Samuelson) 
teorisine göre, eğer bir ekonomide ticaretin önün-
deki engeller kaldırılmaya başlandığında, diğer bir 
ifade ile ihracat artırılıp, ithal ikameci üretimden 
vazgeçildiği ya da azaltıldığında, istihdamın önce 
azalması ancak daha sonra artması öngörülmekte-
dir. Teoriye göre, kapalı ekonomik modelden ser-
best ticaret uygulamalarına geçiş, istihdamın da it-
hal ikameci sektörlerden ihracata dayalı sektörle-
re geçişini hızlandıracaktır (Greenaway, Hine ve 
Wright, 1998:2). Ekonomideki bu dönüşüm sebe-
biyle üretim faktörlerinin yoğun olarak kullanıl-
dığı sektörlerde uzmanlaşma ve uluslararası fiyat 
avantajları yakalanmış olacaktır. Bu tür avantajlar 
da yurtiçi talebin yanında yurtdışı talebin de art-
maya başlamasıyla ekonomik büyümeye, dolayı-
sıyla da istihdamın artmasına neden olacaktır. 

İhracata dayalı sanayileşme ve büyüme teorisinin 
öngördüğü bu avantajların içselleştirilmesi adına 
Türkiye’de 1980 yılında 24 Ocak Kararları olarak 
da bilinen yapısal dönüşüm uygulamaları hayata 
geçirilmiştir. Aslında Cumhuriyetin kuruluş döne-
minde (1923-1929) ve ikinci dünya savaşı sonrası 
yıllarda (1950-1960) dışa açık ticaret politikaları 
uygulanmaya çalışıldıysa da gerçek anlamda Tür-
kiye, ihracata dayalı sanayileşme ve büyüme poli-
tikalarına ancak 24 Ocak Kararlarıyla geçmeyi ba-
şarabilmiştir. Bu yapısal dönüşümü  baz alan çalış-

mamızın temel amacı Türkiye’de ihracata dayalı 
büyüme modelinin en önemli makro ekonomik so-
runların başında gelen işsizlik sorunuyla olan iliş-
kisini incelemektir. Diğer bir ifade ile teorinin ön 
gördüğü şekilde Türkiye’de ihracat artışlarının is-
tihdamı artırıp artırmadığını analiz etmektir. Bu 
amaç çerçevesinde ilk aşamada konuyla ilgili ulu-
sal ve uluslararası literatürde yer alan uygulamalı 
çalışmalar incelenecektir. 

2. LİTERATÜR

İhracatın istihdam üzerindeki etkilerinin incelen-
diği diğer ülkelere ait uygulamalı çalışmalar ince-
lendiğinde genel olarak ihracatın istihdamı artıran 
bir etkiye sahip olduğu görülmektedir. Fu ve Bala-
subramanyam (2005), Çin’in 29 eyaleti kapsamın-
da, 1987-1998 periyodu verilerini kullanarak ih-
racat artışlarının işgücü talebi üzerindeki etkisini 
incelemiştir. Panel veri analizinin kullanıldığı ça-
lışmada ekonominin geneli için ihrcat artışlarının 
işgücü talebi ve istihdam üzerinde pozitif etkiler 
oluşturduğu bulgusunu elde etmişlerdir. Feenstra 
ve Hong (2007), Çin için 1997-2005 periyodun-
da yaptıkları analizde ihracat artışlarının istihdamı 
önemli derecede etkilediği sonucuna ulaşmışlardır. 
Ayrıca araştırmacılara göre özellikle 2000’li yılla-
rın başından itibaren ihracat artışları Çin’de istih-
damın uyarılmasında artan bir öneme sahip olma-
ya başlamıştır. Kiyota (2014), Çin, Endonezya, Ja-
ponya ve G. Kore ekonomilerinde, ihracat ile is-
tihdam arasındaki ilişkiyi 1995-2009 dönemi için, 
girdi-çıktı yöntemiyle analiz etmiş ve bu ekono-
milerde istihdam artışlarının ihracat artışlarından 
önemli derecede etkilendiğini tespit etmiştir. Bir 
başka uzak doğu ülkesi olan Viyetnam üzerine ça-
lışma yapan Jenkins (2004)’e göre de 1980’li yıl-
ların başından itibaren nispeten dışa açık ekono-
mi politikalarında önemli ilerlemeler sağlayarak, 
1990’lı yıllar boyunca hızlı büyüme ve yoksullu-
ğun azaltılması konularında önemli başarılar ya-
kalayan Viyetnam’da da ihracat artışları istihdamı 
pozitif yönlü olarak etkilemektedir.

Abowd ve Lemieux (1990), Amerika ve Kanada 
özelinde yaptıkları çalışmalarında ihracatta reka-
bet düzeyinin artmasının istihdamı pozitif yön-
de etkilediğini bulmuşlardır. Bernard ve Jensen 
(1999)’ de ABD de 1984-1992 yılları arasını kap-
sayan çalışmalarında İhracatçı firmaların ihracatçı 
olmayan firmalardan daha hızlı büyümelerine bağ-
lı olarak istihdam artışına daha fazla katkı yaptık-
ları sonucunu çıkarmışlardır.



Finans Politik & Ekonomik Yorumlar 2016 Cilt: 53 Sayı: 616

77Welsum ve Reif (2006), 14 OECD ülkesi ve 1996-
2003 yıllarını kapsayan çalışmalarında panel veri 
analizini kullanmışlardır. İleri teknoloji ve özel-
likle bilgi iletişim teknolojileri ihracatının GSMH 
içindeki payının artmasının bu sektörlerdeki işgü-
cü potansiyelini artırdığını gözlemlemişlerdir.

Dijazi ve Badri (2014), İran’da İhracatın top-
lam istihdam üzerindeki etkilerini incelemişler-
dir. 1976-2005 döneminin ARDL modeliyle ana-
liz edildiği çalışmada uzun dönemde ihracat artış-
larının istihdamı pozitif yönde etkilediğine yöne-
lik bulgulara ulaşılmıştır. 

Zaki (2011), Mısır ihracatının istihdam üzerin-
deki etkilerini 1960-2009 periodunda incelemiş-
tir. Konuya cinsiyet açısından da yaklaşan Zaki 
(2011)’ye göre öncelikle Mısır’da gerçekleştirlen 
ticari reformlar ihracatın artmasına ve dolayısıyla 
da istihdamın artmasına neden olmuştur. İhracatın 
artmasıyla işgücüne olan talebin artması erkek iş-
çilerin ücretlerini artırdığı için bu durum Mısır’da 
kadın istihdamının da artmasına yol açmıştır.

Diğer çalışmalardan ve teorinin öngördüğü so-
nuçlardan farklı sonuçlara ulaşan Greenaway vd. 
(1998), İngiltere’de dış ticaretin istihdam üzerin-
deki etkilerini incelemişlerdir. Çalışma 1979-1991 
yıllarını kapsamaktadır. SIC-2digit sınıflamasın-
daki 167 imalat sanayi alt sektörüne  ait yapılan 
analizlerde ihracat artışlarının istihdamı kısa dö-
nemde %3.8, uzun dönemde ise %4.7 oranında 
azalttığını tespit etmişlerdir.

Konuyu Türkiye özelinde ele alan çalışmalar ince-
lendiğinde ise birbirinden çok farklı sonuçlara ula-
şıldığı görülmektedir. Erlat (2000), İhracata dayalı 
büyüme modelinin benimsendiği 1980 sonrası dö-
nem için Türkiye’de ticaretin istihdamı artıran et-
kisinin rekabete maruz kalmayan ihracatçı sektör-
lerde daha fazla, ihracat yapmayan ve ithalata ba-
ğımlı olan sektörlerde ise daha az olduğunu belir-
lemiştir. Ancak Erlat (2000) genel anlamda 1980 
sonrası dönemde ihracata dayalı büyüme politika-
sının net bir biçimde istihdam artırıcı etkisinin ol-
madığını da vurgulamıştır.

Sunal ve Aykaç (2005), Türk imalat sanayinde 
1993 – 2003 yılları arasında en büyük 500 sana-
yi kuruluşu arasında yer alan firmaların istihdam, 
kapasite kullanımı ve ihracat düzeyleri arasındaki 
ilişkiyi panel eş-bütünleşme yöntemiyle analiz et-

miş ve seriler arasında uzun dönemde herhangi bir 
ilişkinin bulunmadığı sonucuna ulaşmışlardır.

Aydıner ve Onaran (2009) dışa açıklığın istihdam 
üzerindeki etkilerini panel veri analizi ile 1973-
2001 yılları için incelemişlerdir. Sanayi sektörü-
nün temel alındığı çalışma sonuçlarına göre, Reel 
GSYH’da meydana gelen %1’lik artış, toplam sa-
nayi sektöründe istihdamı %0,64 oranında artır-
maktadır. Dış  ticaret ve istihdam arasındaki iliş-
ki incelendiğinde ise, ihracat yoğunluğunun sana-
yi sektöründeki istihdam üzerinde  pozitif etkisi-
nin olduğu görülmektedir.

Polat ve Uslu (2010), 1988-2007 dönemi Türk 
imalat sanayii verilerilerinden hareketle yapmış 
oldukları ARDL analizlerine göre, uzun dönemde 
dış ticaretin istihdam artışları üzerinde herhangi 
bir etkisinin olmadığını, ancak kısa dönemde ihra-
cat ve ithalatın istihdam üzerinde pozitif yönlü et-
kilerinin bulunduğunu tespit etmişlerdir.

Sandalcılar ve Yalman (2012), Türkiye’de ticari 
serbestleşme ile işgücü piyasaları arasındaki iliş-
kiyi inceledikleri çalışmalarında, koentegrasyon 
testi, standart Granger nedensellik testi ve Hsiao 
nedensellik testi kullanmışlardır. Ulaşılan sonuç-
lara göre, değişkenler arasında herhangi bir uzun 
dönemli ilişki bulunmamaktadır. Her iki neden-
sellik testi sonucu da Türkiye’de ticari serbestleş-
menin işgücü piyasalarını negatif yönde etkiledi-
ği şeklindedir.

Göçer ve diğ. (2013), Türkiye’de ihracat ve doğru-
dan yabancı yatırımların işsizlik oranları  üzerin-
deki etkisini, 2000:Q1-2011:Q1 dönemi için, sı-
nır testi yaklaşımıyla (ARDL) analiz etmişlerdir. 
Ulaşılan sonuçlara göre, uzun dönemde ihracat ve 
doğrudan yabancı yatırımlar işsizliği azaltıcı etki-
ye sahiptir, işsizliğin azaltılmasında özellikle ihra-
catın etkisi doğrudan yabancı yatırımların etkisin-
den çok daha fazladır.

Aydıner (2016), Türkiye’de 2014 yılında en çok 
ihracat yapan 1.000 firmanın verilerini kullanarak 
yaptığı çalışmasında, ihracatın artması firmaların 
genel anlamda istihdamına özelde de beyaz yaka-
lı ve mavi yakalı istihdamına olumlu katkı sağla-
maktadır. İhracattaki %1’lik artış en çok ihracat 
yapan ilk 500 firmanın toplam istihdamını % 0.20 
artırırken, ikinci 500 firmanın istihdamını da % 
0.82 oranında artırmaktadır.
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78 Türkiye’de ihracat artışlarının istihdam üzerinde-
ki etkilerini inceleyen seçilmiş uygulamalı çalış-
malar incelendiğinde konuyla ilgili net bir yargı-
ya ulaşmak mümkün değildir. Farklı dönemler-
de farklı yöntemlerle yapılan çalışmalarda birbi-
rinden çok farklı sonuçlara ulaşılmıştır. Bu açı-
dan zaman serisi analizlerindeki en güncel teknik-
lerin kullanılacak olması çalışmamızın ilgili konu 
kapsamındaki yaklaşımlara katkı sağlayıcı özelliği 
olarak düşünülmektedir. 

3. AMPİRİK ANALİZ

3.1. Veri Seti ve Model

Bu çalışmada Türkiye’deki ihracat performansı-
nın istihdam üzerindeki etkisi incelenecektir. Bu-
nun için çalışmada Türkiye’nin ihracat rakamları 
ve mevsimsel etkilerden arındırılmış istihdam ra-
kamlarından oluşan iki seri kullanılmıştır. Araş-
tırma aylık verilerden oluşmakta ve 2005M01 
– 2015M09 dönemini kapsamaktadır. İhracat ve-
rileri Gümrük ve Ticaret Bakanlığı’nın resmi in-
ternet sitesinden,  mevsimsel etkilerden arındırıl-
mış istihdam rakamları ise TÜİK (Türkiye İstatis-
tik Kurumu)’ten temin edilmiştir. Türkiye’deki ih-
racat performansının istihdam artışlarını açıklama 
gücü aşağıdaki model oluşturularak tahminlenme-
ye çalışılmıştır:

		  (1)

ISD Türkiye’deki mevsimsel etkilerden arındırıl-
mış aylık istihdam sayılarını (bin kişi), IHR ise 
Türkiye’nin aylık ihracat rakamlarını (bin $) ifade 
etmektedir. İhracat rakamları öncelikle mevsimsel 
etkilerden arındırılmış ve modele dahil edilmiştir.

3.2. Yöntem

Çalışmanın ekonometrik analiz bölümü dört aşa-
malı olarak gerçekleştirilmiştir. İlk aşamada yu-
karıda yer alan (1) nolu denklemdeki ISD ve IHR 
serilerinin durağanlıkları, Carrion-i-Silvestre vd. 
(2009) tarafından geliştirilen çoklu yapısal kırıl-
malı birim kök testiyle araştırılmıştır. İkinci aşa-
mada ilgili seriler arasında uzun dönemli eşbü-
tünleşme ilişkisi Daiki Maki (2012)’nin geliştirdi-
ği çoklu yapısal kırılmaların varlığı altındaki eş-
bütünleşme analizi ile gerçekleştirilmiştir. Üçüncü 
aşamada ise aralarında uzun dönemli eşbütünleş-

me ilişkisinin  tespit edildiği seriler için Tam Dü-
zeltilmiş En Küçük Kareler (FMOLS) yöntemiyle 
uzun dönemli ilişkiye ait katsayılar tahminlenmiş-
tir. Analiz kısmının son aşamasında da, hata dü-
zeltme yöntemi kullanılarak ilgili seriler arasında-
ki kısa dönemli ilişkilerin varlığı ve kısa dönem 
katsayıları tahminlenmiştir.

3.3. Çoklu Yapısal Kırılmalar Altında Birim 
Kök Testi

Ekonometrik çalışmalarda serilere ait birim kökün 
varlığı ya da yokluğunun araştırıldığı geleneksel 
ADF, PP ve KPSS gibi birim kök testleri seriler-
deki yapısal kırılmaları dikkate almamaktadır. Ya-
pısal kırılma dönemlerini dikkate almayan bu ge-
leneksel yöntemlerde de gerçekte durağan olan se-
rilerin durağan olmadığını gösteren hatalı sonuç-
lara ulaşılabilmektedir (Perron, 1989). Geleneksel 
yöntemler, serilerin yapısal kırılmaları içermediği 
varsayımından hareket etmektedir. Ancak gerçek 
hayatta savaşlar, doğal afetler ve ekonomik kriz-
ler gibi değişimler yapısal kırılmalara neden ola-
bilmektedir. 

Yapısal kırılmaları dikkate alan ilk birim kök 
analizleri Perron (1989) öncülüğünde başlamış-
tır. Sonrasında Zivot - Andrews (1992), Lums-
daine – Papell (1997), Perron (1997), Bai – Per-
ron (1998), Ng – Perron (2001), Lee – Strazicich 
(2003 - 2004), Kapetanios (2005) ve Carrion-i-
Silvestre vd. (2009) yapısal kırılmaların varlığın-
da birim kök analizi yapabilen alternatif testler ge-
liştirmişlerdir. Yeni nesil ya da ikinci nesil birim 
kök testleri olarak adlandırılan bu testler de ken-
di aralarında iki gruba ayrılmaktadır, Bai – Perron 
(1998), Kapetanios (2005) ve Carrion-i-Silvestre 
vd. (2009) serilerde çoklu yapısal kırılmalar altın-
da birim kök analizi yapabilirken diğer test yön-
temlerinde ise bir ya da en fazla iki yapısal kırıl-
maya kadar birim kök analizi yapılabilmektedir.

Söz konusu testlerden Perron (1989)’un geliştirdi-
ği test için seride kırılma olsa da olmasa da örnek-
lem büyüklüğü asimptotik olarak yeterlidir ve tu-
tarlıdır. Ayrıca test kırılma parametresine duyarlı 
değildir. Yani testin performansı kırılmaların bü-
yüklüğünden bağımsızdır. Fakat testte kırılma ta-
rihi araştırmacı tarafından belirlendiği için eleşti-
rilmektedir. Uygulamada doğru tarihi bulmak zor-
dur. Yanlış tarih bu test yönteminde boyut bozul-
masına ve doğruluk gücü azalmasına neden ol-
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79maktadır. Ziwot&Andrews (1992) testi ise “H0” 
hipotezi altında kırılmaya izin vermemekte sade-
ce “Ha” hipotezi altında test etmektedir. Ayrıca 
uzun yatay veriler için eğimde kırılma fonksiyo-
nu da problemli olmaktadır. Rassal terimde birim 
kök varsa ve eğimde kırılma varsa bu test sapmalı 
olmakta ya da kırılma parametreleri ile ilişkisiz ol-
maktadır (Silvestre vd, 2009:1755-1756).

Bu çalışmada Carrion-i-Silvestre vd. (2009) ta-
rafından geliştirilen ve en fazla beş yapısal kırıl-
manın varlığında birim kök analizi yapabilen test 
yöntemi kullanılmıştır. Bu test yönteminde yapı-
sal kırılma tarihlerinin içsel olarak belirlendiğini, 
trend fonksiyonunun eğim ve sabitinde isteğe bağ-
lı olarak değişikliklerin yapılabildiğini, quasi-GLS 
metodunun uygulanabildiğini ve aynı zamanda 
küçük örneklemlerde de başarıyla uygulanabilece-
ğini ileri süren Carrion-i-Silvestre vd. (2009), seri-
lerdeki birim kökün varlığını ifade eden sıfır hipo-
tezini sınamak için aşağıda yer alan beş farklı test 
yöntemi geliştirmişler ve testte kullandıkları sto-
kastik veri üretme sürecini aşağıdaki şekilde açık-
lamışlardır. (yt) , deterministik kısım (dt) ve rassal 
sürecin (ut) toplamı olmak üzere;

				    (2)

	 (3)

Burada (ut) sıfır ortalamaya sahip gözlemleneme-

yen değişkendir (u0=0) ve  ‘dir. Testte 

3 model vardır; “Model 0” (sabitte kırılmalı-level 
shift), “Model I” (eğimde kırılma-slope shift) ve 
“Model II” (sabit ve trentte kırılma-level and trend 
shift). Her model için farklı kırılma kuklaları kulla-
nılır. DUt(Tj

0)= 1’dir yani kırılma tarihine kadar 0 
sonrası 1 değerini alan kukla değişken ve t>Tj

0 için 
DTt

*(Tj
0)= t-Tj

0’dir, diğer durumlar için sıfırdır. Kı-
rılma tarihini Tj

0 gösterir ve Tj
0= Tλj

0’dir. λj
0 ise kı-

rılma parametresidir (break fraction parameters) 
ve λj

0= Tj
0/T’dir. Eşitlik 2’deki deterministik kısım 

dir. Denkliğe bakıldığında 0’dan m’ye ka-
dar  
ve  dir. Determinis-
tik kısım ve onun katsayıları ise sırasıyla 

 ve  dır.
j=1,2,…..m olmak üzere her model için kırılma-
lar şöyle belirlenir;

 	    (4)

Ancak “Model 0” ve “Model II”de örneklem bü-
yüdükçe sabitte kırılmanın büyüklüğü artar. Do-
layısıyla bu iki model artık “Model 0b” ve “Mo-
del IIb” olarak adlandırılır. Bu iki model sonlu sa-
yıda örneklem söz konusu olduğunda testin bazı 
önemli özelliklerini fark etmemizi sağlar.  “Mo-
del 0” ve “Model II”de sabitte kırılma yavaş-
ça evrilen trend sınıfında değerlendirilir ve tes-
tin gücü ile asimptotik büyüklüğü üzerinde etki-
si yoktur. Kırılmanın şiddeti düşünüldüğünde, tü-
retilmiş asimptotik dağılım, sonlu sayıda örnek-
lem için doğru bir yaklaşım olmayabilir. “Model 
0b” ve “Model IIb”de sabitte kırılma yavaşça ev-
rilen trend içinde değerlendirilmemelidir. İkin-
ci husus önceden bilinmeyen “break fraction” de-
ğerinin hesaplanmasıyla ilgilidir. Perron ve Zhu 
(2005)’nun gösterdiği gibi örneklem sayısı arttık-
ça yakınsama artar. Bu durumun birim kök testle-
rinin özellikleri açısından önemi vardır. Bu yüz-
den test istatistiğinin hesaplanmasında detrending 
yapılmış bağımlı değişken serisi kullanılmakta-
dır. Buna göre  detrending yapılmış seri olsun. 

 ve ’dir. 
, (t=2,3,…T) ve  ‘dir. 

’dir. Burada ’ne noncentrality pa-
rametresi denir ve sabit bir sayıdır. Seriler dönüş-
türüldükten sonra  parametresi deterministik kı-
sımla birlikte şu fonksiyonun minimize edilmesiy-
le hesaplanır;

	 (5)

Break fraction ( ) değeri Silvestre vd (2009) ça-
lışmasındaki tabloda (sf.1761) her mümkün kı-
rılma sayısı için hesaplanmıştır. Örneğin tek kı-
rılma olursa (m=1) ve kırılma tarihi gözlemin so-
nuna doğru olursa ( = 0,1 gibi), ’nin değeri -16 
olur. Eğer kırılma birden fazla olursa (m=2), /  
oranına bakılır. Örneğin bu oran 0,2 ise ’nin de-
ğeri -18 olur. Bu değerler bulunduktan sonra ilgi-
li denklemde yerine konularak birim kök testinde 
kullanılacak seri  bulunur.  
denkleminde (dt) ve (ut) ‘nin değerleri yerlerine 
konulduğunda;
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80 Tablo 1: Carrion-i-Silvestre vd. (2009) Birim Kök Testi Sonuçları

Düzey Değerleri
En Fazla 5 Kırılma

PT MPT MZα MSB MZt

ISD 21.234
[9.226]

20.111
[9.226]

-22.637
[-47.112]

0.150
[0.102]

-3.317
[-4.838]

2006M01 – 2008M02 – 2009M04 
2010M09 – 2013M12

IHR 13.482
[8.899]

11.986
[8.899]

-34.619
[-45.995]

0.120
[0.103]

-4.160
[-4.786]

2006M10 – 2007M11 – 2008M12 
2010M09 – 2013M10

Birinci Farklar

ΔISD 7.713*

[8.982]
7.636*

[8.982]
-56.897*

[-46.276]
0.093*

[0.103]
-5.309*

[-4.23]

ΔIHR 7.120*

[8.722]
6.660*

[8.722]
-63.159*

[-46.843]
0.088*

[0.102]
-5.611*

[-4.844]
Açıklama: Köşeli parantez içerisindeki değerler 1000 bootstrap döngüsü ile elde edilen kritik değerlerdir. *; %5 anlamlılık 
düzeyinde serinin durağanlığını ifade etmektedir. Test yöntemi olarak sabitte ve trenddeki yapısal kırılmaları dikkate alan model 
seçilmiştir. Farklı yapısal kırılma tarihleri test yöntemi tarafından içsel olarak belirlenmiştir.

	
					     (6)

Elde edilir. Bu denklemde α=1 olması “H0: Çoklu 
yapısal kırılmaların varlığında birim kök vardır” 
anlamına gelirken alternatif hipotez; α=  çoklu 
yapısal kırılmaların varlığında birim kök yoktur 
anlamına gelir. Bu yöntemle üretilen 5 farklı birim 
kök test yöntemi şu şekildedir:

	 (7)

		
					     (8)

	
					     (9)

	 (10)

	
					     (11)

Hesaplanan test istatistikleri bootstrapla üretilen 
kritik değerlerden küçük olduğunda sıfır hipotezi-
nin reddine karar verilir. Sıfır hipotezinin redde-
dilmesi ilgili serinin yapısal kırılmalar altında bi-
rim kök içermediği, diğer bir ifade ile serinin du-
rağan olduğu anlamına gelmektedir.  İlgili seriler 
için yapılan birim kök testi sonuçları Tablo 1’de 
raporlanmıştır.

Tablo 1’de yer alan sonuçlar incelendiğinde, seri-
lerin düzey değerlerine ait test istatistiklerinin kri-
tik değerlerden büyük olduğu, dolayısıyla serile-
rin düzey değerlerinin durağan olmadığı sonucuna 
varılmıştır. Serilerin birinci farkları alınarak yapı-
lan birim kök testinde ise hesaplanan test istatistiği 
değerlerinin beş test yöntemine göre de kritik de-
ğerlerden küçük olduğu, diğer bir ifade ile birinci 
farklarının alınmasıyla serilerin durağan I(1) hale 
geldikleri görülmüştür. Birinci farkları alındığın-
da durağan I(1) olan seriler arasında eşbütünleşme 
ilişkisinin varlığının araştırılması gereğinden ha-
reketle analizin ikinci aşamasında seriler arasında 
çoklu yapısal kırılmaların varlığı altında en fazla 5 
kırılma dönemini dikkate alan Maki (2012) eşbü-
tünleşme analizi yapılmıştır.

3.4. Çoklu Yapısal Kırılmalar Altında 
Eşbütünleşme Analizi

Ekonomik değişkenler arasında denge ilişkisinin 
araştırıldığı eş bütünleşme analizlerinde incelenen 
zaman serisinde yapısal kırılmaların olması karşı-
laşılan bir durumdur. Bu kırılmalar politik değişik-
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81liklerden, ekonomik aktörlerin tutum ve davranış 
değişikliklerinden, ekonomik şoklardan ileri ge-
lebilir. İşte bu kırılmalar eş bütünleşme analizinin 
sağlıklı yapılıp yapılmadığını etkiler. Eş bütünleş-
meyi Engle & Granger (1987) veya Johansen’in 
(1988, 1991) uyguladığı gibi standart testlerle be-
lirlemeye kalktığımızda, eğer söz konusu zaman 
serisi içinde yapısal kırılma varsa bu testler sağlık-
lı sonuçlar vermez. Bu yüzden standart testler eş 
bütünleşme ilişkisini her zaman doğru olarak or-
taya koyamayabilir. İşte standart testlerin bu ye-
tersizliğine çözüm üretmek için Gregory & Han-
sen (1996) yapısal kırılma altında sağlıklı sonuç-
lar veren testler geliştirmişlerdir. Kendi önerdikle-
ri testler her ne kadar tek kırılma varsayımı yapsa 
da Hatemi-J (2008) bu testi iki kırılma durumunda 
da gerçekleştirebilecek şekilde geliştirmiştir. 

Ancak araştırmacının elinde çalıştığı seride kaç kı-
rılma olduğuna dair bir ön bilgi genellikle bulun-
maz. Örneğin çalışılan seride gerçekte iki kırılma 
varsa Gregory ve Hansen (1996) testi yanlış so-
nuçlar verir ve eş bütünleşme ilişkisi ortaya kona-
maz. Yine çalışılan seride eğer tek kırılma varsa 
bu sefer Hatemi-J (2008) testi yanlış sonuçlar ve-
rebilir. Eğer ikiden fazla yapısal kırılma varsa yine 
her iki testte yanılabilir. İşte bu noktada bilinme-
yen sayıda yapısal kırılmanın varlığında da doğru 
sonuçlar verebilecek testlerin geliştirilmiş olması 
önemli bir çıkış yoludur. Böyle bir test kaç kırılma 
olursa olsun diğer tüm testlere göre daha iyi so-
nuçlar verecektir. 

Çalışmada diğer testlerden farklı olarak, beş fark-
lı yapısal kırılma dönemine kadar seriler arasın-
daki eşbütünleşme ilişkisinin varlığını test edebi-
len Maki (2012)’nin geliştirdiği eşbütünleşme testi 
kullanılmıştır. Bu yöntem temelde hata terimleri-
ne dayanmaktadır ve eş bütünleşme vektörüne ait 
bilinmeyen sayıdaki yapısal kırılma adedinin, söz 
konusu serideki maksimum yapısal kırılma adedi-
ne eşit veya ondan küçük olduğu kabul edilir. Bu 
metot sadece belirsiz sayıdaki kırılmayı dikkate 
almakla kalmaz, aynı zamanda literatürde yaygın 
olarak kullanılan testlerden hesaplama karmaşıklı-
ğı bakımından da oldukça sadedir. Söz konusu me-
tot Bai & Perron (1998) tarafından geliştirilen ya-
pısal kırılma testlerine ve Kapetanios (2005) tara-
fından geliştirilen birim kök testlerine dayanmak-
tadır. Monte Carlo simülasyonları, eş bütünleşme 
ilişkisi birden çok yapısal kırılma veya kalıcı Mar-
kov değişimi içerdiğinde, ele aldığımız testin Gre-
gory & Hansen (1996) ve Hatemi-J (2008) testle-

rinden daha iyi sonuçlar verdiğini göstermiştir. Se-
rilerdeki yapısal kırılma dönemlerinin sayısını ve 
tarihlerini içsel olarak belirleyebilen bu testin ça-
lışma algoritması; seriye ait her bir dönemin ola-
sı bir kırılma noktası olarak ele alınmasına bağlı 
olarak “t” istatistiklerinin hesaplanması ve “t”nin 
minimum olduğu noktaların kırılma noktası ola-
rak değerlendirilmesi mantığına dayanmaktadır 
(Maki, 2012; s.1-2). Maki (2012) serilerdeki çok-
lu yapısal kırılmaların varlığı altında eşbütünleş-
me ilişkisinin varlığını dört farklı model geliştire-
rek test etmektedir:

Model 0: Sabit terimde kırılma var, trendsiz mo-
del;

		  (12)

Model 1: Sabit terimde ve eğimde kırılma var, 
trendsiz model;

		
					     (13)

Model 2: Sabit terimde ve eğimde kırılma var, 
trendli model;

	
					     (14)

Model 3: Sabit terimde, eğimde ve trendde kırıl-
malı model;

	
					     (15)

Bu testin hipotezleri ise şu şekildedir:

H0: Çoklu yapısal kırılmaların varlığında eşbütün-
leşme yoktur.

H1: Çoklu yapısal kırılmaların varlığında eşbütün-
leşme vardır.

Hesaplanan test istatistikleri, Monte Carlo simü-
lasyonuyla hesaplanan kritik değerlerden küçük 
olduğunda sıfır hipotezinin reddine karar verilir. 
Sıfır hipotezinin reddedilmesi yapısal kırılmalar 
altında ilgili seriler arasında eşbütünleşme ilişkisi-
nin varlığı anlamına gelmektedir. ISD ve IHR seri-
leri için yapılan eşbütünleşme testi sonuçları Tab-
lo 2’de raporlanmıştır.
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82 Tablo 2: Maki (2012) Eşbütünleşme Testi Sonuçları

Model Test İstatistiği
Kritik Değerler

En Fazla 3 Kırılma
%1 %5 %10

Model 0 -5.038 -5.959 -5.426 -5.131 2009M07 – 2011M01 – 2011M10 
2013M06 – 2013M12

Model 1 -5.393 -6.193 -5.699 -5.449 2005M07 – 2006M10 – 2007M12 
2008M10 – 2009M09

Model 2 -7.344*** -6.915 -6.357 -6.057 2009M06 – 2010M10 – 2011M08 
2012M09 – 2013M12

Model 3 -6.291 -8.004 -7.414 -7.110 2006M01 –  2006M08 –  2009M03 
2010M03 – 2011M06

Açıklama: Kritik değerler Maki (2012)’deki Tablo 1’den elde edilmiştir .*** %1 anlamlılık düzeyinde seriler arasındaki 
eşbütünleşme ilişkisinin var olduğunu göstermektedir.

Tablo 2’deki sonuçlar incelendiğinde “Model 
2” (Sabit terimde ve eğimde kırılma var, trendli 
model)’e gore hesaplanan test istatistiğinin %1 an-
lam düzeyindeki kritik değerden küçük olması, se-
riler arasında eşbütünleşme ilişkisinin var olduğu-
nu kanıtlamaktadır. Analizin bu bölümünden son-
ra uzun dönemde birlikte hareket ettikleri kanıtla-
nan seriler arasındaki eşbütünleşme katsayılarının 
tahminlenmesi aşamasına geçilecektir. Bu aşama-
da ayrıca “Model 2” kapsamında tespit edilen kı-
rılma tarihleri kukla değişkenler kullanılarak mo-
dele dahil edilecektir.

3.5. Uzun Dönem Eşbütünleşme Katsayılarının 
Tahminlenmesi

Uzun dönemde birlikte hareket ettiği ya da eşbü-
tünleşik olduğu kanıtlanan serilerin düzey değer-
leriyle, sahte regresyon sorunuyla karşılaşılma-
dan uzun dönemli katsayı tahminlemesi yapılabi-

lir. Ancak birinci farklarında durağan ve araların-
da eşbütünleşme ilişkisinin varlığı kanıtlanmış se-
riler için eşbütünleşme katsayılarının tahminleme-
sinde klasik EKK (En Küçük Kareler) yönteminin 
uygulanması EKK yönteminin tutarlı, sapmasız ve 
etkinlik özelliklerinin ortadan kalkması nediyle 
hipotez testlerinin geçerliliğini yitirmesine neden 
olacaktır. Klasik EKK yöntemindeki bu handikap-
ların elimine edilmesi için Saikkonen (1992) ile 
Stock ve Watson (1993) “Dinamik En Küçük Ka-
reler” (DOLS) yöntemini, Park (1992) “Kanonik 
Koentegrasyon Regresyonu” (CCR) ve Phillips ve 
Hansen (1990) ise “Tam Düzeltilmiş En Küçük Ka-
reler Yöntemi” (FMOLS) ni önermişlerdir. Phillips 
ve Hansen (1990)’e göre önerdikleri FMOLS yön-
temi en küçük örneklemlerde dahi asimptotik ola-
rak normal dağılımlı, sapmasız ve tutarlı sonuçlar 
üretebilmektedir. Analizin bu kısmında FMOLS 
yöntemi kullanılarak uzun dönem eşbütünleşme 
katsayıları tahminlenmeye çalışılmış ve ulaşılan 
sonuçlar Tablo 3’te raporlanmıştır.
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83Tablo 3: Uzun Dönem Eşbütünleşme Katsayıları

Bağımlı Değişken: ISD Katsayı t- İstatistiği
Sabit Terim 18714.67*** 68.816

IHR 0.000166*** 5.247
K1 1256.022*** 8.720
K2 1094.186*** 5.236
K3 595.785*** 2.790
K4 783.920*** 4.134
K5 1531.655*** 9.182

R2: 0.98 J-B: 0.054
Açıklama: Tahminlemedeki otokorelasyon ve değişen varyans sorunları Newey – West yöntemiyle elimine edilmeye çalışılmıştır. 
*** %1 düzeyinde anlamlılığı ifade etmektedir. Jarque-Bera (J-B) normallik testine ait olasılık değerinin 0.05’ten büyük çıkması 
hesaplanan R2 değeri ve t istatistiklerinin güvenilirliliğini göstermektedir. Modele dahil edilen kukla değişkenler K1: 2009M06, K2: 
2010M10, K3: 2011M08, K4: 2012M09, K5: 2013M12’dir.

Tablo 3’te verilen uzun dönem eşbütünleşme kat-
sayıları değerlendirildiğinde Türkiye’de ihracat ile 
istihdam arasında uzun dönemli pozitif ve anlam-
lı bir ilişkinin var olduğu görülmektedir. Diğer bir 
ifade ile Türkiye’deki istihdam artışlarını açıkla-
yan değişkenlerden biride ihracattır. Türkiye’de ih-
racat 1 birim (bin $) arttığında istihdam 0.000166 
birim (bin kişi) artmaktadır. Diğer bir anlatımla; 
Türkiye’de 2005M01 – 2015M09 döneminde ih-
racat 1Milyar $ arttığında istihdam yaklaşık ola-
rak 166.000 kişi artmıştır. Ayrıca kukla değişken-
lere ait katsayıların anlamlı çıkması eşbütünleşme 
analiziyle içsel olarak belirlenen yapısal kırılma 
tarihlerinde İhracat ve istihdam değişkenleri açı-
sından ekonomide pozitif yönlü önemli değişiklik-
lerin meydana geldiğini de göstermektedir.

3.6. Hata Düzeltme Modeli (Kısa Dönem 
Analizi)

Hata düzeltme modeli; farkı alınan ISD ve IHR de-

ğişkenleriyle, uzun dönem eşbütünleşme katsayı-
larının tahminlenmesinden elde edilen hata terim-
lerinin bir dönem geçikmeli değerleriyle  oluştu-
rulmuştur. Bu modelde, uzun dönemde belirli bir 
denge üzerinde birlikte hareket eden değişkenler 
arasında dengeden uzaklaşmaların var olup olma-
dığı ve ortalamadan sapmaların her bir dönem için 
ortalamaya nasıl yaklaştığı analiz edilmektedir.  
Kısa dönem analizi için oluşturulan hata düzeltme 
modeli aşağıdaki gibidir;

	 (16)

Bu model de uzun dönemde olduğu gibi FMOLS 
yöntemiyle tahminlenmeye çalışılmış ve elde edi-
len sonuçlar Tablo 4’te raporlanmıştır. 
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84 Tablo 4: Hata Düzeltme Modeli Tahminleme Sonuçları

Bağımlı Değişken: ISD Katsayı t- İstatistiği
Sabit Terim 20.468 1.221

ECTt-1 -0.121** -3.623
ΔIHR 0.0000057 0.487

R2: 0.63 J-B: 0.39
Açıklama: Tahminlemedeki otokorelasyon ve değişen varyans sorunları Newey – West yöntemiyle elimine edilmeye çalışılmıştır.

Tablo 4’te yer alan sonuçlara göre, öncelikle hata 
düzeltme terimine ait katsayının işaretinin negatif 
ve istatistiksel olarak da anlamlı olduğu görülmek-
tedir. Bu durum ISD ve IHR değişkenleri arasında 
meydana gelen kısa dönemli sapmaların ortadan 
kalkarak değişkenlerin uzun dönem denge değer-
lerine yakınsadığı (1/0.121=8.26 dönem sonra), 
diğer bir ifade ile bu yapı iki değişkenin uzun dö-
nemde birlikte hareket ettikleri anlamına gelmek-
tedir. Kısa dönem katsayıları incelendiğinde ise ih-
racat ile istihdam arasında anlamlı bir ilişki tespit 
edilememiştir.

4. SONUÇ

Klasik karşılaştırmalı üstünlükler teorisine göre, 
bir ekonomide ticaretin önündeki engeller kaldırı-
lırsa istihdamın önce azalması ancak uzun dönem-
de artması öngörülmektedir. Teoriye göre, kapalı 
ekonomik modelden dışa açık serbest ticaret uy-
gulamalarına geçiş, istihdamın  ithal ikameci sek-
törlerden ihracat sektörlerine kaymasını hızlandı-
racaktır. Ekonomideki bu dönüşüm sebebiyle yo-
ğun faktörün kullanıldığı sektörlerde uzmanlaşma 
ve uluslararası fiyat avantajları yakalanmış ola-
caktır. Bu tür avantajlar da yurtiçi talebin yanın-
da yurtdışı talebin de artmaya başlamasıyla birlik-
te ekonomik büyümeye dolayısıyla da istihdamın 
artmasına neden olacaktır. İhracata dayalı sanayi-
leşme ve büyüme teorisinin öngördüğü bu avantaj-
ların içselleştirilmesi adına Türkiye’de 1980 yılın-
da 24 Ocak Kararları olarak da bilinen yapısal dö-
nüşüm uygulamaları hayata geçirilmiştir. 

Bu bağlamda 1980 yılı sonrasında ihracata daya-
lı sanayileşme ve büyüme politikasının beklenen 
avantajlarının sağlanıp sağlanmadığına yönelik 
olarak birçok çalışma yapılmıştır. Konuya istih-
dam açısından bakan çalışmalar incelendiğinde ise 
Türkiye açısından ihracat artışlarının istihdam ar-
tışlarını açıkladığı yönünde net bir yargıya varma-
nın güç olduğu görülmektedir. Bu açıdan konuyla 

ilgili literatüre yeni ve farklı yöntemler kullanıla-
rak katkı yapabilmek düşüncesiyle çalışma 2005-
2009 dönemi için Türkiye’de ihracat artışlarının 
istihdam artışlarını açıklayan değişkenlerden biri 
olup olmadığının sınanması amacını taşımaktadır.

Bu amaç kapsamında çalışmanın analiz kısmı dört 
aşamalı olarak gerçekleştirilmiştir. ilk aşamada 
ISD ve IHR değişkenlerine ait durağanlık analizi 
Carrion-i-Silvestre (2009) çoklu yapısal kırılma-
lı birim kök yöntemiyle test edilmiştir. Elde edi-
len bulgulara göre değişkenlerin düzey değerle-
rinde durağan olmadıkları, buna karşılık değiş-
kenlerin birinci farkları alındığında ise durağan 
hale I(1) geldikleri görülmüştür. İkinci aşamada 
birinci farklarında durağan I(1) olan ilgili değiş-
kenler arasındaki eşbütünleşme ilişkisinin varlığı 
Maki (2012) çoklu yapısal kırılmalı eşbütünleşme 
testi ile incelenmiş ve “Model 2” (Sabit terimde 
ve eğimde kırılma var, trendli model)’e göre de-
ğişkenler arasında eşbütünleşme ilişkisinin varlı-
ğı tespit edilmiştir. Uzun dönemde beraber hareket 
ettikleri kanıtlanan değişkenler için analizin üçün-
cü aşamasında Tam Düzeltilmiş En Küçük Kareler 
(FMOLS) yöntemi kullanılarak uzun dönem katsa-
yı tahminlemesi yapılmıştır. 

Ulaşılan sonuçlara göre Türkiye’deki istihdam 
artışlarını açıklayan değişkenlerden biride ihra-
cattır. Türkiye’de ihracat 1 birim (bin $) arttığın-
da istihdam 0.000166 birim (bin kişi) artmakta-
dır. Daha açık anlatımıyla; Türkiye’de 2005M01 – 
2015M09 döneminde ihracat 1Milyar $ arttığında 
istihdam yaklaşık olarak 166.000 kişi artığı söyle-
nebilir.  Analizin son aşamasında yer alan hata dü-
zeltme modeline göre de uzun dönem analizlerinin 
güvenilir sonuçlar verdiği görülmektedir.

Çalışma genel olarak değerlendirildiğinde, 
Türkiye’nin en önemli sorunlarından biri olan iş-
sizlik sorununa, ihracatı artırmaya yönelik olarak 
geliştirilecek politikalar yoluyla da çözümler üre-
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85tilebileceği görülmektedir. Dışa dönük ekonomi 
politikaları kapsamında ihracatçı sektörlerin istik-
rarlı bir biçimde desteklenmesi ülkenin üretim gü-
cünü artırırken yeni istihdam alanlarının oluşması-
na da katkı sağlayacaktır.
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