Research Article Bartin Orman Fakiiltesi Dergisi, Journal of Bartin Faculty of Forestry ;ﬁﬁﬁ }-’&“‘E
Arastirma Makalesi 21(2): 417-425, p-1SSN :1302-0943 X .—\.‘/
DOI: 10.24011/barofd.546597 15 Agustos/August, 2019 e-ISSN :1308-5875 \7;(1*1
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Oz

Bu ¢alismada, Diizce ilinde Orman {iriinleri sektoriinde faaliyette bulunan kiigiik ve orta 6l¢ekli isletmelerde kriz
yonetim sisteminin ne derece uygulandigmin arastirilmasi amaglanmistir. Calisma evrenini Diizce merkez ve
ilgelerinde faaliyette bulunan orman iiriinleri igletmeleri olugturmaktadir. Caligmanin yapildigi donemde Diizce
ilinde Ticaret ve Sanayi odasina kayitli bulunan 43 adet orman firiinleri isletmesine anket yontemi ile
ulagilmugtir. Isletmede karar vericiler (yoneticiler) ile yapilan bu caligma ile isletmelerin kriz yonetim
sistemlerini nasil islettikleri incelenmis ve kriz yonetimi ile ilgili bilgi diizeyleri ol¢iilmistir. Caligma
sonucglarina gore katilimer igletmeler mobilya, levha ve kereste / parke alaninda faaliyette bulunmaktadir.
Calisma kapsamindaki isletmelerin %76,3 {inilin ihracat yaptig1 belirlenmigtir. Caligma sonucunda Diizce orman
iirtinleri sanayisi isletmelerinin etkili bir kriz yonetim ¢alismasi yapmadiklar1 ve kriz yonetimi konusunda yeterli
bilgiye sahip olmadiklar: belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kriz, kriz yonetimi, Orman iiriinleri sanayisi.

Crisis Management in Small and Medium Sized Forest Industry
Enterprises (The Case of Duzce)

Abstract

In this study, it is aimed to investigate to what extent the crisis management system is applied in small and
medium sized enterprises operating in the area of forest products in Diizce. The study universe consists of forest
products enterprises operating in the central and districts of Diizce. During the study period, 43 forest products
enterprises registered to the Chamber of Commerce and Industry in Diizce were obtained by a survey method.
With this study conducted with the decision makers (managers) in the enterprise, it was examined how the
enterprises operated the crisis management systems and their knowledge levels about the crisis management
were measured. According to the results of the study, the participating enterprises operate in furniture, board and
timber / flooring. In scope the study, it was determined that 76.3% of the enterprises were exporting. As a result
of the study, it was determined that the enterprises of Diizce Forest Products Industry did not conduct an
effective crisis management and did not have enough knowledge about crisis management.

Keywords: Crisis, crisis management, forest products industry.
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1. Girig

Gerek makro diizeyde gerekse de mikro diizeyde yasanan son yillardaki krizler igletmeleri derinden
etkilemektedir. Olasi krizlere karsi hazirlikli olmayan ya da miisteri isteklerini hizli bir sekilde karsilayacak
kadar esnek iiretim becerisine sahip olmayan isletmelerin rekabet edebilmeleri ve hayatta kalabilmeleri s6z
konusu degildir. Bu yiizden isletme yoneticilerinin krizlere yani hizli degisimlere karsi 6nlemlerini 6nceden
almalar1 ve olas1 krizleri firsata doniigtirmeleri gerekmektedir. Kriz, herhangi bir orgiit ya da isletmenin st
diizey hedeflerini tehdit eden ve rekabeti olumsuz etkileyerek orgiitiin yasamini tehlikeye sokan ve derhal tepki
verilmesi gereken bir durumdur (Can 1997).

Rekabetin ¢ok yasandig1 piyasada igletme amaglarinin gergeklestirilmesi icin isletmelerin faaliyette olduklar
sektore uyum gosterebilmesi, kendi isletmecilik becerilerini ¢evrenin beklentileri dogrultusunda
bicimlendirebilmesi ve biinyesindeki iiretim sistemlerinin etkilesimlerini diizenleyerek yiiksek verimlilikte
calismalar1 gerekmektedir. Siirekli degisen orgiitsel cevreye karst gerekli onlemleri alamayan isletmelerin
degisen bu cevrede rekabet edememesi isletmelere tehlikeler yaratmaktadir. Bu yiizden olumsuzluklarla basa
¢ikabilme becerisi yiiksek yoneticilerin igsletmelerde olmasi isletmeler igin 6nemlidir (Can, 2002).

Kriz, her isletmenin yasayabilecegi bir olgudur. isletme ydneticilerinin bunu bilmesi ve buna hazirlanmasi
gerekmektedir. Ekonominin ¢arklarmin dondiigii ve isletme agisindan her seyin yolunda gittigi durumlarda
isletmede uygulanan yonetim sekli ¢ok fazla belirgin olmazken, kriz zamanlarinda y&netimin becerisi ¢gok daha
net hissedilir ve goriiliir. Bu ylizden krizle bas etmenin temel yolu olas1 krizlere hazirlikli olmak ve olustugunda
da krizi iyi yonetebilmektir. Yonetimin dnemli bir boyutunu olusturan kriz yonetimi becerisine sahip olmayan
orgiitlerin ayakta kalmalarmi beklemek pek olasi degildir (Demirtas, 2000). Isletmelerde yoneticiler drgiitte
olaganiistii durum ve kosullarin ortaya ¢ikmast durumunda bunlar1 yonetmek ve sorunlari ¢6zmek i¢in vardir. Bu
yiizden isletmelerde lider yoneticiler kriz donemlerinde ortaya ¢ikmaktadirlar (Peker ve Aytiirk, 2000).

Sezgin (2003) krize kars1 hazirlikli olmak ve krizle basa ¢ikabilmek igin bazi 6nerilerde bulunmaktadir. Sezgin’e
gore krizler kaginilmazdir. Bu nedenle yoneticilerin, krizlerin kaginilmaz olduguna inanmalari ve olasi krizlerin
olumsuz etkisini azaltmak i¢in gerekli tedbirleri almalar1 gerekmektedir. Sezgin (2003) krizi 6nlemek igin
gerekli temel bilgilere sahip olmak gerektigini ileri siirmektedir. Bunun igin yoneticilerin bilimsel verilere
dayanarak krizleri anlamalar1 ve iriinlerini pazarlamalar1 6nem arz etmektedir. Krize kars1 hazirlikli olabilmek
i¢in daha iyi teknolojiye sahip olmak gerekir. Sezgin, daha iyi teknoloji ve iiretim yetenegine sahip igletmelerin
gelecekteki krizleri onleyebilecek yetenege sahip olacaklarini belirtmektedir. Kriz yonetiminin bazen orgiitsel
gelisim i¢in zararli olabilecegini ileri siiren Sezgin, Orgiitlerin gelismesinde krizin 6nemli bir yere sahip
oldugunu, kriz tehlikesi ve risk alma korkusu yiiziinden igletmelerin yeni {iriin gelistirmeyi g¢ok fazla
diisiinmediklerini belirtmektedir. Bu yiizden iyi yonetilen kriz yonetimi ile orgiitsel gelisimin de saglanabilecegi
agikardir. Sezgin kriz yonetiminde duygulara yer olmamasi gerektigini belirtmektedir. Etik sorumluluklarin da
onemli oldugu kriz yonetiminde olasi krizlere hazirlikli olma ve onlarla basa ¢ikmada sezgisel bir gili¢ ve
duygusal bir anlayista yoneticilerde hakim olmalidir (Sezgin, 2003).

2005 yilinda Diizce Ticaret ve Sanayi Odasi (DTSO)’nin isyeri siniflandirmasina gore kayithi orman tiriinleri
isletme sayis1 503 olarak goriilmekte ise de isletmecilik faaliyetlerine sektdrde devam eden igletme sayisi bu
rakamin ¢ok altindadir. DTSO’nin yapmis oldugu igyeri sayimina gore, orman lriinleri sanayi grubunda faaliyet
gosteren 300’iin iizerinde isletme bulunmaktadir. Isletmelerin % 22’si orman koyii ve tarim kalkinma
kooperatiflerinden olugmaktadir. Geri kalan kismin % 19’u kereste iiretimi ve ticareti, % 12’si orman {irlinleri
ticareti, % 9’u parke iiretimi, % 6’s1 mobilya iiretimi ve % 5’i ise kaplama iiretimi yapmaktadirlar. Faaliyet
konular1 igerisinde orman isletmeciligi yaninda tarim ve hayvancilik ta olan orman kdyii ve tarim kalkinma
kooperatifleri 6nemli bir grubu olusturmaktadir. Gerek orman koéyt ve tarim kalkinma kooperatiflerinin degisik
alanlarda daha agir basan faaliyet durumlar1 gerek ise faaliyetlerine gecici siire ara veren isletmeler
cikarildiginda orman sanayi alaninda faaliyette bulunan sirket sayisi yaklagik 180 olarak belirlenmistir. Bu
isletmeler icerisinde de ayni fabrikada iiretim faaliyetinde bulundugu anlasilan birden c¢ok sirketin varligi goz
Ontine alindiginda, 2004 yil itibar1 ile orman sanayi alaninda faaliyette bulunan iiretim tesisi sayisinin 180’in
altinda oldugu anlagilmaktadir (DTSO, 2005; Aytin, 2006, Aytin ve Sevim Korkut, 2007).

DTSO Mayis 2016 kayitlarina gore Diizce ilinde orman liriinleri ve mobilya sanayisinde kayitli ve faaliyette
bulunan 114 firma bulunmaktadir. Diizce orman iiriinleri ve mobilya firmalarindan 39 (%34,2) tanesi mobilya
alaninda, 75 (%65,8) tanesi de aga¢ ve mantar iriinleri alaninda (kereste, kaplama, kapi, pencere, parke, palet,
levha alanlarinda) faaliyette bulunmaktadir. Diizce orman iiriinleri ve mobilya sanayisinde en az 4 en fazla 343
calisan olmak tizere toplam 5459 ¢aligan bulunmaktadir. Ortalama ¢alisan sayis1 48’dir. Diizce orman triinleri ve
mobilya sanayisi isletmelerinin %54,8’1 (63) 10-49 calisana, %29’u (33) 50-249 calisana, %11,3’4 (13) 1-9
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calisana ve %4,8’1 de (5) 250 ve daha fazla ¢alisana sahiptir. Calisanlarin 2159 (%39,5) tanesi mobilya, 3300
(%60,5) tanesi de agac ve mantar {rlinleri alaninda ¢alismaktadirlar. Diizce ili orman iiriinleri sanayisi Diizce
orman {iriinleri ve mobilya sanayisinde faaliyette bulunan isletmelerin %9,6’s1 (11) organize sanayi bdlgesinde,
%0,9’u (1) kiigiik sanayi sitesinde ve %89,5’1 (102) de bu bdlgeler disinda kendi 6zel arazilerinde faaliyette
bulunmaktadir. Diizce orman iriinleri ve mobilya sanayisinde faal olarak faaliyette bulunan isletmelerin
08.08.2016 tarihli kurulu sermayeleri minimum 3.000 TL, maksimum 43.500.000 TL ve ortalama sermaye
degeri de 1.427.850,877 TL’dir. Diizce orman triinleri sektoriinde kaplama tiretimi gerek yurtigi gerekse de
yurtdis1 ticaret degerleri bakimindan Tiirkiye’nin 6nciisii konumundadir. Diizce’de kaplama iiretimi yapan 16
isletme Tirkiye’de faaliyette bulunan kaplama iiretimi yapan firmalarin %34,04’linii olugturmaktadir. Diizce
orman {irlinleri ve mobilya sanayisi igerisinde kapasite kullanim oranmi en yiiksek olan alt sektorler mobilya ve
ahsap kaplama sektorleridir (DTSO, 2016).

Yapilan bu calismada amac¢ Diizce orman {iriinleri sanayisinde faaliyette bulunan kiiciik ve orta oOlgekli
isletmelerin krizler lizerine stratejileri, isletmelerin kriz yonetimini nasil yaptiklar1 ve isletmelerde olas1 krizlerin
ortaya cikis nedenlerinin neler oldugunu ortaya koymaktir. Calisma kapsaminda olasi krizlerde isletme
yoneticilerinin krizler ve kriz yonetimi konusunda yaptiklart ¢aligmalarin incelenmesinin 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir.

2. Materyal ve Metot
2.1. Materyal

Kriz yonetim sisteminin ne derece uygulandiginin arastirildigi bu ¢alisma Diizce ilinde orman {iriinleri alaninda
faaliyette bulunan kii¢iik ve orta Olgekli isletmelerde gergeklestirilmistir. Calisma evrenini 2016 yili liye
listelerine gore Diizce Ticaret ve Sanayi Odasi’na iiye 114 orman iiriinleri igletmesi olusturmaktadir. Caligma
kapsaminda evrenin tamamina ulasilmasi i¢in isletmelerin tamamina gidilmis ancak 43 isletmeden c¢alisma icin
veri alinabilmistir. Literatiirde evrenin tamamina ulasilmamasi durumunda %20 ile %40 arasinda geri doniis
oranlarmin istatistiksel olarak yeterli oldugunu belirten ¢alismalar yer almaktadir. Calismada geri doniis orani
%38 olarak belirlenmistir (Hum ve Leow, 1996; Bal ve Gundry, 1999).

2.2. Metot

Calismada veri elde etme araci olarak anketten yararlanilmig olup, anket arastirmacilar tarafindan literatiire bagli
kaliarak gelistirilmistir (Titiz, 2003; Aydemir ve Demirci, 2005; Murat ve Misirl, 2005; Kaya, 2009; Se¢ilmis
ve Sari, 2010; Giiltekin ve Aba, 2011). Diizce ilinde orman iiriinleri alaninda faaliyette bulunan isletmeler i¢in
hazirlanan bu anket formu 2 boliim, 31 soru ve 106 yargidan olusturulmus ve hem agik uglu hem de likert soru
tarzindan yararlanilmistir. Anket formunun ilk bolimiinde isletmeler ile ilgili bazi demografik 6zellikler
irdelenmistir. Anketin ikinci boliimiinde isletmelerin krizler tlizerine stratejileri, isletmelerin kriz yonetimini nasil
yaptiklar1 ve isletmelerde olas1 krizlerin ortaya ¢ikis nedenleri sorgulanmistir. Anketlerde yer alan degiskenler
kodlanarak bir veri seti olusturulmus ve bu veri seti yardimiyla gerekli istatistiki degerlendirmeler SPSS (2003)
paket programi yardimiyla yapilmustir.

3. Bulgular ve Tartisma

3.1. Gegerlilik ve giivenilirlik analizi

Calismada agiklayici faktor analizi yardimiyla yapr gecerliligi degiskenler arasi korelasyon matrisine ve Keiser
Meyer Olkin’in (KMO) Ornekleme Yeterliligi Olgiisiine bakilarak test edilmistir. Calismada kullanilan likert tipi
tutum Ol¢eginin giivenirlik diizeyini saptamak i¢in de “Cronbach Alpha” katsayisina bakilarak i¢ tutarlilik
Olglilmiistir (Tavsancil, 2002). Yapilan istatistikler sonucunda elde edilen 6lgek giivenilirlik sonucu ile Cronbach
Alpha katsayis1 degeri Tablo 1°de gdsterilmistir.

Tablo 1. Kullanilan anketin giivenilirlik ve gecerlilik sonuglar

Cronbach Alpha Giivenilirlik sonucu

Katsayis KMO Degeri Barlett Degeri

Cahisma Tiirii

Diizce ilinde faaliyet gosteren isletmeler 0,801 0,710 459,911
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KMO’nun Ornekleme Yeterliligi Olgiisii = 0,710 ve Bartlett’in Kiiresellik testi = 459,911; serbestlik derecesi df
=153 (p= 0,000) bulunmustur. Literatiirde KMO 0lgiistiniin 0,5 ve altina diistiigiinde degiskenlere faktor analizi
uygulanmasi Onerilmemektedir. Elde edilen bu sonuglar veri grubunun faktdr analizine uygun oldugunu ve
gecerlilik acisindan bir sorun teskil etmedigini gostermektedir (Kalayci, 2009). Calismada kullanilan dlgegin
giivenilirlik analizi sonucunda Cronbach Alpha Katsayis1 0,801 olarak tespit edilmistir. Bu sonuca gore, 6lgegin
yiiksek derecede giivenilirlige sahip oldugu sdylenebilir (Ozdamar, 2002).

3.2. Isletmelerin bazi demografik ézellikleri

Isletmelerin faaliyet konular1 incelendiginde, igletmelerin %58,1°1 kereste/parke, %23,3’i mobilya ve %18,6’s1
da levha sektoriinde faaliyet gostermektedir. isletmelerde bulunan galisanlarin statii durumlari incelendiginde,
katilimeilarin %66,7’si yonetici/mithendis, %28,6’s1 biiro elemani ve %4,7’si de isletme sahibi konumundadir.
Calismaya katilan katilimcilarin %83,7’sinin erkek, %16,3’{iniin ise kadin oldugu tespit edilmistir. Katilimeilarin
ortalama aylik gelirlerine bakildiginda, %81’inin 2020 TL’den daha fazla, %9,5’inin 1501-2020 TL aras1 ve
%9,5’inin ise 1001-1500 TL arasinda oldugu belirlenmistir. Isletmelerde bulunan ¢alisanlarin 6grenim durumlar
irdelendiginde katilimcilarin %51,1’inin lisans mezunu, %27,9’unun lise mezunu, %11,6’smin 6n lisans mezunu,
%4,7’sinin yiiksek lisans mezunu ve %4,7’sinin de ilkdgretim mezunu oldugu belirlenmistir. Isletmelerin en az 2
yil en fazla 81 yil ve ortalama olarak da 21,7 yildan beri ayni faaliyet alaninda faaliyet gdsterdikleri
belirlenmistir. isletmelerin calisma alanlarinda faaliyet gosterdikleri yillar analiz edildiginde, isletmelerin %39’u
11-20 yildir, %24,4’1 21-30 yildir, %19,5°1 1-10 yildir ve %17,1’1 de 30 yildan daha fazla siiredir ayn1 faaliyet
alaninda faaliyette bulunmaktadirlar. Isletmelerin hukuki yapilari incelendiginde, isletmelerin %39,5’inin limited
sirket, %30,2’sinin anonim sgirket ve %30,2’sinin de sahis sirketi olduklar1 belirlenmistir. Caligmaya katilan
isletmelerin  %53,5’inin ihracat yaptigi tespit edilmistir. Calismaya katilan katilimcilarin is deneyimleri
incelendiginde, %39,5’inin 15 yildan daha fazla, %32,6’sinin 11-15 yil arasi, %18,6’smin 6-10 yil arasi ve
%9,3’liniin de 1-5 yil aras1 galistiklart tespit edilmistir. Calisma kapsaminda igletmelerde en az 5, en fazla 386
calisanin oldugu belirlenmistir. Isletmelerde ortalama ¢alisan sayis1 58,5 olarak hesaplanmustir. Isletmelerin
%51,2°si 10-49 kisi, %25,6’s1 50-149 kisi, %14°1 1-9 kisi, %9,3°1 150 kisiden daha fazla dilimde yer almaktadir.

3.3. Isletmelerin krizler iizerine stratejileri

Katilimci isletmelerde krizin ¢agristirdigi anlamlar sorgulanarak incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 2’de
gosterilmistir.

Tablo 2. isletmelerde kriz kelimesinin ¢agristirdiklar (1) Her zaman (5) Higcbir zaman

Ortalama Standart Sapma
Hazirhikh olmak gerektigi 1,58 0,956
Sikintili zamanlarin yakin oldugu 1,88 1,028
isletmenin maddi sikintiya diisecegini 2,11 1,219
isletmenin ticari faaliyetlerinin azalacagim 2,20 0,965
Yeni firsatlarin ortaya ¢ikacagim 2,58 1,384

Katilimer isletme temsilcilerine gére “Kriz” kelimesi en yiiksek oranda “Kriz durumuna karsi hazirlikli olmak”
anlamima gelmektedir. Isletme temsilcilerine gére “Kriz” kelimesi “Yeni firsatlarin ortaya ¢ikacagr” cagrisimini
en az animsatmaktadir. Diizce orman firlinleri sanayi igletmelerinin kurulus yillart ile isletmelerde kriz
kelimesinin c¢agrigtirdiklarinin istatistiksel olarak farklihk arz ettigi belirlenmistir (p<0,05). Farkliligin
olugsmasinda etkili olan faktér daha eski kurulan isletmelerin daha yeni kurulan isletmelere gore “Kriz”
kelimesinden daha yiiksek oranda “Kriz durumuna hazirlikli olmak™ gerektigini anlamalaridir. Giiltekin ve Aba
(2011) tarafindan yapilmis benzer bir ¢alismada, KOBI’lerin krize bakisi ile ilgili bulgular incelendiginde;
isletmelerin %40’1 sikintili giinlerin yakin oldugu, %29’u temkinli olmak gerektigi, %20’si isletmenin nakit
sikintisina diisecegi, %9’u isletmenin ticari faaliyetlerinin sona erecegi ve %?2’si ise yeni firsatlarin ortaya
cikacagi olarak kriz kelimesini tanimlamaktadirlar.

Tablo 3. isletmelerde kriz ydnetim modeli veya kriz yonetim plani olma durumu

Kriz Yonetim Modeli veya Plam Sikhk Yiizde
Var 14 32,6
Yok 29 67,4

Isletmelerin olas1 bir kriz durumunda, durumu kontrol edebilmek icin %67,4 oraninda herhangi bir kriz yonetim
modeli veya kriz yonetim planinin olmadig: belirlenmistir (Tablo 3). Uyan (2016) tarafindan yapilmis benzer bir
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calismada, firmalarin %76,7’sinin olast bir kriz durumu i¢in kriz yonetim plani hazirlamadiklarini ve firmalarin
%66,7’sinin olas1 bir kriz durumu igin kriz yonetim ekibi olusturmadiklarini belirtmistir.

Tablo 4. isletmelerdeki kriz yonetim modeli veya kriz yonetim planin1 hazirlayan kuruluslar

Kuruluslar Sikhik Yiizde
Isletme iist yonetimi 11 78,6
Profesyonel damisma sirketi 2 14,3
Isletme ici ve dist uzmanlardan olusan bir kriz yonetim ekibi 1 7,1

Isletmelerdeki kriz yonetim modeli veya kriz ydnetim planmin oldugunu belirten isletme temsilcilerinin bu
planin %78,6 oraninda isletme {ist yonetimi tarafindan hazirlandigini belirtigi belirlenmistir (Tablo 4).

Tablo 5. Isletmelerin kriz stratejisi plan1 hazirlama nedenleri (1) Her zaman (5) Higbir zaman

Ortalama Standart
Sapma
Krizle olusacak olan belirsizlikle miicadele etme sansin1 yakalamak 1,93 1,328
Krize karsi isletmenin kaynaklarimi1 daha etkin kullanmak 2,43 1,399
Onceki krizlerde yasanan olumsuzluklarin tekrar yasanmamasi istegi 2,43 1,505

Isletmelerin kriz stratejisi plan1 hazirlama nedenleri olarak, krizle olusacak olan belirsizlikle miicadele etme
sansini yakalamak fikri en 6nemli faktor olarak goriilmektedir (Tablo 5). Diizce orman {iriinleri sanayi
isletmelerinin hukuki yapilari ile isletmelerin kriz stratejisi plan1 hazirlama nedenleri arasinda istatistiksel olarak
farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Buna bagli olarak hukuki yapisi limitet sirket olan isletmeler, diger hukuki
yapidaki isletmelere gore kriz stratejisi plani1 hazirlama nedeni olarak krize karsi isletmenin kaynaklarini daha
etkin kullanmasinin daha dnemli olacagini belirtmislerdir.

Tablo 6. Isletmelerde kriz stratejilerinin 6nemi (1) Her zaman (5) Higbir zaman

Ortalama Standart Sapma
Degerlendirme ve inceleme aktiviteleri 2,32 1,022
iletisim aktiviteleri 2,67 1,163
Stratejik seviyedeki aktiviteler 2,72 0,986
Teknik ve yapisal aktiviteler 2,75 1,192
Psikolojik ve kiiltiirel aktiviteler 3,77 1,025

Isletmelerde olas1 bir kriz durumunda nasil bir kriz stratejisi uygulanmasi gerektigi irdelendiginde isletme
temsilcileri oncelikle kriz tehditlerinin yasal ve finansal denetimini iceren araglarmi kapsayan “Krizin
degerlendirme ve inceleme aktivitelerine” énem verilmesi gerektigini en 6nemli faktor olarak ileri stirmislerdir.
Grup organizasyonlarinda iletisimin nasil kurulacagi, ne tiir bilgilerin toplanacagi ve bu bilgilerin igletmeler ve
¢ikar gruplari arasinda nasil degerlendirilecegini irdeleyen “fletisim aktiviteleri” ikinci sirada Onemli
bulunmustur. Organizasyonlarin kriz yonetimini bir maliyet olarak gérmemeleri gerektigini onun yerine stratejik
bir gereklilik oldugunu ileri siiren “Stratejik seviye aktiviteleri” iigiincii sirada énemli bulunmustur. isletmelerin
yaptiklari faaliyetlerde farkli departman ve fonksiyonel alanlardan gelen yonetici ve idarecilerinde icinde oldugu
bir kriz yonetim takiminin yaratilmasi gerektigini belirten “Teknik ve yapisal aktiviteler” az 6neme sahip aktivite
olarak ortaya cikarken; belirsizlik, korku ve anksiyete gibi duygusal sorunlara dayanan, uygulanmasi zor ve
siibjektif olan “Psikolojik ve kiiltiirel aktiviteler” en az 6neme sahip aktivite olarak tespit edilmistir (Tablo 6).

Tablo 7. Kriz aninda isletmelerin yonelecekleri alanlar (1) Her zaman (5) Higbir zaman

Ortalama Standart Sapma
Krizin tiim gelismelerini kayit etme ve siirece gore davranma 2,27 1,240
Halkla iliskiler faaliyetlerini arttirma 2,83 1,111
Moral destegi ve motivasyonu saglama 3,25 1,236

Isletmelerin kriz stratejilerinde krize doniik dncelikli faaliyet sekli “Krizin tiim gelismelerini kayit ederek siirece
gore davranmaktir.” Kriz aninda g¢aliganlarina moral destegi ve motivasyon saglama konusunda isletme
temsilcilerinin en az ¢aba sarf edecekleri belirlenmistir (Tablo 7).
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Tablo 8. Isletmelerde kriz aninda uygulanan personel politikast (1) Her zaman (5) Higbir zaman

Ortalama Standart Sapma
Calisma siirelerini azaltma 2,59 1,380
Ucretsiz izin verme 2,72 1,296
isten ¢ikartma 2,90 1,042
Degisiklik yapmama 3,19 1,401
Emekliye ayirma 3,87 1,090
Ucretli izin verme 3,97 1,439

Isletmelerde kriz durumunda uygulanan personel politikasi olarak ¢alisma siirelerini azaltarak krizden
kurtulmaya caligilacagi en 6nemli faktor olurken; galiganlara ticretli izin verme faktorii ise en az dneme sahip
faktor olarak tespit edilmistir (Tablo 8).

Diizce orman iiriinleri sanayi isletmelerinin faaliyet alanlar ile isletmelerde kriz durumunda uygulanan personel
politikalar1 arasinda istatistiksel bir farklilik belirlenmistir (p<0,05). Faaliyet alan1 mobilya olan igletmeler diger
isletmelere gore, isletmelerde kriz durumunda uygulanan personel politikast olarak “Calisma siirelerinin
azaltilmasimin™ daha 6nemli oldugunu ileri stirmektedirler. Murat ve Misirli (2005) tarafindan yapilan benzer bir
calismada, isletmelerin %46’smin kriz donemlerinde personel politikalarinda degisiklik yapmadiklarim,
%19’unun ¢alisanlaria tcretsiz izin verdiklerini, %19’unun g¢aligsma siirelerini kisalttiklarini, %9’unun isten
¢ikarildigini ve %2’sinin ise emekliye ayirma gibi uygulamalara gittigini belirtmislerdir.

Tablo 9. Isletmelerde meydana gelen krizlerin dogurdugu sonuglar (1) En ¢ok etkili (5) En az etkili

Ortalama Standart Sapma
Pazardaki beklentilere odaklanmada sorunlar yasanmasina 3,35 1,026
Hedeflerin yitirilmesine 3,50 1,176
Yoneticilerin saghksiz karar almasina 4,07 0,928
Calisan personelin korku, panik ¢okiintii yasamasina 4,12 1,151
isveren ve diger paydaslar arasinda giivensizligin artmasina 4,40 0,981

Isletmelerde meydana gelen krizlerin dogurdugu sonuglar olarak pazardaki beklentilere odaklanmada sorunlar
yasanmasinin onemli faktor oldugu, isveren-ig goren, yonetici-yonetilen arasinda giivensizligin artmasinin ise en
az 6neme sahip oldugu tespit edilmistir (Tablo 9).

Tablo 10. isletmeler agisindan krize neden olan olasi sebepler (1) En gok etkili (5) En az etkili

Ortalama Standart Sapma
Ekonomik faktorler 2,44 1,201
Miisteriden kaynaklanan faktorler 2,48 1,008
Politik ve hukuki faktorler 3,54 1,253
Yoneticilerle ilgili faktorler 3,65 1,172
Personelden kaynaklanan faktorler 3,67 1,169
Uriiniin yasam siireci ile ilgili faktorler 3,97 1,224
Toplumsal yap: faktorleri 4,02 1,023
Dogal faktorler 4,16 1,166
Orgiitsel faktorler 4,35 1,031
Giivenlik sorunu faktorii 4,38 0,882

Isletmelerde meydana gelen krizlerin olasi sebepleri arasinda ilk sirayr ekonomik faktérlerin  aldig
goriilmektedir. Diger yandan dogal faktorler, orgiitsel faktorler ve giivenlikten kaynakli ortaya cikacak sorunlarin
kriz olusumunda en az etkili olacag: belirlenmistir (Tablo 10). Diizce orman iiriinleri sanayi isletmelerinin
faaliyet alanlar ile isletmeler acisindan krize neden olan olasi sebepler arasinda istatistiksel bir farklilik tespit
edilmis (p<0,05) olup faaliyet alani mobilya olan isletmeler diger faaliyet alanlarindaki isletmelere gore,
“ekonomik faktorleri” krize neden olan en 6nemli sebep olarak gordiikleri belirlenmistir. Giiltekin ve Aba (2011)
tarafindan yapilmig benzer bir ¢alismada da iilke genelinde yasanan krizde en ¢ok genel ekonomik faktdrlerin
(%40,43) ve teknolojik faktorlerin (%23,40) etkili oldugu ifade edilmistir.
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Tablo 11. isletmeler agisindan kriz yonetiminin amaglari (1) En cok etkili (5) En az etkili

Ortalama Standart Sapma
Ogrenme ve degerlendirme 2,28 0,774
Krizin olumlu yonlerini tespit etme 2,37 0,900
Krizin denetim altina alinmasi 2,47 1,087
Krizi ¢c6zme ve rehabilitasyon 2,61 1,208
Krize hazirlik ve korunma 2,75 1,043
Kriz sinyallerinin alinmasi 4,04 6,270

Isletmeler agisindan kriz yonetimi amaglarindan, en ¢ok etkili faktdriin 6grenme ve degerlendirme oldugu
belirlenirken, krize hazirlik ve korunma, kriz sinyallerinin alinmasi gibi faktdrlerin ise en az etkili faktorler
olduklari tespit edilmistir (Tablo 11). Diizce orman iiriinleri sanayi isletmelerinin hukuki yapilari ile isletmelerde
kriz yonetiminin amaglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik belirlenmistir (p<0,05). Hukuki yapisi
anonim sirket olan isletmeler, diger hukuki yapidaki isletmelere gore isletmelerde kriz yonetim amacini “Krizi
¢ozme ve rehabilitasyon” saglama olarak ileri siirmiislerdir.

Tablo 12. Kriz déneminde isletmelerin izledigi politikalar (1) Her zaman (5) Higbir zaman

Ortalama Standart Sapma
Satis artirma yontemlerine bagvurma 2,48 0,960
Yeni pazar olanaklarimin degerlendirilmesi 2,58 1,074
Kredi imkinlarindan yararlanma 2,93 0,961
Isletmenin 6rgiit yapisinda ve personel sayisinda degisim 3,00 1,214
Isletme kapasitesinin Kiiciiltiilmesi 3,69 1,282

Isletmelerin kriz doneminde izledigi politikalar acisindan en onemli faktdriin satis artirma yontemlerine
basvurmak oldugu belirlenirken, isletme kapasitesinin kii¢iiltiilmesi faktoriiniin ise en az dneme sahip faktor
oldugu belirlenmistir (Tablo 12). Murat ve Misirlit (2005) tarafindan yapilan benzer bir c¢aligmada, kriz
donemlerinde isletmelerin %23’{inlin yeni pazar olanaklarmi degerlendirdigini, %23’liniin satis artirma
yontemlerine bagvurdugunu, %?21’inin isletme kapasitesini kiigiilttiigiinti, %14’tiniin isletmenin orgiitsel
yapisinda ve personel sayisinda degisim yaptigmmi ve %12’sinin ise diger yontemlere basvurdugunu
belirtmislerdir.

Tablo 13. isletmelerde krizi &nlemeye yonelik ¢alismalar (1) Her zaman (5) Higbir zaman

Ortalama Standart Sapma

Miisteri iliskilerine 6nem vermek, miisterilerin beklenti ve

sikdyetlerini yakindan izlemek, miisteri goriislerine odaklanmak 2,13 0,965
Toplam kalite uygulamalarindan yararlanmak 2,83 1,252
Isletmenin 6rgiit yapisinda esnekligi 6n planda tutmak 3,19 0,993
Personel goriislerine 6nem vermek 3,32 1,128
Ayni isi yapan isletmelerle isletmenin sik sik karsilagtirilmasi ve 3,62 1,380

isletme basarisini degerlendirerek gerekli tedbirleri almak

Isletmelerde krizi onlemeye yonelik ¢aligmalar icin “Miisteri iliskilerine énem verilmesi gerektigi, miisterilerin
beklenti ve sikayetlerinin yakindan izlenerek miisteri goriislerine odaklanilmasi gerektigi” ileri sliriilmiistiir
(Tablo 13).

Diizce orman firiinleri sanayi igletmelerinin faaliyet alanlari ile igletmelerde krizi 6nlemeye yonelik galigsmalar
arasinda istatistiksel bir farklilik ortaya ¢ikmustir (p<0,05). Faaliyet alan1 mobilya olan isletmeler diger faaliyet
alanlarindaki isletmelere gore, isletmelerde krizi Onlemeye yonelik c¢aligmalarda “Toplam Kkalite
uygulamalarindan yararlanmanin” daha onemli oldugunu ileri siirmektedirler. Diizce orman iiriinleri sanayi
isletmelerinin ihracat durumlarn ile isletmelerde krizi 6nlemeye yonelik ¢aligmalar arasinda istatistiksel bir
farklilik belirlenmis (p<0,05) olup, ihracat yapan isletmelerin, ihracat yapmayan isletmelere gore isletmelerde
krizi dnlemeye yonelik ¢aligma olarak “Toplam kalite uygulamalarindan yararlanmanin” daha énemli oldugunu
ifade ettikleri belirlenmistir.
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Tablo 14. Kriz yonetim ¢aligmalarinda personelin egitilmesi (1) Her zaman (5) Higbir zaman

Ortalama Standart Sapma
Cahsanlara is saghgi ve giivenligi konusunda gerekli uyarilarmn 2,50 1,173
yapilmasi
Kriz yonetim calismasi yapilmiyor 3,48 1,097
Calisanlara kriz yonetimi ile genel bilgilerin verilmesi 3,78 1,506
Calisanlarin krizlere karsi psikolojik olarak hazirlanmasi 3,83 1,480

Isletmelerde kriz yonetim galismalarinda personelin egitilmesi noktasinda “Calisanlara is saghgi ve giivenligi
konusunda destek olunmasi” gerektigi en Onemli faktdr olarak belirlenmistir. Calisma sonucunda kriz
yonetiminde personel egitim ¢alismalarinda en az 6neme sahip faktor “Calisanlarin krizlere karsi psikolojik
olarak hazirlanmasi” faktorii olarak tespit edilmistir (Tablo 14). Diizce orman iiriinleri sanayi isletmelerinin
hukuki yapilar ile isletmelerde kriz yonetim calismalarinda personelin egitilmesi arasinda istatistiksel bir
farklilik belirlenmistir (p<0,05). Hukuki yapist limitet sirket olan isletmeler, diger hukuki yapidaki isletmelere
gore kriz yonetim ¢aligmalarinda personelin egitilmesi noktasinda “Calisanlara is saglig1 ve giivenligi konusunda
gerekli uyarilarin yapilmasimin” daha énemli olacagimi belirtmislerdir.

4. Sonug ve Oneriler

Ulkemiz ekonomik sartlar1 ve isletmelerin verimlilik diizeyleri goz 6niine alindiginda isletmelerin hem ulusal
hem de uluslararas: krizlerden etkilenecekleri agiktir. Yapilan bu c¢alisma ile Diizce orman iriinleri sanayi
isletmelerinin krizler ve kriz yonetimi konusunda yaptiklari ¢aligmalar incelenmistir. Tiirkiye’nin ¢ogu yerinde
oldugu gibi, Diizce ilinde faaliyet gosteren kiigiik ve orta 6lgekli orman endiistri isletmeleri de birgok sorunla
kars1 karsiya kalmakta ve yasanan krizlerden olumsuz yonde etkilenmektedir.

Krize kars1 duyarli olan kiiciik ve orta dlcekli isletmelerin krizle ilgili dncelikli sorunlar1 ekonomik faktorler,
miisterilerden kaynaklanan faktorler, politik ve hukuki faktorler, yoneticilerle ilgili faktorler ve personelden
kaynaklanan faktorler seklinde siralanmaktadir. Aragtirma sonucunda, herhangi bir kriz yénetimi planina sahip
olan isletmeler de, bu planlarin iist yoneticileri tarafindan hazirlandigmni belirtmislerdir. Isletmelerin profesyonel
danisma sirketleri ve isletme i¢i ve igsletme disi uzmanlardan olusan bir kriz yonetim ekibi tarafindan yardim
almamalari, hazirlanan planlarin yeterliligi agisindan disiindiiriicidiir. Bu nedenle kriz yonetimi konusunda
Diizce orman {iriinleri sanayisi igletme yoneticilerine profesyonel danigmanlardan destek alarak krizlere karst
onlem almalari 6nerilmektedir.

Diizce ilinde bulunan kiigiik ve orta biiyiikliikteki orman endiistri isletmelerinin kriz ve kriz yonetimi ile ilgili
bilgi diizeyleri dl¢iilmiis ve olasi bir kriz durumunda isletmelerin etkili bir kriz yonetimi yapamadiklar1 ve kriz
yonetimi konusunda bilgilerinin yetersiz oldugu tespit edilmistir. Caligma sonucunda kiiciik ve orta biiytikliikteki
isletmelerin krizle miicadelede etkili yontemleri aragtirmasi, profesyonel destek almasi ve belirlenen hedeflere
ulagsmak i¢in kriz yOnetimini uygulamasi gerektigi belirlenmistir. Bu agidan bakildiginda resmi kurumlarca
isletmelerde isletme ¢alisanlari ve yoneticilerine yonelik olarak bilgilendirme toplantilar1 veya egitim
programlari diizenlenmelidir.

Diizce orman iiriinleri sanayisi yoneticilerine olasi bir kriz doneminde isletmelerini uzun dénemli borg yiikiine
sokmamalari, isletmelerinde ortaya ¢ikan kiiciik ama maliyete yansitilan giderleri azaltarak birikim yapmalar1 ve
bu birikimlerle de isletmelerinde 6zellikle {iretime yonelik yatirim yapmalar1 6nerilmektedir.
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