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ÜÜ niversiteler en baflta gelen özellikleriyle bilgi üret-
mek, onu paylaflmak, ö¤retim yapmak ve meslek ka-
zand›rmakla sorumlu olan kurumlard›r. Akademis-

yenler de bu sorumlulu¤u, kaliteyi ve profesyonelli¤i koruyarak
yerine getirmekle görevli bireylerdir. Ancak dünyada de¤iflik
sektörlerde etkisini gösteren küreselleflmenin getirdi¤i etkiler
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Dünyada farkl› sektörlerde etkisini gösteren küreselleflmenin getirdi¤i et-
kiler, akademide de kendini rekabet, azalan ifl güvenli¤i ve akademisyen
dayan›flmas› ve de¤iflen yönetim anlay›fl› fleklinde göstermifl, akademisyen-
ler ö¤retim ve araflt›rma yapmak aras›nda bir denge kurma bask›s›n› üzer-
lerinde hissetmifllerdir. Bu dönüflüm, akademik ortamda kaç›n›lmaz ola-
rak, Foucault’nun da aç›klad›¤› gibi “gücü uygulayan” ve “güce maruz ka-
lan” fleklinde iki kavram› daha da belirgin k›lm›fl, taraflar›n sürtüflmesine
meydan vermifl ve bu da mobbing vakalar›n› beraberinde getirmifltir. Bu
çal›flman›n amac›, Türkiye’de akademide mobbing konusunda flimdiye ka-
dar yaz›lm›fl olan tüm yüksek lisans ve doktora tezlerini derleyerek konu ile
ilgili gelinen noktay› ve yap›lmas› gerekenleri saptamak ve bir referans
noktas› oluflturmakt›r. Haziran 2017 tarihinde, anahtar kelimelerle Yükse-
kö¤retim Kurulu (YÖK) Baflkanl›¤› Ulusal Tez Merkezi üzerinde yap›lan
tarama sonucunda, flimdiye kadar de¤iflik sektörlerde yaflanan mobbingi
farkl› çal›flma gruplar› aras›nda inceleyen 655 teze ulafl›lm›flt›r. Kat›l›mc›-
lar› aç›s›ndan incelenen ve 2005–2017 y›llar› aras›n› kapsayan 29 tez, aka-
demisyenlerin maruz kald›¤› mobbingi konu alm›fl, bunlardan 2006–2016
y›llar› aras›nda yaz›lm›fl 26 tez çal›flmaya dahil edilmifltir. Baz› bulgulara
göre; devlet ve vak›f üniversitelerinde %4–100 aras›nda bir ma¤duriyet
oran›na rastlanm›fl, daha gençler, bekarlar ve kad›nlar, kendini ifade etme,
sosyal iliflkiler ve iletiflim boyutlar›nda mobbinge daha fazla maruz kalm›fl
ve bu durum karfl›s›nda sessiz kalmay› tercih etmifllerdir. Bunun yan›nda,
mobbing ile k›dem, unvan, örgütsel adalet, güven, ba¤l›l›k, ifl tatmini ara-
s›nda negatif yönde bir iliflki gözlenirken mobbingin örgütsel nedenleri
kay›rmac›l›k, zay›f liderlik, hasta örgüt kültürü, dayan›flma ve iletiflim ek-
sikli¤i olarak ifade edilmifltir. Çal›flman›n hem gelecekteki araflt›rmalar›n
kapsam›n› belirlemeye hem de akademik mobbing sorununun çözümü için
önlemlerin h›zland›r›lmas›na katk› sunaca¤› düflünülmektedir. 

Anahtar sözcükler: Akademide mobbing, akademisyenler, derleme, ifl-
yerinde psikolojik taciz, yüksekö¤retim. 

The effects of globalization on various sectors around the world are
reflected in academia through competition, diminishing job security and
faculty collegiality, and changing managerial understanding which causes
academics to feel pressured to maintain the balance between teaching and
research. This transformation inevitably has made the concepts explained
by Foucault as “the power exerciser” and “the subject of power” more
apparent, as demonstrated by conflicts and mobbing cases. The aim of
this study is to review all the master’s theses and doctoral dissertations
written in Turkey to pin down what has been done until now on mobbing
and to form a reference point. Upon searching for certain key words on
the website of Council of Higher Education Thesis Center in June 2017,
655 theses on mobbing in various sectors with diverse participant groups
were detected. After examining these theses in terms of their participants,
it was found out that 29 of them, written between 2005 and 2017,
addressed the issue of mobbing among academics. Of these, 26 theses,
written between 2006 and 2016, were included in the study. The findings
of these theses indicate that while there is 4–100% mobbing in the state
and the foundation universities, younger people, singles, and women are
more vulnerable to mobbing regarding self-expression, social relations,
and communication, and they prefer to remain silent in the face of this
issue. Besides, there is a negative relationship between mobbing and sen-
iority, title, organisational justice, trust, commitment, and job-satisfac-
tion. The primary causes of mobbing in academia are nepotism, poor
leadership, unhealthy organisational culture, solidarity, andlack of com-
munication. This study is expected to contribute to the formation of a
conceptual framework about academic mobbing for the future studies and
to expediting the process of taking measures for the eradication of the
problem. 

Keywords: Academics, higher education, mobbing in academia, psycho-
logical abuse at workplace, review.
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üniversitelerde de rekabet ve de¤iflen yönetim anlay›fl› (Currie,
2004) fleklinde kendisini göstermifltir. Akademisyenler üzerinde,
ö¤retim yapmakla araflt›rma yapmak aras›nda bir denge kurma
bask› oluflmufl, ifl güvenli¤i ve akademisyen dayan›flmas› azal›r-
ken (Kwiek, 2015) bireyselleflme ve benmerkezcilik artm›flt›r
(Fernando, 2016). Tüm bu de¤iflen de¤erler kaç›n›lmaz olarak
akademik ortamda bireyler aras› sürtüflmeyi ve çat›flman›n ileri
aflamas› olan mobbing vakalar›n›n artmas›n› da beraberinde ge-
tirmifltir (Westhues, 2006). 

Mobbing kavram› Türk Dil Kurumunca (TDK, 2017)
“bezdiri” olarak adland›r›lm›fl ve “ifl yerlerinde, okullarda vb.
topluluklar içinde belirli bir kifliyi hedef al›p, çal›flmalar›n› sis-
temli bir biçimde engelleyip huzursuz olmas›na yol açarak y›l-
d›rma, d›fllama, gözden düflürme” davran›fllar› fleklinde tan›m-
lanm›flt›r. Mobbing alan›nda ilk araflt›rma yapanlardan olan
Leymann (1996) ise mobbingi, temelde bir bireye, bir veya bir-
den fazla kifli taraf›ndan sistematik olarak, s›kl›kla (ez az alt› ay)
yöneltilen düflmanca ve etik olmayan iletiflim olarak tan›mla-
m›flt›r. Bir kiflinin mobbing ma¤duru say›labilmesi için mob-
bing davran›fllar›ndan en az ikisine haftada bir kere, alt› ay bo-
yunca maruz kalmas› gerekmektedir (T›naz, Gök ve Karatuna,
2013). Buradan anlafl›laca¤› üzere tek seferlik istenmeyen dav-
ran›fllarda bulunuyor olunmas› mobbing olarak kabul edilme-
mektedir.

Mobbingi, Foucault’nun tan›mlad›¤› flekliyle güç ve otorite
kavramlar› ba¤lam›nda aç›klamak mümkündür. Mobbing ve ör-
gütsel kültür aras›ndaki iliflki incelendi¤inde, “zay›f kültürel
normlar›n” mobbing oluflumuna uygun zemin haz›rlad›¤› gö-
rülmektedir (Applebaum, Semerjian ve Mohan, 2012). Fouca-
ult’ya göre (1998), içinde “güç” kavram›n› bar›nd›ran bu norm-
lar, sosyal sisteme hakim olan otoritenin s›n›rlar›n› çizmekte ve
otorite sahiplerine, istedikleri zaman, zor fark edilecek bir flekil-
de, di¤erleri üzerinde güç uygulayabilme imkân›n› vermektedir.
Bu durumda, bu bask›n›n hedefindeki kifli, sadece normlar›n ifl-
ledi¤ini düflünecek ve asl›nda d›flar›dan bir dayatma veya bask›-
ya maruz kald›¤›n› düflünmeyecektir. Foucault’nun gücün di-
¤erleri üzerinde nas›l farkettirilmeden kullan›ld›¤›n› aç›klamas›
ile mobbingin ifl yerinde meydana gelifl flekli aras›nda bir ben-
zerlik kurmak mümkündür. Mobbing sürecinde de genelde sal-
d›rganlar “belirli normlar içinde ve sessizce”, karfl›daki üzerin-
de hakimiyet ve/veya bask› kurarlar ki bu davran›fl meflru bir ze-
mine otursun. Oysa sald›rgan norm d›fl›, aç›ktan taciz davran›fl-
lar›nda bulunursa, bu onun davran›fl›n›n haks›z oldu¤u anlam›-
na gelecektir. Bu durumun üstü kapal› yap›lm›fl olmas›, ayn› za-
manda hedefteki kiflinin de kendini savunmas›n› ve hakl› oldu-
¤unu ispatlamas›n› güçlefltirecektir. Dolay›s›yla, kültürel norm-
lar›n bir kurumda hangi s›n›rlar ve de¤erler çerçevesine oturtul-
du¤u, o kurumun sa¤l›kl› bir iflyeri olmaya elveriflli olup olma-
d›¤› konusunda ipuçlar› vermektedir.

Akademide mobbing sorunu, statü ve kadro için rekabet, bi-
linmezlik, kargafla ve ifl garantisinin olmay›fl› (Vartia, 1996) gibi
nedenlerle ortaya ç›kmaktad›r. Einarsen (1999), ö¤retmen ve
üniversite çal›flanlar›n›n mobbinge en çok u¤rayan grup oldu-
¤unu söylemektedir. Ö¤retim Elemanlar› Derne¤i’nin gerçek-
lefltirdi¤i Akademisyenlik Tan›m› Anketi sonuçlar›na göre
(ÖGEDER, 2014), 1987 akademisyenin %37’si mobbinge u¤-
rad›¤›n›, %28’i ise k›smen u¤rad›¤›n› söylemifl, toplamda %65
gibi yüksek oranda akademisyen, bir flekilde mobbinge maruz
kalm›flt›r. Mobbingin yol açt›¤› akademik ve kurumsal sorunlar
aras›nda, akademisyenlerin akademik faaliyetlerini gereken ka-
lite ve profesyonellikte sürdürebilmelerini engellemek say›labi-
lir. Bu durum, dünya s›ralamas›na girebilmek için rekabet et-
mek durumunda olan üniversitelerin itibarlar›n› düflürüp (Kap-
lan, 2010) kendilerine biçilen de¤eri azaltmaktad›r. Di¤er ku-
rumsal sorunlar aras›nda; yüksek say›da çal›flan devri ve sa¤l›k
problemleri yüzünden ifl gücü kayb› (Einarsen ve Raknes, 1997;
Kaplan, 2010) ve olay›n mahkemeye tafl›nmas› gelmektedir
(Bandow ve Hunter, 2008). Bireysel sorunlar›n bafl›nda ise; kro-
nik stres, tansiyon, koroner kalp hastal›klar›, afl›r› alkol tüketimi
ve intihar teflebbüsü (Leymann, 1996; Lutgen-Sandvik ve
Sypher, 2009) gibi sa¤l›¤a yönelik problemler say›labilir. Bu so-
nuçlar›n da gösterdi¤i üzere, akademide mobbing, çözüm bu-
lunmas› gereken ciddi bir sorundur.

Bu çal›flman›n amac›, Türkiye’de yüksekö¤retimde mobbing
konusunda flimdiye kadar yaz›lm›fl olan tez çal›flmalar›n› siste-
matik bir flekilde derlemek ve konuyla ilgili Türkiye’de gelinen
noktay› ortaya koyarak sorunla mücadelede yap›lmas› gereken-
leri saptamakt›r. Mobbing konusundaki ma¤duriyetlerin akade-
mide oldukça fazla olmas› dikkat çekicidir ve bu sebeple bu so-
runun üzerinde dikkatle durulmas› gerekmektedir. S›ras›yla,
Yöntem, Bulgular ve Tart›flma, Sonuç ve Öneriler bölümlerin-
den oluflan bu çal›flmada flu sorulara yan›t aranm›flt›r: 

Akademide mobbing ile iliflkisi incelenen de¤iflkenler neler-
dir?
Akademide mobbingi konu alan tezlerde kullan›lan yöntem
(desen, örneklem, ölçekler ve analizler) ne flekilde farkl›l›k
göstermektedir? 
Akademide mobbingin temel nedenleri ve sonuçlar› nelerdir
ve bunlara ne gibi çözüm önerileri getirilmifltir? 

Yöntem
Çal›flmada, derleme yöntemiyle günümüzden geçmifle

Türkiye’de akademide mobbing üzerine yaz›lan tüm yüksek
lisans ve doktora tezleri Yüksekö¤retim Kurulu Baflkanl›¤›
Ulusal Tez Merkezi internet sitesi üzerinden taranm›fltr. Bu
yolla, okuyuculara, konu hakk›nda yap›lm›fl tüm tezlerin bir
araya getirilerek özetlenmifl haline ulaflma imkân› sa¤lanm›fl-
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t›r. Bu anlamda bu çal›flma, bir referans niteli¤i de tafl›makta-
d›r. Tez bafll›klar›n›n taranmas›nda anahtar kelimeler olan
“mobbing” (n=359 tez), “y›ld›rma” (n=105 tez), “psikolojik ta-
ciz” (n=35 tez), “bezdiri” (n=5 tez), “bullying” (n=46 tez) ve
“psychological abuse” (n=5 tez) sözcükleri kullan›lm›flt›r. Hazi-
ran 2017 tarihinde yap›lan tarama sonucunda, mobbing ko-
nusunda yaz›lan ve de¤iflik sektörleri ve örneklem gruplar›n›
inceleyen toplam 655 teze ulafl›lm›flt›r. Bu tezler aras›ndan ça-
l›flmaya yüksekö¤retim alan›nda yaz›lan ve kat›l›mc›lar›n› her
seviyeden akademisyenin oluflturdu¤u ve tamam› eriflime aç›k
tüm tezler dahil edilmifltir (3 tez k›s›tl› eriflimde oldu¤undan
kapsam d›fl› b›rak›lm›flt›r). Bunlar, 2006–2016 y›llar› aras›nda
yaz›lm›fl 26 tezden oluflmaktad›r. Türkiye, Avrupa’da mob-
bingde üçüncü s›rada olmas›na ra¤men (Ak›n, 2009) ve yük-
sekö¤retimde mobbing oldukça önemli bir yer tutuyor olma-
s›na ra¤men (Einarsen, 1999) bu alanda yaz›lm›fl olan tezlerin
say›lar›n›n oldukça az oldu¤u görülmektedir. Bu sebeple, 26
tez aras›nda ikinci bir eleme yoluna gidilmemifl, akademisyen-
ler aras›nda mobbingi inceleyen tüm tezler analiz edilmifltir. 

Bulgular 
Bu bölümde, araflt›rmac›lar›n ba¤l› bulunduklar› alanlar;

tezlerdeki kuramsal yaklafl›mlar; araflt›rma sorular›yla paralel
olarak incelenen de¤iflkenler; yöntem; mobbingin sebep ve
sonuçlar› yer almakta ve bunlar ��� Tablo 1–4’de sunulmakta-
d›r. Tezler aras›nda karfl›laflt›rma yap›labilmesi için birincil
de¤iflkenlerden tezlerde ortak olarak incelenenler seçilmifl
(cinsiyet, yafl, unvan, k›dem, medeni durum, üniversite ve fa-
külte türü, akademik poziyon, ayn› poziyondaki ifl tecrübesi)
ve sayfa say›s› k›s›tl›l›¤›ndan dolay› bu bulgulardan sadece is-
tatistiksel olarak anlaml› ç›kan sonuçlar paylafl›lm›flt›r. Ayr›ca,
mobbing ile ifl tatmini, örgütsel güven, adalet vb. aras›ndaki
iliflkiler de incelenmifltir. 

Tez Yazarlar›n›n Ba¤l› Bulunduklar› Bölümler 

Tezlerde belirtilen bilgilerle s›n›rl› olmak üzere, araflt›r-
mac›lar›n 12 tanesi ‹flletme, 8 tanesi E¤itim Yönetimi ve De-
netimi, 2 tanesi Beden E¤itimi, 1’er tanesi de Sosyal Hizmet-
ler, T›p, Psikolojik Rehberlik ve Dan›flmanl›k, Spor Yönetici-
li¤i, ‹letiflim Bilimleri, Büro Yönetimi ve Endüstri Mühendis-
li¤i Bölümlerindedir. Bu da bize, akademide mobbingin sade-
ce belirli bölümlerin alan›na girmedi¤ini, birçok alanda bu so-
runun yaflanabilece¤ini göstermektedir. 

Tezlerde Yer Alan Kuramsal ve 
Kavramsal Yaklafl›mlar 

Ço¤u tezde kavramsal alt yap› tart›fl›l›rken, mobbingin tan›-
m›, yönü, yayg›nl›¤›, sebep ve sonuçlar›, hukuksal yaklafl›mlar ve

bafla ç›kma yollar›na yer verilmifltir. Bunlardan üçü do¤rudan
mobbinge ait olmasa da dolay› olarak mobbinge yönelik kar-
vamsal ve kuramsal yaklafl›mlardan bahsetmifltir. Örne¤in,
Günçavd›’n›n tezinde (2015) mobbingin bir alt boyutu oldu¤u
belirtilen “kötü muamelenin dile getirilmesi” konusu için Kra-
marae’in “susturulmufl gruplar kuram›”ndan bahsedilmifltir. Bu
kuram; “ayr›cal›kl› gruplar, susturulmufl ama örgüte ba¤l› grup-
lar, sinirli ve örgüte ba¤l› gruplar ve boyun e¤mifl gruplar” ola-
rak 4 kategoride incelenmifltir. Çivilida¤ (2011) da tezinde “sal-
d›rganl›k” kavram›n›n öfkeye ve dolayl› olarak da psikolojik ta-
cize yol açaca¤› tezinden yola ç›karak, sald›rganl›¤› “psikanalitik,
sosyal ö¤renme, toplumsal güdülenme ve biyolojik, psikolojik ve
sosyal” yaklafl›mlar olarak 4 kategoride incelemifltir. Durgun
(2011) ise bezdiride bafla ç›kma stratejilerini “intikam alma (mo-
tivasyonel, davran›flsal ve kiflilik yaklafl›m›)”, “affedicilik (kiflilik
ve kiflileraras› iliflkiler yaklafl›m›)” ve “uzlaflma” yaklafl›mlar› ile
aç›klam›flt›r. Görüldü¤ü üzere, araflt›rmac›lar ayn› konuyu birbi-
rinden farkl› yaklafl›mlar ile ele alm›fllard›r. 

Tezlerde ‹ncelenen De¤iflkenler 

Birinci araflt›rma sorusuna cevaben, akademide mobbing,
tezlerde farkl› de¤iflkenler aç›s›ndan incelenmifltir (��� Tablo 1).
Bu bölümde, yer k›s›t›ndan dolay›, ço¤unlukla istatistiksel olarak
anlaml› bulunan ve/veya aritmetik ortalamas› yüksek ç›kan so-
nuçlara yer verilecektir. Bu sebeple ��� Tablo 1’e bak›ld›¤›nda
her tezde ayn› de¤iflkenin sonucu yer almayabilir. Bunun yan›n-
da, bu bölümde sadece bulgular bir araya getirilip anlamland›r›-
lacak olup bu bulgular›n litetarürle karfl›laflt›r›larak tart›fl›lmas›
“Tart›flma” bölümünde yer alacakt›r.

Cinsiyet de¤iflkenini inceleyen tezlerin ço¤unda, kad›nlar er-
keklere göre daha fazla mobbinge maruz kalm›fl (Bozyi¤it, 2013;
Cayvarl›, 2013; Çögenli, 2013; Erdemir, 2015; Fettahl›o¤lu,
2008; Günçavd›, 2015; Karahan, 2016; Konakl›, 2011) ve bu, er-
keklerin say›ca daha fazla oldu¤u kurumlarda bile ayn› sonucu
vermifltir (Bafl, 2011; Çevik, 2011; Fettahl›o¤lu, 2008). Bu sald›-
r›lar, sosyal iliflkiler, kendini ifade etme, iletiflim, yaflam kalitesi,
kiflilik, itibar ve ifle yöneliktir. Bir tezde (Güneri, 2010) bireyin
itibar›na yönelik sald›r›larda erkeklerin kad›nlara göre daha faz-
la mobbinge maruz kalm›fl oldu¤u belirtilmifl olsa da buradaki
davran›fllar›n “el flakas› ve itme” gibi fiili boyutta oldu¤u ve bun-
lar›n erkeklere k›yasla kad›nlara uygulanmas›n›n çok s›k görül-
meyece¤i, ayr›ca bu durumun toplumsal olarak da hofl karfl›lan-
mayaca¤› aç›klanm›flt›r. 

Yafl de¤iflkeni incelendi¤inde, yafl artt›kça mobbinge ma-
ruz kalmada bir düflüfl görülmektedir (Bafl, 2011). Örne¤in,
20–31 yafl grubunun daha fazla ma¤dur oldu¤u (Cayvarl›,
2013; Coflardemir, 2013; Çevik, 2011; Güneri 2010) ve bu
ma¤duriyetin daha çok sosyal iliflkiler, itibar, kiflilik, yaflam
kalitesi, ifle ve sa¤l›¤a yönelik sald›r›lar boyutlar›nda oldu¤u
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��� Tablo 1. Tezlerde kullan›lan de¤iflkenlerden elde edilen sonuçlar›n özeti.

S›ra Araflt›rmac›, üniversite, bölüm, derece, tez bafll›¤› ‹ncelenen de¤iflkenler ve sonuçlar›

1 • Y›lmaz, G. (2016)
• Uflak Üni., Beden E¤itimi  ve Spor Ö¤retmenli¤i Bölümü,

Yüksek Lisans (Y.L.) Program›  (Pr.)
• Bafll›k: “Ö¤rencilerin Ö¤retim Elemanlar›ndan Alg›lad›klar›

Mobbing Düzeylerinin Örgütsel Adalet ve Alg› Düzeyleri
Üzerine Etkisi”

• Örgütsel adalet: Akademisyenler, maafllar›n adil oldu¤unu düflünmekle beraber 
kaynaklar›n adil da¤›l›m›, adil muamele ve adil ifllem konular›nda karars›zlar.

• Olumsuz davran›fllara maruz kalma ile örgütsel adaletin “etkileflim” boyutunda düflük düzeyde
negatif yönde iliflki.

3 • Erdemir, B. (2015) 
• ODTÜ, E¤itim Yönetimi ve Planlamas›, Doktora Pr. 
• Bafll›k: “Liderlik ve Etik ‹klim Aç›s›ndan Yüksek Ö¤retimde

Psikolojik Taciz”

• Ma¤duriyet: %21 (n=113) (En fazla “ifle yönelik davran›fllarda”)
• Liderlik ve etik iklim ile akademik mobbing aras›nda güçlü ve negatif yönde iliflki. 
• Cinsiyet: Kad›nlar daha fazla ma¤dur. 
• Yafl: 47+ yafl grubu daha az ma¤dur. Yafl ve mobbing ters orant›l›.
• Unvan: Okutmanlar, “ifle yönelik” ve “d›fllay›c› davran›fllarda” en fazla mobbinge u¤rayan grup.
• Akademik pozisyon: Uzmanlar d›fl›nda, Profesör referans grubuna göre, “d›fllay›c› davran›fllar”

boyutunda tüm akademisyenler mobbinge u¤ruyor.
• Ayn› pozisyondaki ifl tecrübesi: En yüksek mobbing olas›l›¤›, 21+ y›l için, “ifle yönelik

sald›r›larda”.
• Ayn› yöneticiyle çal›flma süresi: “‹fle yönelik sald›r›larda” en fazla mobbing 6-10 y›l aras›nda.
• Üniversite türü: Vak›f üniversiteleri daha fazla. 
• Fakülte türü: En fazla ‹letiflim, E¤itim, Teknik Bilimler, Ticari Bilimler ve ‹flletme Fakültelerinde
• Sald›rganlar: S›ras›yla en fazla hem erkek hem de kad›nlar, yüksek pozisyondaki akademik per-

sonel, yöneticiler ve ayn› pozisyondaki akademik personel 
(En çok 1–5 kifli) 

2 • Karahan, G. (2016) 
• Baflkent Üni., ‹flletme Bölümü, Y.L. Pr. 
• Bafll›k: “Mobbing Problemi’nin Akademik Çal›flanlar ve

Sosyal Hayatlar› Üzerindeki Etkileri: Sözleflme Sorunu”

• Ma¤duriyet: Tüm kat›l›mc›lar sald›r›ya maruz kalm›fl, mobbing davran›fllar› kurumda rapor
edilmemifl, ancak idari yarg› yolu ile sorunu çözebilmifllerdir. 

• 50(D)’liler daha fazla mobbinge maruz kalm›fl.
• Cinsiyet: “Sosyal iliflkiler” kapsam›nda daha fazla kad›nlar ma¤dur.
• En s›k karfl›lafl›lan mobbing davran›fllar›: Kendini ifade etme ve iletiflim, toplant›/aktivitelere

davet edilmeme, arkas›ndan konuflulma, alan d›fl› ifllerin yap›lmas›n›n istenmesi, psikolo¤a
gitmesi gerekti¤inin söylenmesi.

4 • Çelenk, ‹. (2015)
• Pamukkale Üni., Yönetim ve Organizasyon Bölümü, Y.L. Pr.
• Bafll›k: “Örgütlerde Duygusal Zekâ ve Psikolojik Y›ld›rma:

Bir Araflt›rma”

• Ma¤duriyet: Mobbing artt›kça duygusal zekâ oran› düflmekte (p>.05).
• Unvan: En fazla mobbing okutmanlarda, en az ise profesörlerde.
• Bölüm/Fakülte türü: S›ras›yla en fazla mobbing görülen bölümler rektörlü¤e ba¤l› 

olanlar, en az görülenler ise mühendislik bölümleri.
• Sald›rganlar: S›ras›yla; üst yönetim, ifl arkadafllar› ve astlar (p<.05)

5 • Kasap, M. (2015)
• ‹stanbul Geliflim Üni., ‹flletme Bölümü, Y.L. Pr.
• Bafll›k: “Çal›flma Ortam›nda Psikolojik Taciz: Erzurum ‹li 

Üniversiteleri Baz›nda Bir Çal›flma”

• Ma¤duriyet: Düflük seviyede, “kendini gösterme olana¤›n›n k›s›tlanmas›” boyutunda.
• Cinsiyet: p>.05 Kad›n ve erke¤in maruz kalma ihtimalleri ayn›d›r.
• Sorunun çözülebilece¤ine dair umut olmad›¤› ve flikâyet eden kifli olmamak için daha az vakan›n

aç›¤a vuruldu¤u düflünülmektedir.

6 • Göyflen, H. (2015)
• Gazi Üni., ‹flletme E¤itimi, Y.L. Pr.
• Bafll›k: “‹çsel Pazarlama Çerçevesinde Ö¤retim Üyelerinin

Mobbinge Maruz Kalma Alg›s› ve Bunun Çal›flma Yaflam›
Kalitesi Üzerine Etkisi”

• Mobbinge maruz kalmak, kiflinin çal›flma yaflam› kalitesini olumsuz olarak 
etkilemektedir.

• Yafl: 45–54 yafl aral›¤› yüksek ortalamaya sahip (p>.05).
• Unvan: Doçentler daha yüksek ortalamaya sahip (p>.05). 
• K›dem: 6–15 y›l aras› çal›flm›fl olanlar daha yüksek ortalamaya sahip (p>.05).
• Bölüm/Fakülteler: Sa¤l›k bilimleri daha yüksek ortalamaya sahip (p>.05).

7 • Günçavd›, G. (2015) 
• Kocaeli Üni., E¤itim Yönetimi Bölümü, Y.L. Pr. 
• Bafll›k: “Araflt›rma Görevlilerinin Maruz Kald›klar› Kötü

Muamele Düzeyi ile ‹fl Doyumu ve ‹flten Ayr›lma Niyeti
‹liflkisi”

• Ma¤duriyet: Düflük seviyede mobbinge maruz kalma.
• Mobbing ile ifl tatmini aras›nda orta seviyede, negatif yönde bir iliflki.
• Mobbing ile iflten ayr›lma aras›nda orta seviyede, pozitif yönde bir iliflki.
• Unvan: Kiflisel ve örgütsel de¤iflkenler anlam›nda Arfl. Gör. en fazla ma¤dur olan grup.
• Cinsiyet: Kad›nlar daha fazla mobbing ma¤duru
• Fakülte: S›ras›yla en fazla: ‹‹BF, E¤itim, Mühendislik ve ‹letiflim. 

8 • Çögenli, M. Z. (2013)
• Mu¤la S›tk› Koçman Üni., ‹flletme Bölümü, Doktora Pr.
• Bafll›k: “Üniversitelerde Mobbing’in ‹ncelenmesi ve 

Akademisyenler Üzerine Bir Uygulama”

• Ma¤duriyet: %66.8 (n=267)
• Unvan: Unvan-mobbing negatif yönde iliflki. En fazla Arfl. Gör., Okutmanlar, Uzmanlar   

“kendini ifade etme ve iletiflim” boyutlar›nda; Uzmanlar ve Okutmanlar “sosyal iliflkiler” 
boyutunda. En az Profesörler (n=13).

• En fazla maruz kal›nma: Mast›r/doktora yaparken, doktora tezi yazarken, akademik pozisyon
beklerken.

• Cinsiyet ve medeni durum: Daha çok bekarlar ve kad›nlar, “kendini ifade etme ve iletiflim” ve
“iflle ilgili sald›r›lar” boyutunda. 

• K›dem: En az ma¤duriyet 1–5 y›l aras›. En çok 11–15 ve 16–20 y›l aras›.
• Yafl: En fazla ma¤duriyet, “sosyal ‹liflkiler” boyutunda 40–59 yafl grubunda, en az ise 60 yafl ve

üzerinde.
• Sald›rganlar: En çok erkekler (%46), ikinci s›rada hem erkekler hem de kad›nlar. %90 yönetici

pozisyonunda (bölüm baflkan› veya dekan). S›ras›yla en fazla: Prof., Doç., Yrd. Doç., ‹dari 
personel, Okutman, Uzman ve Arfl. Gör.  

• Ma¤dur tepkisi: Sessizlik, ifle gitmek istememe, aileyle paylaflma, istifa etmeyi düflünme,
sald›rgan ile yüzleflme, yöneticilere bildirme, karfl›l›k verme ve yasal yollara baflvurma
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��� Tablo 1. [Devam] Tezlerde kullan›lan de¤iflkenlerden elde edilen sonuçlar›n özeti.

S›ra Araflt›rmac›, üniversite, bölüm, derece, tez bafll›¤› ‹ncelenen de¤iflkenler ve sonuçlar›

9 • Cayvarl›, P. E. (2013)
• 9 Eylül Üni., E¤itim Yönetimi ve Denetimi Bölümü, Y.L. Pr.
• Bafll›k: “Akademisyenlerin Üniversitelerdeki Psikolojik 

Y›ld›rmaya ‹liflkin Alg›lar›n›n ‹ncelenmesi: Dokuz Eylül 
Üniversitesi Örne¤i”

• Ma¤duriyet: Çok düflük mobbing alg›s› (5 üzerinden 9 =1.76), en çok “toplam etki” 
(psikolojik, fiziksel, ifle yönelik) boyutuna sald›r›. 

• Cinsiyet ve medeni durum: Daha çok bekârlar ve kad›nlar, “kendini ifade etme ve iletiflim”,
“yaflam kalitesi” ve “iflle ilgili davran›fllar” boyutlar›nda.

• Unvan: Daha fazla Arfl. Gör. ve Uzmanlar ma¤dur.
• Yafl: 40–49 yafl ve 60 yafl üzerine k›yasla, 29 yafl ve alt› ve 30–39 yafl grubu daha 

fazla ma¤dur.
• Fakülteler: Daha fazla ma¤duriyet Hemflirelik, Denizcilik, ‹lahiyat Fakültelerinde; daha az ise

Mimarl›k, Mühendislik ve Fen Fakültelerinde.

10 • Çelik, T.S. (2013)
• Galatasaray Üni., ‹flletme Bölümü, Y.L. Pr.
• Bafll›k: “Psikolojik Taciz Ö¤retim Elemanlar›na Yönelik

Bir Araflt›rma”

• Ma¤duriyet: Sald›rgan davran›fl görülme s›kl›¤› %5–81. %26’ya varan ma¤duriyet var ancak
%44 tacizden yaflamlar›n›n etkilendi¤ini söylüyor.

• Üniversite türü: Daha fazla devlet üniversitesinde.
• Sald›rganlar: %41–93 k›dem olarak daha üst seviyede olan ve daha çok erkek olanlar (%53).
• Ma¤dur tepkisi: Sald›rgandan uzak durmak, yaflanan durumu ifl yerinden biriyle paylaflmak, 

istifay› düflünmek, bu durumdan kurtulmak için bir mucize olmas›n› beklemek.
• Sosyal destek azald›kça ve kontrol artt›kça mobbing de art›yor. ‹nsanlar öç alma iste¤iyle daha

öfkeli oluyor ve kendilerini daha çok suçluyorlar (kurban psikolojisi) 
• En s›k karfl›lafl›lan mobbing davran›fllar›: Bireysel ve mesleki sayg›nl›¤› zedelemeye yönelik

davran›fllar
• Unvan: p>.05

11 • Bozyi¤it, E. (2013)
• Marmara Üni., Spor Yönetimi Bölümü, Doktora Pr.
• Bafll›k: “Spor Bilimleri Alan›nda Çal›flan ve Y›ld›rma

Davran›fllar›na Maruz Kalan Akademisyenlerin Çal›flma
Hayat›na Yönelik Tutumlar›”

• Ma¤duriyet: %32 ma¤dur olma (en az 6 ay süre flart› ile).
• Cinsiyet: Ma¤dur kad›nlar›n ifl hayat›na karfl› erkeklere oranla daha olumsuz bir tutumu var. 
• Yafl: En fazla 31–40 yafl aras› mobbinge maruz kalm›fl; 21–30 yaflta, 41+’a göre daha olumsuz

tutum var.
• Unvan: S›ras›yla en çok Arfl. Gör. ve Yrd. Doç.’ler.
• K›dem: En fazla 11–15, 6–10 y›l tecrübeliler maruz kal›yor ve 20+ y›la göre daha olumsuz

tutumlar› var.
• Üniversite türü: Ma¤durlar›n %97’si devlette, %2.7’si vak›f üniversitesinde. 
• ‹dari görev: ‹dari görevinin olmamas› mobbingi artt›r›yor.
• Sald›rganlar: Ço¤unlukla idareci, yönetici (%63) ve üst pozisyondakiler (%22).

12 • Coflardemir, H. J. G. (2013). 
• 9 Eylül Üni., E¤itim YönetimiBölümü, Y.L. Pr.
• Bafll›k: “Yabanc› Diller Yüksekokulu Müdürlerinin Anlay›fl

Gösterme Davran›fllar›, Ö¤retim Elemanlar›n›n Y›lg›nl›k
Düzeyleri: ‹zmir ‹li Örne¤i”

• Ma¤duriyet: Ortalaman›n alt›nda mobbing (9 =2.37); daha çok “iflle ilgili davran›fllar” boyutunda.
• Tolerans ile mobbing iliflkisi negatif yönde. 
• Yafl: En fazla ma¤dur 20–30 yafl grubunda. Yafl azald›kça mobbing art›yor.
• K›dem: En fazla 1–10 y›l aras›. 
• Üniversite türü: Vak›f üniversitelerinde mobbing daha fazla.
• Ders yükü: 21+ ders yükü olanlar daha fazla mobbinge maruz kal›yor.
• Sald›rganlar: Daha çok erkek yöneticiler.

13 • Bingöl, fi. (2012) 
• F›rat Üni., Beden E¤itimi ve Spor Anabilim Dal›, Y.L. Pr.
• Bafll›k: “Beden E¤itimi ve Spor Yüksekokulu Ö¤retim

Elemanlar›n›n Duygusal Taciz (Mobbing) Fark›ndal›klar›n›n
Araflt›r›lmas›”

• Ma¤duriyet: En fazla “itibara yönelik sald›r›lar” boyutunda.
• Yafl: 20–29 yafl grubu, en fazla “sosyal iliflkiler”, “itibar”, “yaflam kalitesi”, “ifle” ve “sa¤l›¤a”

sald›r›larda. 
• Unvan: Okutman ve Arfl. Gör. en fazla itibara, yaflam kalitesine ve ifle yönelik sald›r›larda. 
• Yöneticilik/‹dari görev: Yöneticilik görevinin olmamas›, itibara, yaflam kalitesine, ifle ve sa¤l›¤a

yönelik boyutlarda mobbingi artt›r›yor.
• Ayn› pozisyondaki ifl tecrübesi: En fazla 16–20 y›l aras› ayn› iflte kalanlar “kendini gösterme ve

iletiflim” ile “mobbingin sonuçlar›” boyutlar›nda mobbinge maruz kal›yor.

14 • Karakoç, N. (2012) 
• Ege Üni., E¤itim Yönetimi ve Planlamas› Bölümü, Y.L. Pr.
• Bafll›k: “Ö¤retim Elemanlar›n›n Y›ld›rma Davran›fllar›na

Maruz Kalma Durumu ve Örgütsel Ba¤l›l›¤›n›n ‹ncelenmesi”

• Mobbing ile örgütsel ba¤l›l›¤›n zorunluluk boyutu aras›nda anlaml› ve ters yönde bir iliflki varken
içsel ba¤l›l›k ile do¤ru yönde bir iliflki var. Yani, zorunlu olarak ba¤l›l›k hissedenlerin “kendini
gösterme ve iletiflimine yönelik sald›r›lar” artt›¤›nda kuruma ba¤l›l›klar› azal›yor ancak içsel
ba¤l›l›klar› art›yor.

• Ayn› kurumda çal›flma süresi ile mobbing ve ba¤l›l›k: Çal›flma süresi artt›kça örgüte ba¤l›l›k
da art›yor (En yüksek puanlar 20 y›l ve üzeri).

• Unvan: Arfl. Gör. ve Yrd. Doç.’lerin mobbing alg›lar› en düflük, Okutmanlar›n sosyal iliflkiler
anlam›nda mobbing alg›lar› yüksek.

15 • Çevik, S. K. (2011)
• Hacettepe Üni., E¤itim Yönetimi ve Planlamas› Bölümü, 

Y.L. Pr.
• Bafll›k: “Üniversitelerde Ö¤retim Elemanlar›n›n Y›ld›rma

(Mobbing) Davran›fllar›na Maruz Kalma Düzeyi”

• Ma¤duriyet: %26 bazen ve nadiren (maruz kalm›fl), %4’ü her gün / haftada birçok 
kez (ma¤dur).

• Cinsiyet: Erkek kat›l›mc›lar daha fazla olmas›na ra¤men daha fazla kad›n (%64) mobbinge 
maruz kalm›fl. 

• Unvan: En fazla mobbing Arfl. Gör.’de (%56)
• Yafl: En fazla ma¤dur olan grup s›ras›yla 20–29, 30-39 ve 40–49 yafl; 50 yafl ve üstü en az.
• Fakülte: En fazla ma¤dur s›ras›yla E¤itim, ‹‹BF ve Fen-Edebiyat Fakülteleri
• En fazla mobbing: ‹fl yaflam›n›n ilk y›llar›nda ve en baflar›l› olunan zamanlarda. 20+ y›l ifl tecrübe-

si olunca, 4 y›l veya daha az ayn› kurumda çal›fl›nca.
• Ma¤dur tepkisi: Yok sayma ve sessizlik 
• Sald›rganlar: Unvan: Profesörlerin yar›s›ndan fazlas›; Cinsiyet: s›ras›yla daha fazla erkekler (%36);

erkek ve kad›nlar beraber; Yafl: s›ras›yla en fazla 50+ yafl, 30–39 ve 40–49 yafl aras›
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��� Tablo 1. [Devam] Tezlerde kullan›lan de¤iflkenlerden elde edilen sonuçlar›n özeti.

S›ra Araflt›rmac›, üniversite, bölüm, derece, tez bafll›¤› ‹ncelenen de¤iflkenler ve sonuçlar›

16 • Konakl›, T. (2011) 
• Kocaeli Üni., E¤itim Yönetimi Bölümü, Doktora Pr.
• Bafll›k: “Üniversitelerde Y›ld›rma ve Kültürel De¤erlerin

Y›ld›rma ile Bafla Ç›kma Yaklafl›mlar›na Etkisi”

• Ma¤duriyet: %48 son iki y›lda mobbinge maruz kalm›fl.
• Cinsiyet: Kad›nlar, “ifl performans›” ve “ifl arkadafllar›yla iletiflim ve iliflkiler” boyutlar›nda daha

fazla ma¤dur. Kad›nlar, süreci paylafl›rken, erkekler, direnme e¤ilimindedir.
• ‹dari görev: Kiflisel özellikler ve de¤erler, fliddet ve tehdit konular›nda idari görevi olmayan

kifliler daha fazla mobbinge maruz kal›yor. 
• Unvan: Arfl.Gör.’de “ifl arkadafllar›yla iletiflim” ve “fliddet ve tehdit içeren sald›r›” daha fazla.
• Sald›rganlar: S›ras›yla en fazla Prof., Doç., Yrd. Doç., yöneticiler ve ifl arkadafllar›. 
• Ma¤dur tepkileri: S›ras›yla en çok; paylaflma, ifl arkadafllar›n›n çevresinden uzaklaflmas›, aç›kça

tepki vermemek ve direnmek.

17 • Bafl, S. (2011)
• Yeditepe Üni., ‹flletme Bölümü, Y.L. Pr.
• Bafll›k: “‹fl Yeri Mobbingi ile ‹fl Tatmini ve Örgütsel Güven  

Aras›ndaki ‹liflki: Türk Akademisyenleri Üzerine Bir Çal›flma”

• Mobbing ile örgütsel güven ve ifl tatmini aras›nda negatif yönde iliflki.
• Cinsiyet: Kad›nlar say›ca daha az olmas›na karfl›n daha fazla maruz kalm›fl (tüm boyutlarda -

yok sayma, çal›flan›n kiflili¤ine sald›r›, itibar ve ifle yönelik sald›r›lar)
• Medeni durum: Evli olanlarda “yok sayma ve kiflili¤e yönelik” sald›r›larda daha 

fazla mobbing.
• Yafl: “‹flle ilgili davran›fllar” ile mobbing aras›nda negatif yönde iliflki. 
• K›dem: K›dem artt›kça mobbing azal›yor.
• Sald›rganlar: En s›k yapt›klar› davran›fllar: Dedikodu ve söylenti üretmek, yok saymak, önemsiz

ifller vermek, iflle ilgili önemli bilgileri saklamak, sözlü tacizde bulunmak.

18 • Çivilida¤, A. (2011)
• Selçuk Üni., Psikolojik Dan›flmanl›k ve Rehberlik Bölümü,

Doktora Pr. 
• Bafll›k: “Üniversitelerdeki Ö¤retim Elemanlar›n›n Psikolojik

Taciz (Mobbing), ‹fl Doyumu ve Alg›lanan Sosyal Destek
Düzeyleri”

• Ma¤duriyet: Mobbing ile ifl tatmini ve sosyal destek alg›s› aras›nda negatif yönde iliflki.  
• Medeni durum: “‹fle ve yaflam kalitesine” yönelik davran›fllarda bekarlar daha fazla 

maruz kal›yor.
• Yafl: “‹fle ve yaflam kalitesine” yönelik davran›fllarda 20–30 yafl grubu daha fazla 

maruz kal›yor.
• Unvan: “‹fle ve yaflam kalitesine” yönelik davran›fllarda Arfl.Gör. daha fazla 

maruz kal›yor.
• K›dem: 0–5 y›l, “yaflam kalitesi” ve “mesleki duruma” sald›r› boyutlar›nda daha çok maruz

kal›yor. 
• Üniversite türü: Devlet üniversitelerinde daha fazla mobbing.

19 • Durgun, C. (2011)
• ‹stanbul Üni., ‹flletme ve Organizasyon Bölümü, Y.L. Pr. 
• Bafll›k: “‹fl Yerinde Bezdiri ve Bezdiriyle Bafla Ç›kma

Stratejileri: Üniversiteler Aras›nda Bir Araflt›rma”

• Ma¤duriyet: Düflük seviyede mobbinge maruz kalma (9 =2.13).
• Kiflisel bezdiri ile bafla ç›kma stratejisi: Affetme (vak›f üni., p<.05) ve intikam alma 

(devlet üni., p<.05).
• Üniversite türü: Devlet üniversitesinde daha fazla mobbing.
• Akademik pozisyon: Arfl. Gör. en s›k maruz kalan grup.

20 • Kurtbafl, D. (2011)
• Gazi Üni., Büro Yönetimi, Y.L. Pr.
• Bafll›k: “Akademisyenlerin Maruz Kald›klar› Psikolojik

fiiddet ile Örgütsel Ba¤l›l›k Aras›ndaki ‹liflki: Kamu ve 
Vak›f Üniversitelerinde bir Araflt›rma”

• Ma¤duriyet: Düflük düzeyde yaflanan mobbingin tüm boyutlar aras›ndaki en yüksek 
olanlar› “ifl yaflam›na”(9 =1.86) ve “kiflinin kendini göstermesine ve iletiflime” yönelik 
sald›r›larda (9 =1.65).

• Duygusal ve normatif ba¤l›l›k (ahlaki nedenlerle örgütten ayr›lmamak) ile mobbing iliflkisi
negatif yönde.

• En fazla sald›r› “akademik hayata”, “kendini ifade etmeye ve iletiflime” yönelik.
• Mobbinge maruz kalanlar›n kuruma duygusal ba¤l›l›klar› düflüyor (erkeklerde daha fazla).
• Yafl: “Sosyal iliflkiler”, “akademik yaflam”, “yaflam kalitesine” sald›r›da en fazla mobbing

41–50 yafl.
• 51–60 yafl,  en fazla “kendini ifade etme”, “iletiflim”, “sa¤l›¤a”, “itibara” ve “akademik 

hayata” sald›r›larda 
• Unvan: Doktor ve Arfl. Gör.’de en fazla mobbing.
• Üniversite türü: Vak›f üniversitesinde daha fazla mobbing.
• Cinsiyet: p>.05.

21 • Güneri, B. M. (2010)
• Akdeniz Üni., E¤itim Yönetimi Bölümü, Y.L. Pr. 
• Bafll›k: “Ö¤retim Elemanlar›n›n Maruz Kald›klar› Y›ld›rma

Davran›fllar›n›n ‹fle Yabanc›laflmalar› Üzerine Etkisi”

• Ma¤duriyet: En fazla “bireyin ifline yönelik sald›r›lar” boyutunda.
• ‹fle yabanc›laflma ile mobbing aras›nda pozitif yönde iliflki.
• “Kiflili¤e”, “iflle ilgili davran›fllara”, “öz sayg›ya” sald›r›lar, ifle yabanc›laflmay› özellikle 

“güçsüzlük, anlams›zl›k ve izole olma” boyutlar›nda etkiliyor. 
• Cinsiyet: Erkeklerde “bireyin itibar›na” yönelik sald›r›larda, kad›nlara göre daha fazla mobbing

var (el flakas›, itme gibi fiili davran›fllar).
• Yafl: “Bireyin kiflili¤i” ve “ifline” yönelik sald›r›larda 21–30 (en küçük yafl grubu) daha fazla

ma¤dur.
• Unvan: ‹fle yönelik sald›r›lar boyutunda 50D’li Arfl. Gör. en yüksek ortalamaya sahip. 

22 • Özen, Ö. (2009)
• Karadeniz Teknik Üni., ‹flletme Bölümü, Y.L. Pr.
• Bafll›k: “Örgüt Kültürünün Mobbing Davran›fl› Üzerindeki 

Etkisi”

• Örgüt kültürü: Kiflisel düzeyde ortaklafla davran›fllar artt›kça mobbing azal›yor; örgütsel 
düzeyde bunun tam tersi (örn: kendini gösterme ve iletiflimin engellenmesi, itibara, yaflam
kalitesi ve mesleki duruma sald›r›lar)

• Paylafl›lan davran›fllarda kuruma yeni gelen / grupta farkl› olan kifli ile mobbing aras›nda
do¤rusal iliflki.   

• Güç mesafesi artt›kça mobbing de art›yor (“kendini gösterme ve iletiflimin engellenmesi”,
“itibara”, “yaflam kalitesi” ve “mesleki duruma” sald›r›lar)

• Medeni durum: Bekarlar daha fazla ma¤dur ve süreci aileleri yerine arkadafllar›yla paylafl›yor.
• Yafl, cinsiyet, unvan ve meslek: p>.05



(Bingöl, 2012; Çivilida¤, 2011; Orhan, 2009) ifade edilmifltir.
Bunu takiben 30–40 yafl grubunda daha fazla ma¤dur bulun-
du¤u da raporlanm›flt›r (Aktop, 2006; Bozyi¤it, 2013; Cayvar-
l›, 2013). Bu sonuçlar›n aksine, daha genç yafllarda (20 yafl ve
alt›) mobbinge rastlanmamas› (Bozyi¤it, 2013); daha ileri yafl-
larda (40–59) sosyal iliflkiler, akademik yaflam ve yaflam kalite-
si boyutlar›nda (Çögenli, 2013; Çevik, 2011; Kurtbafl, 2011)
ve 51–60 yafl grubunda kendini ifade etme, iletiflim, sa¤l›¤a,
itibara ve akademik hayata sald›r›lar boyutlar›nda mobbinge
ma¤duriyetine rastlanmas› da bulgular aras›ndad›r (Kurtbafl,
2011). Ancak 47 yafl (Erdemir, 2015), 50 yafl (Çevik, 2011) ve
60 yafl üzerinin (Çögenli, 2013) daha az ma¤dur oldu¤unun
rapor edilmesi, ileri yafllarda bu sorunla daha az karfl›lafl›ld›¤›
bulgusunu destekler niteliktedir. 

K›dem de¤iflkenine göre, en fazla 0–5 y›l (Çivilida¤, 2011;
Fettahl›o¤lu, 2008; Tano¤lu, 2006), 6–10 y›l (Bozyi¤it, 2013),
10 y›la kadar (Coflardemir, 2013), 11–15 y›l (Bozyi¤it, 2013;
Çögenli, 2013), 16–20 y›l (Çögenli, 2013) çal›flanlar›n ifle ve
yaflam kalitesine yönelik sald›r›lar boyutlar›nda mobbinge
maruz kald›¤› belirtilirken, 16–20 y›l ve üzeri (Bingöl, 2012;
Erdemir, 2015; Karakoç, 2012) ayn› pozisyonda çal›flanlar›n
kendini gösterme, iletiflim, ifle yönelik sald›r›lar ve bu sald›r›-
lar›n etkileri boyutlar›nda mobbinge maruz kald›¤› ifade edil-
mifltir. Bir baflka tezde ise, en az ma¤duriyet görülen y›l aral›-
¤› 1–5 olarak belirtilmifltir (Çögenli, 2013). Yafltaki gibi k›-
demdeki art›fl, mobbinge daha az maruz kalmay› beraberinde
getirse de ileriki y›llarda bu sorunla hiç karfl›lafl›lmayaca¤› an-
lam›na gelmemektedir.
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��� Tablo 1. [Devam] Tezlerde kullan›lan de¤iflkenlerden elde edilen sonuçlar›n özeti.

S›ra Araflt›rmac›, üniversite, bölüm, derece, tez bafll›¤› ‹ncelenen de¤iflkenler ve sonuçlar›

23 • Orhan, U. (2009) 
• Gaziosmanpafla Üni., ‹flletme Bölümü, Y.L. Pr.
• Bafll›k: “Akademisyenlere Uygulanan Psikolojik Taciz’in

(Mobbing) Nedenleri ve Etkileri: Mustafa Kemal Üniversitesi
Örne¤i”

• Ma¤duriyet: Son 6 ay içinde %11 maruz kal›nm›fl, halen maruz kalanlar %32.
• Yafl: 25’den küçük olanlarda (en küçük yafl grubu) “sosyal iliflkilere”, “yaflam kalitesi” ve

“mesleki duruma” sald›r›lar boyutlar›nda daha çok maruz kalma.
• Fakülte: Su Ürünleri, MYO’lar, Veterinerlik ve ‹‹BF daha fazla
• Medeni durum: Boflanm›fl kiflilerde daha fazla (kendini gösterme ve iletiflim ve sosyal iliflkiler)

(n=63 evli, n=61 bekar, n=5 boflanm›fl)
• Cinsiyet, unvan: p>.05

24 • Fettahl›o¤lu, Ö. O. (2008) 
• 9 Eylül Üni., ‹flletme Bölümü, Doktora Pr.
• Bafll›k: “Örgütlerde Psikolojik fiiddet (Mobbing): 

Üniversitelerde Bir Uygulama”

• Ma¤duriyet: 9 Eylül Üni.’de ma¤dur ve flahitler %54;  Sütçü ‹mam Üni.’de %59 “kendini
ifade etme ve iletiflim” ve “Sosyal iliflkiler” boyutlar›nda.

• Unvan: S›ras›yla en fazla araflt›rma görevlileri, okutmanlar, yard›mc› doçentler ve profesörler. 
• Medeni durum: Bekârlar daha fazla ma¤dur (n=133 evli, n=53 bekar, n=12 boflanm›fl)
• K›dem: 1-5 y›l aras›, 11+ y›la göre daha riskli. 
• Cinsiyet: Kad›nlar say›ca daha az olmas›na ra¤men daha fazla ma¤durlar.
• ‹dari görev: Mobbinge maruz kalmay› azaltan bir sebep
• Mobbingin nedenleri: Örgütsel: liderin zay›f olmas›, mobbingi önleyecek politika, strateji ve

çal›flanlar aras› dayan›flma olmamas›, sa¤l›ks›z örgüt kültürü, iletiflimsizlik, ‹K’n›n etkisiz olmas›.
• Ma¤dur tepkisi: S›ras›yla en fazla; sonuç alamayaca¤›n› düflündü¤ü için sessizlik,  sald›rganla

konuflmak, flikâyet, istifa
• Yönetici tepkisi: Sessizlik, hiçbir fley yapmamak, ma¤durlar›n %30–40’› yöneticilerin sald›rgan› 

destekledi¤ini ifade etmifl.
• Di¤er çal›flanlar: Sessizlik ve gizli destek
• Sald›rganlar: Daha çok kendinden üst pozisyondaki kifliler, astlar, ifl arkadafllar› ve üstler.

25 • Aktop, N. G. (2006)
• Anadolu Üni., ‹letiflim Bilimleri Bölümü, Y.L. Pr.
• Bafll›k: “Ö¤retim Elemanlar›n›n Duygusal Tacize ‹liflkin

Görüflleri ve Deneyimleri”

• Unvan: Mobbingin sonuçlar› s›ras›yla en fazla Uzmanlar, Arfl. Gör. ve Yrd. Doç.’leri etkilemekte. 
• Yafl: 36–40 yafl grubunda “itibara ve sosyal iliflkilere” sald›r›ya yönelik mobbing daha fazla.
• Cinsiyet ve fakülteler: p>.05

26 • Tano¤lu, fi. Ç. (2006) 
• Selçuk Üni., Endüstri Mühendisli¤i Bölümü, Y.L. Pr.
• Bafll›k: “‹flletmelerde Y›ld›rman›n (Mobbing)

De¤erlendirilmesi ve Bir Yüksekö¤renim Kurumunda
Uygulama”

• Ma¤duriyet: %15.8
• Cinsiyet: Erkeklerde daha fazla (%64) gözükse de bu sonuç p>.05 dir ve örneklemde erkek

say›s› da daha fazlad›r.
• S›k karfl›lafl›lan davran›fllar: As›ls›z söylentilerin dolaflmas›, kiflinin kendini göstermesinin ve

iletiflimin engellenmesi, jestler ve bak›fllar yoluyla iliflkinin reddedilmesi.
• K›dem: Çal›flma süresi - mobbing iliflkisi ters orant›l›: 1–5 y›l (%38), 6–10 y›l (%36), 10 y›ldan

çok (%26)
• Fakülte türü: En fazla mobbing Fen-Edebiyat fakültesinde gözükse de (en fazla çal›flan say›s›n›n

burada oldu¤u göz önüne al›nmal›), son 12 ayda mobbinge u¤rayanlar en fazla ‹‹BF’dedir.
‹letiflim, Fen-Edebiyat, Mühendislik-Mimarl›k fakülteleri de son s›radad›r.

• Sald›rganlar: Yöneticiler (%26), personel ve yöneticiler (%24); Erkekler (%82); erke¤in erke¤i
y›ld›rmas› (%71); Kad›nlar (%12); kad›n›n kad›n› y›ld›rmas› (%83); %82 sald›rgan bilinçli 
mobbing yap›yor, %8 davran›fl›n›n fark›nda de¤il.

• Ma¤dur tepkisi: %38 ifl arkadafl›na söyleme, %30 bireysel savunma, %10 durmas›n› söyleme,
%10 üst yönetime flikâyet etme, %4 hukuki yollara baflvurma

• Önlenece¤ine dair inanç: Evet %48, Hay›r %46; Medeni durum, yafl ve akademik pozisyon:
p>.05



Unvan de¤iflkenine göre araflt›rma görevlileri (Aktop, 2006;
Bingöl, 2012; Bozyi¤it, 2013; Cayvarl›, 2013; Çevik, 2011; Çi-
vilida¤, 2011; Çögenli, 2013; Durgun, 2011; Fettahl›o¤lu,
2008; Günçavd›, 2015; Konakl›, 2011; Kurtbafl, 2011) en fazla
itibara, iletiflime, yaflam kalitesine, ifle yönelik ve fliddet ve teh-
dit içeren sald›r›larda; 50(d)’li araflt›rma görevlileri en fazla ifle
yönelik sald›r›larda (Güneri, 2010); okutmanlar ifle, itibara, ya-
flam kalitesine, d›fllamaya ve sosyal iliflkilere yönelik davran›fl-
larda mobbinge u¤rarken (Bingöl, 2012; Çelenk, 2015; Çögen-
li, 2013; Erdemir, 2015; Fettahl›o¤lu, 2008; Karakoç, 2012),
doktorlar (Kurtbafl, 201) ve yard›mc› doçentler de (Aktop,
2006; Bozyi¤it, 2013; Fettahl›o¤lu, 2008) mobbinge en s›k ma-
ruz kalan gruplardand›r. Akademik pozisyona bak›ld›¤›nda ise
uzmanlar d›fl›nda (profesörler referans kategorisi olarak al›nd›-
¤›nda) tüm akademisyenler d›fllay›c› davran›fllar boyutunda
mobbinge maruz kalmaktad›r (Erdemir, 2015). Birkaç baflka
tezde ise, uzmanlar›n da kendini ifade etme, iletiflim ve sald›r›-
lar›n sonuçlar› aç›s›ndan ma¤duriyet yaflad›¤› ortaya konmufltur
(Aktop, 2006; Cayvarl›, 2013; Çögenli, 2013). Bu bulgulardan
var›labilecek sonuç, her unvandaki akademisyenin mobbinge
maruz kald›¤› ancak bunun unvan yükseldikçe azalma gösterdi-
¤i ve en az maruz kalan grubun profesörler oldu¤udur (Çelenk,
2015; Çögenli, 2013; Fettahl›o¤lu, 2008) .

‹ncelenen di¤er bir de¤iflken olan medeni durum ise, özellik-
le “bekar” kad›nlar›n daha fazla mobbinge u¤rad›¤›n› (Bozyi¤it,
2013), bunun daha çok kendini ifade etme, iletiflim, yaflam kali-
tesi ve iflle ilgili davran›fllar boyutlar›nda oldu¤unu (Cayvarl›,
2013; Çögenli, 2013) göstermektedir. Evlilerin (n=133) bekar-
lara oranla (n=53) say›ca daha çok olduklar› kurumlar da dahil
olmak üzere (Fettahl›o¤lu, 2008) yok sayma ve kiflili¤e yönelik
(Bafl, 2011) daha fazla ma¤duriyet oldu¤u, bekarlarda ise ifle ve
yaflam kalitesine sald›r›lar oldu¤u görülmektedir (Çivilida¤,
2011; Özen, 2009). Bunun yan›nda, boflanm›fl kiflilerin daha faz-
la mobbinge u¤rad›¤›n› ve bunun kendini gösterme, iletiflim ve
sosyal iliflkiler boyutunda oldu¤unu belirten bir çal›flma da mev-
cuttur (Orhan, 2009). Bu çal›flmada dikkat çeken unsur, boflan-
m›fl kifli say›s›n›n (n=5) evli (n=163) ve bekarlara (n=61) oranla
çok düflük olmas›na ra¤men bu sonucun ç›km›fl olmas›d›r. Bo-
flanm›fl kiflilerin az›nl›kta olmas› ve onlara karfl› hofl olmayan
davran›fllar›n geliflmesi, o ortamdaki kültürün bunu hofl görme-
mesiyle ilgili olabilir. Bu bulgular, daha çok bekarlar›n mobbin-
ge u¤rad›¤›n› iflaret etse de evli ve boflanm›fllar›n da olay›n d›-
fl›nda olmad›klar› görülmektedir.

Üniversite türü de¤iflken olarak incelendi¤inde, vak›f üniver-
sitelerinde mobbingin daha fazla oldu¤unu gösteren araflt›rma-
lar›n yan›nda (Coflardemir, 2013; Erdemir, 2015; Kurtbafl,
2011) devlet üniversitelerinde daha fazla mobbinge rastland›¤›-
n› söyleyen çal›flmalar da mevcuttur (Bozyi¤it, 2013; Çelik,

2013; Çivilida¤, 2011; Durgun, 2011). Bir baflka ilginç sonuç
da, vak›f üniversitelerinde kiflisel mobbing ile bafla ç›kma strate-
jisi olarak karfl›dakini “affetme”nin istatistiksel olarak anlaml›
bir sonuç vermesi ancak devlet üniversitelerinde bunun karfl›l›-
¤›n›n “intikam alma” olmas›d›r. Elden edilen bulgular ›fl›¤›nda,
vak›f ve devlet üniversitesinde mobbingin görülme oran›nda
belirgin bir fark göze çarpmamaktad›r.

Fakülte türü (ve/veya bölüm) aç›s›ndan, akademisyenler s›-
ras›yla en çok; ‹‹BF (Çevik, 2011; Günçavd›, 2015; Orhan,
2009; Tano¤lu, 2006), Mühendislik (Günçavd›, 2015; Tano¤lu,
2006), E¤itim (Çevik, 2011; Günçavd›, 2015), Fen-Edebiyat
(Çevik, 2011; Tano¤lu, 2006), ‹letiflim (Günçavd›, 2015; Ta-
no¤lu, 2006), Veterinerlik (Orhan, 2009; Tano¤lu, 2006), Mi-
marl›k (Tano¤lu, 2006), Rektörlü¤e Ba¤l› Bölümler (Çelenk,
2015), Denizcilik (Cayvarl›, 2013), Su Ürünleri (Orhan, 2009),
‹lahiyat (Cayvarl›, 2013), Hemflirelik (Cayvarl›, 2013) Fakülte-
lerinde ve Meslek Yüksekokullar›nda (MYO) (Orhan, 2009)
mobbinge maruz kald›klar›n› ifade etmifllerdir. Ancak di¤er ba-
z› tezlerde, Mühendislik (Cayvarl›, 2013; Çelenk, 2015), Mi-
marl›k (Cayvarl›, 2013) ve Fen (Cayvarl›, 2013) Fakülteleri en
az mobbinge maruz kal›nan yerler olarak raporlanm›flt›r. Bu so-
nuçlardan da anlafl›laca¤› üzere, fakülte türü ile ilgili bir genel-
leme yap›lamas› mümkün de¤ildir.

Mobbing ile liderlik ve etik iklim de¤iflkenleri negatif yönde
bir liflkiye iflaret etmektedir (Erdemir, 2015). Buna göre, olum-
suz liderlik sergilenen ve çal›flan davran›fllar›n›n etik olmad›¤›
fakültelerde daha fazla mobbing ile karfl›lafl›ld›¤› (%21) ve bu-
nun en çok ifle yönelik davran›fllar boyutunda oldu¤u gözük-
mektedir. Liderlikte ba¤lant›l› olarak, yönetim ve mobbing ilifl-
kisinde mobbingin daha çok kendinden üst pozisyondaki kifliler
taraf›ndan uyguland›¤› belirtilirken (Fettahl›o¤lu, 2008) güç
mesafesindeki art›fl›n da mobbingi tetikledi¤i görülmüfltür
(Özen, 2009). Tezlerde göze çarpan baflka bir sonuç da çal›fla-
n›n yöneticilik veya idari görevi olmamas›n›n de¤iflik boyutlarda
(öz sayg›ya, kiflisel de¤erlere, yaflam kalitesine, ifle, sa¤l›¤a sald›-
r›lar, fliddet ve tehdit konular›nda) mobbingi artt›ran bir faktör
oldu¤u yönündedir (Bingöl, 2012; Fettahl›o¤lu, 2008; Konakl›,
2011). Bu da, yönetici/idareci olman›n sald›rgan aç›s›ndan cay-
d›r›c› oldu¤unu ve mobbinge maruz kalmada bir kalkan görevi
gördü¤ünü ortaya koymaktad›r.

Örgüt iklimi ile yak›n iliflkili olan örgüt kültürü de bir kuru-
ma yeni gelene ya da di¤erlerinden farkl› olan kifliye mobbingin
daha fazla yap›ld›¤›n› göstermifltir (Özen, 2009). Örgüt kültü-
rüyle ba¤lant›l› olan adalet ve güven olgular› da incelenmifl, ör-
gütsel adalet (Y›lmaz, 2016) ve örgütsel güven ile mobbing aras›n-
da (Bafl, 2011) ters yönde anlaml› bir iliflki bulunmufltur. Bir
baflka ifadeyle, örgütsel adalet sa¤lanamad›¤› zaman mobbing
davran›fllar›nda bir art›fl olmaktad›r. Akademisyenler, örgütsel
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adaletin maafllar konusunda sa¤land›¤›n› düflünürlerken kay-
naklar›n adil da¤›l›p da¤›lmad›¤› ve adil muamele görüp görme-
dikleri konular›nda karars›z kalm›fllard›r. 

Birçok tezde kat›l›mc›lar›n alg›lar› do¤rultusunda mobbingin
seviyesi ölçülmeye çal›fl›lm›flt›r. Buna göre, devlet üniversitele-
rinde %100 (Karahan, 2016), %67 (Çögenli, 2013) ve %48
(Konakl›, 2011) gibi yüksek oranlarda mobbing yafland›¤› tespit
edilmifltir. Buna karfl›n düflük say›labilecek ortalamalarda da
mobbing rapor edilmifltir (Cayvarl›, 2013; Coflardemir, 2013;
Çelik, 2013; Durgun, 2011; Kurtbafl, 2011). Az seviyedeki mob-
bing sonucu, sorunun çözülmesi yönünde akademisyenlerin
umutlar›n› kaybetmifl olmalar› ve flikayet eden kifli olarak görün-
mek istememeleriyle aç›klanm›flt›r. Yine bu konuyla ba¤lant›l›
olarak, devlet üniversitelerinde mobbing alg›s›n›n 33(a) ve 50(d)
sözleflmelerine göre de¤iflip de¤iflmedi¤i araflt›rma görevlileri aras›n-
da incelendi¤inde, tüm kat›l›mc›lar›n mobbinge maruz kald›¤›
(Karahan, 2016) ancak 50(d)’lilerin daha fazla maruz kald›¤›
(benzer sonuçlar için Güneri, 2010) ve bunun en çok kendini
ifade etme boyutunda gerçekleflti¤i bulgusuna ulafl›lm›flt›r. 

Mobbingin oluflmas›nda çevrenin ve yönetici faktörünün
domino etkisi yaratt›¤› görülmektedir. Örne¤in, iflyerinde kon-
trolün artmas›n›n (Çelik, 2013) ve yöneticilerin tolerans seviyele-
rindeki bir azalman›n mobbingi artt›rmada önemli bir etken ol-
du¤u belirtilmifltir (Coflardemir, 2013). Akademisyenlerin mob-
binge yönelik fark›ndal›k seviyeleri incelendi¤inde (Bingöl, 2012),
özsayg›ya yönelik sald›r›lar›n yüksek ç›kmas› ise, tacizcinin kar-
fl›s›ndaki kiflinin kendisine olan sayg›s›n› hedef ald›¤›n› iflaret et-
mektedir. Bunun yan›nda, mobbing ile ifl tatmini (Bafl, 2011; Çi-
vilida¤, 2011; Günçavd›, 2015) ve örgütsel ba¤l›l›k iliflkisi negatif
yönde seyrederken (Karakoç, 2012; Kurtbafl, 2011), örgütsel
ba¤l›l›kla ayn› iflte çal›flma süresi aras›nda pozitif yönde bir iliflki
bulunmufltur (Karakoç, 2012). Mobbing yaflanan kurumlarda ifle
yabanc›laflma (“güçsüzlük, anlams›zl›k ve izole olma” boyutlar›n-
da) (Güneri, 2010) ve nihayetinde iflten ayr›lma (Günçavd›,
2015) ile mobbing aras›nda da pozitif yönde bir iliflki tespit edil-
mifltir. Mobbing ayn› zamanda, ifl kalitesini de olumsuz yönde
etkilemektedir (Göyflen, 2015). E¤er sosyal çevre kifliye destek
veriyorsa, bu deste¤in kifliyi kurban psikolojisinden ç›karmaya
katk›s› oldu¤u anlafl›lmaktad›r (Çelik, 2013; Çivilida¤, 2011).
Bu gibi desteklerin, belki de en fazla, kifliler mast›r ve doktora
gibi zorlu süreçlerden geçerken, akademik kadro beklerken, ifl
yaflam›n›n ilk y›llar›nda ve en baflar›l› olunan zamanlarda veril-
mesi gerekmektedir; zira kifliler en fazla bu dönemlerde mob-
binge u¤rad›klar›n› belirtilmifllerdir (Çevik, 2011; Çögenli,
2013). Bu bulgulardan ç›kar›labilecek sonuçlar; mobbing süre-
cini yaflayan kiflilerin sosyal çevreleri taraf›ndan psikolojik ola-
rak destek görmelerinin sürecin daha kolay atlat›lmas›n› sa¤la-
yaca¤› ve yöneticilerin daha toleransl› olmalar›n›n da mobbin-
gin önüne geçmede önemli rol oynayabilece¤i yönündedir. Zi-

ra, ifllerinden tatmin olmayan bireylerin yapt›klar› iflin kalitesi
bozulabilmekte, örgüte ba¤l›l›klar› azalmakta, ifle yabanc›laflma
artmakta ve bu kifliler çareyi iflten ayr›lmakta bulmaktad›rlar.

En s›k karfl›lafl›lan mobbing davran›fllar›n› Leymann’›n Tipo-
lojisi’ne göre (1990) 5 alt boyutta toplamak ve tezlerden elde
edilen örneklerle aç›klamak mümkündür. En fazla karfl›lafl›lan
davran›fl olan “ma¤durun sözünün kesilmesi”, Leymann’›n Ti-
polojisi’ndeki 1. alt boyut olan “Kendini ifade etme ve iletiflime
yönelik davran›fllar” kategorisinde ele al›nabilir. Bunu takiben
“Sosyal iliflkilere yönelik sald›rgan davran›fllar” alt boyutu (2)
için “kiflinin yaln›zlaflt›r›lmas›” örnek verilebilir. 3. alt boyut
olan “Kiflinin flöhretine yönelik davran›fllar” için verilebilecek
örnek “küçük görücü davran›fllar, dürüstlü¤ün, sorgulanmas›,
arkadan konuflmak” olurken, 4. alt boyut olan “Yaflam flekline
ve profesyonel durumuna yönelik davran›fllar” için “önerilerin
elefltirilip reddedilmesi, önemsiz ve/veya kapasitesinin alt›nda
ifller verilmesi ve önemli bilginin saklanmas›”say›labilir. 5. ve
son alt boyut olan “Sa¤l›¤a yönelik davran›fllar” ise “çok kilo-
lu/çok zay›f olunmas› ve psikolo¤a gidilmesinin önerilmesi” ile
örneklendirilebilir.

Sald›rganlar›n özelliklerine göre, en çok erkekler (Bafl, 2011;
Çelik, 2013; Çevik, 2011; Çögenli, 2013; Tano¤lu, 2006) ve en
çok hem erkek hem de kad›nlar (Çevik, 2011; Erdemir, 2015)
sald›r›da bulunurken, daha çok erkeklerin erkeklere, kad›nlar›n
da kad›nlara karfl› bir psikolojik taciz sald›r›s›nda bulundu¤u gö-
rülmektedir (Tano¤lu, 2006). Bu çal›flmalarda s›ras›yla, bu kifli-
lerin en çok yönetici (bölüm baflkan› veya dekan) (Bozyi¤it,
2013; Çelenk, 2015; Çögenli, 2013; Erdemir, 2015; Konakl›,
2011; Tano¤lu, 2006) veya ma¤durdan daha yüksek pozisyon-
daki akademik personel (Bozyi¤it, 2013; Çelik, 2013; Erdemir,
2015), ayn› pozisyondaki akademik personel/ifl arkadafl› (Çe-
lenk, 2015; Erdemir, 2015; Konakl›, 2011) ve en son da astlar
olduklar› (Çelenk, 2015) belirtilmektedir. Unvan aç›s›ndan, sal-
d›r›n›n en fazla profesörler (Çevik, 2011), takiben doçentler,
yard›mc› doçentler, idari personel, okutmanlar, uzmanlar ve
araflt›rma görevlileri (Çögenli, 2013; Konakl›, 2011) taraf›ndan
gerçeklefltirildi¤i bulgular aras›ndand›r. Bu sonuçlar› destekler
nitelikte yafl ile ilgili bulgular da mevcuttur; örne¤in sald›rgan-
lar›n s›ras›yla en fazla 50 yafl ve üzeri, 30–39 ve 40–49 yafl aras›
(Çevik, 2011) oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Say› olarak bak›ld›¤›nda
ise, en çok 1–5 kiflinin (Erdemir, 2015) sald›r›da bulundu¤u, bu
eylemlerde çok büyük gruplar›n söz konusu olmad›¤›n› ve %82
gibi bir oranda sald›rganlar›n bunu bilinçli olarak yapt›klar› an-
lafl›lmaktad›r (Tano¤lu, 2006). 

Ma¤durlar›n mobbing sürecinde verdikleri tepkilere bak›ld›¤›n-
da ise, en fazla sessiz kal›p yok sayd›klar›n› (Çevik, 2011; Çö-
genli, 2013; Fettahl›o¤lu, 2008), ifle gitmek istemediklerini, ai-
leyle paylaflt›klar›n›, sald›rgana karfl›l›k verdiklerini, hukuka bafl-
vurduklar›n›, sald›rgan ile yüzlefltiklerini (Çögenli, 2013; Ta-
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no¤lu, 2006) veya tam tersi sald›rgandan uzak durduklar›n›, yö-
neticilere bildirdiklerini (Çögenli, 2013; Fettahl›o¤lu, 2008;
Tano¤lu, 2006) yaflanan durumu ifl yerinden biriyle paylaflt›kla-
r›n› (Çevik, 2011, Tano¤lu, 2006) ve istifa etmeyi düflündükle-
rini (Çevik, 2011; Çögenli, 2013) görüyoruz. Di¤er taraftan,
yöneticilerin de sessiz kal›p hiçbir fley yapmad›klar›n›, hatta yö-
neticilerin sald›rgan› desteklediklerini, di¤er çal›flanlar›n da ses-
siz kald›klar›n› ve gizli gizli sald›r›ya u¤rayana destek verdikle-
rini ç›kan sonuçlardan anl›yoruz (Fettahl›o¤lu, 2008). 

Tezlerde Kullan›lan Yöntem 

‹kinci araflt›rma sorusuna istinaden, tezlerde kullan›lan yön-
tem; “desen, örneklem, ölçekler ve analizler” aç›s›ndan incelen-
mifltir (��� Tablo 2). Tezlerin ikisinde karma desen kullan›l›rken
(Fettahl›o¤lu, 2008; Konakl›, 2011) di¤erlerinde nicel desen ter-
cih edilmifltir. 

Örneklem incelendi¤inde (tezlerde aç›kland›¤› ölçüde);
tezlerin Ege (17), ‹ç Anadolu (10), Marmara (8), Akdeniz (7)
Güneydo¤u Anadolu (3), Karadeniz (2) ve Do¤u Anadolu (2)
bölgelerinden topland›¤›n› ve her bölge temsil edilmifl olsa da
bu oran›n eflit olmad›¤›n›, a¤›rl›kl› olarak Ege, ‹ç Anadolu ve
Marmara ve Akdeniz bölgelerinin yer ald›¤›n› görüyoruz.
Belki daha az veri toplanan bölgelerden daha yüksek oranda
kat›l›m sa¤lansayd›, yaflanan mobbing türleri de farkl›l›k gös-
terebilece¤inden ç›kan sonuçlar› da farkl› flekilde yorumluyor
olabilirdik. Fakülteler aç›s›ndan ise, Rektörlü¤e Ba¤l› Bölüm-
ler, Mühendislik, Mimarl›k; ‹‹BF, E¤itim, Fen-Edebiyat, ‹le-
tiflim, Denizcilik, Güzel Sanatlar, MYO’lar, T›p, Diflçilik, ‹la-
hiyat, Hemflirlik ve Veterinerlik fakültelerinden örneklem
toplanm›flt›r. Bu anlam›nda oldukça genifl bir yelpazeden söz
etmek ve birçok alan›n bu tezlerde temsil edildi¤ini söylemek
mümkündür. 

Tezlerde kullan›lan ölçekler ise a¤›rl›kl› olarak, hem ulusal
hem de uluslararas› literatürde mobbing davran›fllar›n› ölçmede
yüksek güvenilirlikleri aç›s›ndan s›kl›kla tercih edilen birkaç öl-
çektir. Bunlar Leymann’›n (1990) Psikolojik Terör Ölçe¤i (Ley-
mann’s Inventory of Psychological Terror, LIPT), Einarsen ve Rak-
nes (1997) taraf›ndan gelifltirilen Olumsuz Davran›fllar Ölçe¤i
(Negative Acts Questionnaire, NAQ) ve bu ölçe¤in Einarsen,
Hoel ve Notelaers (2009) taraf›ndan yeniden uyarlanan hali
olan Gözden Geçirilmifl Olumsuz Davran›fllar Ölçe¤i (Negative
Acts Questionnaire-Revised, NAQ-R)’dir.

5 tezde faydalan›lan LIPT, kendini ifade etmeyi engelleyici
ve iletiflime; sosyal iliflkilere; özel yaflama, sosyal konuma ve iti-
bara, yaflam kalitesine ve ifle ve sa¤l›¤a yönelik sald›r›lar olmak
üzere 5 alt boyut ve 45 davran›fltan oluflmaktad›r. NAQ ise, 5
tezde kullan›lm›fl ve 23 madde ve 4 alt boyuttan (itibara, kendi-
ni gösterme ve iletiflime, sosyal iliflkilere, yaflam kalitesi ve mes-

leki duruma sald›r›lar) oluflturmaktad›r. 4 tezde kullan›lan
NAQ-R’›n NAQ’dan fark› ise, ‹skandinav ülkelerini yans›tan
kültürel k›s›tl›l›¤›n kald›r›l›p Anglo-Amerikan kültürüne göre
haz›rlanmas› ve farkl› sektörlerin kullan›m›na uygun hale geti-
rilmesidir. NAQ-R 22 madde ve 3 alt boyuttan oluflur (kifliye,
ifle ve fiziksel olarak küçük görmeye yönelik sald›r›lar). Bu öl-
çeklerden veya literatürden yararlanarak kendi ölçeklerini gelifl-
tiren 12 araflt›rmac› da öncekilere benzer boyutlarda (“kendini
gösterme ve iletiflimin engellenmesi”, “sosyal iliflkilere sald›r›-
lar”, “itibara sald›r›lar”, “kiflinin yaflam kalitesi ve mesleki duru-
muna sald›r›lar”, “kiflinin sa¤l›¤›na sald›r›”) maddeler haz›rla-
m›fllard›r.

Tercih edilen analizer, nicel araflt›rmalar için ki kare, fre-
kans analizleri, Pearson korelasyonu, ANOVA, MANOVA, T-
testi, Mann-Whitney U, Kruskal-Wallis, regresyon çeflitleri ve
SEM (yap›sal eflitleme modeli) gibi parametrik ve parametrik
olmayan testlerden oluflmaktad›r. Akademisyenler aras›nda
meydana gelen mobbing üzerine yaz›lm›fl tezleri sentezlemek
için “heterojenli¤i istatistiksel olarak de¤il, betimleyici flekilde
araflt›ran ve de¤iflik amprik verilerin sonuçlar›n› de¤erlendirme-
ye uygun olan” (Booth, Papaioannou ve Sutton, 2012) bir yön-
tem olan betimsel analiz tercih edilmifltir. 

Tezlerde ‹ncelenen Mobbingin Nedenleri 
ve Sonuçlar› 

Üçüncü araflt›rma sorusuna cevaben (��� Tablo 3), akademi-
de mobbingin kiflisel nedenleri aras›nda s›ras›yla en fazla; k›skanç-
l›k ve kiflisel baflar›lar (Çevik, 2011; Çögenli, 2013), inisiyatif
alabilen sosyal kiflilik, politik ve dini görüfller (Çögenli, 2013),
özgüven eksikli¤i ve kiflilik bozuklu¤u (Tano¤lu, 2006) olarak
s›ralanm›flt›r. Örgütsel nedenler aras›nda ise, s›ras›yla en fazla; ka-
y›rmac›l›k, zay›f liderlik ve hasta örgüt kültürü (Fettahl›o¤lu,
2008), dayan›flma ve iletiflim eksikli¤i (Çögenli, 2013; Fettahl›-
o¤lu, 2008), akademik baflar›s› düflük olan, direnme gücü zay›f,
koltuk zaaf› olan ve gücünü kötüye kullanma e¤iliminde olan
akademisyenlerin veya yöneticilerin ifle al›nmas› (Konakl›,
2011), mobbingi önleyecek politika ve strateji eksikli¤i ve ‹K’n›n
etkisiz olmas› (Fettahl›o¤lu, 2008) gelmektedir. 

Mobbingin yol açt›¤› iflle ilgili sonuçlara bak›ld›¤›nda, ifle
gitmek istememek veya tam tersi daha h›rslanmak ve daha üret-
ken olmak gelmektedir (Konakl›, 2011). Özel hayat üzerine
olan etkileri aras›nda çocuklarla yeterince ilgilenememek, bo-
flanmak, iflsiz kalmak, ekonomik sorunlar›n aileye yans›mas› ve
nihayetinde intihar› düflünmek say›labilir (Konakl›, 2011). Bun-
lar›n yan›nda, sa¤l›¤a yans›yan kiflisel etkiler aras›nda, rahats›z
eden düflünceler, stres, depresyon, bafl a¤r›s› ve mide sorunlar›
(Tano¤lu, 2006) gelmektedir. Di¤er taraftan mobbing sürecine
flahit olanlar da durumdan etkilenmekte ve kendilerinin de ay-
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��� Tablo 2. Tezlerin konular› ve kullan›lan yöntemler.

S›ra Yazar Araflt›rma konular› ve kullan›lan yöntemler (Desen, örneklem, ölçekler, analizler)

1 (Y›lmaz, 2016) • Konu: Mobbing ve örgütsel adalet aras›ndaki iliflki
• Yöntem: Nicel desen; Örneklem: n=29, N=29; Fakülteler: Uflak Üni. Spor Blm Fakültesi ve Kayseri, Erciyes Üni. Beden E¤itimi MYO
• Ölçekler: NAQ (Einarsen ve Raknes, 1997)
• Analizler: T-testi, ANOVA, korelasyon analizleri

2 (Karahan, 2016) • Konu: Devlet üniversitelerinde mobbing alg›s›n›n 33(A) ve 50(D) sözleflmelerine göre de¤iflip de¤iflmedi¤ini tespit etmek  
• Yöntem: Nicel desen; Örneklem: n=197 (87 kad›n, 110 erkek), N=Belirtilmemifl; Fakülteler: Türkiye’deki ‹‹BF’deki Arfl. Gör.
• Ölçekler: LIPT (Leymann, 1990)
• Analizler: T-testi

3 (Erdemir, 2015) • Konu: Mobbing ile liderlik ve etik iklim aras›ndaki iliflki
• Yöntem: Nicel desen; Örneklem: n=547 (329 kad›n, 218 erkek), N=17.940; Ankara’daki 5 devlet, 5 vak›f üniversitesi; Fakülteler: ‹‹BF, 

Güzel Sanatlar ve Mimarl›k, Mühendislik, Hukuk, Fen, E¤itim, ‹letiflim, Siyasal Bilgiler, ‹flletme, ‹nsani Bilimler ve Edebiyat, Teknik 
Bilimler, Ticari Blimler, ‹nsani Bilimler ve Sosyal Bilimler, Yabanc› Diller MYO

• Ölçekler: Psikolojik Taciz Ölçe¤i (T›naz, Gök ve Karatuna, 2013) 
• Analizler: Kruskal-Wallis, s›ral› lojistik regresyon, Spearman Rho korelasyonu

4 (Çelenk, 2015) • Konu: Duygusal zekâ ve mobbing aras›ndaki iliflki
• Yöntem: Nicel desen; Örneklem: n=246, N=1984; Pamukkale Üniversitesindeki tüm akademisyenler; Fakülteler: ‹‹BF, MYO, Fen-

Edebiyat, Spor Bilimleri, T›p, E¤itim, Mühendislik, ‹lahiyat, Fizik Tedavi, Yabanc› Diller YO, Teknoloji, Rektörlük
• Ölçekler: Leymann (1990), Zapf, Knortz ve Kulla (1996) baflka ölçeklerin uyarlanmas›yla gelifltirilmifl (Yousef, Houfey ve Elserogy, 2013)
• Analizler: Mann-Whitney U, Kruskal-Wallis

5 (Kasap, 2015) • Konu: Çal›flma ortam›nda psikolojik taciz

• Yöntem: Nicel desen; Örneklem: Erzurum Atatürk ve Erzurum Teknik Üniversitesi, n=394 (166 kad›n, 228 erkek), N=2705;
Fakülteler: Belirtilmemifl

• Ölçek: Akademik personel için Psikolojik Taciz Ölçe¤i (Atalay, 2010’dan uyarlama)

• Analiz: Frekans, ki kare testi

6 (Göyflen, 2015) • Konu: Mobbinge maruz kalma alg›s› ve ifl yaflam› üzerindeki etkileri
• Yöntem: Nicel desen; Örneklem: n=127, N=133.088 (YÖK bilgi sistemine göre Aral›k 2003’de Türkiye’deki akademisyenler); Alanlar:

E¤itim, Fen, Sa¤l›k, Sosyal Bilimler
• Ölçekler: NAQ-R (Einarsen ve Raknes, 1997)
• Analizler: ANOVA, hiyerarflik regresyon, Pearson korelasyonu

7 (Günçavd›, 2015) • Konu: Mobbing ile ifl tatmini ve iflten ayr›lma aras›ndaki iliflki
• Yöntem: Nicel desen; Örneklem: n=255 (95 kad›n 105 erkek-ayn› zamanda evren); Kocaeli Üni. Umuttepe Yerleflkesi Arfl. Gör.   

Fakülteler: E¤itim, Fen-Edebiyat, Hukuk, ‹‹BF, ‹letiflim, Mühendislik, Teknoloji  
• Ölçekler: Kötü Muamele Ölçe¤i (Harlos ve Azlrod, 2005)
• Analizler: Kruskal-Wallis, Mann-Whitney U ve Spearman korelasyonu

8 (Çögenli, 2013) • Konu: Akademideki mobbing davran›fllar›n› sunmak
• Yöntem: Nicel desen; Örneklem: n=400, N=4236; Arfl. Gör.’den profesöre kadar; ADIM Üniversiteleri ‹flbirli¤i, 10 devlet üniversitesi 

(Adnan Menderes, Afyon Kocatepe, Bal›kesir, Celal Bayar, Dumlup›nar, Mehmet Akif Ersoy, Mu¤la S›tk› Koçman, Pamukkale, Süleyman 
Demirel  ve Uflak); Fakülteler: E¤itim, Fen-Edebiyat, ‹‹BF, Mühendislik, MYO

• Ölçekler: LIPT (Leymann, 1990) baz al›narak gelifltirilen yeni bir ölçek
• Analizler: Kruskal-Wallis, multinominal lojistik regresyon

9 (Cayvarl›, 2013) • Konu: Akademisyenlerin iflyerindeki mobbinge yönelik alg›lar›
• Yöntem: Nicel desen; Örneklem: n=1261, N=2400, 9 Eylül Üniversitesi; Fakülteler: E¤itim, Fen, Denizcilik, Edebiyat, Güzel Sanatlar, 

Hemflirelik, Hukuk, T›p, ‹‹BF, ‹lahiyat, ‹flletme, Mimarl›k, Mühendislik
• Ölçekler: Leymann’›n (1990) ölçe¤inden (LIPT) yararlan›larak gelifltirilen “‹fl yerinde Y›ld›rma Ölçe¤i” (Aktop, 2006) kullan›lm›fl 
• Analizler: T-testi, ANOVA, Kruskal-Wallis, Mann-Whitney U

10 (Çelik, 2013) • Konu: Arfl. Gör. ve Yrd. Doç.’lerin mobbinge maruz kalma oranlar›, mobbing davran›fllar› ve gösterilen tepkiler.
• Yöntem: Nicel desen; Örneklem: n=481, N=9898; Yrd. Doç. Dr. (n=141) ve Arfl. Gör. (n=340); Ankara (n=156), ‹stanbul (n=205) ve 

‹zmir (n=120); devlet üni. (n=17) ve vak›f üni. (n=34); Fakülteler: Belirtilmemifl
• Ölçekler: Online anket NAQ-R (Einarsen, Hoel ve Notelaers, 2009)  
• Analizler: T-testi, ANOVA

11 (Bozyi¤it, 2013) • Konu: Mobbinge maruz kalm›fl spor bilimlerindeki akademisyenlerin tutumlar› 
• Yöntem: Nicel desen; Örneklem: n=149 (ma¤durlar, 53 kad›n, 96 erkek), N=175; Uzmandan Profesöre kadar kat›l›mc›lar; 63 devlet, 

3 vak›f üni. (‹ç Anadolu, Ege, Marmara, Güneydo¤u Anadolu Bölgeleri); Fakülte, Yüksekokul ve Birimler: Spor Yüksekokullar›, Spor 
Bilimleri ve Teknolojisi Yüksekokullar›, E¤itim Fakültelerine ba¤l› Beden E¤itimi ve Spor Ö¤retmenli¤i Bölümleri ve Rektörlü¤e ba¤l› birimler 

• Ölçekler: Araflt›rmac› taraf›ndan gelifltirilmifl: “Mobbing Durum Tespit Formu”, “Y›ld›rma Sonucu Tutum Ölçe¤i”
• Analizler: T-testi, ANOVA
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��� Tablo 2. [Devam] Tezlerin konular› ve kullan›lan yöntemler.

S›ra Yazar Araflt›rma konular› ve kullan›lan yöntemler (Desen, örneklem, ölçekler, analizler)

12 (Coflardemir, 2013) • Konu: ‹ngilizce dil okullar›ndaki akademisyenlerin mobbinge maruz kalma seviyeleri ile yöneticilerin tolerans seviyeleri iliflkisi
• Yöntem: Nicel desen; Örneklem: n=405 (evren içinde ulafl›labilen say› 297 kad›n, 108 erkek), N=758 (Dil Okullar›); Okutmandan 

Profesöre kadar kat›l›mc›lar; devlet üni. (Ege, 9 Eylül, Kâtip Çelebi); vak›f üni. (Yüksek Teknoloji, Ekonomi, Gediz, ‹zmir ve Yaflar)
• Ölçekler: NAQ –R (Einarsen, Hoel ve Notelaers, 2009) 
• Analizler: Çift yönlü T ve F testleri + Tukey testi

13 (Bingöl, 2012) • Konu: Mobbingle ilgili olarak akademisyenlerin fark›ndal›k seviyelerini ö¤renmek
• Yöntem: Nicel desen; Örneklem: n=310; N=Türkiye’deki Beden E¤itimi ve Spor MYO’lar›; Her co¤rafi bölgeden 2, toplam 14

üniversite  (F›rat, ‹nönü, Gaziantep, Dicle, Karadeniz Teknik, Ondokuz May›s, Sakarya, Marmara, Selçuk, Gazi, Mersin, Çukurova, 
Mu¤la ve Pamukkale)

• Ölçekler: Leymann (1990)’›n ölçe¤inden (LIPT) yararlan›larak gelifltirilen “Duygusal Taciz Ölçe¤i” (Aktop, 2006)
• Analizler: Kruskal-Wallis-H Testi, Mann-Whitney U

14 (Karakoç, 2012) • Konu: Örgütsel ba¤l›l›k ile mobbing ve örgütsel de¤erler
• Yöntem: Nicel desen; Örneklem: n=455, N=6767; ‹zmir’deki devlet (Ege ve 9 Eylül) ve vak›f (Gediz ve Yaflar) üniversiteleri; 

Fakülteler: ‹ncelenmemifl
• Ölçekler: Abbas Ertürk’ün (2005) kulland›¤› NAQ, “Yüksekö¤retim Kurumlar›nda Çal›flanlar Aras›nda Y›ld›rma Eylemleri” olarak

de¤ifltirilerek kullan›lm›fl 
• Analizler: MANOVA

15 (Çevik, 2011) • Konu: Mobbingin seviyesini ve yayg›nl›¤›n› tespit etmek
• Yöntem: Nicel desen; Örneklem: n=601, N=2329; Ö¤r. Gör.’den Profesöre kadar kat›l›mc›lar; Ankara Üniversitesi, ODTÜ ve Hacettepe 

Üniversitesi; Fakülteler: Fen-Edebiyat, E¤itim, Mühendislik, Mimarl›k, ‹‹BF
• Ölçekler: NAQ (Einarsen ve Raknes, 1997)
• Analizler: T-testi, ANOVA

16 (Konakl›, 2011) • Konu: Mobbing davran›fllar›n›n etkisi, bafla ç›kma yollar›, nedenleri, sonuçlar› ve çözümler
• Yöntem: Nicel ve nitel desen; Örneklem: n=1044 (24 devlet üniversitesi), N=69.057 (94 devlet ünivesitesi); Arfl. Gör.’den Profesöre

Kadar kat›l›mc›lar; Fakülteler: Fen-Edebiyat, E¤itim, ‹‹BF, Mühendislik
• Ölçekler: Araflt›rmac›, var olan ölçekleri temel alarak “Y›ld›rma ile Bafla Ç›kma Yaklafl›mlar› Ölçe¤i”ni (nicel analiz) ve “Ö¤retim 

Elemanlar› Aras›nda Y›ld›rma Görüflme Formu”nu gelifltirmifltir (nitel analiz).
• Analizler: T-testi, ANOVA, Kruskal-Wallis-H, Mann-Whitney U 

17 (Bafl, 2011) • Konu: Mobbing, örgütsel güven ve ifl tatmini aras›nda iliflki
• Yöntem: Nicel desen; Örneklem: n=236 (115 kad›n, 115, 121 erkek); Toplamda 7 devlet (n=134) ve vak›f (n=102) üniversitesi, 

ço¤unlu¤u Bursa, ‹zmir, ‹stanbul, Samsun’da; Arfl. Gör.den Profesöre kadar; Fakülteler: ‹ncelenmemifl
• Ölçekler: LIPT (Leymann, 1990)
• Analizler: T-testi, ANOVA

18 (Çivilida¤, 2011) • Konu: ‹fl yerinde mobbing, ifl tatmini ve sosyal destek alg›s›
• Yöntem: Nicel desen; Örneklem: n=529 (250 kad›n, 279 erkek), N=Belirtilmemifl; 43 devlet, 12 vak›f üniversitesi. Marmara, Bo¤aziçi, 

‹stanbul, Galatasaray, Yeditepe, Akdeniz, Selçuk Üniversiteleri. Elektronik posta ile 48 üniversiteye ulafl›lm›fl (tesadüfi ve küme 
örnekleme, 7 co¤rafi bölge); Fakülteler: ‹ncelenmemifl

• Ölçekler: NAQ (Einarsen ve Raknes, 1997)
• Analizler: ANOVA, T-testi, Kruskal-Wallis-H, Mann-Whitney U, Pearson korelasyonu 

19 (Durgun, 2011) • Konu: Mobbing ile bafla ç›kma stratejileri aras›ndaki iliflki
• Yöntem: Nicel desen; Örneklem: n=108 (3 vak›f, 1 devlet üniversitesi), N=Belirtilmemifl; Arfl. Gör.’den Profesöre kadar kat›l›mc›lar; 

Fakülteler: ‹stanbul’daki ‹‹BF'ler 
• Ölçekler: NAQ (Einarsen ve Raknes, 1997)
• Analizler: T-testi, ANOVA, Pearson korelasyonu, regresyon

20 (Kurtbafl, 2011) • Konu: Mobbing ile örgütsel ba¤l›l›k iliflkisi; devlet ve vak›f üniversitesi karfl›laflt›rmas› 
• Yöntem: Nicel desen; Örneklem: n=408 (Kad›n 208, erkek 200), N=105.427; Okutman, Uzman ve Arfl. Gör.’den Profesöre kadar;

Ankara, ‹stanbul, ‹zmir, Eskiflehir’deki vak›f (186) ve devlet (222) üniversiteleri; Fakülteler: ‹ncelenmemifl
• Ölçekler: LIPT  (Leymann, 1990)
• Analizler: T-test, One-way ANOVA, Pearson ve Spearman korelasyonlar›, regresyon

21 (Güneri, 2010) • Konu: Mobbing ve ifle yabanc›laflma
• Yöntem: Nicel desen; Örneklem: n=346 (168 kad›n, 178 erkek), N=1712; Arfl. Gör.’den Profesöre kadar; Akdeniz Üniversitesi; Alanlar:

Sosyal, Fen, Sa¤l›k Bilimleri ve Güzel Sanatlar
• Ölçekler: NAQ-R (Einarsen, Hoel ve Notelaers, 2009)
• Analizler: T-testi, çoklu regresyon, ANOVA, Mann-Whitney U, Kruskal-Wallis-H

22 (Özen, 2009) • Konu: Örgüt kültürünün mobbing üzerindeki etkisi
• Yöntem: Nicel desen; Örneklem: n=393, N=Belirtilmemifl; Uzmandan Profesöre kadar kat›l›mc›lar; Karadeniz Teknik Üniversitesi; 

Fakülteler: Fen-Edebiyat, Mühendislik, Mimarl›k, Orman, ‹‹BF, T›p, E¤itim, Difl Hekimli¤i
• Ölçekler: LIPT (Leymann, 1990) temel al›narak araflt›rmac› taraf›ndan gelifltirilmifl
• Analizler: ANOVA, Mann-Whitney U, Kruskal-Wallis



n›s›n› yaflayacaklar› korkusuyla akademik çal›flmalar› olumsuz
etkilenmektedir (Konakl›, 2011). 

Tart›flma, Sonuç ve Öneriler
Bu bölüm iki k›s›mdan oluflmaktad›r. ‹lk bölüm olan

“Tart›flma ve Sonuçlar” k›sm›nda, tezlerde incelenen de¤ifl-
kenler, s›k karfl›lafl›lan mobbing davran›fllar›, sald›rgan özel-
likleri, akademide mobbingin nedenleri ve sonuçlar› literatür-
deki bulgular ›fl›¤›nda tart›fl›lm›flt›r. ‹kinci k›s›mda yer alan
“Öneriler” ise hem tezlerde yer alan önerileri hem de araflt›r-
mac›n›n kendi önerilerini kapsamaktad›r. 

Tart›flma ve Sonuçlar 

Çal›flmaya dahil edilen 26 tezden elde edilen sonuçlara gö-
re, akademisyenlerin mobbinge maruz kalma oranlar› %5 (Çe-
lik, 2013) ile %100 (Karahan, 2016) aras›nda de¤iflmektedir.
Ulusal literatüre bak›ld›¤›nda, bu oran %16–55 aras›nda de¤i-
flirken (Bilgel, Aytaç ve Bayram, 2006; Tigrel ve Kokalan, 2009)
uluslararas› kaynaklarda %8–65 (Lester, 2013; Raskauskas,
2006) olarak kaydedilmifltir. Akademisyenlerin en az yar›s›n›n
mobbinge u¤rad›¤› gibi vahim bir sonuçla karfl› karfl›ya olmam›-
za ra¤men geçti¤imiz 12 y›lda mobbingi konu alan 655 tez için-
de “akademisyenler aras›nda” mobbingin sadece 29 tezin konu-
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��� Tablo 2. [Devam] Tezlerin konular› ve kullan›lan yöntemler.

S›ra Yazar Araflt›rma konular› ve kullan›lan yöntemler (Desen, örneklem, ölçekler, analizler)

23 (Orhan, 2009) • Konu: Akademisyenlerin mobbinge maruz kal›p kalmad›klar› ve sosyal iliflkiler, kurumun uyumu ve öz sayg›yla iliflkisi
• Yöntem: Nicel desen; Örneklem: n=229 (56 kad›n, 173 erkek), N=708; Uzmandan Profesöre kadar kat›l›mc›lar; Hatay Mustafa Kemal

Üniversitesi; Fakülteler: T›p, Fen-Edebiyat, E¤itim, Veteriner, Güzel Sanatlar, Su Ürünleri, ‹‹BF, Ziraat, Mühendislik-Mimarl›k, Beden 
E¤itimi Spor ve Antakya, ‹skenderun, Yaylada¤› MYO’lar

• Ölçekler: Leymann’›n (1990) ölçe¤inden (LIPT) yararlan›larak gelifltirilen “Duygusal Taciz Ölçe¤i” (Aktop, 2006)
• Analizler: T-testi, ANOVA

24 (Fettahl›o¤lu, 2008) • Konu: Demografik de¤iflkenler ve yönetim ve çal›flan tutumlar›, ma¤durlar üzerindeki etkileri ve bafla ç›kma yollar›.
• Yöntem: Nicel ve nitel desen; Örneklem: n=190 (69 kad›n, 87 erkek), N=Dokuz Eylül Üni. (n=156), K. Marafl Sütçü ‹mam Üni. (N=34);

Arfl. Gör.’den profesöre kadar; 9 Eylül ve Kahramanmarafl Sütçü ‹mam Üniversiteleri; Fakülteler: ‹‹BF 
• Ölçekler: Anket (LIPT, Leymann, 1990) ve mülakatlar
• Analizler: T-testi, ANOVA

25 (Aktop, 2006) • Konu: Mobbing hakk›ndaki görüfller, mobbingin seviyesi ve demografik de¤iflkenlerin etkisi. 
• Yöntem: Nicel desen; Örneklem: n=366, N=829; Uzmandan Profesöre kadar kat›l›mc›lar; Anadolu Üniversitesi; Fakülteler: Eczac›l›k, 

Edebiyat, E¤itim, Fen, Güzel Sanatlar, Hukuk, ‹‹BF, ‹letiflim, Mühendislik-Mimarl›k
• Ölçekler: LIPT (Leymann, 1990)’dan yararlan›larak araflt›rmac› taraf›ndan gelifltirilmifl
• Analizler: ANOVA

26 (Tano¤lu, 2006) • Konu: Y›ld›rma kavram›n›n anlafl›lmas›, yayg›nl›¤›n›n belirlenmesi, karfl›lafl›lan olumsuz davran›fllar›n adland›r›lmas›, y›ld›rman›n 
sebeplerinin ve etkilerinin saptanmas›

• Yöntem: Nicel desen; Örneklem: n=316 (92 kad›n, 224 erkek), N=2969; Arfl. Gör.’den Profesöre kadar kat›l›mc›lar; Akademik bir
kurum; Fakülteler: Veterinerlik, Mühendislik-Mimarl›k, Fen-Edebiyat, ‹‹BF, ‹flletme

• Ölçekler: LIPT (Leymann, 1990)
• Analizler: Ki kare testi

��� Tablo 3. Mobbingin neden ve sonuçlar›n› inceleyen tez bulgular›n›n özeti. 

S›ra Yazar Mobbingin neden ve sonuçlar›

8 Çögenli, 2013) • Mobbingin nedenleri: Kiflisel: S›ras›yla en fazla; k›skançl›k, kiflisel baflar›lar, inisiyatif almak, sosyal kiflilik, politik/dini görüfller 
Örgütsel: S›ras›yla en fazla;  kay›rmac›l›k, zay›f liderlik, hasta örgüt kültürü, dayan›flma ve iletiflim eksikli¤i

15 (Çevik, 2011) • Mobbingin nedenleri: En fazla k›skançl›k ve iflinde baflar›l› olmak

16 (Konakl›, 2011) • Mobbingin nedenleri: Düflük akademik baflar›l›, direnme gücü zay›f, koltuk zaaf› olan ve gücünü kötüye kullanma e¤iliminde olan 
akademisyenlerin veya yöneticilerin ifle al›nmas›

• Mobbingin etkileri/sonuçlar›: ‹fle gitmek istememek veya tam tersi daha h›rslanmak ve daha üretken olmak
Özel hayat: Endifleli aile, çocuklar›yla ilgilenememek, boflanma, iflsiz kalma, ekonomik sorunlar›n aileye yans›mas›; intihar› düflünmek
fiahit olanlar üzerine: Kendilerinin de ayn› durumu yaflayacaklar› korkusunun akademik çal›flmalar›n› baltalamas›

24 (Fettahl›o¤lu, 2008) • Mobbingin nedenleri: Örgütsel: Liderin zay›f olmas›, mobbingi önleyecek politika, strateji ve çal›flanlar aras› dayan›flma olmamas›, 
sa¤l›ks›z örgüt kültürü, iletiflimsizlik, ‹K’n›n etkisiz olmas›

26 (Tano¤lu, 2006) • Mobbingin nedenleri: Özgüven eksikli¤i ve kiflilik bozuklu¤u
• Mobbingin sonuçlar›: Rahats›z eden düflünceler, stres, depresyon, bafl a¤r›s›, mide sorunlar›



sunu oluflturmas› (3 tane kapsam d›fl› b›rak›lan tezle beraber)
konunun akademide yeterince tan›nmad›¤›n› ve öneminin ge-
rekti¤i kadar anlafl›lmad›¤›n› göstermektedir. 

Tezlerde ‹ncelenen De¤iflkenler, S›k Karfl›lafl›lan 
Mobbing Davran›fllar› ve Sald›rgan Özellikleri

29 tezden 12 tanesinde cinsiyet de¤iflkeni incelenmifl, bunla-
r›n 10’unda kad›n akademisyenlerin erkeklere göre daha fazla
mobbinge u¤rad›¤› belirtilmifl, 2 çal›flma bunun tam tersi sonuç
vermifltir. Literatürde cinsiyet de¤iflkeniyle ilgili olarak kad›n-
lar›n m› yoksa erkeklerin mi daha fazla mobbinge maruz kal-
d›klar› yönünde net bir kan›ya var›lmam›flt›r. Zira kimi çal›flma-
da kad›n akademisyenlerin erkeklere göre daha fazla mobbinge
u¤rad›klar› (Salin, 2001), kiminde erkeklerin daha fazla mob-
binge u¤rad›klar› (Fettahl›o¤lu, 2008), di¤erlerinde ise kad›n ve
erkeklerin eflit oranda u¤rad›klar› (Gökçe, 2006; Rayner, 1997)
yönünde bulgular mevcuttur. Bu bulgular, kad›nlar›n istekle-
rinde daha az ›srarc›, daha az sald›rgan ve geri planda durmaya
daha meyilli olmalar› fleklinde aç›klanabilece¤i gibi (Bjorkqvist,
1994; Lewis ve Orford, 2005) ataerkil aile yap›s›na sahip ülke-
miz kültürel yap›s› içinde kad›n›n ikinci planda kalmas› ile de
aç›klanabilir. Sadece Türkiye’de de¤il, uluslararas› anlamda da
ifl yaflam› genel olarak erke¤in toplumsal cinsiyet rolü üzerin-
den flekillendi¤i için, erkek egemen bir düzen içinde kad›n, ça-
l›flma hayat›nda yer bulmaya çal›fl›rken zorlay›c› bir süreçten
geçmektedir (ayr›ca bkz. Simpson ve Cohen, 2004). Kültürel
olarak maskülenli¤in hakim oldu¤u ifl ortam›nda kiflinin “agre-
sif, yar›flmac› ve kariyer odakl›” olmas›n›n beklendi¤i ama sos-
yal olarak kad›n›n konumland›r›ld›¤› yerden dolay› bu tan›mla-
malar›n sadece erkekler için geçerli olabildi¤i ve kad›nlar›n ka-
riyer basamaklar›n› t›rman›rken negatif davran›fllarla karfl›lafl-
t›klar› da (Sevinç, 2011) ma¤durlar taraf›ndan dile getirilmifltir.

Medeni durum de¤iflkeninin yans›tt›¤› flekliyle, sadece bekar
bir kad›n oldu¤u için daha fazla mobbinge maruz kald›¤›n› ifa-
de eden bir kat›l›mc› olmufltur (Sevinç, 2011). Bu sonuç ve
ma¤dur kad›nlar›n erkeklere k›yasla ifl yaflam›na karfl› daha
olumsuz bir tutum tak›nd›klar›n›n belirtilmesi (Bozyi¤it, 2013),
kad›nlar›n daha çok sorumluluk almalar›, yaln›z bafllar›na zor-
luklara karfl› mücadele etmeleri ve yine yukar›da belirtilen top-
lumun cinsiyetçi yaklafl›m› ile aç›klanabilir. Bunun yan›nda, be-
karlar›n daha fazla mobbinge maruz kalmalar›nda bu kiflilerin
daha savunmas›z ve yaln›z görülüp kolay manipüle edilebile-
ceklerinin düflünülmesi de rol oynayabilir (Karya¤d›, 2007).

Tezler, yafl de¤iflkeni aç›s›ndan incelendi¤inde, artan yaflla
birlikte mobbinge maruz kalma oran›nda düflüfl görülmektedir.
Bunun nedeni, yafl› ilerleyen akademisyenin tecrübeli olmas›n-
dan dolay› daha profesyonelce çal›flmalar üretmesinden ve yöne-
tici taraf›ndan üzerinde bask› yarat›lmas›na f›rsat kalmamas›ndan

ve/veya daha genç akademisyenlerin yöneticiler taraf›ndan daha
rahat yönetilip yaz›l› veya sözlü yollardan angarya gibi görülen
görevlerin hedefi olabilmelerinden ve ifl güvencelerinin daha az
olmas›ndan kaynakl› olabilir (benzer sonuçlar için Leymann,
1996). Ancak bu bulgular›n tersine, yafl› ileri olanlar›n daha faz-
la mobbing ma¤duru olduklar›n› söyleyen araflt›rmalar da mev-
cuttur (Einarsen ve Skogstad, 1996). Bunun nedeni ise, daha tec-
rübeli ve bilgili olan akademisyenlerin yöneticiler taraf›ndan
kendi yerlerine geçebilmeleri endiflesiyle bir tehdit olarak alg›-
lanmalar› (Crawford, 1997) ve bu sebeple yöneticinin bu kifliler-
den kurtulma iste¤iyle mobbing uygulamas› olabilir. Her ne ka-
dar ileri yafllarda mobbing daha az raporlansa da farkl› bulgular
nedeniyle, net bir yarg›ya varmak mümkün de¤ildir. Yafl de¤ifl-
keni gibi k›demin artmas›yla mobbingde azalma görülmesi de
(benzer sonuçlar için Leymann, 1996) gençleri manipüle etme-
nin daha kolay oldu¤u ve daha sa¤l›ks›z ve bask›c› ifl ortamlar›n-
da çal›flmak zorunda kald›klar› fleklinde yorumlanabilir. 

Unvan de¤iflkenine göre, araflt›rma görevlilerinin, uzmanla-
r›n ve okutmanlar›n daha fazla mobbing ma¤duru olmalar›
(benzer sonuçlar için Lester, 2013; Namie, 2000) ise hiyerarfli-
de en alt kademeyi teflkil etmeleri, daha deneyimsiz olmalar›,
akademideki ilerlemelerinin ö¤retim üyeleri ile olan iletiflimle-
rine ba¤l› olmas›, çal›flma koflullar› ve ifl güvencelerinin akade-
mideki di¤er ö¤retim elemanlar›na göre daha yetersiz olmas›
ile aç›klanabilir. Araflt›rma görevlileri için bir baflka neden de,
özellikle 50(d)’ye ba¤l› araflt›rma görevlili¤i ile ilgilidir. Önce-
den, anabilim dal› önerisi, fakülte ve rektörlük onay› ile
50(d)’den 33(d) kadrosuna geçebilen araflt›rma görevlileri,
Yüksekö¤retim Yürütme Kurulu’nun Kas›m 2008 karar› ile, li-
sansüstü e¤itimlerini tamamlad›klar› anda veya e¤itimlerini ve-
rilen sürede bitiremedikleri zaman iliflikleri kesilmektedir. Bu-
na göre, 50(d) maddesince görev yapan araflt›rma görevlileri,
esnek ve kurals›z çal›flma koflullar› alt›nda çal›flmakta, özlük
haklar› net olarak düzenlenmemekte, “nas›l olsa gidecek” gö-
züyle bak›lmalar›ndan dolay› daha fazla bask›ya maruz kalmak-
ta, as›ls›z sebeplerle iflten ç›kar›lma korkusu yaflamakta ve ada-
letsiz uygulamalar ile karfl› karfl›ya kalabilmektedirler. 

Tezlerde üniversite türüne göre, devlet ve vak›f üniversite-
lerinin hangisinde daha fazla mobbing görüldü¤üne dair net bir
ayr›m göze çarpmamaktad›r. Literatürde vak›f üniversitelerin-
de daha fazla mobbing yafland›¤›n› belirten sonuçlar›n (Zapf,
Einarsen, Hoel ve Vartia, 2003) yan›nda devlette daha fazla ya-
fland›¤›n› gösteren çal›flmalar da mevcuttur (Einarsen, Hoel,
Zapf ve Cooper, 2010; Salin, 2001). Vak›f üniversitelerinde
devlete göre daha az ifl güvencesi olmas›, yöneticilerin daha az
toleransl› olmas› ve s›k› çal›flma koflullar›na tabi olunmas› fazla
mobbingi aç›klayabilir. Di¤er taraftan, devlet kurumlar›nda
kadro bulman›n daha zor olmas› ve ifl güvenli¤inin fazla olma-
s› nedeniyle istenmeyen akademisyenleri kurumdan uzaklaflt›-
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man›n tek yolunun y›ld›r›lma ile kendi iste¤iyle gitmesini sa¤-
lamak da bir aç›klama olabilir. Üniversite türünde kayda de¤er
bir fark ç›kmamas›, mobbingin her tür kurumda karfl›lafl›labile-
cek bir sorun oldu¤unu göstermektedir. Tezler, fakülte türü
aç›s›ndan incelendi¤inde, baz› çal›flmalarda Mühendislik, Mi-
marl›k ve Fen fakültelerinde yüksek mobbing oranlar›na rastla-
n›rken di¤erleri tam tersi sonuç verebilmektedir. Ayn› flekilde
tezlerin sonuçlar›na göre, en fazla mobbing ‹‹BF’de ç›ksa da, li-
teratürde bunun tam tersini söyleyen (Çögenli, 2010) çal›flma-
lar da mevcuttur. Bu da örgütlerin birbirinden farkl› yönetim
biçimleri ve kültürel yap›lar› olmas›n›n fakültelere yans›mas›
olarak aç›klanabilir. Bu durum, fakülteler ile ilgili bir genelle-
me yapman›n zor oldu¤unu göstermektedir.

Ayn› ifl yerinde kalma süresi artt›kça mobbinge u¤ramada da
bir art›fl›n gözlemlenmesi (benzer sonuçlar için Einarsen, 1999;
Jawahar, 2002), iletiflimin zaman içinde artmas› ve kiflilerin bir-
birilerinin özel durumlar›na vak›f olmalar›, iliflkilerde s›n›rlar›n
kalkmas› ve çat›flma ortam›na zemin haz›rlanm›fl olmas›yla izah
edilebilir. Bir baflka neden ise, bu kiflilerin çal›flt›klar› uzun y›l-
lar içerisinde takdir edilmemeleri, kendilerini gere¤i gibi ifade
edememeleri veya ifl yüklerinin artmas› olabilir. Bunun yan›n-
da, kiflinin yöneticilik veya idari bir görevinin olmamas›n›n faz-
la mobbinge u¤ramas›na neden olmas› da idari ve/veya yöneti-
cilik görevinin bir güç unsuru olarak kullan›ld›¤›, bunun di¤er-
leri üzerinde tehdit alg›s› yaratt›¤› ve bu süreçte önemli rol oy-
nad›¤› fleklinde yorumlanabilir. 

Liderlik ile ilgili ç›kan sonuçlar, kurumlardaki olumlu lider-
lik uygulamalar›n›n mobbingi azaltt›¤› yönündedir. Literatüre
bak›ld›¤›nda, mobbingin zay›f yönetimden kaynakl› örgütsel
bir sorun oldu¤u (Davenport, Schwartz ve Elliott, 2002; Lewis
ve Orford, 2005) ve yetersiz örgüt koflullar›n›n (zay›f yönetim,
iflin düzensiz olmas›, rol çat›flmas›) mobbingi tetiklemede etken
oldu¤u (Leymann, 1996) görülmektedir. 

“Örgütlerin ruhunu ve kimli¤ini oluflturan atmosfer” olarak
da aç›klayabilece¤imiz örgüt iklimi de mobbingi yordamada
önemli bir de¤iflken olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Örgüt iklimi-
nin etik olmad›¤›; ifl arkadafllar› ve/veya üstlerle agresif iliflkilerin
hüküm sürdü¤ü ve bunun iflin bir parças› olarak görülüp ödül-
lendirildi¤i (Lutgen-Sandvik ve Sypher, 2009), yap›c› iletiflimin
ve sosyal deste¤in olmad›¤› kurumlarda (Davenport vd., 2002;
Zapf, 1999) mobbingin fazla oldu¤u tespit edilmifltir. Örgüte ye-
ni gelen ve di¤erlerinden farkl› kiflilerin mobbinge u¤ramas› da
o kurumlarda kültürel normlar›n zay›f olmas›yla aç›klanabilir
(Applebaum vd., 2012) . Bu normlar, Foucault’nun da aç›klad›¤›
gibi (1998), sosyal sisteme hükmeden otoritenin s›n›rlar›n› belir-
ler ve fark ettirmeden bir baflkas› üzerinde güç uygulayabilme-
nin yolunu açar. Buradan anlafl›laca¤› üzere, bir kurumdaki kül-
türel normlar oradaki hakim gücü de belirtti¤i için, bunlar›n za-
y›f olmas›, o kurumda tacizcilerin eylemlerini meflru k›lar.

Örgütsel adalet, örgütsel ba¤l›l›k ve ifl tatmini ile mobbing ara-
s›nda negatif yönde bir iliflki olmas› da literatür ile de paralellik
göstermekte, akademisyenler örgüte verdiklerinin karfl›l›¤›n› ne
ölçüde ald›klar›yla ilgili sorgulamaya gitmektedirler (Folger ve
Cropanzano, 1998). Bu durum, bireylerin adalet alg›lar›n›n zede-
lenmesine (Y›ld›r›m, 2007), ifl tatmininin azalmas›na (benzer so-
nuçlar için Einarsen ve Raknes, 1997), motivasyon kayb›na (ben-
zer sonuçlar için Di Martino, Hoel ve Cooper, 2003), ifle yaban-
c›laflma ve örgütsel ba¤l›l›kta azalmaya yol açmaktad›r (benzer so-
nuçlar için McCormack, Casimir, Djurkovich ve Yang, 2006).

Sald›rgan özellikleri ile ilgili olarak, en çok yönetici pozisyo-
nundaki kiflilerin mobbing uygulamas›n› (benzer sonuçlar için
Einarsen, 1999; Rayner, 1997), bu kiflilerin psikolojisinin ve yö-
neticilik becerilerinin zay›f olmas› (Crawford, 1997; Zapf, 1999)
ve kendinden daha baflar›l› çal›flanlar üzerinde hâkimiyet kura-
rak onlar›n iflten ayr›lmas›n› sa¤lamak ve kendi yerini sa¤lam-
laflt›rmak istemeleriyle aç›klanabilir. Genellikle say›ca fazla ol-
mayan sald›rganlar (1–5 kifli) (benzer sonuçlar için Lester,
2013), a¤›rl›kl› olarak erkek olmakla birlikte (benzer sonuçlar
için Einarsen vd., 2010), kad›nlar›n da mobbing uygulayanlar
aras›nda oldu¤unu görmekteyiz (Einarsen ve Skogstad, 1996).
1–5 kifli say›s› az gibi gözükse de baz› bölümlerin zaten birkaç
kifliden olufltu¤u düflünülürse bu say›n›n asl›nda fazla bile oldu-
¤u düflünülebilir. 

En s›ktan en aza do¤ru karfl›lafl›lan akademik mobbing davran›fl-
lar› incelendi¤inde, “iletiflim, iliflkiler ve sayg›ya yönelik” davra-
n›fllar kendini gösterirken, uluslararas› literatürde “ifle yönelik”
davran›fllar dikkat çekmektedir (Salin, 2001). Buradaki olas› ne-
den, ülkeler aras›ndaki kültürel farklar›n, toplumun parças› olan
kurum içlerine de yans›mas› olabilir.

Akademide Mobbingin Nedenleri
Tezlerde akademide mobbingin kiflisel nedenleri aras›nda, en

baflta “k›skançl›¤›n” gösterilmesinin (benzer sonuçlar için Les-
ter, 2013; Westhues, 2005), bunu takiben mesleki aç›dan bafla-
r›l› olman›n, inisiyatif alabilen sosyal bir kiflilik yap›s›na ve fark-
l› politik ve dini görüfle sahip olman›n uluslararas› literatürle
benzerlik gösterdi¤ini söylemek mümkündür. Yine ayn› flekil-
de, örgütsel nedenler aras›nda s›ras›yla zay›f yöneticilik (Daven-
port vd., 2002), sa¤l›ks›z örgüt kültürü (benzer sonuçlar için
Hoy, Tarter ve Kottkamp,1991; Leymann, 1990), iletiflim ve
dayan›flma eksikli¤i, önleyici strateji ve politikalar›n gelifltiril-
memifl olmas› ve kay›rmac›l›k da asl›nda kötü yönetim kaynak-
l› nedenler aras›nda olup ulsulararas› alanyaz›nda karfl›l›¤›n›
bulmaktad›r (Davenport vd., 2002).

Akademide Mobbing’in Sonuçlar›
Tezlerde en fazla gösterilen ma¤dur tepkisi olan “olay›n çö-

zülemeyece¤ine dair veya konuflursa daha kötü olaca¤›na dair
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inançlardan” dolay› ve flikâyet eden kifli olmamak ad›na “sessiz
kalmak”, literatürde de oldukça s›k rastlanan (%95) bir sonuçtur
(Kelly, 2007). Bunu takiben, ifl arkadafl›, aile üyeleri gibi yak›n-
larla yaflanan mobbing olay›n› paylaflma; olaya direnme; sald›r-
ganla konuflma (%39 olay› daha kötü boyuta tafl›d›¤› belirtilmek-
te, Lester, 2013); olay› yöneticiye bildirme; istifay› düflünme ve
son olarak da hukuki yollara baflvurma (ayr›ca bkz. Bandow ve
Hunter, 2008) tespit edilen sonuçlardand›r. Akademide mob-
bing olaylar›n›n ma¤dur üzerinde b›rakt›¤› psikolojik etkiler bir
araya getirildi¤inde, bu kiflilerin afl›r› bir üzüntü yaflad›klar›, için-
de bulunduklar› durumdan aile hayatlar›n›n olumsuz etkilendi¤i
ve hatta intihar› bile düflündükleri ortaya ç›kmaktad›r (benzer
sonuçlar için Lutgen-Sandvik ve Sypher, 2009). Fiziksel olarak
mobbingin ma¤durlar üzerindeki etkileri ise en fazla stres, dep-
resyon ve yorgunluktur (ayr›ca bkz. Kaplan, 2010; Leymann,
1996). ‹fl performans›na yönelik etkiler aras›nda s›ras›yla; iflte ve-
rimin düflmesi, ifle gitmek istememe (ayr›ca bkz. Bassman, 1992;
Einarsen ve Raknes, 1997) ve iflsiz kalma gelmektedir. Tezlerde
belirtilen mobbingin neden ve sonuçlar›, ulusal ve uluslararas›
anlamda benzer bulgulara iflaret etmektedir.

Öneriler 

Üçüncü araflt›rma sorusuna cevaben bu bölümde akademide
mobbingin önüne geçmede çözüm önerileri sunulmaktad›r.
Bunlar, “tezlerde yer alan öneriler” (��� Tablo 4) ve “bunlara ek-
lenebilecek öneriler” fleklinde iki grupta incelenmekte ve en
önemli görülen maddeden bafllayarak s›ralanmaktad›r.

Tezlerde Yer Alan Öneriler 
Denetim konusu: Al›nan tedbirlerin ve konulan kurallar›n
ne derece uyguland›¤›n›n saptanmas› için düzenli denetle-
meler yap›lmal›d›r. Bu konuda Üniversiteleraras› Kurum
(ÜAK), Yüksekö¤retim Kurulu (YÖK) ve üniversite yöne-
timleri beraber çal›flmal›, tedbirler almal›, çözüm yollar› ve
bunlar›n uygulanmas› konusunda önerilerde bulunmal›d›r-
lar (Çelik, 2013; Fettahl›o¤lu, 2008). Denetimin bir parça-
s› olarak, akademik ve idari personele farkl› zamanlarda
mobbing anketleri uygulanmal› (Çevik, 2011) ve etik kurul-
lar oluflturulmal›d›r (Coflardemir, 2013; Konakl›, 2011).
Yapt›r›m konusu: Uygulanabilecek yapt›r›mlar aras›nda
öncelikle; sald›rgan kifliyi uyarmak, olumsuz davran›fllar›n
devam etmesi durumunda, bu kifli yönetici bile olsa, kiflinin
ifline son verilmesi gelmelidir (Erdemir, 2015). Bunlar›n ya-
n›nda, hukuki yollara baflvuru konusunda ma¤durun ifl ar-
kadafllar›n›n, üstünün ve fakülte yönetiminin deste¤i olma-
l›d›r (Tano¤lu, 2006). Mobbing konusunda cayd›r›c›l›¤›n
artt›r›lmas› için üniversitelerde yönetmelik ve sözleflmelere
mobbing maddesi eklenmeli (Bozy¤it, 2013; Kasap, 2015),
mobbing Türk Ceza Kanunu’nda (TCK) tan›mlanmal›d›r
(Çivilida¤, 2011; Orhan, 2009). 

Kurum içi e¤itim: Mobbingin kiflisel de¤il, örgüt kaynak-
l› bir sorun oldu¤u bilindi¤ine göre, mobbing sorunu karfl›-
s›nda, yönetici, akademik personel ve idarecilerin nas›l dav-
ranmalar› gerekti¤i, nerelere baflvurabilecekleri gibi konu-
lar ve stres yönetimi konusunda, ifl eti¤i, e¤itim yönetimi ve
mobbing uzmanlar›nca bilgilendirici kurum içi sürekli e¤i-
timler verilmeli, broflürler da¤›t›lmal› (hemen hemen tüm
tezlerde bu öneriler verilmifltir), gerekirse Sivil Toplum
Kurulufllar› (STK) ve medya ile iflbirli¤i yap›lmal›d›r (Bafl,
2011; Göyflen, 2015; Güneri, 2010; Konakl›, 2011).
Rektörün seçimi: 1981 reformuyla, rektörler, yetkileri ge-
niflletilerek kurullar›n görüflleri do¤rultusunda do¤rudan
karar vermekle görevlendirilmifltir. Rektör seçimleri, aka-
demisyenleri bir gruplaflmaya götürdü¤ü, bu da güvensizli-
¤e ve korkuya yol açmakt›¤› için, demokratik ve merkezi-
yetçilikten uzak bir yap› alt›nda, rektör seçiminde ve göre-
ve getirilmesinde fleffaf bir sistem uygulanmal›, kay›rmac›-
l›¤a son verilmeli, rektörün yetkileri k›s›tlanmal›d›r (Ko-
nakl›, 2011). Rekörler bir dönemlik seçilmeli ve kurumsal-
laflmaya önem vererek, stratejik planlama, ‹K yönetimi ve
çal›flanlar›n mutlulu¤unu sa¤layacak etkinlikleri ön plana
al›nmal›d›rlar (Konakl›, 2011).
Birim yöneticilerinin özellikleri: Üniversitelerde birim
yöneticilerince demokratik, adil ve yatay bir yönetim flekli
ve aç›k kap› politikas› benimsenmeli, akademisyenlerin de
karar mekanizmas›na kat›l›mlar› sa¤lanmal›d›r (Bozyi¤it,
2013; Coflardemir, 2013; Çevik, 2011; Göyflen, 2015; Gü-
neri, 2010; Tano¤lu, 2006). Yönetici olacak kifliler, aç›k ile-
tiflimde bulunabilme, ifl eti¤ine uygun davranma, örgütsel
davran›fl, çat›flma yönetimi, liderlik ve e¤itim yönetimi bil-
gisine sahip olmal›lar (Bafl, 2011; Konakl›, 2011). 
Akademik ortam ve f›rsatlar: Üniversitelerde akademik
geliflim f›rsatlar› herkese eflit olarak sunulmal›, liyakata da-
yal› olarak ifle al›mlar yap›lmal› ve ifl tan›mlar› net olmal›d›r
(Çevik, 2011). Etik davran›fllar›n (Çelenk, 2015; Çelik,
2013; Erdemir, 2015) ve düflünce özgürlü¤ünün oldu¤u,
güvenilir bir iklim yarat›lmal› (Fettahl›o¤lu, 2008), dayan›fl-
ma ve olumlu de¤erlerin pekifltirilmesi aç›s›ndan ifl-d›fl› sos-
yal aktiviteler düzenlenmelidir (Aktop, 2006; Coflardemir,
2013). Yaflanan mobbing olay›n›n meflru k›l›nmas› ve onay-
lanmas› için ifl yerindeki flahitlere gereken önem verilmeli-
dir (Erdemir, 2015). 
Kurum içi destek: ‹K birimi sadece rektörlü¤e yönelik bir
hizmet sunmamal›, mobbing olaylar›nda da baflvurulabile-
cek bir birim olma sorumlulu¤unu alarak bu güveni çal›flan-
lara vermeli (Bafl, 2011) ve etkili bafla ç›kma mekanizmalar›
düflünmelidir (Orhan, 2009). Bunun yan›nda, Psikolojik
Dan›flma ve Rehberlik merkezlerinde konuya özgü birimler
kurulmal› (Bozyi¤it, 2013), üniversitelere flikâyet kutular›
yerlefltirilmeli ve bu flikâyetler ba¤›ms›z denetçilerce de¤er-
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��� Tablo 4. Kat›l›mc› ve araflt›rmac›lar›n tezlerde sunduklar› önerilerden özetler (Öneri sunulmayan tezler listeden ç›kar›lm›flt›r).

S›ra Yazar Tezlerde sunulan öneriler 

1 (Y›lmaz, 2016) • Mobbing ve adalet konusunda fark›ndal›¤› artt›r›c› kurum içi e¤itimler olmal› ve örgütsel adalet sa¤lanmal›

2 (Karahan, 2016) • ‹fl eti¤i kurallar› ifl sözleflmelerinde belirtilmeli, etik komiteleri taraf›ndan ö¤retilmeli ve konu hakk›nda fark›ndal›k yarat›lmal›
• Sald›rganlara yapt›r›mlar uygulanmal›

3 (Erdemir, 2015) Mobbing öncesi önlemler:
• Etik prensiplere dayal›, etkili yönetsel tedbirler al›nmal›
• Mobbingden uzak bir iklim için üst kademedeki yöneticiler e¤itilmeli, çözüme odaklan›lmal›. Yöneticiler yukar›dan-afla¤› yönetim 

modelinden uzak durmal›; sözlü ve direkt iletiflim sa¤lanmal›
• Akademisyenler mobbing konusunda bilgilendirilmeli
• Akademisyenin itibar›n› koruyan bir iklim oluflturulmal›; herkesçe benimsenen mobbing karfl›t› politikalar gelifltirilmeli
Mobbing sonras› önlemler: 
• Liderler medeni bir kültür oluflturmal›; sald›rganlarla kampüs içinde mücadele yöntemleri gelifltirilmeli. Sald›rganlar yönetici olsalar dahi

sözleflmelerine son verilmeli
• Yasal giriflimler için kurum d›fl› de¤erlendirme ve dan›flma birimleri kurulmal› (ombudsmanl›k)
• fiahitlerin tecrübeleri mobbingin ispat› ve meflrulu¤u için dikkate al›nmal›

4 (Çelenk, 2015) • Fark›ndal›k artt›r›lmal›
• ‹fl tan›m› net yap›lmal›
• Örgüt hiyerarflisi daha az olmal›; yönetim, gücünü sahip oldu¤u pozisyona de¤il, bilgi ve beceriye dayand›rmal›
• Sayg›ya dayal› ifl yeri kültürü ve etkili iletiflim olmal›. Sosyal aktivitelerle ifl arkadafll›¤› canland›r›lmal›, etik de¤erler oluflturulmal›
• Sald›rganlara yapt›r›m uygulanmal› ve kurumda flikâyetler al›narak adil ve yasal önlemler getirilmeli

5 (Kasap, 2015) • Bireysel: Kifli y›lmamal›, arkadafllar›n› haberdar etmeli ve hukuka baflvurmal›
• Örgütsel: Yönetici duyarl›l›¤› sa¤lanarak yapt›r›mlar düzenlenmeli
• Yasal: Yapt›r›mlar cayd›r›c› olmal›

6 (Göyflen, 2015) • Örgüt kültürü, sa¤l›kl› iletiflime, paylafl›ma, güvene ve eti¤e dayal› olmal›
• Örgüt yönetimi adil olmal› ve mobbingin varl›¤›n› kabul ederek uzun vadeli, ciddi çözümler üretmeli
• Kurum iç bilgilendirici seminerler düzenlenmeli ve tarafs›z flikâyet mekanizmas› kurulmal›
• Devlet, STKlar ve iflverenler birlikte çal›flarak etkili çözümler bulmal›; yasal alt yap› oluflturulmal›

7 (Günçavd›, 2015) • Kad›n ve erkek araflt›rma görevlileri aras›nda eflitlik sa¤lanmal› ve yöneticiler özel hayatlar›nda daha fazla sorumluluk tafl›yan kad›n 
çal›flanlara karfl› daha anlay›fll› olmal›

9 (Cayvarl›, 2013) Araflt›rmac› önerileri: 
• Mobbingin sebep, sonuç ve çözüm önerilerine ulaflmak için nitel araflt›rmalar yap›lmal›
• Daha fazla mobbinge maruz kalan fakülteler tespit edilerek öneriler gelifltirilmeli, ma¤durlara psikolojik dan›flmanl›k sa¤lanmal›
• Var olan hukuki çözüm yollar› konusunda akademisyenleri bilgilendirici seminerler düzenlenmeli, broflürler bas›lmal›

10 (Çelik, 2013) Araflt›rmac› önerileri:
• Üniversite yönetimi ve YÖK, mobbingi önlemek için tedbir almal›
• Mobbing ve etikle ilgili fark›ndal›k artt›r›lmal› ve her yönüyle bilgilendirici kurum içi e¤itimler düzenlenmeli

11 (Bozyi¤it, 2013) • Üst yönetim ça¤dafl ve demokratik olmal›, mobbingi önleyici önlemler almal›
• Çal›flanlar mobbing ve yasal haklar› konusunda bilgilendirilmeli
• Disiplin yönetmelikleri herkese karfl› adil, koruyucu ve mobbingi önlemede cayd›r›c› olmal›
• Psikolojik dan›flma ve rehberlik merkezlerinde konuya özgü birimler kurulmal›

12 (Coflardemir, 2013) • Yöneticiler, e¤itim yönetimi uzmanlar›ndan seçilmeli; demokratik ve fleffaf bir yönetim olmal›
• Etik komiteler oluflturulmal›
• ‹fl yerinde dayan›flma ve birlik kavramlar› güçlendirilmeli
• Kitle iletiflim araçlar›yla fark›ndal›k yükseltilmeli

13 (Bingöl, 2012) Araflt›rmac› önerileri:
• Yasal düzenlemeler yap›lmal›
• ‹flyerinde mobbingi konu alan daha çok haber yap›lmal› ve fark›ndal›k artt›r›lmal›
• Üniversitelere flikâyet kutular› yerlefltirilmeli, bunlar› incelemek ve mobbing davran›fllar›n› saptamak için ba¤›ms›z denetçiler eflli¤inde 

gerekli düzenlemeler yap›lmal›
• Yöneticilerin aç›k kap› politikas› olmal›

14 (Karakoç, 2012) • Sa¤l›kl› iletiflime, fleffafl›¤a, dürüstlü¤e dayal› bir örgüt iklimi olmal› ve stres yönetimi konusunda e¤itim verilmeli

15 (Çevik, 2011) • Araflt›rma görevlilerinin ifl tan›mlar› net olmal›
• Liyakat ve kariyer geliflimi f›rsatlar› olmal›
• Ba¤›ms›z komisyon taraf›ndan idare edilen bir birim kurulmal›
• Kurumlarda farkl› zamanlarda mobbing anketleri yap›lmal›; bilgilendirici seminerler düzenlenmeli
• ‹letiflim aç›k, yönetim demokratik olmal›, çal›flanlar karar mekanizmas›nda yer almal›
• Yasal düzenlemeler getirilmeli
• Avrupa’da oldu¤u gibi, ifl sözleflmelerinde kiflinin mobbing yapmayaca¤›na dair maddeler olmal›
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lendirilerek sorunlar çözülmelidir (Bingöl, 2012; Çevik,
2011). Mobbing konusunda daha fazla ma¤duriyetin yaflan-
d›¤› fakülteler tespit edilmeli ve ma¤durlara psikolojik des-
tek sa¤lanmal›d›r (Cayvarl›, 2013).
Araflt›rmac›lar: Mobbing konusu, sadece sa¤l›k çal›flanlar›-
n›n sorunu olmad›¤› için, di¤er çal›flma alanlar›n› da kapsa-
yacak flekilde araflt›rmalar artt›r›lmal›d›r. Akademide mob-
bingin nedenleri, sonuçlar› ve çözüm önerilerinin daha de-

rinlemesine anlafl›labilmesi için nitel araflt›rmalar yap›lmal›-
d›r (Fettahl›o¤lu, 2008).

Eklenebilecek Öneriler 
Literatür incelendi¤inde, mobbingin daha çok sa¤l›k sektö-

rü veya özel flirketler taraf›ndan araflt›r›l›p incelenmesi, konu-
nun sadece bu grubun alan›na giriyor oldu¤u alg›s›n› yaratmak-
tad›r. Ancak yap›lan araflt›rmalar, mobbingin zay›f yönetimden
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��� Tablo 4. [Devam] Kat›l›mc› ve araflt›rmac›lar›n tezlerde sunduklar› önerilerden özetler (Öneri sunulmayan tezler listeden ç›kar›lm›flt›r).

S›ra Yazar Tezlerde sunulan öneriler 

16 (Konakl›, 2011) Öncelikler:
• Yasal düzenlemeler yap›lmal› ve etik komite oluflturulmal›
• Rektör seçiminde oluflan gruplaflma, akademisyenler aras›nda güvensizli¤e ve korkuya yol açmakta. Rekörler 1 dönemlik seçilmeli, 

stratejik planlama, ‹K yönetimi ve çal›flanlar›n mutlulu¤unu sa¤layacak etkinlikler ön plana al›nmal›. Rektörün yetkilerinin
s›n›rland›r›lmas›yla objektif kriterlere göre atama ve terfiler yap›lmal›

• Sistemin olmas› gerekti¤i gibi iflleyip ifllemedi¤ini anlamak için denetimler yap›lmal›. Bu flekilde akademisyenlerin zaten hak ettikleri 
pozisyonlar›n kendilerine verilmemesi gibi haks›z uygulamalar›n önüne geçilebilir

• Mobbing konusunda bilgili olanlar›n birbirlerini denetlemesi, akademisyen ve yönetici seçiminde bir çeflit sosyal bask› yaratabilir
• ‹fl eti¤i, mobbing ve e¤itim yönetimi uzmanlar›nca neler yap›labilece¤i ve hukuksal boyut hakk›nda seminerler verilmeli
• Yaz›l› ve görsel medya STKlar, üniversiteler ve yerel otoriteler de giriflimleri desteklemeli
• Akademik yöneticiler, örgütsel davran›fl, ifl eti¤i, çat›flma, stres ve yüksekö¤retim yönetimi bilgisi olanlardan seçilmeli

17 (Bafl, 2011) • Güven ortam› yarat›lmal›, konu hakk›nda e¤itim verilmeli
• Yöneticiler (‹K yöneticileri de) bölümlerinde olan her fleyi takip etmeli ve aç›k iletiflim sa¤lamal›
• Ma¤durlar için özel birimler oluflturulmal›
• Medyan›n ilgisi, makaleler ve ifl toplant›lar› ile mobbinge çekilmeli

18 (Çivilida¤, 2011) • Üniversitelerde uzmanlar taraf›ndan verilen bilgilendirici seminerler düzenlenmeli,  mobbingi önleyici tedbirler al›nmal› ve yönetim 
taraf›ndan denetim yap›lmal›

• Türk Ceza Kanunu’nda mobbing aç›kça tan›mlanmal› ve sald›rganlar için yapt›r›m› olmal›
• Ma¤durlar psikolojik ve hukuki destek almal›
• Araflt›rma görevlilerinin ifl tan›m› net yap›lmal› ve ifl güvenceleri yeniden düzenlenmeli

20 (Kurtbafl, 2011) • Fark›ndal›k artt›rmal›

21 (Güneri, 2010) • Medyan›n ve di¤er kurumlar›n da deste¤iyle öncelikle akademisyenlerin fark›ndal›¤› artt›r›lmal›
• Konu hakk›nda daha fazla akademik araflt›rma yap›lmal›
• Birlik, beraberli¤in ve tak›m çal›flmas›n›n oldu¤u etkili ifl ortam› sa¤lanmal›
• Etkili liderlik, demokratik ve fleffaf yönetim ve aç›k iletiflim kanallar› olmal›, bu konu yönetim taraf›ndan ciddiye al›nmal›
• Mobbing için olan yasal düzenlemelerde Avrupa standartlar› sa¤lanmal›

23 (Orhan, 2009) • Fark›ndal›k artt›r›lmal›
• ‹K birimi etkili bafla ç›kma mekanizmalar› düflünmeli
• Etkili hukuksal düzenlemeler getirilmeli ve bunlar çal›flan›n sorumluluklar›n› aç›kça belirtmeli

24 (Fettahl›o¤lu, 2008) • Kiflisel nedenlerden ziyade örgütsel nedenler mobbinge sebep oldu¤u için hem yöneticilerde hem de di¤er çal›flanlar düzeyinde
fark›ndal›¤› artt›racak ve buna sebep olan faktörleri ortandan kald›racak e¤itimler verilmeli

• ÜAK ve YÖK durumu ele al›p önleyici politikalar gelifltirmeli ve bunlar› uygulamal›
• Düflünce ve ifade özgürlü¤ü ortam› ve güvenli atmosfer yarat›lmal›
• Avrupa’daki gibi yasal düzenlemeler getirilmeli
• Mobbing, disiplin yönetmeli¤ine girmeli
• Sadece sa¤l›k çal›flanlar›nda de¤il, de¤iflik meslekleri kapsayan, özel ve devlet kurumlar›nda araflt›rmalar yap›lmal›
• Mobbing konusunda aileleri korumak için toplumda da fark›ndal›k gelifltirilmeli
• Örgütlerde aç›k kap› politikalar› olmal› ve çal›flanlar karar mekanizmas›na kat›lmal›, tak›m çal›flmas› ve sosyal toplant›larla birlik ve 

beraberlik duygusu gelifltirilmeli

25 (Aktop, 2006) • Ofis saatleri d›fl›nda satranç, futbol gibi sosyal aktiviteler yoluyla aç›k iletiflim sa¤lanmal›
• Fakülteler içinde dan›flma merkezleri aç›lmal›, stresle bafla ç›kma gibi konularda e¤itim verilmeli

26 (Tano¤lu, 2006) • Yöneticiler rekabeti olumlu yönlendirebilme becerisini gelifltirmeli, fleffaf ve demokratik ortam sa¤lamal›
• Tak›m çal›flmas› ve iletiflim konular›nda akademik ve idari personele hizmet içi e¤itim verilmeli
• Üniversite politikas› gelifltirilmeli, mobbinge yapt›r›m getirilmeli, mobbing disiplin suçu say›lmal› ve bunlar herkesçe bilinmeli
• Hukuki yola baflvurularda, ifl arkadafllar›, üstler ve fakülte yönetimi deste¤i sa¤lanmal›
• Manevi de¤erler, hoflgörü ve adalet aç›¤a ç›kar›lmal›



kaynakl› ifllevsiz bir örgüt kültürü sorunu oldu¤unu gösterdi¤i
için, bu sorun tüm iflyerlerini ve sektörleri ilgiledirmektedir.
‹ncelenen tezlerde de görüldü¤ü üzere, yöneticinin sessizli¤i ve
ma¤durun istifas› aras›nda do¤rusal bir iliflki saptanm›flt›r. Bu-
radan hareketle, yöneticilerin mobbing olaylar› karfl›s›nda ses-
siz kalmamalar›, direnme becerilerini artt›rmalar› ve ma¤duru
koruyarak sald›rgan hakk›nda gerekli ifllemlerin yap›lmas›n›
sa¤lamalar› gerekti¤i anlafl›lmaktad›r. 

Mobbing davran›fllar›nda cayd›r›c›l›¤›n olabilmesi için, ko-
nunun Yüksekö¤retim Kurumlar› Yönetici, Ö¤retim Eleman›
ve Memurlar› Disiplin yönetmeli¤ine girmesinin de etkili ola-
ca¤› düflünülmektedir. Bunun yan›nda, her seviyedeki ö¤retim
eleman› adil muameleye tabi tutulmal›, kurumlarda uygulama-
lar denetlenmeli, mobbing dan›flma birimleri kurulmal›, mob-
bing uygulayanlar tespit edilmeli ve gerekti¤inde yapt›r›mlar
devreye girmelidir.

Türkiye’de mobbing, TCK, Borçlar Kanunu ve ‹fl Kanunu
çerçevesinde incelenmekteyse de, araflt›rmac› ve kat›l›mc›lar›n
da önerdi¤i üzere, sadece mobbinge yönelik düzenlenecek olan
kanunlar, konunun tan›m›n›n daha iyi yap›lmas›n› ve içeri¤in
daha kapsaml› ele al›nmas›n› sa¤layacak ve daha do¤ru kararlar
verilebilmesini mümkün k›lacakt›r. 

Akademide mobbingin önlenebilece¤ine dair kat›l›mc›la-
r›n düflüncelerinin soruldu¤u bir çal›flmada, %48 “evet”, %46
“hay›r” sonucunun ç›kmas› ise düflündürücüdür. Neredeyse
yar›ya yak›n akademisyenin bu soruna çözüm bulunmas› yö-
nündeki umutsuzlu¤u, karamsar bir tablo çizse de, di¤er yar›-
n›n bunun aksine dair umutlu olmas›, tedbir al›nmas›n›n öne-
mine iflaret etmektedir. Akademisyenlerin bireysel anlamda
bilinçlenmelerinin, yöneticilerin etik davran›fl biçimlerine sa-
hip olmalar›n›n, yetkiyi beraberinde çal›flanlarla paylaflan da-
¤›t›mc› liderlik özelliklerinin benimsenmesinin, grubun yara-
r›n› gözeterek çal›flanlar› yönlendiren dönüflümsel liderlik
özelliklerine sahip olunmas›n›n, üniversitelerde yönetmelik
ve sözleflmelere mobbing maddesinin eklenmesinin, ama en
önemlisi de bölümlerde ve üniversite bünyesinde bu konu
hakk›nda al›nan tedbirlerin uygulan›p uygulanmad›¤›na ilifl-
kin denetimlerin düzenli olarak yap›lmas›n›n ve hukuksal an-
lamda da gerekli düzenlemelerin yürürlü¤e girmesinin akade-
mide mobbing sorununun önüne geçmede etkili olaca¤› dü-
flünülmektedir.
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