" GAGLAR BOYUNCA COCUKLUK

_ Prof. Dr. Mine TAN

John Holt, Gocukluktan Kacgis! adh kitabinda, “kendimize siirekli
olarak ¢ocuklar i¢in neyin iyi oldugunu, neyin dogru oldugunu, ne yapa-
bilecegimizi sorup duruyoruz” diyor. Holt’a gore bu soru ve ona iligik
kaygu ve sikintilarimiz ¢agdas ¢ocuklugun hem nedenlerinden hem de
sonuglarmdan birini olusturur. Giinkii ¢ocukluk diyé¢ bir kurum icadedi-
lene kadar béylesi sorular sormak kimsenin aklma gelmemistir, akla gel-
diyse bile kimse gocuklar i¢in iyi olan geyin bagkalar i¢in iyi olandan
" bir farki bulunabilecegini diiginmemistir2.

J.H. van den Berg, Insanin Degisen Dogasr’nda® bu olayr “uzakhk”
benzetmesiyle agiklar: Yetigskin kendini ¢ocuktan uzaklastirr, cocugu
iter, ¢ocukla yetigskin giderek genigleyen.bir ugurumun karsihikh iki ta-
rafinda dururlar. Ugurumun olusmasinda bir¢ok seyin katkis1 olmugtur.
Holt’a gére yetiskinler bu ugurumu bir olgiide kasith olarak yaratmmsg-
lardir, belki kismen Rousseau’nun etkisiyle. Ciinkii Rousseau, ¢ocugun
gok farkli bir yaratik oldugunu ve ona farkli davramlmasi gerektigini
savunmustur4. Ancak ¢agdas cocuklugun nasﬂ olustugunu ya da “icad--
edildigini’ anlayabilmek ¢ok daha genis boyutlu incelemelere gereksinim -
gosterir. Bu yaz1 o tiir aragtirmalart dikkat odaglna get1rmey1 amac-
lamaktadn

Gocukluk, ¢ogumuza gore yasam zincirinin dogal ve degismez hal--
kalarmdan biridir. Oysa degisik toplumlara ve degisik tarih evrelerine,
hatta ayni toplumun de§i§ik kesimlerine baktigimizda ¢ocukluga degisik
anlamlar verilebildigini gériiyoruz. Oyleyse “gocukluk” da bir toplumsal
kavramdir ve 6teki toplumsal kavramlar gibi norm ve degerlere goreceli
- olarak belirlenir. Toplumsal kavramlarn anlam ve agiklama giicii ‘ise

1 Holt, J., Escape From Childhood, E.P, Dutton and Co Inc, New York, 1974,
2 Age., s. 39.

3 The Changing Nature of Man, in agy.

4 Holt, a.ge., s. 40.

)
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iginde gegerli olduklar1 baglamla sinirhdir. Onun i¢in de ister Piaget,
Bruner ya da Chomsky gibi biyolojik, ister Durkheim ve Parsons gibi
sosyolojik epistemolojiye dayali olsun, degisik gelisim gergevelerini farkl .
toplum, smif ve  kategorilerdeki. cocuklara uygularken temkinli olmak
gerekirS, Cocukluk kavrami ya da ¢ocugun ne oldugu konusundaki dii-
siiniigler dogru ya da yanhs, her toplumda gocuga taninan ya da tanm-
mayan haklardan beklenilen davranislara, yiikiimliliiklere, ‘uygulanan
ceza ve yaptimlara ve de egitim modellerine kadar gok g,e§1th konular-
da belirleyicilik niteligi tagir. Bu konularda'gocugun dogal yapisina
_uygunluk Glgiitiine. dayandigi savunulan toplumsal siyasalar da c¢ok
kez o yapiyla ilgili toplumsal imgeleri yansitmaktan Ste gidemesz.

Tarihs¢l Bakig Ac¢isinin ﬁnt;mi‘

- Qocuk kavrammm ve buna bagli olarak da ¢ocugun toplumsal ko-
numunun. bilimin, teknoloiinin, toplumsal refahin, insanlarin: daha iyl
ana-baba olma isteklerinin ilerleyigine kogut olalak gagIar boyunca hep
olumlu yénde deg1§t1g1 soyleneblhr mi?

,, Boylesi bir iddia bir yandan vaktlyle ¢ocugun highir degen olmadlgl-
m sbylemelk olur; éte yandan ¢ocuklugun bugiin kimi yaghlarm diigiin-
diigii gibi bir altin ¢af1 yasamakta oldugu anlamina gelir. ‘Oysa gocuk,
daima umudun tagiyicist ve insamn soyunu siirdiirme yolundaki bastmila- .
mryan diirtiistiniin simgesi olmugtur-insanm kendi yok olusunu yenme,
yenidén yasama, zamana karsi koyma yoluS. Dogum. ve ¢ocuk gliimii sa-
yilarmin daha fazla oldugu eski toplumlarda ya da sanayi oncesi top-
lumlarda ana-baba-gocuk iligkilerinin daha kétii oldugunu séylemek
fazla karmasik bir gerceklifi saptirmak olur. Kald: ki, giiniimiizde ¢o-
cuklufun bir yandan bedensel ve ekonbmik bagimhliklarla simirlanmis,
dte yandan cinsel, egitsel, aileden kaynaklanan baskilarla karartilmig
bir cehennem oldugunu savunanlar da az degildir’. O halde ¢agdas top-
lumsal kurum ve kavramlarin hepsinde oldugu gibi ¢ocukluk kavrama-
nm da anlaglmas: éncelikle tarihsel aragtwmalarm gereklilifini ortaya

koyar.

» 5 Beck, J., C. Jencks, N. Keddie, M.F.D. Yduhg (eds.), Worlds Apart: Readings for.a
Sociology of Educatlon, Collier-Macmillan, 1976, s, 5. .
6 Gelis, J., “The Evolution of the Status of the Child in Western Europe From the Collec-
tive Body to the Private Body”, Social Research:, vol. 53, no. 4, Winter, 1986, s. 689-704.
7 Ornegin, Firestone, S., Cinselligin Diyalektigi, Kadm Ozgitrhigii Davasi(¢ev. Y. Salman),
Payel Yay., Istanbul,, 1979, s. 127.
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- Cocuklara yonelik tarihsel aragtirmalarm ortaya ¢ikigt, tarih yazma
siirecinde beliren taze soluklarm, yeni boyutlarm ve bilimsel yonseme-
lerin sonuglarmdan biridir. Tarihgiler arasinda, geleneksel tarihin 6nem-
.semedigi giigsiiz, edilgen, sessiz toplum kesimlerine yonelen yeni ilgi go-
cuklara da yansimstir. Tarihin segkinlerin dykiisiinii anlatmaktan Gte
birgey olmasi1 geregine inanan yeni sosyal tarihgiler simf, 1wk, cinsiyet,
din, kiiltiir ya da yagma bakilmaksizin tiim insan kiimelerinin ya§ant1-
lapim kusatan bir tarih yazma ¢abasma giimiglerdir®.

Bu agidan bakilinca (;ocuklarm samldigi dlgiide giigsiiz ve. etkisiz
bir kategori olmadig da ortaya cikmgtir. Bir kez, salt sayisal agidan bile
gozardr edilmeleri olanagi yokturd. Niifus bilimeiler, niifusun yas dagi-
limindaki dalgalanmalarin siyasal, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel iger-
melerini yeni yeni kavramaya bashyorlar. Olnegln, cocuk sayis1 fazla »
olan bir toplum kuskusuz daha yash bir niifus bileskesine sahip olan bir
toplumdan anlamh farklar gosterecektir. Nitekim ¢ocuk tarihinin blr
uzmanhk alam olarak ilk boygosterdigi iilke olan ABD’de bu ilginin en-
énemli nedenlerinden biri savas sonrasi démemin bebek patlamasidir. -
Bu kusagm ilk ¢ocuklarmm ana ‘okuluna girdigi 1950’lerden baglayarak
{iniversiteye adun attiklar: 60 h yillara kadar Amerikan. toplumsal ku-
rumlarinda biraktiklar etki gesitli alanlarm uzmanlariyla birlikte tarlh-
cilerin de dikkatini ¢ekmistirl0.

Toplumsal bﬂlmlerde karsibkh etkilesim konuSundakl bllgl artigi
da gocuklara yonelen ilgiyi kériiklemigtir. Nitekim, tiim insan iliskileri-
,nin bir olgiide karsiikl ve devingen oldugunu kabul etmek, en giigsiiz
kimselerin bile bagkalarmu etkileyebilecegini gérmek demektir. Her top-
lumda ana-babanin ¢ocuk iizerinde yasal ve ekonomik yollardan soz
gegir me yetkisi vardir. Ama ¢acuklar da, yetigtkinlerin isteklerine yonelt-
tlklen bireysel ve kiimesel tepkilerle onlarmn davranlg; ve ya§ant11ar1n1
etkﬂemezlel mi?

8 Hiner, N.R. ve Joseph M. Hawes (eds.), Growing Up in America, Children in Historical
" Perspective, University of Tllinois Press, Chicago, 1§85, s. XIIIL

9 ABD tarihinin hichir déneminde yirmi yagin altinda olanlarin oraninin toplam niifusta
9, 30’un altma diigmedigi bildirilmektedir. Age., s. XITI-XIV. Tiirkiye'de de 1985 niifus sayi-
mmnda 60.664.000 olan toplam niifusta 0-19 yag gurubundakilerin orant 9 48 e ulagmaktadir,
kalye istatistik Cep Yillgi, 1988, s. 21.

10 Cocukluk ve genglik tarihi konusundaki ilk bildiriler 1960 larda bilimsel toplantilarin
giindemine girmeye baglamusti. Biitiiniiyle “Tarihte Cocuk ve Geng” konusuna aynlmisg ilk bilim-
sel konferansin ise 1970 Mart’'mda Massachussetts’dekl Clark Umver51te51nde toplandig b]ldm-
llyor Hmer ve Hawes, age., s. XV
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Tarih yaziminda gocuklara yansiyan yeni yénsemelerden biride
insan yagantismin psikolojik boyutuna ilgi yomnelisidir!l., Tarihgilerin
¢ogunlukla kullana geldikleri akilei, faydaci ve maddeci modeller
pmkotanhqﬂere gore tek yanh, fazla basit ve gegmis yasamm tiim .
karmagik niteligini yansitmakta yetersiz kalmistirl? Psikotarihgilere
gore gecmisteki insanlarin i¢ yagamlarm, bzel, bznel ve bazan akil
digt diinyalarim1 kavrayamadan onlarn davramsglanni anlamak ya da
tarihlerini dogru olarak yazmak s6z konusu olamaz. Gocuk olmak da
kendine has bir yasantidr, yetig,kin olmakla bir degildir. Gegmisteki olay
ve yasantilarin ¢ocuklar i¢in ne anlama geldlgl bashibasina bir melak

. konusu olusturur!3,

Tarihin 6zel uzmanhk alanlarindaki arastirmalarin da gocuklukla
ilgili kavram ‘Veb uygulamalarin evrimini aydinlatan katkilar1 olmustur.:
Egitim tarihindeki gelismeler bu tiir katkilarm 6rnekleri arasmdadir.
Bilindigi gibi egitim tarihi aragtirmalar: uzun siire kurumsal yoneligle-
rin etkisi altinda kalmmgtir; 1960°lara kadar hemen tiimiiyle okulllar,
okullarin orgiit, yonetim ve programlarryla ilgilidir. Son zamanlarda
egitimin psikolojik, toplumsal ve kiiltiirel bir siire¢ olarak ¢ok daha kap-
samh ele alinmasi egitim tarihgilerini de etkilemis, arastirmalarma go-
cuk boyutunu daha- ¢ok katmalarma yol agmistir!4, Aile tarihgileri
de ¢ok daha sinirli olan hane yapisi yaklagimindan aile-igi duygusal
iligkilerin incelenmesine yoneldik¢e ¢ocuklarin gundehk ya§amlarlna ilig-
kin pek gok bilgi iiretmiglerdir!s.

Qo(:uk Kavramua Cok Boyutlu Yaklasim. Ceregi

Cocuk tarihi aragtirmalar gocuk ve ¢ocukluk kavramlarmin top-
lumsal bigimlenigini anlamakta tek baslarina yeterli degildirler. Sozgeli-
mi, egitim tarihe¢isi ashnda egitim siiveciyle ilgilidir, gocuk hakkindaki

11 Age., s. XIV. .

12 Lowenberg, P., “Psycohistory” in The Past Before Us, M, Kammen (ed.), Coxnell Uni-
versity Press, Ithaca, New York, 1980, s. 408-432.

13 Nitekim gocuk tarihgileri belli bir dénemdeki ¢ocuk ve yetigkin liim oranlarms ortaya
gikarmakla yetinmiyor, bu oranlarin ¢ocugun duygusal gelisimi ve ana-baba-gocuk iligkileri aci-
sindan ne tiir icermeleri oldugunu da belirlemeye caligtyorlar.. Heiner ve Hawes, age., s. XV.

14 Cohen, S., Education in the United States: A Docﬁmentary History, 1974 ve Finkels-
tein, B. (ed.), Regulated Children/ Liberated Children: Education in Psychohlstoncal Perspec-’
tive, 1979 bu konunun 6neiileri sayilmaktadir, Age ., 5. XVIII.

15 Nitekim 1970 lerin basindan bu yana aile tarihinde gocuklar]a dogrudan ya da. dolayh
ilgisi bulunan ¢ok sayida aragtuma yapilmstir. .
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bilgiler tarihginin bu siireci anlamasma yardim ettikleri slgtide ona gerek-
li olur. Kald: ki, egitim tarihgisi her zaman ¢ocukla ilgili de degildir. Ciin-
kii egitim siirecinden gegenler yalnizca ¢ocuklar degildir. Aile tarihg¢isinin
onciil ilgisi ise aile kurumuna yéneliktir; gocukla ilgili bilgﬂei' bu alanda
bir amag degil, aileyi ¢6ziimlemekte bir arag oluﬁ:uiu,rlar. Ayrica, ¢o-
cukluk yasammin tiimii aile iginde gerceklesmedigine gére gocuklarin
okul, sokak, arkadas ¢evresi; igyeri vb. yerlerdeki yasantilarn konusunda
aile tarihgilerinin saglayabilecekleri bilgi miktar ¢ok smirhdir,

Buna karsilik, psikoloji ve gelisim, ekonomi, toplum‘hilim, sosyal
siyaset, egitim, tip ve hukuk alanlaninda geligtirilen bilgi yumagi bir
toplumsal kavram olarak gocukluga degisik boyutlarda 15tk tutabilir.
Antropolojik - aragtirmalardan, romanlardan, ézyasam oykiilerinden,
dinsel kayndklardan ayni dogrultuda yararlar saglanabilir. Kisacasi,
gocugu aragtirma odaginda tuttugu siirece biitiin bu idcelemeler degi-
sik amag¢ ve yontemleriyle ve fakat belki de tam bu nedenle gocuk
kavramm degerlendirmemize katkida bulunabilirler, :

Bazi Temel Sorular

] Cocuk kavrammmn anlagilmasma 151k tutabilecek ve gelecekte bu
alandaki aragtirmalar YOnlendlrebllecek ban sorular gunlar olabilir:

Gocuk ve gocukluk konusundaki yetiskin tavirlar nelerdir, na-
sil deg1§m1§t11'9 Bu koriuda en ¢ok kullanilan belgeler 6zyasam sykiileri-
dir. Ancak Gzyasam &ykiilerinden yararlanirken iki énemli noktamn

gozoniinde bulundurulmas:-gerekir. Bir kez bu tiir kaynaklar daha gok
* orta ve iist siflardaki kigilerden bize gelmektedir. Ikmclsl, ana—baba- -
nmn tavirlan ile davraniglar arasinda basit ve dolaysiz bir iligki. oldugu
soylenemez :

-2, C.ocuk geh§1m1n1 blglmlendlrmeye yarayan kogsullar nelerdu‘
Sézgelimi bir yasam evresi olarak ¢ocuklugun siiresini, alanmi, yogun-
lugunu belirleyen toplumsal géstergeler; gocuklarm yasamlarm siirdiir-
diikleri kurumlarm ozellikleri; hane—igi 111§kller1 belirleyen karmasik
oriintiiler, vb. konular, ‘ ‘

‘3. Cocuk olmak gesitli dsnemlerde nasil bir 6znel yaganti ve anlam
tagimigtir ? 7 . v ;
) 4. Cocuklar ve gocukluk yetigkinleri nasil etkilemistir? Bu soru -
. yalmz gocuklarin gevrelerindeki yetigkinleri nasil etkilediklerini degil,
gocukluk deney1m1er1n1n yetiskin k1§1]1g1n1 nas11 etkiledigini de kapsar16

I

16 Hiner ve Hawes, age., s. XX-XXI,
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5. Cocuklarm toplumsal, kiiltiirel ve psikolojik islevleri neler ol-
-mugtur? Toplumda yiiklendikleri a¢ik ve gizli roller nelerdir? Ornegin,
gocuk isgiiciiniin ekonomlye katkis1, toplum iginde bir tiiketici katego- -
risi olarak gocuk, ana—babalarm kendi ideallerini gelg:eklegtlrme aract
-olarak gocuklar1 kullanig bl(;lmlen, vb.

6. Gocuklarm f01k101 de, sanatta bos zaman etklnhklermde, vb. yan- :
simalar1 nasil degismistir? ‘

- Bu sorulan yamtlamaya yonelirken siirekli olarak toplumsal Jeiil-
tiirel yapmin oteki dgeleriyle kargilikh 1h§k11e1'1n gozoniinde tutulmas1 |
gerekir, Giinkii gocuklar da tipk: dteki toplumsal guruplar gibi daha genis
bir sistemin bir par¢asmi olustururlar; bu sistemden yonelen taleplere
hedef olur ve sistemin Bteki parcalar1 {izerinde etkide bulunurlar.
Cocuk dav1an1§1a1'1 da kendlhgmden ya da dogal olarak belirlenmek-
ten ziyade i¢inde yer aldign sistem tarafindan yapisallagtirir. Dola-
* yisiyla gocukluk kavrammin evrimini incelemek yalmz gocuklarm degil,
hatta ana-baba—gocuk iligkilerinin de degil, aym zamanda toplumun ya-
sam felsefesi dahil tiim toplumsal kiiltiirel gergekligin anlagilmasim ge-'
rektirir. Nitekim onbesinci yiizyildan ondokuzuncu yiizyiladek Bati
" toplumlarinda g¢ocuk: kavramimmn, toplumun kendi imgesini degerlen-
dirisindeki degigimlere kogut degisimler gosterdifi belirlenmistir. Asagida
1nceleneceg1 gibi bunlar da biiyiik ¢apta Avrupa toplumlarmda Réne-
sans siiresince meydana gelen daha kokli deg1§1mle11n yans1ma1ar1ndan
ibarettir!?.

Phiﬁppe Aries ve “Yiizyillar Boyunca Cocukluk”.

. Cocuklugun evrimi konusundakl oncii gahgmalarn en unlusu Fran-
s1z niifus bilimcisi ve toplumsal taI‘lh(}lSl Phlhppe Ariés’in 1960 da ya-
yinlanan L’Enfant et la vie familiale sous Pancien regime (Eski devirlerde
cocuk ve aile ya§aml) adindaki kitabidir!8, Gagdas ailenin kokenleriy-
le ilgilenen Ariés, “cagdas niifus patlamasi devrimini yasamis olmanin -
bize bu sessiz tarihte ¢ocugun ne denli énemli bir yeri oldugunu goster-
digi” kamsindaydu. ’ '

17 Gelis, age., s. 690.

18 Kitap, yayinlamgmdan iki yil sonra Centuries of Childhood, A Social History 'of Family
Life ‘adiyla Ingilizceye ‘¢evrilmistir. R. Baldwick (trans.), Randam House, New York, 1962
Bu yazida Aries’ten tiim ahintilar aym kitabin Vintage Books, New York basmmundan ahnmis

olup ayri ayn _dipnotlandimlmamgtir.
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A11es g:ocuklugun degl§mez bir olgu oldugu konusundaki geleneksel
varsayimlari elestiriyor ve gocukluk kavrammn onbe§1n01 ve onaltmer
yiizyillardan 6nce ‘varolmadigint savunuyordu. Cocuklar yetlgkmleﬂe
oylesine ayni goriilityordu ki, ¢ocuklar tanimliyacak ayr: sézciikler bile
.yoktu. Onsekizinci yiizylla gelinceyedek ergenlik ve ¢ocukluk terimleri
birbirine kangtirthyordu. Nitekim okullarda puer ve adolescens »st')zéiik-'
lerinin birbiri yerine kullanildig: goriiliiyordu. Fransizca’da bu iki terim
i¢in degisik karsiliklar yoktu, her ikisi yerine enfant sozciigii de kullani-
labiliyordu. Ingilizce’de de bebek anlamma gelen baby sézeiigii bityiik
¢ocuklara da uygulanlyﬂldu Onalt ve onyedinci yuzyillarda Ingiltere’-
~de okul ¢agmdaki ¢ocuklari tammlamakta kullanilan baby sbzciigii on-
dokuzuneu yiizyilda Fransizlar tarafindan bebe’ye déniistiiriilerek be- -
nimsendiginde nihayet gok kii¢iik ¢ocuklara da bir ad bulunmus oluyor-
du. o ‘ ‘ DR S

Cocukluk kavrami bagimhlik kavramina sarmalanmigti; onun i(;iﬁ
de bir kimsenin gocukluktan ¢ikmasi icin ekonomik bagimlihkian kur-
tulmas: gevekiyordu. Gocukluga ilintili ogul, oglan, kiiciik, vb. sozciikler
giindelik dilde feodal hiyerarsinin alt katmanlarindakilerle; siirekli
emir altinda yasayan usaklar, erleri, hizmetgileri, vb., kimseleri belir-
lemekte vk_lll.]lé.mllyorduw, Bir anlamda gocuklar, gegici usaklar simif ola-
rak goriiliiyordu, gocukluk da onlar yetiskinlige hazirlayan bir girakhk
evresiydi, Ornegin, Fransa’da sofra hizmeti algaltici bir is sayllmryordu,
¢iinkii geng soylu.la1 basgka but;ok is gibi bunu da blr sanat olarak ogre-
niyorlard.

Arids’e gore eski uygarliklarin hemen tiimiinde sanat ¢ocuk morfo-

lojisini' yadsimigtir. Bir tek eski Yunan’da g¢ocukluk gercekei bigimde
_ resimleniyor (Eros tasvirlerinde oldugu gibi), Roma déneminé gegisle
birlikte ¢ocukluk ikonografiden tiimiiyle kayboluyordu. Roma sanat:
Hellenism 6ncesi dénemin ¢ocuk 6zelliklerini benimsemeye yonelmisti.
Destanlarda ¢ocuk kahramanlarin yigit 'savagglarm cesaret ve giiciine
sahibolduklar1 goriiliiyordu. Kisacasi, onuncu ve onbirinci yiizyll' in-
sanmin ¢ocukluk imgesiyle pek ilgilenmedigi, gergek yasamda da este-
-tikte oldugu gibi gocuklugun ¢abucak biten ve g¢abucak unutulan bir
ge¢it donemi oldugu goriiliiyor. Buna karsilik, Meryem’in kollarinda Kii-
¢iilk Isa gibi anne-gocuk iligkisini yiicelten resimlerden baghyarak on-
‘besinei ve onaltiner yiizyillara gelindiginde ¢ocuklar yeniden resimlere
konu olmaya baghyorlardi.

19 Savagta en énde ¢arpisan askerlere de yitik gocuklar adi veriliyordu. Ariés, age.
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Ariés, 1600 lerde gocuk oyun ve eglencelerinin de bebeklikten sonra-
ya ge¢medigini, fig-dort yagindan itibaren azalarak bittigini yazyor.
- Bu yagtan sonra gocuklar ister yasitlariyla, ister biiyiikleriyle olsun ye-
‘tigkinlerin oyunlarmi oynarlardi. XIII. Louis’in kiigiik yaslarda hem
bebek hem de bugiin ergen ve yetigkin sporu olarak bilinen tenis ve hokey
oynadigr biliniyor. Onyedinei yiizythn sonlarnda gocuklarm kagit ve
talih oyunlar1 oynamalarmm hos karsilandiga bildiriliyor. Bunun ter-
sine yetigkinler de bugiin yalmz gocuklarn oynadi}i oyunlara katilabi- -
Lyorlardi. Ondordiincii ve onyedinci yiizyillara ait sedef kakmalarda,
graviirlerde, duvar halilarnda ve takvimlerde yetigkinleri kartopu, kor-
ebe, saklambag gibi oyunlan oynarken izliyoruz. '

Cocuklukla ilgili ilk.fakat g¢ok Yava§ baz degismeler ondérdiincii
. yiizyildan sonra burjuvazinin ve deneysel bilimlerin gelismesine kogut
. olarak ger¢eklegti. Ornegm, gocuklari ve ¢ocuklugu tanrmlayic: bir dil
gelistirildi. Ariés, bagimhligm yalmz fizik giigsiizliikten kaynaklandigi
soylu ailelerinde onyedinci yiizyildan itibaren “gocuk” sozciigiiniin bu-
glinkii anlamin1 kazanmaya bagladigimi yaziyor. Onyedinci - yiizyiln
sonunda gocuklar igin ozel oyuncaklarm yapildig:, bityiik ve gocuklarm -
" oyunlarmm ayrildigi, ilk gocuk glysﬂermm ortaya (}Iktlgl goriildii.

-1k gocuk kavramma gére gocuklar sevilip ok§anacak yaratiklards,
¢ocukluk da bebeklikten ¢ok uzaga gitmiyordu. Cocuk-merkezli burjuva
ailesinde gocuklar siirekli ’giizetﬂmeye baglandi; daha énceki dzgiirliikleri
ortadan kalkti. Ancak, gene Ariés’e gore, gocukluk kavram aile diginda-
ki gevrelerde daha farkh bir bi¢imlenme de gostermisti. Bu c¢evreler ise
onaltiner yiizyil éncesine kadar uzanan ama sayilar: pek fazla olmayan
baz1 din adamlaryyla. Onyedinci yiizyilda bunlara katilan baz hukuke¢u
ve ahlakglardi. Amaglar disiplinli ve akiler davranigi gelistirmek olan
- bu kimseler ¢ocuklar: soylu ¢evrelerindeki gibi sevimli oyuncaklar olarak
gormiiyorlardi. Gocugu Tanr’mm korunmas: ve diizeltilmesi gereken bir
yaratig1 olarak imgeleyen bu anlayis zamanla aile yasamma da yansi-

yo: du,

‘ Onsekizinci yiizyila gelindiginde ailedeki bu iki anlayisa bedensel

saghk ve temizligi vurgulayan iigiincii ve yeni bir 6ge eklenmisti. Artik
gocugun yalnz gelecegi degil, varhiiyla ilgili hersey ilgi konusu olmaya
baghyordu. Bu yﬁzdén de onun sagh'grml, gelisimini, bedensel biitiinlii-
giinti bozucu uygulamalardan sakimlmasi gerekiyordu. S6z gelimi, be-
begin fizyonomisini estetik bir ideale uydurma kaygusuyla kundakla-
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ma20 ya da basin seritler ve 51k1 baghklarla sarma gibi gelenekler biiyiik -
ele§tu'11e1e konu oluyordu.

Ari¢s’in Katkis1 ve Yankimalar

P. Ariés’in kitabi gocuklugun toplumun bir icadr oldugunu savunu-
yor, gocuklarin azgok yetiskin sayilip yetiskin iglemi gtirdiigii Ortagag’-
- da béyle bir kavramin bulunmadigm kamtlamaya yoneliyordu. Arits’ e,
gére Ortagag’da cocuklar, anne ya da bakicilarma gereksinimleri biter-
bitmez yetiskin diinyasma katiliyorlardi?! ve bazi yénlerden daha son-
raki devirlerin gocuklarma kiyasla daha iyi durumdaydilar. Bir yandan
gocuklar: bebeklestirip. simartarak onlarin gergek gizil ve yeteneklerini
gormezden geldigimizi diisiiniiyordu; 6te yandan da ¢agdas c¢ocukluk
kavraminimn yetigkinlere ¢ocuklann 6zgiirliigiinii ellerinden. almak, ha-
pishane beneri okullara kapatmak ve 6gretmenlerin siki disiplini alima
sokmak firsatin1 verdigine inanryordu:

- Arids’e gore Ortagag toplumunda ¢ocukluk kavramimin varolmadig-
m sbylemek gocullarm ihmal edildigi ya da sevilmedigi anlamma gelmi-
yordu. “Cocukluk” kavramr ¢ocuk sevgisi ile kangtinlmamak gerekir.
Bu kavram daha ziyade ¢ocuklugun kendine has ézellikleri buluridugu;
bu &zelliklerin .onu yetigkinden hatta gen¢ insandan ayirdiga bilinciyle
iligkilidir. Iste Ortagag toplumunda bulunmayan bu bilingti. :

Ariés’in goriigleri toplumsal bilimlerde, bzellikle de toplumsal tarih
konusunda ¢ahganlar arasinda biiyiik yankimalar yaratti. Cesitli yazar-
. lar gocukluk, analik, ev, aile, vb. kurumlarm genis ¢apta yeni ve yerel
buluglar oldugunu, ¢ocuk imgesindeki degismelerin kentsoylu ¢ekirdek
ailenin dogusuyla iligkisini irdeleyen ¢ahsmalar- yaptilar. Elisabeth
Janeway, “Aries’in kitabi, ana — baba— ¢ocuklarm olu§turdugu stk do-
kulu bir gurup diisiincesine dayah ‘ev’ anlayigimizin pek uzun bir tarih-
gesi - ya da cografyasal yayginhg bulunmayan bir yasam bigimini sim-
geledigini ortaya ¢ikarmugtir” diyordu?2. Janeway’a gore, bir hanchal-
ki iiyelerinden olusan guruplar giderek daha fazla ana-baba—gocuk-
lardan ibaret gekirdek aileye doniistii, genis cemaat yagsamindan koptu,

20 Vallambert, S., De le Maniere de mourir et, de gouverner les enfans,‘ ch. 10, Paris, 1565
in Gelis, age., s. 698. |

21 Kugkusuz o zamanki yetiskin diinyas1 da hugun bize hayli cocuksu goriinmektedir.
Ari¢s’e gore bu izlenimde o toplumun zeké yagi kadar bu kitlenin kismen cocuk ve genclerden

olugmasinin da etkisi vardir.
22 Janeway, E.,. Man’s World, Womah’s Place, William Morrow and Co., 1971, s. 14.
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kendi mahremiyetine sigmda. Hane, kendini galisma diinyasindan ayurip
aile yasantisinin kalesi haline doniiserek evlesti. '

_ Shulamith Firestone, ¢agdas ailenin geligmesini genis, biitiinlenmis
bir toplumun kiigiik, ben—merkezli birimlere boliinmesi olarak yorum-
luyordu: “Bu evlilik birimleri iginde ¢ocuk énem kazanmisti artik; giin-
kii gocuk, bu birimin iiriinii ve o birimin devam etme nedeniydi. Insanin
cocuklarmi, ruhsal, parasal ve duygusal bakimdan aile birimine, kendi-
- leri boyle bir aile kuracak duruma gelinceye dek bagh tdtma&, ‘istenen
bir. sey oldu. Bu amagla C.oculdukrc.agl yaratddr.. Gocukluk kavrami
insana ister istemez, ¢ocuklarin. yalnizea yas aqisindan degil, tiir olarak
~da yetigkinlerden ayr1 bir cins oldugunu diisiindiiriiyordu. Bunu kanitla-
mak i¢in bir ideoloji olusturuldu; ¢ocuklarm saflis ve Tamr’ya yak-
- mhg (“kiigiik melekler”) konusunda inamlmaz risaleler yazilmigt1”.
Firestone’a gore ¢ekirdek  ailenin dogusu, ek olarak getirdigi *“gocuk-
luk”la birlikte, kisa olan bir bagimhligin siiresini uzatti, bu bagimhlig
kendine 6zgii bir yasam bigimi, zel bir dil, 6zel giyim ve daWramglarla
artirdi. Cocuklarmm bagimhligmin artuilmas: ve abartilmastyla kadinlarm
annelije mahkumiyeti de son smmma dek genisletilmis oldu. Bu denetlen-
mis karabasandan kurtulma §ai131 olan gocuklar, Ortagag agik—toplum
_ goriislinii —sokaklarda yasamayi— hala siirdiiren gecekondu ve igi smifi
cocuklariyd:. Giinkii ¢ocukluk siireglerinin g:oéu tarihsel acidan alt sinif-
lara olduk¢a geg ulagmug, hl(;bn' zaman da gergek anlamlyla yerlesme-
migti23, '

Eger aile merkezli yagam orta simfm bir bulusu idiyse, daha énceki
. zamanlarda insanlar nasil yasiyorlardi? Belli bagh iki ikametgah tiiriin-
den birinde: ya biiyiik evlerde ya da agl, ahir, kuliibe gibi yerlerde. Bii-
yiik evler se};kinlel igindi, ama kale Ya da ekonomi merkezi islevini de
goriirlerdi. 9ato kapllarlnm ardmda. aile usaklar, giraklar, kahyalar,,
vekilharglar, katlplel, sayisiz konuk ve asalaklarla gevrelenmis olarak
yagardi. Cocuk bu kalabalik ev hallkim iiyelerinden bhiriydi yalmzca.

Yaklagik olarak niifusun %, 20’sini olugturan bu kesimin digindakiler
ise dar, sikigtk' kiigiik mekanlarda otururdu24,

Bu kosullarda ¢ocuklan yetiskin yasamindan-uzakta tutmak ola-"
nag1 yoktu. Yoksullarm yasadiklan yerler 8ylesine kiiciiktii ki gocuklarm
yasamm tiim gergeklerini gormeleri ve bilmeleri kagmilmazdi. Ancak,

23 Firesione, age., s. 112 ve 124.
24 Janeway, age., s. 15.
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varsil evlerde, hatta saraylarda bile, odalar birbirinden gegmeli oldugu
icin herkes herkesin yaptigindan haberdardi. Kaldi ki, is hacminin igleri
yapacak insan sayisindan fazla oldugu her toplumda gocuklarm’ olabil-
digince erken yasta ve olabildigince ¢ok yardim etmesi beklenirdi. Yar-
" dim edemiyecek kadar kiigiik olduklar zamanda ise ¢evrelerinde biitiin
mesaisini onlara ayracak 6zel kimseler olmadlgmdan ])a§la11n1n g:areqlne
bakabilmeleri gerekirdi?s.

Annelik bile bugiin anladigimiz gibi evrensel ve-siirekli bir iligki
olu§tu1'muy01'du.b'Mﬂyonlal'ca ¢ocuk, yiizyillar boyu, biiyiik élgiide dogal
anneleri olmayan kisiler tarafindan’yetistirilmisti. Her ailede cocuga

) annesinden baska birisi siit verir, yedi yas dolaylarina gehnce bagka bir
eve gonderilirdi. Okullaun yalmizeca erkek gocuklar kiliseye hazirlama
islevini gordiigii Ortacag Avrupa’smda, soylu ya da serf, insanlann geri
kalan1 ¢ogunlukla evden uzakta ogrendikleri bilgi ve becerilerle yetigkin
diinyas: igin guakhk a§amasm1 tamamlarlardiZ6. '

Bu yiizden ¢ocufun ana-babasma , onlarin da qocuklauna ¢ok bii-
yiik bir baghliklar yoktu. Cocuk oliimleri oranmmn ¢ok yiiksek olmast
bir yana, insanlar yetiskinlife baskalarimin gocuklarin hazitliyorlardi.
Paul Murray Kendall, III. Richard adl biyografisinde o dénemde
Ingiltere’yi ziyaret eden bir Italyan’in varsil ve soylu Ingiliz ailelerinin

" gocuklarm dokuz-on yagma gelirgelmez baska evlerde yasamaya gon-
derdiklerini ve buralarda usaklarla birlikte Qall§t1ra1ak cesitli sanat ve
becerileri ogrettlkleruu izlediginde ne denli sasirdigim yaziyor?’. Bu

. gocuklaﬁ' bir daha kendi evlerine dénmezlermis, erkekler kendi yasam-
larini kazanir, kizlar ise birlikte yasadiklan aileler tarafindan evlendirilir-
mis. ‘

\ Jacqués Gelis’e. gore, onbeginci yiizyll sonlarma dogru ana-baba-
“larla  gocuklar arasmdaki iligkilerin bigimlenisi eski dayanismalarm
goziiliisiine ve bireyciligin gelisimine kosut olarak degismeye yiiz tuttu?s.
Karr—kocanin gikarlar1 soy—sop ¢ikarlarmdan, bireyin gikarlan da gu-
rubunkinden ayrlmaya baglamisti. Gelis bu karmagik evrimin ashnda -
birkag¢ yiizyil siirdiigini ve c;eg.lth nedenlerle yeryer hizlanip yavasla-
digmm1 yazmaktadir. Ashnda ondokuzuncu yiizyilla gelinceyedek Bat:
Avrupa’da Naturalist yasam ve beden anlayist yaygmdi, Kusal yagam -

25 Holt, age., s. 37 ve 39.

26 Janeway, age., s. 187 ve Firestone, age., s. 97.
27 Ho]t, age., s. 38.

28 Gelis, age., s. 690,
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_bigiminin egemen oldugu bu toplumsal 'baglamda highir gsey kisirhiktan
daha biiyiik bir felaket degildi. Giinkii kisirlik yagsam ¢emberini kirar ve
soyun siirekliligini tehlikeye sokardi. Cok eskilerden gelen ve bebege
biiyiik anne ve babalarin adin1 vermeye dayanan Avrupa gelenegi yasa-
yan ve oliilerden olusan biiyiik ailenin siirekliligini saglamak arzusunun
ifadesiydi. Bu yasam ve kusak siirekliligi- anlay1§1 bugiinkiinden ¢ok de-
gisik bir beden anlayiggm da yansitiyordu. Beden yalmz insanin kendi-
sine degil, bir élgiide genis ailenin yasayan ve olit iiyelerine de ait say1h
yordu. Bireyin sikisikiya bagh oldugu kollektif yazg1, ¢ok kez onun ken-
di yasamim diledigince yasamas istegiyle celismekteydi2d.

Bu tiir bir yasam anlayis1 iginde gocuk da cemaatm bir uzantisi ola-
rak goriilmekte, ana-babasi kadar soyuna-sopuna da ait sayﬂmaktaydl
Ornegin, ¢ocugun dogumu ana — babasmin’ yasadigr odada, ama akra-
balarla komsularin gézleri 6niinde olurdu. Cocugun yetismesi, evini,
kéyiinii, oyunlan, arkadas ve bityiikleriyle -iliskileri, kurallar, ¢ift—¢u-
buk, nakig—yemek, hayvan bakimim 6grenmesi ana—baba kadar cemaatm
da katkisiyla gergeklesir ve bireyi toplulugun bir iiriinii haline getirirdi.

Ronesans’la birlikte bu kiiltiirel ve toplumsal ortamda yavag da ol-
sa baglayan deg1§1m1n onciisit kentli segkinlerdi. Gélis’e gore, deg1§1m
gocukla ilgili yeni duygularm ortaya (pkmasmdan ¢ok, onun yasamim
korumak konusunda giderek artan bir kararhhin belirmesi yoniindey-
di. Kadere boyun, egmek yerine ¢ocuk saghgm korumak ve onu erken
bir oliimden kurtarmak azmi geg:m1§t1 '

Modern c¢agda eski baglmhllklarmdan kurtulmaya baglayan blrey
kendi gikarlaiim du§unmeye, kendi yasamm dlledlgmce yagama iste-
gine yoneldi. Bireyin giderek artan bagimsizligi bedenin giderek artan
bagimsizlig1 vasitasiyla gereklesiyordu. Daha 6nce baskalara bagimh
olan beden simdi bireyin kendine aitti, -6limlii oldugu bilindigine gore -
de hastahk ve acilardan kurtarilmasi, yasammn armagam olan g¢ocuk- :
Jar. vas1ta51yla uzatilmas: ve surdurulmeSI gerekiyordu. Ana-baba co-
cugu artik yasayan ve oliilerden olugan cemaatin bir parcasi olarak degil,
salt kendisi icin, kendilerine ait bir yasamm pargas: olarak g01uyor ve
seviyorlardi30.

Gélis’e gore degisim ne- diiz bir ¢izgi izledi ne de hiz1 heryerde aym
oldu. Yeni aile modeli yoksul smiflardan 6nce varsillar arasmda yayildu,

29 Age,. s. 692,
- 30 Age., s. 697,
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Kiigiik kentlerden 6nce biiyiik ticaret merkezlerinde benimsendi. Bii-
tiin bir ondokuzuncu yiizyil boyunca lirsal bilgelerde insanlar eski ya-
sam bi¢imlerine bagh kaldi. Moday belirleyen kentler oldu. Oralarda ka-
r-koca ve gocuklardan olusan cagdas aile ilk (;1k1§1n1 yapti. Rénesans
“kentlilerinin soysop bagimlibklarim siirdiirmeye ne olanaklarn ne de
istekleri vardi. Eski bagmmhliklar yerini loncalara, mesleki birliklere, ede-
bi ve akademik-ilgi odaklarma yonelen baglara birakmugtr.

Ari¢s’in Ortagag konusundaki nostaljisini herkesin paylagtigr soy-
lenemez. Ornegin, L. DeMauss’a gore gocuklugun tai‘ihqesi yeni yeni
kurtulmaya basladigimz karabasanlarla doludur: “Tarihte ne denli
geriye gidersek cocuk bakimmin o kadar geriledigini, cocuk 6ldiirme, terk,
- déovme, iskence ve cinsel istismar orneklerinin o denli arttifim gorii-
riiz3!”, Cagdas ¢ocuklugun yasami gocuklar i¢in daha kétii bir hale ge- -
tirdigini savunan Ariés’e karsihk DeMauss durumun giderek iyilestigini
diigtinmektedir. Gocuk tarihi iizerinde yeni aragtirmalari ‘bulunan L.
Pollack da Aries’in sozkonusu ettigi donemlere ait giincelerden yetiskin-
lerin, ¢ocuklarin kendilerinden farkh oldugunu ve onlara farkh davranil- -
mast gerektigini diigiindiiklerinin anlagildigim yazmaktadr32,

Elkind’e gore de Ortagag’da gocuklarin' durumu Ilkgag a klyasla
daha kétii ve gocuk imgesi serflik ideolojisiyle tutarh olarak bir mal ya
da kéleden farksizdi. Serflerin gocuklars hayvanlarla birlikie ¢absir ve
yagardy Disiplin kat1 ve sertti. Onyedinci yiizyil sonunda bile bu anla-
y1s gegerligini koruyordu. Puritenlerin ¢ocuk imgesinde gocugun yasi-
mn kiigiikliigii giinah islemesine ya da cehenneme gitmesine engel degil-
di3s, : .

Oteki baz yazarlar “Yiizyillarboyu gocukluk”u “iistiin bir belagat
6rnegi” olarak nitelemekte34 ve Ariés’i rastgele ve elestirisizce veri kul-
lanmakla su¢lamaktadirlar. Anecak, biitiin bu ele§ti'rmenle1' de' yazarm’
“cocuklugun yasamm degismez bir evresi olmadigi ve tarihsel degisim-
den etkilendi3i” konusundaki esas tezini kabul etmektedirlex.

Diger Baz1 Goriisler

1960’ ve 70°Li yillarda ¢ocuklugun evrimiyle ilgilenen bir baska
Avrupa’h bilim adam iinlii gocuk gelisimeisi ve psiko—tarih¢i Erik Erik-

31 Hiner ve Hawes, age., s, XVIL '
32 Elkind, D., The Chlld Yesterday, Today and Tomorrow, Young Children, May
1987, s. 11.
33 Age . S 6,
© 34 Hiner ve Hawes, age., s. XVI
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son’dur. Erikson'un Gocukluk ve Toplum (Childhood and Seciety) adli-
kitabinda ele aldig, psikososyal evreler hakkindaki gelisimei model
John Demos’a gére “cocugu- bellibagh kiiltiirel temalar: odaklastiran
ve yans1ta11 bir ayna gibi goren Ari¢s ve yandaslarim silkeliyordu”. Erik-
son’un modeli gocugun - yalnlz bir ayna gibi, bir yarauk gibi degil, aym
zamanda kiiltiiriin bir yaraticis: ve bu anlamda ba§11 bagma dinamik bir
giic olarak” algﬂanmasml sagliyordu3s. .

Erickson’la Demos un gocugun ve ¢ocuklugun tarihsel 6nemini be- '
lirleme cabalarimi Lloyd DeMauss bir adim daha ileri g&tiirdii. De Mauss’a
~ gore ana-baba—gocuk iligkileri bir él¢iide toplumsal, teknolojik -y6nse-
- melerden bagimsiz olup tarihte degisimin merkez giiciinii olustururlar.
Psikanaliz, siyasal bilim ve tarih alanlarinda wzman olan DeMauss’a gore
tarihsel degisimin birincil kaynagt “birbiri- ardinca gelen ana-baba ku-
saklarmdan herbirinin ¢ocuklarmin psisik yasma geri dénerek bu yasin
kaygularini-kendi ¢ocukluklarinda yapabildiklerinden ¢ok daha iyi ¢6-
ziimleyebilmeleri”dir. DeMauss, her ana-baba ku§agmm rouk sevgisi
ve ¢ocuk bakimina 111§k111 bilgi ve becerilerinin, yani “daha i iyi ana-baba
olma gizillerinin 6nceki ku§aga ayasla -genigledigi” kanisindadir36. Boy-
lelikle, DeMauss’a gore, her ana—baba kusag1 bagkalariyla derin ve siirekli
baglar kurma konusunda daha yetenekli, daha az Narsist, daha iyi bii-
tiinlesmis ve daha baglmsm bireylerin yetismesine yardim ederek top-
lumsal gelisme igin gerekli temeli saglamaktadirlar, Ne var ki DeMauss’n
"un, ana-bhaba-gocuk iliskilerinin tarihsel degigimin bagimsiz bir kaynag-

n1 olugturdugu yolundaki iyimser .. psikojenilk kuraml toplumsal bilim-

ciler alasmda pekaz ragbet gormugd;ur37

Cocuk Kavramu ve Egitim

Gocukla ilgili toplumsal imgeler ve kavramlar tarihin her dénemin-
de, egitimin big¢imlenisinde etkili olmuslardar. Gagdag egitim uygulama-
larmm dayanagim olusturan ¢ocuk imgelerinin ilging bir bzelligi bilimsel

- kékenli olma iddialaridir. Nitekim 1960 lardan bu yana egitimde Freud-
cu psikolojiden, Kingsley Davis, Ruth Benedict, Margaret Mead gibi
antroploglarn bulgularindan ve Jerome Bruner, Benjamin Bloom ve
J.M. Hunt gibi egitim aragtirmaclarmdan esinlenen bir yetkin ¢o-

 cuk imgesinin yaygin oldugu bilinmektedir38, Cocuga her yasta her konu-

35 Age, s. XVL.
36 Age, s. XVII,
37 Age., s, XIIL
38 Elkind, age., s. 7.
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nun ogletllebﬂecegl akil gelisiminin daha hizh oldugu dért yasma kadar
diiginsel yeteneklerin yarryarrya tamamlandigi, zekd derecesinin:
yiikseltilebilecegi gibi- goriislere dayanan bu imge ¢ocuk yetilerini kii-
¢limseyen daha 6nceki goriislerin yerini almigtr. Coculklukla ilgili yeni
imgelerin eski imgelerden daha gercek¢i olup olmadiklar ya. da yanls

T gltlm uygulamalal mna gotm up goturmedlgl 1se ayr1i hir ta1t1§ma konusu- .

dur3s,

Burada uzennde durmak 1sted1g1m1z bir soru cagdas egitim kurumu
olan okulun gehglmmde gocukluk imgesindeki evrimin nasil bir 16l oy-

" nadigy sorusudur. Cagimizdaki okul kurumu, Ariés ve ondan esinlenen

gesithi yazarlarea, “gocukluk’ kavrammin uygulamaya gecirilmesi olarak
tanimlanmaktadir, Bunlara gore, yaygmn inancin tersine-gagdas okullarin
ne geleneksel Ortagag 6grenimiyle ne de Rénesans’ta liberal sanatlarm
ve insan bilimlerinin gelismesiyle bir ilgisi yoktur. Rénesans’in imanist-
leri de Oxtagag egltlmcﬂeu gibi egitimi kiiltiirle bir tutuy01 ve gocuga
ya da gence 6zel bir vurgu koymadan egitimi insan yasaminm tiimiine
yayacak sekilde ele aliyorlardi. Sonug olarak da okulun yapist konusun- -
da pek bir yenilik getirmemiglerdi. Zaten Ortaqag’da okul salt ¢ocuklar »

‘igin degil; ¢ocuk, gen¢ yada yash dln adamlarinin yetistirilmesi igin

kurulmus bir meslek okuluydu

Aries’e gore (;ocuk ve egitim tarihinde qigir acan asl goriigler co-
cuklugun saflik ve zayifliklarm vurgulayan ve yetiskinlere bu szellikler-
den ilkini k01uyup gozetmek, ikincisini ise giiglendirmek g01e\ ini yuk-
leyen Ahlakeilara aitti. ‘Baglangigia kiigiik bir azmbga sakh kalan bu-
goriis ¢ocugu basit bir poupart ya da bambino olmaktan c¢ikaracak, in-
sanlann sevecenlikle ama dilediklerince oynayabilecekleri tath, komik

bir yaratik olarak goriilmesini ele§t11ecekt1 Onyedinci yiizyilin ba§larm-
. da ahlékgilar gocuguna agmi sevgi ve ilgi gosteren anneleri ‘yavrularma
~neredeyse bogacak kadar siki sarllan maymunlara benzet1y01la1d140

Onyedinci yiizyil toplumu ahlakeglarm bu goriisleri dogrultusunda
yeni bir egitim modeli gelistirdi. Bu model ¢ocugu Tanri’dan korkan
kiiltinli bir kigiye déniistiirmeye yonelik dinsel okullar (colleges) da
verilen Ilasik 6gretime dayaniyordu. Cocugun zaten dogasinda bulunan
zaylfhklara yemk diismesinden kaygulanan ana-babalar bu okullan cog-

]

39 Bu konuda genis tartisma icin bkz. agy.
40 Duval, J., Des hermaphredits, accouchemens des femmes.., Rouen, 1612, s. 260-262
in Gelis, age:, s. 700
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kuyla kargiladilax!. Kokleri Paris Universitesi’nin onbesinci _yiizyildaki
reformcularma kadar uzanan bir gelenegin miras¢is: olan onyedinei yiiz-
yil egitimei ve ahlikeilar kurduklar: ve yénettikleri okullarm bagarilan ‘
sayesinde uzun ¢ocukluk anlayigim kabul ettirdiler. Bunlarin da en iinlii-
© leri Cizvitler, Belagatgilar ve Jansenistlerdir, Ariés, onlarla birlikte ¢o-
cuklugun kendine ozgii dogas1 ve gocuk psikolojisi konusunda yeni bir
bilinglenmenin ve bu psikolojiye uygun egitsel yontemler bulma caba-.
smm ortaya ciktifimi1 yazmaktadir.

Yeni okullarda en 6nemli sey egitim olmustur. Egitim ise 8gretim
ya da bilgi aktarmadan farkh olarak insanin ruhsal ve ahlaksal geligimi- .
ni —kisacas: disiplini— saglayacaktir. Okulun tamimi degigmistir, okul
artlkrninsanllarl cocukluktan erkeklie dogru-ilerlerken topluma 'hazirla-
makta kullanilan bir ara¢ olmustur4?. Nitekim ger¢ek yetigkinligin hichir
zaman yakistirilmadig1 lkazlar yuzylllar boyu okula gidememislerdir.
Arids, onyedinci yiizy1l okulunun tek bir toplumsal smifm tekelinde ol-
madifim ama erkeklerin tekelinde oldugunu captamisti. Kizlar on yagina
.geldiklerinde artik kiigiik kadmlar sayiliyorlardi; normalde oniki ~onbes
yaslar1 arasinda da evlendirilirlerdi. Bu erken olgunlasma kizlara ¢ok
kiigiik yastan baglayarak yetigkin gibi davranmayl bgreten yetigtirme
bigimlerinin hala yiriitlikte olmasinm bir sonucuydu. Anlagilan ¢o-
cukluk kavraminin gelisimi kiz ve erkek ¢ocuklar agisindan degisik uy-
gulamalan da igeriyordu. _ -

Gelis’e gbre yeni egitimin kitleler tarafindan benimsenmesi giderek
yayilan bireyeciligin gereksinimlerini de karslamasina dayantyordu. Co-
cugun ¢ekirdek aile iginde ozellestirilmesiyle egitimin kamusal niteligi
arasindaki celiskili gtiriinﬁm tam bu gereksinimi simgeliyordu#3. Ana-
baba, ¢ocufa bir zamanlar cemaatin verdigi egitimi saglayahilecek du-
‘rumda olmadiklar igin bu i isi 6zel olarak yetigmis iigiincii §ahlslara og-
‘rétmen ve egltlmcﬂele birakmay1 yeg tutuyorlarda.

Mama onliigii ile yetiskinlik dénemi arasma eskiden bilinmeyen ama
giderek yaygmlagan bir dénemin —okul déneminin— girmesi rouklugun
siiresini uzattl. Yeni okul diizeni gocuklari yetigkin yasamindan giderek
daha uzun siirelerle aymrr oldu. Yetigkinlige gegebilmek igin gereken agur
alistirma siirecleri niteligindeki egitim asamalar gocugun yeteneklerine

41 Moline, J., «“L’education vue a travers ‘L’examen des Esprits’ du Docteur Huarte”,
Marseille, Spring 1971, s. 105-115. in Gelis, agy. '
42 Firestone, age., s. 102. )
43 Garm, E., L’education de ’homme moderne, 1400-1600, Paris, Foyard, 1968 in Gells,

age,, s. T0L
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gittikge daha az giiven duyulmasina yol agti. Okullar sayica artti; us-
tahgm ve uygulamal egitimin yerini kuramsal egitim aldi. Bu da yet
miyormug gibi, onsekizinei yiizyildan sonra ¢ocuklar ¢ok kat1 bir biéim-
de yaga gore de aymlmaya bagladi. Ariés’e gore, o zamana kadar smiflar
sistemli olarak birbirlerinden ayrlmadiklar gibi, onbes—yirmi yasindali
g'e‘ngle'rle on—oniki yagindaki gocuklarm birarada oturmast yadirganmi-
yordu. Insan1a1 biiyiik ya da kiigiik, ne zaman isterlerse o zaman okula
gidiyorlardi. Smiflarin ayrilmas1 ¢ocuklarin kendilerinden daha buyuk
ve akilli gocuklardan bir seyler 6grenmesini engelledi, yet1§km11ge gecis
evrelerinin saylsint artirds, her gocugun kendi hizim tutturmasm on-

ledi.

Sonuc

Cocuk kavram ve gocukluk imgesi zaman iginde uzun ve tedrici
bir degisimle bugiinkii 6zelliklerini kazanmigtir. Ancak bu, uzun bir ka-
yatsizlik déneminin, uygarhigm ilerloyisi sayesinde yerini ¢ocuga yonelik
ilgi ve sevgiye biraktigr anlamina gelmez. Gergekte, ‘gocuga ilgi ya da
ilgisizlik higbir belli tarihsel dénemin ayricahgr degildir. Ortagag’m
cocuk hakkindaki “kayitsizhg’” bir mitos olsa gerekir. - Aragtirmalar
¢ocuga yonelik degisik -tavirlarin aym toplumda, birarada bulunabil-
' digini gostermistir44. Ornegin, onaltine1 yiizyilda ana-babalar gercekten

de gocuklarmin saghiyla ilgiliydiler ama siitanneye birakma ve terk
olaylarinin da ayn zamanda arttif1 goriillmekteydi. Bir yandan Ahlake- -
larla doktorlar siitanne uygulamasma karsi gikmakta ve heniiz olgun-.
lasmamis- gocuu para karsihginda verilen siite mahkum etmeyi kina-
maktaydilar (Ana-babanin diisiincesinde tiimiiyle gegici bir ayrlma ni-
teliginde olan siitanneye birakma uygulamas: genelde bebegin sliimiiyle
sonuglanirds). Ote yandan da ondérdiincii yiizyildan beri yaygmn
~olan siitanne uygulamasi gelencksel kirsal seckinlerinkinden degisik ne-
denlerle de olsa varsil kentliler arasinda surduruluyordu45 Béylelikle,
burjuvazinin iist' katmanlarindakilerle soylu kadmlar daha zevkli ug-
raglar igin daha ¢ok vakit aywabiliyorlard.

_ Onsekizinci yiizyihn ¢ocukluk anlayigi Batr'nmin beden ve yasam
kavramlarinda esi’ gérilmemis bir degisimin, inanclarla davramglarda
muazzam bir. alt-iist olusun gostergesi olarak yt)rumlanabi]mektedii'.
~ Soysop ve cemaat iligkilerine dayall bir yasam anlayisi giderek yerini -

44 Teysseyre, D., Pediatrie des lumieres, Paris, Vrin, 1982, s. 7-8.in Gelis, age., s. 703.
45 Gelis, age.
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'ané—baba ve gocuklardan olusan sik dokulu bir aile anlayisina birakmig-

. Ancak, amac1 gocugun kigisel gelisimini ilelletmek olan bifeycilik
01tam1nda, ana—baba yetki ve- sorumluluklaunm bir kismmi 6gretmene
birakmak durumunda kaldi. O zamandan itibaren yalmzca yasam ¢em-
berini stirdiirmek igin degil, bu siki dokuyu biitiinleyici bir sevgi nesnesi
olarak da gocugun istenir olmas: akla yatkm gmunmektedn

Arastirmalar, g:ocuk nngesmm ve kavraminin,degisen yapisal- kul-
tiirel etmenlerle birlikte degistigini ortaya ¢itkarmmstir. Ancak highir
toplumda higbir dénemde tiim kategori ve katmanlara gecerli, tek bir
gocukluk kavrami bulunmadig gériilmektedir. Bu kavramimn en azindan
~ kuz ve erkek gocuklarla alt ve iist ‘toplumsal ekonomik smiflar agiindan
degisik igermeler tagidifr yadsinamaz., Cocuklugu kendine 6zgii giigsiiz-
Liikleri ve bagimhhklar: ile 6zel bir dénem olarak belirleyen ve bu déne-
mi okul ¢agryla giderek uzatan anlayislar bu yiizyiln baginda hile gog-
men ve yoksul aile.gocuklarinin ailelerince mali bir kaynak, piyasa tara--
findan da ucuz isgiicii olarak goriilmelerini engellememistir. Bes—alt1
yasmi gecer—gegmez yetigkin diinyasinda eriyip giden bir gocukluk an-
layinn alt smiflarda ve kesimlerde  gegerliligini koruyup durmustur..

Nihayet, ¢ocukluk kavrammda gerceklesen de;‘ii@imleﬁn de oteki
toplumsal kurum ve siireglerde ne denli 6nemli etkileri bul_undugu agifa
gkmistir. Sézgelimi, ¢agdas egitim kurumlarmm yapisallasmasinda ¢o-
cukluk imgesindeki déniistimiin tarihsel bir katkis1 olmustur. Bu agidan
bakilinca ¢ocukluk, cagdas toplumsal gergekliii olusturan karmasik
kargihikli iligkiler dokusunun olugum ve igleyisini ¢oziimlemekte yararh
boyutlardan biri olarak kalglmlza cikmaktadir,





