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Oz

Bu calismanin amaci Rusya’da ekonomik buyime, issizlik ve enflasyon ara-
sindaki nedensellik iligkisinin bulunup bulunmadiginin belirlenmesidir. Belirtilen
amaca ulasabilmek igin 1992-2014 dénem araligindaki yillik veriler es bitlnles-
me, Granger ve Toda Yamamoto nedensellik analizleri ile test edilmistir. Netice
itibariyla, Rusya i¢in igsizlik oranindan blyime oranina dogru bir nedensellik ilig-
kisi bulundugu sonucuna varilmistir. Belirtilen husus dikkate alindiginda, ekono-
mik buyimeyi hedefleyen Rusya’nin ilk olarak issizlik sorununa ¢ézim bulmasi-
nin yerinde olacagi disinilmektedir. Calismada elde edilen diger bir sonu¢ da
enflasyon oranindan issizlik oranina dogru bir nedensellik iliskisi bulunmasidir.
ilgili husus dikkate alindiginda, Rusya’nin yiiksek igsizlik orani problemini énle-
yebilmesi igin ilk olarak enflasyonu distrlcl politikalardan vazgegmesi 6neril-
mektedir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Bliyiime, Issizlik, Enflasyon, Granger Nedensellik
Testi, Es Biitlinlesme Analizi, Toda Yamamoto Nedensellik Analizi

The Causality Relationship Between Growth,
Unemployment and Inflation in Russian
Economy

Abstract

The aim of this study is to determine whether there is a causal relationship bet-
ween economic growth, unemployment and inflation in Russian economy. In or-
der to achieve this purpose, co-integration analysis, Granger and Toda Yamamo-
to causality tests were performed to the annual variables for the period between
1992 and 2014. According to the results of this study, it was determined that ha-
ving high amount of unemployment rate is the reason of economic shrinkage in
Russia. Owing to this situation, it was thought that unemployment problem sho-
uld be solved firstly in order to increase economic growth rate in Russia. Another
result of this study is that there is also a direction of causality from inflation rate
to unemployment rate. Therefore, it is recommended that Russia should stop
using inflation decreasing policy in order to prevent high unemployment problem.

Keywords: Economic Growth, Unemployment, Inflation, Granger Causality Test,
Co-integration Analysis, Toda Yamamoto Causality Test
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1. Giris

Ekonomik biiyiime, bir iilkedeki mal ve hizmet
iretim kapasitesinde meydana gelen artis ola-
rak tanmimlanmaktadir (Parasiz, 1997:4). Baska
bir tanima gdre ise ekonomik biiyiime, bir iilke-
nin bir y1llik donem igerisinde gayri safi milli ha-
sila rakaminda meydana gelen artis oranidir (Ta-
ban, 2011:1). S6z konusu tanimlardan da anlasi-
labilecegi tizere, bir lilkenin milli gelirinde enflas-
yon oraninin iizerinde bir artis meydana geliyor-
sa eger, o lilke ekonomik olarak biiyiliyor anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla, ekonomik biiyiime bir
iilkenin ekonomik performansinin en 6nemli gos-
tergelerinden biridir.

Enflasyon ise bir iilke ekonomisindeki fiyatlar ge-
nel diizeyinde meydana gelen artig olarak tanim-
lanmaktadir (Eroglu, 2002:285). Yiiksek enflasyo-
nun iilke ekonomisine bir¢ok olumsuz etkisi oldu-
gu kabul edilmektedir. Ornek olarak, yiiksek enf-
lasyonun yasandig: bir lilkede gelecek ile ilgili be-
lirsizlik artacak ve bu durum da yatirimlar: olum-
suz yonde etkileyecektir. Belirtilen hususun yan
sira, yiksek enflasyonun iilkedeki faiz oranlarim
ve biiyiime oranini da olumsuz yonde etkiledigini
savunan bazi ¢alismalar bulunmaktadir.

Bahsedilen konularin yani sira, igsizlik de iilke
ekonomisi i¢in 6nemli olan diger bir gostergedir.
Issizlik orani, bir iilkedeki ¢alismak isteyip de is
bulamayan kisilerin toplam isgiicline oranini ifa-
de etmektedir (Unsal, 1999:52). Tanimdan da an-
lasilabilecegi tizere, igsizlik iilke ekonomisi i¢in
onemli bir problemdir. Giinlimiizde birgok iilke is-
sizlik problemi ile kars1 karsiya kalmis olup, s6z
konusu problemin ¢dziilebilmesi amaciyla bir¢ok
politika uygulanmaya calisiimaktadir.

Ekonomik biiyiime, enflasyon ve igsizlik arasinda-
ki iligkinin nasil olduguna yonelik literatiirde fi-
kir birligi bulunmamaktadir. Belirtilen degiskenler
arasindaki iligkiyi konu alan ¢aligmalar arasinda
farkli sonuglara ulasilabildigi goriilmektedir. S6z
konusu degiskenler arasindaki iliskinin belirlen-
mesi lilke ekonomisi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu-
nun en temel nedeni, belirtilen degiskenler arasin-
daki iligkinin varligimin ve yoniiniin belirlenmesi-
nin akabinde, gerekli 6nlemlerin alinabilmesinin
miimkiin olmasidir. Bu nedenle, bahsi gegen de-
giskenler arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalar
oldukg¢a 6nem tasimaktadir.

Rusya 1990’11 yillarin basindan itibaren ekonomik
anlamda 6nemli doniisiimler yasamustir. Tlgili do-
nemde lilke serbest piyasa ekonomisine gegerek
disa acik hale gelmistir. Buna karsin, liberal eko-
nomiye gecis, Rusya ekonomisini olumsuz etkile-
mig ve iilke enflasyon ve igsizlik problemi yasa-
maya baslamistir. Ayrica, s6z konusu problemler
bazi donemlerde iilkenin ekonomik olarak kiiciil-
mesine de sebep olmustur. Belirtilen hususlar dik-
kate alindiginda, bu ¢aligmanin amaci Rusya’da
bahsi gecen degiskenler arasinda iligskinin olup ol-
madig1 ve iligskinin oldugunun belirlendigi durum-
da ise bu iligkinin yoniiniin nasil oldugunun belir-
lenmesidir. Bu sayede, iilke ekonomisi i¢in uygun
olan politikalarin 6nerilmesi miimkiin olacaktir.

S6z konusu calisma bes boliimden olusmaktadir.
Giris bolimiiniin akabinde, ¢alismanin ikinci bo-
liimiinde Rusya ekonomisi hakkinda genel bilgi
verilecektir. Bunun ardindan, literatiirde yapilmis
olan benzer calismalar ele alinacaktir. Calismanin
dordiincii boliimiinde ise verilerin analizinde kul-
lanacagimiz Granger ve Toda Yamamoto neden-
sellik analizleri ac¢iklanacak ve bunun akabinde
tahmin sonuglar1 ve bulgular paylasilacaktir. Son
boliimde ise ¢aligmada ulasilan sonuglar degerlen-
dirilecektir.

2. Rusya Ekonomisi Hakkinda Genel Bilgi

1991 yili Rusya igin olduk¢a 6nemli bir yil ol-
mustur. ilgili tarihte hem Sovyetler Birligi dagil-
mis hem de Rusya piyasa ekonomisine gegis yap-
mustir. Belirtilen hususlardan dolayi, ¢aligmamiz-
da Rusya ekonomisi 1991 yil1 6ncesi ve sonrasi
olmak tizere iki alt baslik halinde incelenecektir.

2.1. 1991 Y1l Oncesi Rusya Ekonomisi

1991 yili 6ncesinde Sovyet Sosyalist Cumhuriyet-
ler Birligi (SSCB) ekonomik anlamda disariya ka-
pali durumdaydi. Ote yandan, séz konusu dénem-
de Amerika Birlesik Devletleri ve SSCB arasinda
soguk savas bulunmaktaydi. Bu baglamda, SSCB
niikleer silah ve askeri harcamalara ¢ok ciddi mik-
tarda kaynak ayirmaktaydi. Buna karsin, belirtilen
husus tilke ekonomisini olumsuz yonde etkilemek-
te ve bahsedilen donemde iilkede ekonomik dur-
gunluk yasanmaktaydi (Aslund, 2007:15). Asagi-
daki grafikte Sovyetler Birligi ekonomisinin 1966
ve 1985 yillar1 arasindaki bilylime oranlarmin de-
taylar yer almaktadir.
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Grafik 1: Rusya Ekonomisinin 1966-1985 Yillar1 Arasindaki Ekonomik Verileri
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Kaynak: Sovyetler Birligi Devlet Istatistik Enstitiisii (Goskomstat SSSR)

1985 yilinda devlet bagkan1 olan Mihail Gorbagov
s0z konusu problemleri 6nleyebilmek adma eko-
nomik ve sosyal anlamda yenilik getirmeyi amag-
lamaktaydi. Bu kapsamda, iilkede bircok yasak
kaldirilarak ve devlete ait olan isletmelerin 6nem-
li bir kismi 6zel miilkiyete donistiiriilerek, iilkenin
hem sosyal hem de ekonomik anlamda gelismesi
amaclanmaktaydi. Buna karsin, s6z konusu poli-
tikalar bahsedilen problemleri ¢6zmek icin yeterli
olmamis ve SSCB 1991 yilinda dagilmak zorunda
kalmistir (Aslund, 2007:75).

2.2. 1991 Yili Sonrasi Rusya Ekonomisi

1991 yilinda Gorbacov istifa etmis ve Boris Yelt-
sin devlet baskan1 olmustur. Ilgili tarihten itiba-
ren Rusya serbest piyasa ekonomisine gegmistir.
Bu baglamda, ekonomik anlamda bir¢ok reform
yapilmistir. Buna karsin, bahsi gecen caligmalar
da beklendigi gibi olumlu sonu¢ vermemis, iilke
ekonomisi olumsuz sinyaller vermeye baslamistir

(Black vd., 2000:1733). Belirtilen olumsuzlugun
arkasindaki en temel gerekcenin s6z konusu re-
formlarin iilke hentiz hazir degilken hizli bir sekil-
de uygulanmasi oldugu kabul edilmektedir. Belir-
tilen problemler sonucunda Rusya ekonomisi cid-
di anlamda zarar goérmiis ve Rusya 1998 yilinda
moratoryum ilan ederek borglarini ddeyemeyece-
gini aciklamistir.

Yukaridaki tabloda Rusya’nin 1991 ve 1998 yillar
arasindaki ekonomik verileri yer almaktadr. Tlgili
tablodan da goriilebilecegi tizere belirtilen donem
araliginda Rusya ekonomisi ciddi anlamda kiigiil-
mistiir. Belirtilen hususa ek olarak, ilgili donemde
igsizlik oranlarinin da yiiksek oranda arttig1 goriil-
mektedir. Bununla birlikte, tilkenin sanayisinde de
azalis meydana geldigi belirlenmistir. Bahsi gecen
problemlerin yani sira, petrol fiyatlarinda yasanan
diisiis de Rusya’nin ihracat gelirlerini 6nemli 6l¢ii-
de azaltmigtir. S6z konusu durum iilkenin cari is-
lemler dengesi olumsuz yonde etkilemistir.

Tablo1: Rusya Ekonomisinin 1991-1998 Yillar1 Arasindaki Ekonomik Verileri

vil Yillik Biiyiime |issizlik Orami| Enflasyon Oram | Sanayi Biiyiime Cari Islemler
Oram (%) (%) (%) Oram (%) Dengesi/GSYH
1991 -5.05 4.50 - -7.29 -1.320
1992 -14.53 5.20 - -21.60 -1.402
1993 -8.67 5.90 874.6 -13.25 1.414
1994 -12.57 8.10 307.6 -19.86 2.833
1995 -4.14 9.40 197.4 -4.55 2.221
1996 -3.60 9.70 47.7 -5.57 2.769
1997 1.40 11.80 14.7 0.88 -0.020
1998 -5.30 13.30 27.6 -5.06 0.081

Kaynak: Diinya Bankasi
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2000 yilinda Boris Yeltsin istifa etmis onun yerine
Vladimir Putin devlet baskani olmustur. S6z ko-
nusu dénemden itibaren Rusya ekonomisi topar-

lanma siirecine girmistir. Asagidaki tabloda Rusya
ekonomisinin 1999 yilindan sonraki ekonomik ve-
rileri yer almaktadir.

Tablo2: Rusya Ekonomisinin 1999-2014 Yillar1 Arasindaki Ekonomik Verileri

vil Yilhk Biiyiime | Issizlik Oram1 | Enflasyon Oram | Sanayi Biiyiime | Cari islemler
Oram (%) (%) (%) Oram (%) Dengesi / GSYH
1999 9.48 13.00 85.74 6.40 23.36
2000 12.14 10.60 20.77 10.00 19.07
2001 5.77 9.00 21.45 5.09 7.27
2002 3.76 7.90 15.79 4.74 7.71
2003 9.05 8.20 13.67 7.30 6.85
2004 9.71 7.80 10.86 7.18 11.18
2005 4.09 7.10 12.68 6.38 11.05
2006 4.49 7.10 9.67 8.15 9.33
2007 4.81 6.00 9.01 8.54 5.55
2008 1.22 6.20 14.10 5.25 6.26
2009 -10.31 8.30 11.65 -7.82 4.12
2010 6.78 7.30 6.85 4.50 4.42
2011 5.09 6.50 8.43 4.26 5.11
2012 2.18 5.50 5.06 3.41 3.54
2013 0.07 4.50 6.76 1.34 1.67
2014 1.18 4.32 7.82 0.64 3.14

Kaynak: Diinya Bankasi

Tablodan da goriilecegi {izere Rusya ekonomisin-
de 1999 yilindan itibaren toparlanma meydana
gelmistir. Yasanan ekonomik krizi olusan cari ig-
lemler agig1 problemi krizden sonra ortadan kalk-
mis ve Rusya cari islemler fazlasi vermeye bas-
lamistir. Ote yandan, 1999 yilindan sonra issizlik
oranlarinin da giderek azaldig1 goriilmektedir. Be-
lirtilen hususlara ek olarak, Rusya ekonomisi de
1999 yilindan 2009 yilina kadar biiylime yasamis-
tir. Buna kargin, 2008 yilinda yasanan kiiresel eko-
nomik kriz Rusya’y1 da etkilemis ve iilke 2009 y1-
linda %10.31 oraninda kiigiilmistiir. 2010 yilinda

ise kiiresel krizin etkileri sona ermis ve iilke eko-
nomisi yeniden biiylimeye baglamigtir.

3. Literatiir Taramasi

Literatiirde ekonomik biiylime, issizlik ve enflas-
yon arasindaki iliskinin incelendigi ¢ok sayida ca-
lisma bulunmaktadir. S6z konusu ¢alismalarin ba-
zilarina incelememizde yer verilmis olup ilgili ¢a-
ligsmalara ait bilgileri iceren 6zet tablo asagida yer
almaktadir.
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Tablo 3: Literatlirde Yer Alan Benzer Caligsmalar

Incelenen
Degiskenler Yazar Kapsam |Sonug
. Ekonominin %1 biiylimesi, tlkedeki issizlik
(Okun, 1962) Amerika oranint %0.5 azaltacaktir.
Ekonomik biiylime ve issizlik arasinda hem
(Hussain v.d., 2010)| Amerika |kisa hem de uzun vadede nedensellik iliskisi
bulundugu belirlenmistir.
(Villaverde ve ispanva Issizlik oranmin ekonomik biiyiimeye olumsuz
Maza, 2009) PAYA | etkisi oldugu belirlenmistir.
(Lin, 2008) Amerika Okun yasasinin ABD icin gecerli oldugu
’ sonucuna vartlmistir.
. . . Yapilan incelemede biiyliime ve issizlik arasinda
glfol}omlk (Seyfried, 2005) | Amerika | " sl bir iliski oldugu belirlenmistir.
ilylime ve : ——
issizlik Ortalamanin iizerinde verimlilik artislarinin
(Demirgil, 2010) Tirkiye oldugu durumda Okun yasanin gegerli olmadigi
belirlenmistir.
Ceylan ve Sahin, . Tirkiye ekonomisinde Okun kanunun uzun
Tiirkiye
2010) Y donemde gecerli oldugu sonucuna ulagilmaistir.
. . Tirkiye icin Okun yasasmin gegerli olmadigi
(Yiiceol, 2006) Tiirkiye sonucuna ulasilmistir.
(Ceylan Ataman, Tiirkive Tiirkiye i¢in Okun yasasinin gegerli olmadigi
2006) y sonucuna ulasilmistir.
.1 Issizlik oranmin ekonomik biiyiimeye olumsuz
(Yilmaz, 2005) Trkiye | ikisi oldugu belirlenmistir.
(Neanidis ve Savva, - . | Enflasyonun uzun vadede ekonomik biiyiimeyi
G7 Ulkeleri o .
2012) olumsuz etkiledigi sonucuna varilmistir
Enflasyon oraninin %40’1n {izerinde olmasi
Yy
(Chowdhury, 2002)| Endonezya |durumu ekonomik biiylimeyi olumsuz yonde
etkilemektedir.
(Rousseau ve R4 farkl1 iilke Enflasyonun  ekonomik biiylime {izerinde
Watchel, 2002) herhangi bir etkisi bulunmadig1 belirlenmistir
(Gylfason ve . Enflasyonun ekonomik biiylimeyi yavaslattigi
Ekonomik Herberfsson, 2001) 170 farkh ke belirlenmistir.
Biiyiime ve (Barro, 1995) 100 farkly iilke Ekonomik biiylime ve enflasyon arasinda ters
Enflasyon ’ yonli iliski tespit edilmistir.
.y Enflasyonun uzun vadede ekonomik biiyiimeyi
(Artan, 2008) Turkiye olumsuz etkiledigi sonucuna varilmistir
. Enflasyonun  ekonomik biiylime {izerinde
(Yaprakh, 2007) Turkiye olumsuz etkisi oldugu sonucuna ulasilmaistir.
(Berber ve Artan, Tiirkive Enflasyondan ekonomik biiyiimeye dogru tek
2004) M yonlii bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir.
- Tiirkiye’deki enflasyonun ekonomik biiyiimeyi
(Karaca, 2003) Tirkiye negatif yonde etkiledigi belirlenmistir.
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(Chicheke, 2009) | Giiney Afrika Enﬂasyovn ile 1§s1zhk .arz.lsmda ters yonlii bir iligki
bulundugu belirlenmistir.
(Kitov, 2008) Avusturya ve Avustgwa Ye Fr.ansa i¢in Phillips egrisinin
Fransa gecerli oldugu belirlenmistir.
. Yeni Uye Olan | Enflasyon orani ile bilyiime arasinda ters yonlii
(Pallis, 2006) |\ b {fikeleri |bir iliski bulunmaktadir.
(Nwala, 2003) ABD I$s1zhl'< ve enflasyon iligkisinin kisa donemde
gecerli olmadig1 sonucuna ulagilmstir.
(Eller ve Gordan, Enflasyon ile igsizlik arasinda ters yonlii bir iligki
ABD 5 ; -
2002) bulundugu belirlenmistir.
Enflasyon ve el . | 1 -
issizlik . . ssizlik ve enflasyon oranlari arasinda ters yonlii
(Tajra, 1999) Brezilya |y iliski bulunmaktadir.
(Altay v.d., 2011) | G8 Ulkeleri Enﬂasyovn ile 1§s1zhk .arz.lsmda ters yonlii bir iligki
bulundugu belirlenmistir.
Phillips egrisinin 1989 ve 1999 yillar1 arasinda
(Sezen v.d., 2010) Tiirkiye Tirkiye igin gegerli olmadigi sonucuna
ulastlmistir.
(Kustepeli, 2005) Tiirkiye Phillips egrisinin Tiirkiye i¢in gegerli olmadigi
sonucuna ulagilmistir.
(Uysal ve Erdogan, Tiirkive 1980 yilina kadar enflasyon ve igsizlik arasinda
2003) y ayni yonde bir iliski oldugu sonucuna varilmstir.

S6z konusu c¢alismalar, makalemizde incelenen
degiskenlere gore alt baslik halinde ele alinacaktir.

3.1. Ekonomik Biiyiime ve Issizlik Arasindaki
Mliskiyi Inceleyen Cahismalar

Literatiirde yer alan ekonomik biiylime ile issiz-
lik arasindaki en popiiler ¢alisma Arthur Okun’a
aittir. S6z konusu ¢alismada, ABD’deki ekonomik
biiylime ve igsizlik rakamlar1 incelenmis olup, ca-
lismanin sonucunda ekonomik biiylime ile igsizlik
arasinda negatif bir iliski oldugu belirlenmistir. 1l-
gili galigmanin akabinde, literatiirde “Okun Yasa-
s1” olarak anilan bir kavram ortaya ¢ikmistir. Bu
yasaya gore, ekonominin %1 biiylimesi, iilkedeki
igsizlik oranini %0.5 azaltacaktir (Okun, 1962:89).

Seyfried ¢alismasinda ABD’nin on biiylik eyale-
tindeki ekonomik biiylime ve issizlik arasinda-
ki iliskiyi analiz etmistir. S6z konusu caligma-
da 1990 ve 2003 yillar1 arasindaki veriler kulla-
nilmistir. Yapilan incelemede biiyiime ve igsizlik
arasinda ters yonlii bir iliski oldugu belirlenmistir
(Seyfried, 2005:22).

Hussain ve digerleri Pakistan’daki ekonomik bii-
ylime ve igsizlik arasindaki nedensellik iligkisini
incelemislerdir. Bahsi gecen g¢alismada 1972 ve
2006 yillar arasindaki veriler kullanilmistir. Elde
edilen sonuglara gore, ekonomik biiylime ve issiz-
lik arasinda hem kisa hem de uzun vadede neden-
sellik iligkisi bulundugu belirlenmistir (Hussain
v.d., 2010:288). Lin (2008), Villaverde ve Maza
(2009), ve Ceylan ve Sahin (2011) de farkli bir
metot kullanarak gerceklestirdikleri ¢aligmalarin-
da ayn1 sonuca ulagsmislardir.

Yilmaz da ¢aligmasinda Tiirkiye’deki ekonomik
biiylime ile issizlik arasindaki nedensellik iligki-
sini analiz etmeyi amaglamistir. S6z konusu ¢a-
lismada, 1978 ve 2004 yillart arasindaki veriler
Granger nedensellik analizi ile test edilmistir. So-
nug olarak, issizlik oraninin ekonomik biiyiime-
ye olumsuz etkisi oldugu belirlenmistir. Buna kar-
sin, ekonomik biiylimeden issizlik oranina dog-
ru bir nedensellik iliskisi tespit edilmemistir (Y1l-
maz, 2005:74). Yiiceol (2006) ve Ceylan Ataman
(2006) da farkli bir metot kullanarak gerceklestir-
dikleri ¢aligmada ayn1 sonuca ulagsmislardir.



Finans Politik & Ekonomik Yorumlar 2016 Cilt: 53 Sayi: 614

S. YUKSEL

Demirgil caligmasinda Tiirkiye’deki biiylime ile
igsizlik arasindaki nedensellik iliskisini inceleye-
rek Okun Yasast’nin Tiirkiye i¢in gegerli olup ol-
madigini test etmistir. Bahsi gecen ¢caligmada 1987
ve 2007 yillar1 arasindaki {i¢ aylik veriler kullanil-
mustir. Netice itibartyla, ortalamanin {izerinde ve-
rimlilik artiglarinin oldugu durumda ad1 gegen ya-
sanin gecerli olmadig1 sonucuna ulasiimistir (De-
mirgil, 2010:139).

3.2. Ekonomik Biiyiime ve Enflasyon
Arasindaki Tliskiyi Inceleyen Cahsmalar

Neanidis ve Savva G7 iilkelerindeki ekonomik bii-
ylime ve enflasyon arasindaki iliskileri incelemis-
lerdir. S6z konusu ¢alismada 1957 ve 2009 yilla-
11 arasindaki veriler kullanilmigtir. Netice itibarty-
la, enflasyonun uzun vadede ekonomik biiyiimeyi
olumsuz etkiledigi sonucuna varilmistir (Neanidis
ve Savva, 2012:81). Barro (1995) da farkli bir me-
tot kullanarak 100 farkl: iilke lizerinde gergekles-
tirdigi caligmasinda ayni sonuca ulagmuistir.

Rousseau ve Watchel 84 farkli iilkedeki enflasyon
ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi analiz et-
meye calismistir. Bahsi gecen ¢alismada 1960 ve
1995 yillar1 arasindaki veriler kullanilarak regres-
yon calismasi gergeklestirilmistir. Sonug olarak,
enflasyonun ekonomik biiyiime iizerinde herhangi
bir etkisi bulunmadigi belirlenmistir (Rousseau ve
Watchel, 2002:791).

Gylfason ve Herberfsson da c¢aligsmalarinda 170
iilkedeki enflasyon ve ekonomik biiylime iligkisini
incelemislerdir. S6z konusu ¢alismada 1960-1992
donem araligindaki veriler regresyon yontemiyle
test edilmistir. Sonug olarak, enflasyonun ekono-
mik biiylimeyi yavasglattig1 belirlenmistir (Gylfa-
son ve Herberfsson, 2001:405). Elde edilen bulgu-
lar ayrica Chowdury (2002)’nin ¢aligmasinin so-
nuglart ile ortiismektedir.

Yaprakli ¢alismasinda Tirkiye’deki enflasyon ve
ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi incelemistir.
1987-2007 donem araligindaki ¢ aylik verilerin
kullanildigr ilgili caligmada belirtilen amaca ulaga-
bilmek i¢in Granger nedensellik testinden yararla-
nilmistir. Netice itibartyla, enflasyonun ekonomik
biiyiime lizerinde olumsuz etkisi oldugu sonucuna
ulastlmistir (Yaprakli, 2007:287).

Karaca da Tiirkiye’deki enflasyon-biiyiime ilig-
kisini arastirmistir. S6z konusu calismada 1987-
2002 donem araligindaki {i¢ aylik veriler kulla-
nilmistir. Elde edilen sonuglara gore, enflasyon-
dan biiylimeye dogru tek yonlii nedensellik ilis-
kisi bulundugu tespit edilmistir. Diger bir ifadey-
le, Tiirkiye’deki enflasyonun ekonomik biiyiime-
yi negatif yonde etkiledigi belirlenmistir (Karaca,
2003:247). Berber ve Artan (2004) da ¢alismala-
rinda farkli bir metot kullanarak ayni sonuca ulas-
miglardir.

3.3. Enflasyon ve Issizlik Arasindaki liskiyi
inceleyen Calismalar

Enflasyon ve issizlik arasindaki iliskiye yone-
lik literatiirdeki en popiiler ¢alisma Ingiliz iktisat-
¢1 Phillips tarafindan yapilmistir. S6z konusu ¢a-
lismaya gore enflasyon ve igsizlik arasinda ters
yonli bir iliski bulunmaktadir. Baska bir ifadey-
le, igsizlik oranmin yiikseldigi durumda, enflas-
yonda diisiis meydana gelecektir. Phillips ¢alisma-
sinda bu iliskiyi literatiirde “Phillips egrisi” ola-
rak anilan bir grafik yardimiyla agiklamistir (Phil-
lips, 1958:299).

Chicheke ¢alismasinda Giiney Afrika’daki enflas-
yon ve issizlik arasindaki iligkiyi incelemistir. S6z
konusu ¢alismada 1980-2008 donem araligindaki
veriler VEC modeli ile test edilmistir. Netice iti-
bariyla, enflasyon ile igsizlik arasinda ters yon-
li bir iliski bulundugu belirlenmistir (Chicheke,
2009:96). Eller ve Gordan (2002), Altay ve diger-
leri (2011), Kitov (2008), Phallis (2006) ve Tajra
(1999) da farkli bir metot kullanarak gergeklestir-
dikleri ¢aligmalarda ayn1 sonuca ulagsmiglardir.

Ote yandan, Uysal ve Erdogan ¢alismalarinda Tiir-
kiye ekonomisinde igsizlik ve enflasyon arasinda-
ki iligkiyi incelemislerdir. Belirtilen hedefe ulaga-
bilmek i¢in s6z konusu ¢aligmada 1980-2002 yil-
lar1 arasindaki veriler Granger nedensellik analizi
ile test edilmistir. Diger ¢aligmalarin aksine, bah-
si gegen ¢alismada 1980 yilina kadar enflasyon ve
igsizlik arasinda ayni yonde bir iligki oldugu sonu-
cuna varilmistir (Uysal ve Erdogan, 2003:35). S6z
konusu ¢alismaya paralel olarak, Kustepeli (2005)
ve Sezen ve digerleri (2010) de regresyon yonte-
mini kullanarak Phillips egrisinin 1989 ve 1999
yillar1 arasinda Tirkiye i¢in gecerli olmadigi sonu-
cuna ulagmislardir. Ayrica, Nwala (2003) da calig-
masinda Amerikan ekonomisinde 1993-2000 do-
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nem araliginda issizlik-enflasyon iligkisinin geger-
li olmadigini belirlemislerdir.

4. Ampirik Uygulama

4.1. Veri Seti ve Yapisi

flgili ¢alismada 1990 ve 2014 yillar1 arasindaki
yillik biiyiime orani, issizlik ve enflasyon verileri
kullanilmistir. S6z konusu veriler Diinya Bankasi
ve OECD’ye ait internet sitelerinden elde edilmis-
tir. Ote yandan, ¢alismada gergeklestirdigimiz tiim
analizlerde EViews7.1 programi kullanilmustir.

4.2. Calismada Kullanilan Yontemler

4.2.1. Engle Granger Es Biitiinlesme Analizi

Engle Granger es biitiinlesme analizi, degiskenler
arasinda uzun donemli denge iligkisinin bulunup
bulunmadig1 hakkinda bilgi vermektedir. S6z ko-
nusu test sonucunda, degiskenler arasinda yapila-
cak olan Granger nedensellik testinin tiirli degise-
cektir (Hiemstra ve Jones, 1994:1651).

Es biitiinlesme analizi siirecindeki ilk kosul, degis-
kenlerin her birinin ayni1 derecede farklarmin ali-
narak duragan hale getirilmis olmasidir. Eger bu
kosul saglanmadiysa, degiskenler arasinda uzun
donemli denge iliskisi olmadigindan eg biitlinles-
me analizini yapmaya gerek bulunmamaktadir.
Ayni derecede farklari alinarak duragan hale ge-
tirilen degiskenler arasinda regresyon analizi ya-
pilarak hata terimine iligkin seri elde edilmektedir.
Bunun akabinde, s6z konusu hata terimi serisine
duraganlik testi yapilmaktadir. Analiz sonuglarina
gore, eger soz konusu seri duragan ise degisken-
ler arasinda es biitiinlesme oldugu anlamina gel-
mektedir.

4.2.2. Granger Nedensellik Analizi

Granger nedensellik analizi degiskenler arasinda
herhangi bir nedensellik iliskisinin bulunup bulun-
madig1 ve eger iliski tespit edilirse de bu iliskinin
yoOniiniin belirlenmesi konularinda kullanilmakta-
dir (Granger, 1969:438). Bahsi gecen analiz No-
bel ddiillii ekonomist Clive Granger tarafindan or-
taya atilmistir.

Es biitiinlesme analizinin sonuglarina gore Gran-
ger nedensellik testi iki farkli sekilde uygulan-
maktadir. Eger degiskenler arasinda es biitiinles-
me testine gore uzun siireli denge iliskisi varsa,
standart Granger nedensellik testinin uygulanma-
st dogru olmayacaktir. Bu durumda, es biitiinlesme
analizinden elde edilen hata terimlerinin yer aldigi
Granger nedensellik testi kullanilacaktir. Diger ta-
raftan, eger degiskenler arasinda denge iligkisi tes-
pit edilmediyse, standart Granger nedensellik testi
uygulanmasi gerekmektedir.

Granger testinde asagidaki denklemler kullanil-
maktadir (Granger, 1969:436).

X,=A(L)X, +B(L)Y, +u,,
Y, = C(L)X,+ D(L)Y +u,

Tlgili esitlikte X ve Y, aralarinda nedensellik iliski-
si olup olmadigimi aragtirdigimiz iki farkli degis-
kendir. Buna ek olarak, L terimi gecikme sayisini,
u, ve u, degerleri ise hata terimini ifade etmekte-
dir. Granger nedensellik testine yonelik hipotezler
asagidaki gibidir.

H,: Y, X’in Granger nedeni degildir.
H,: Y, X’in Granger nedenidir.
4.2.3. Toda Yamamoto Nedensellik Analizi

Toda ve Yamamoto tarafindan 1995 yilinda ge-
listirilmis olan bu ydntemde degiskenler arasin-
daki nedensellik iligkisinin varlig1 incelenmekte-
dir. Toda Yamamoto yontemine gore incelemede
yer alan degiskenlere ait serilerin duragan olma-
st zorunlulugu bulunmamaktadir. Diger bir ifadey-
le, s6z konusu serilerin birim kok igerip igerme-
diginin kontrol edilmesine gerek bulunmamakta-
dir. Belirtilen hususa ek olarak, degiskenler ara-
sinda es biitiinlesme iliskinin bulunmas1 zorunlu-
lugu da s6z konusu degildir (Toda ve Yamamoto,
1995:225-250)

Toda Yamamoto ydnteminde modelde yer alan
degiskenlerin maksimum biitiinlesme derecesi
ve VAR modelindeki gecikme uzunlugu 6nemli-
dir. Bagka bir ifadeyle, gecikme uzunlugu “k” ola-
rak belirlenen bir VAR modelindeki degiskenlerin
maksimum biitiinlesme sayisinin da “d” oldugu
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durumda, model “k+d” gecikme yapisi ile tahmin
edilmektedir (Toda ve Yamamoto, 1995:225-250).

4.3. Tahmin Sonuclar1 ve Bulgular

Rusya ekonomisindeki ekonomik biiylime, igsizlik
ve enflasyon arasindaki iligskinin belirlenmesi i¢in
ilk olarak kullanilan verilerin duragan olup olma-
dig1 test edilecektir. Bunun akabinde, duraganlhigin
ayni derecede saglandig1 degiskenler arasindaki es
biitiinlesme iliskisi incelenecektir. Son olarak da,
es biitlinlesme iligkisi olmayan degiskenler arasin-
da standart Granger nedensellik testi, digerleri i¢in
yapilacak nedensellik analizinde ise es biitiinles-
me analizinde elde edilen hata diizeltme terimine
yer verilecektir. Ote yandan, ad1 gegen degiskenler
arasindaki iligkinin varlig1 ayrica Toda Yamamoto
nedensellik testi ile de incelenecektir.

4.3.1. Degiskenlerin Duraganhk Testleri

Nedensellik testinin uygulanabilmesi i¢in Once-
likle analiz edilecek olan serilerin duragan olmasi
gerekmektedir (Granger, 1969:424). Diger bir ifa-
deyle, s6z konusu zaman serilerine ait ortalama,
varyans ve kovaryans degerlerinin zaman igeri-
sinde degismemesi gerekmektedir. Aksi takdirde,
sahte regresyonun meydana gelme ihtimali bulun-
maktadir. Bagka bir ifadeyle, yapilan analiz ger-
¢ekte anlamli bir sonu¢ vermemesine karsin, seri-
lerin duragan olmamasindan dolay1 sanki bir ilig-
ki varmig gibi hatali olarak anlamli sonuglar bulu-
nacaktir.

Serilerin duraganlik analizlerinde genel olarak
“Genisletilmis Dickey-Fuller” (ADF) birim kdk
testi uygulanmaktadir. ADF testinde asagidaki
denklem kullanilmaktadir.

Yukaridaki denklemde “AYt” duraganlik testini
gerceklestirdigimiz serinin birinci farkini ifade et-
mektedir. ADF analizinde “y” katsayisinin sifira
esit olup olmadigi test edilmekte olup, konu ile il-
gili olan hipotezler asagidaki gibidir.

ZIO:)Y = 0 (Seri birim koke sahip degildir, duragan-
IT.

I;l:)y # 0 (Seri birim koke sahiptir, duragan degil-
ir.

Ote yandan, ADF testinin test giiciiniin diisiik ol-
duguna yonelik literatlirde baz1 elestiriler bulun-
maktadir. S6z konusu elestirilerin en Onemlisi
ADF testinin serideki yapisal kirilmalart dikkate
almamasidir. Bu baglamda, Perron 1989°da belir-
tilen bu problemi 6nleyebilmek adma literatiirde
“Phillips-Perron Testi” olarak da bilinen testi ge-
listirmistir (Perron, 1990:161). Bundan dolay1 ¢a-
lismamizda, ADF testine ek olarak yapisal kiril-
malar1 da dikkate alan “Phillips-Perron Testi” so-
nuglar1 da incelenmistir. Degiskenlere ait birim
kok testlerinin sonuglarina agagidaki tabloda yer
verilmistir.

Yukaridaki tablodan da goriilebilecegi iizere, her
iki test sonucu i¢in de enflasyon orani degiske-
nine ait birim kok testi sonuglart 0.05 degerin-
den diisiiktiir. S6z konusu durum ilgili degiskenin
diizeyde duragan oldugunu gostermektedir. Bun-
dan dolayi, adi gegen degisken incelemelerimiz-
de mevcut haliyle kullanilacaktir. Ote yandan, bii-
ylime orani ve igsizlik orani degigkenlerine iliskin
hem ADF hem de Phillips Perron testi sonuglari-
nin 0.05 degerinden yiiksek oldugu goriilmekte-
dir. Bu sonug bize ilgili degiskenlerin diizeyde du-
ragan olmadigi bilgisini vermektedir. Bu yiizden,
s0z konusu degiskenlerin birinci sira farklari ali-
narak yeniden birim kok testi yapilmugtir.

AY=a+yY,  + ; BAY,, T¢

(M

Tablo 4: Degiskenlerin Duraganlik Testi Sonuglari

Augmented Dickey Fuller (ADF) Testi Phillps Perron Testi
5 .. o c .. Birinci Sira
Degigken | D ?S‘I’ngfkg)er ]13)':;22 (S(‘;l‘; ::EE)‘ Diizey Deger (Olasiik) | Fark Degeri
(Olasilik)
Biiyiime Orant 0.2662 0.0089 0.3218 0.0000
Issizlik Orani 0.05530 0.0066 0.4615 0.0048
Enflasyon Orant 0.0001 - 0.0016 -
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Tablodan da goriilebilecegi gibi ilgili degerlerin
0.05 rakamindan az oldugu belirlenmistir. Dolay1-
styla, s0z konusu degiskenlerin birinci sira farkla-
r1 alindiginda duragan olduklari sonucuna ulagil-
mistir.

4.3.2. Engle-Grenger Es Biitiinlesme Analizi
Sonuglari

Duraganlik analizi sonucunda, enflasyon orani de-
giskeninin diizey degerde, issizlik orani ve biiyii-

me orani degiskenlerinin ise birinci dereceden far-
kinin alinmasi sonucunda duragan olduklar: belir-
lenmistir. Dolayisiyla, ayni1 derecede duragan ol-
duklari i¢in issizlik orani ve biiyiime orani arasin-
da es biitlinlesme analizi yapilmas1 gerekmektedir.

Es biitiinlesme analizinde ilk olarak bahsedilen iki
degisken arasinda regresyon analizi yapilmis ve
hata terimi serisi elde edilmistir. Asagidaki tablo-
da s6z konusu hata terimine iligkin birim kok testi
sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 5: Hata Terimine Ait Duraganlik Testi Sonuglar1

.. ADF Diizey Deger PP Diizey Deger
Degisken (Olasilik) (Olasilik)
Issizlik Orani ve .B}lyume Orapl Regresyon 0.0001 0.0000
Analizinin Hata Terimi

Yukaridaki tablodan da goriilecegi iizere hata te-
riminin birik kok testi degerleri hem ADF hem de
Phillips Perron testleri i¢in 0.05 rakamindan kii-
cliktiir. Dolayistyla, hata terimi serisinin duragan
oldugu anlasilmaktadir. Bunun sonucunda, issizlik
orani ve biiylime oran1 arasinda uzun dénemli den-
ge iliskisi oldugu sonucuna varilmaktadir.

4.3.3. Granger Nedensellik Testlerinin
Sonuclari

Duraganlik ve es biitiinlesme analizleri sonuglari-
na gore ¢alismada kullandigimiz ti¢ degisken ara-
sinda yapilacak olan Granger testlerinin tiirlerine
asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 6: Degiskenler Arasinda Yapilacak Nedensellik Testlerinin Tiirleri

Degiskenler

Yapilacak Granger Testinin Tiirii

Biiyiime Orani - Igsizlik Orani

Hata Diizeltme Terimlerinin Kullanildig1

Granger Testi
Biiyiime Orani - Enflasyon Standart Granger Testi
Enflasyon — Issizlik Orani Standart Granger Testi

Yukarida detaylaria yer verilen Granger testleri-
nin tiirlerine asagida yer verilmistir.

4.3.3.1. Biiyiime Oram — issizlik Oram
Arasindaki Granger Nedensellik Analizi

Es biitiinlesme analizi sonucunda, issizlik orani ve
biliylime orani arasinda uzun siireli denge iliskisi
bulundugu belirlenmistir. Bundan dolay1, s6z ko-

nusu iki degisken arasinda standart Granger ne-
densellik testini gerceklestirmek uygun olmaya-
caktir. Bu durumda, yapilacak Granger testinde
hata diizeltme teriminin kullanilmas1 gerekmekte-
dir.

[lk olarak, uygulanacak gecikme sayisina karar ve-
rilmesi gerekmektedir. Asagidaki tabloda optimal
gecikme sayisinin belirlenebilmesi i¢in gercekles-
tirilen test sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 7: Gecikme Sayisinin Belirlenmesi Analizi 53
Lag LogL LR FPE AlC SC HQ
0 -70.82290 NA 30.79755 9.102863 9.199436 9.107808
1 -62.92229 12.83849%* 19.07754 8.615287 8.905008* 8.630123
2 -58.59713 5.947104 18.95639* | 8.574641* 9.057509 8.599368*
3 -57.29076 1.469668 28.85057 8.911344 9.587360 8.945962
4 -55.79214 1.311293 46.72102 9.224017 10.09318 9.268525
5 -54.53431 0.786139 91.27098 9.566789 10.62910 9.621188
6 -53.77911 0.283201 266.1345 9.972389 11.22785 10.03668

Yukaridaki tablodan da goriilebilecegi iizere, bilgi
kriterleri lizerinde en fazla “*” igareti, gecikme sa-
yismin “2” oldugu durumda bulunmaktadir. Dola-
yistyla, incelememizdeki gecikme sayis1 “2” ola-

rak kullanilacaktir. Bunun akabinde, igsizlik ora-
n1 ve biiylime orani arasindaki nedensellik iligki-
si incelenmis olup test sonuglar1 agsagidaki tablo-
da yer almaktadir.

Tablo 8: Issizlik Oran1 ve Biiyiime Oran1 Arasindaki Nedensellik Analizi Sonuglari

Nedensellik Yonii Gemkn}e P Ol?Sﬂ,l k Sonu¢
Uzunlugu| Degeri
Issizlik oranindan bilyiime oranina
Issizlik oran1 — Biiyiime Oran1 2 0.0074 | dogru bir nedensellik iliskisi bulundugu
belirlenmistir
Biiyiime orani — Igsizlik Oran1 2 0.7292 Degiskenler arasinda nedensellik
bulunmamaktadir.

Yukari tablodan da goriilecegi gibi biiyiime ora-
ninin igsizlik oraninin nedeni oldugunu gosteren
analizin p olasilik degeri 0.7292 olarak belirmistir.
S6z konusu rakam 0.05 degerinden ytiiksek oldu-
gundan dolay1 Rusya’daki bliylime oraninin issiz-
lik oraninin nedeni olmadig1 sonucuna varilmaistir.

Ote yandan, igsizlik oraninin biiyiime oraninin ne-
deni oldugunu gdsteren p olasilik degerinin ise
0.0074 oldugu goriilmektedir. Bahsedilen rakam
0.05 degerinden diisiik oldugundan dolay1 s6z ko-
nusu degiskenler arasindaki iliski istatistiki ola-
rak anlamlidir. Netice itibartyla, Rusya i¢in issiz-
lik oranindan biiytime oranina dogru bir nedensel-
lik iliskisi bulundugu sonucuna varilmstir.

4.3.3.2. Biiyiime Oran — Enflasyon Arasindaki
Granger Nedensellik Analizi

Duraganlik analizi sonuglarina gére “biiyiime ora-
n1 — enflasyon oran1” degiskenleri arasindaki ne-
denselligin incelenmesinde standart Granger ne-
densellik analizi kullanilacaktir. Calismamizda
yulik veriler kullanildigindan dolayi, literatiirde
kabul edildigi lizere gecikme sayist 4 olarak ali-
nacaktir.

Asagidaki tabloda biiylime orani ve enflasyon ora-
n1 arasindaki Granger nedensellik analizi sonugla-
11 yer almaktadir.

Tablo 9: Biiyiime Orani ve Enflasyon Orani Arasindaki Granger Nedensellik Analizi Sonuglari

Nedensellik Yonii Gec1kn}e P Olils‘l.l k Sonuc¢
Uzunlugu | Degeri
Enflasyon Oran1 — Biiylime Degiskenler arasinda nedensellik
4 0.3856
Orani bulunmamaktadir.
Biiyiime Oran1 — Enflasyon Degiskenler arasinda nedensellik
4 0.4334
Orani bulunmamaktadir.
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Yukaridaki tablodan da goriilebilecegi gibi neden-
sellik analizinin her iki durumu i¢in de p olasilik
degerleri 0.05 rakamindan yiiksektir. Bundan do-
lay1, s6z konusu degiskenler arasinda nedensellik
olmadig1 sonucuna varilmaktadir.

4.3.3.3. Issizlik Orami — Enflasyon Arasindaki
Granger Nedensellik Analizi

Elde edilen analiz sonuglarinda gore, “issizlik ora-
n1 — enflasyon oran1” degiskenleri arasindaki ne-
denselligin incelenmesinde standart Granger ne-
densellik analizi kullanilacaktir. Yukaridaki oOr-
nekte de oldugu gibi incelememizde yillik veriler
kullanildigindan dolay1, literatiirde kabul edildigi
izere gecikme sayisi 4 olarak alinacaktir.

Asagidaki tabloda issizlik orani ve enflasyon ora-
n1 arasindaki Granger nedensellik analizi sonugla-
11 yer almaktadir.

Yukaridaki tablodan da goriilebilecegi gibi neden-
sellik analizinin her iki durumu i¢in de p olasilik
degerleri 0.05 rakamindan yiiksektir. Bundan do-

lay1, s6z konusu degiskenler arasinda nedensellik
olmadig1 sonucuna varilmaktadir.

4.3.4. Toda Yamamoto Nedensellik Testinin
Sonuglari

Toda Yamamoto testinin uygulanmasi i¢in model-
de yer alan degiskenlerin maksimum biitiinlesme
derecesinin ve VAR modelindeki gecikme uzunlu-
gunun bulunmasi gerekmektedir. Daha Once ger-
¢eklestirdigimiz birim kok testi analizlerinde, enf-
lasyon orani degiskeninin diizeyde duragan oldu-
gu belirlenmistir. Ote yandan, biiyiime oran1 ve is-
sizlik oran1 degigkenleri ise birinci farki alindigin-
da duragan ¢ikmislardir. Dolayisiyla, modelde yer
alan degiskenlere ait maksimum biitiinlesme say1-
s1 “1” olarak kabul edilmektedir.

Belirtilen hususa ek olarak, VAR modelinde kul-
lanilacak gecikme sayisinin belirlenmesi amaciy-
la, maksimum 4 gecikmeye kadar modeller tahmin
edilmistir. Elde edilen sonuglar agagidaki tabloda
yer almaktadir.

Tablo 10: Issizlik Oran1 ve Enflasyon Oram Arasindaki Granger Nedensellik Analizi Sonuglar

Nedensellik Yéonii Gecikme | P Olasilik Sonug
Uzunlugu | Degeri
Issizlik Oran1 — Enflasyon Orani 4 0.0743 Degiskenler arasinda nedensellik
bulunmamaktadir.
Enflasyon Orani — Issizlik Oran 4 0.3542 Degiskenler arasinda nedensellik
bulunmamaktadir.

Tablo 11: Gecikme Sayisinin Belirlenmesi Analizi

Lag LogL LR FPE AlIC SC HQ
0 -180.0144 NA 46692.27 19.26467 19.41380 19.28991
1 -106.7603 115.6644* | 54.96114* 12.50108* 13.09757* 12.60203*
2 -102.8176 4.980229 102.3957 13.03343 14.07729 13.21009
3 -94.00303 8.350655 133.1716 13.05295 14.54417 13.30532
4 -81.16214 8.110035 156.2850 12.64865 14.58723 12.97673

Yukaridaki tablodan da goriilebilecegi lizere uy-
gun gecikme uzunlugu tiim kriterler i¢in “1” ola-
rak belirlenmistir. Belirtilen hususlar dikkate alin-

diginda, Toda Yamamoto testinde, model 2. (1+1)
dereceden tahmin edilmektedir. Elde edilen sonug-
larin detaylarina asagida yer verilmistir.
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Tablo 12: Toda Yamamoto

Nedenselik Analizi Sonuglari

Nedensellik Yonii Gec1kn£e P Oli‘su.l k Sonuc¢
Uzunlugu | Degeri
[ssizlik Oran1 — Enflasyon Oram 2 0.5508 Degiskenler arasinda nedensellik
bulunmamaktadir.
Enflasyon oranindan issizlik oranina
Enflasyon Oran1 — Issizlik Oran 2 0.0113 | dogru bir nedensellik iliskisi bulundugu
belirlenmistir.
Enflasyon Oran1 — Biiylime Orani 2 0.4280 Degiskenler arasinda nedensellik
bulunmamaktadir.
- Degiskenler arasinda nedensellik
Biiyiime Oran1 — Enflasyon Orani 2 0.4093 bulunmamaktadir.
Lo - Degiskenler arasinda nedensellik
Issizlik oran1 — Biiyiime Orani 2 0.0747 bulunmamaktadir.
- Lo Degiskenler arasinda nedensellik
Biiylime orant — Issizlik Orani 2 0.6608 bulunmamaktadir.

Toda Yamamoto nedensellik analizi sonuglarina
gore, 6 adet testin sadece 1 adedinde p olasilik de-
geri 0.05’in altindadir. Bagka bir ifadeyle, yapilan
test sonucunda sadece 1 iliski istatistiki olarak an-
lamli bulunmus olup diger 5 iligkide nedensellik
olmadig1 sonucuna varilmistir. Yukaridaki tablo-
dan da goriilebilecegi lizere, sadece enflasyon ora-
nindan igsizlik oranina dogru bir nedensellik ilis-
kisi bulundugu sonucuna varilmaistir.

5. Sonug¢

Bu calismada Rusya’da ekonomik biiylime, issiz-
lik ve enflasyon arasindaki nedensellik iliskisinin
bulunup bulunmadigi incelenmistir. Bu baglamda,
1992-2014 donem araligindaki yillik veriler es bii-
tiinleme, Granger nedensellik analizi ve Toda Ya-
mamoto nedensellik analizi ile test edilmistir. Ne-
tice itibartyla, Rusya’daki igsizlik oraninin biiyti-
me oranin sebebi oldugu belirlenmistir. S6z konu-
su calismada elde edilen diger bir sonug da enflas-
yon oranindan igsizlik oranina dogru bir nedensel-
lik iliskisi bulunmasidir.

Calismamizda ilk olarak her ii¢ degiskenin de du-
ragan olup olmadigmin incelenmesi amaciyla
ADF ve Phillips Perron birim kok testleri yapil-
mustir. Elde edilen sonuglara gore, enflasyon ora-
nina iliskin veri setinin duragan oldugu, biiyiime
orani ve igsizlik oran1 degiskenlerine ait veri setle-
rinin ise duragan olmadiklar1 belirlenmistir. Dura-
gan olmayan bu iki degiskene iliskin veri setleri-
nin birinci dereceden farklar1 alinarak, so6z konusu
degiskenler de duragan haline getirilmistir.

Biiylime orani ve igsizlik oran1 degiskenlerine ilis-
kin veri setleri, birinci sira farklar1 alinarak dura-
gan hale getirildikleri i¢in es biitlinlesme analizine
tabi tutulmustur. Bu baglamda, ilk olarak séz ko-
nusu degiskenler arasinda regresyon analizi yapil-
mis ve regresyona iligkin hata terimlerine ulasil-
mustir. Bahsedilen hata terimlerine ADF ve Phil-
lips Perron birim kok testleri yapilmig ve serinin
duragan oldugu belirlenmistir. Netice itibariyla,
s6z konusu iki degisken arasinda uzun donemli
denge iligkisi oldugu sonucuna varilmistir.

Biiyiime orani ve issizlik oran1 degiskenleri ara-
sinda es biitiinlesme testine gore uzun siireli denge
iligkisi oldugundan dolayi, s6z konusu degisken-
ler arasinda standart Granger nedensellik testi ye-
rine es biitlinlesme analizinden elde edilen hata te-
rimlerinin yer aldig1 Granger nedensellik testi kul-
lanilmigtir. Diger taraftan, “biliylime orani - enflas-
yon orant” ve igsizlik orani - enflasyon orani1” de-
giskenleri arasinda ise bdyle bir iligkisi tespit edil-
mediginden dolay1 standart Granger nedensellik
testi uygulanmugtir.

Elde edilen sonuglara gore, Rusya igin issizlik ora-
nindan biiylime oranina dogru bir nedensellik ilig-
kisi bulundugu sonucuna varilmistir. Diger bir
ifadeyle, Rusya ekonomisi igin issizligin ekono-
mik biiyiimeyi olumsuz yonde etkiledigi belirlen-
mistir. S6z konusu durum literatiirde yapilan bir-
¢ok ¢aligmanin sonucuyla benzerlik gostermekte-
dir (Okun, 1962:89), (Seyfried, 2005:22), (Hussa-
inv.d., 2010:288), (Lin, 2008:363), (Villaverde ve
Maza, 2009:289), (Ceylan ve Sahin, 2011:157).
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Rusya’da issizligin artig1 donemlerde, iilke eko-
nomisi kiiciilmektedir. Ulkede issizlerin sayisi-
nin ¢ok yiiksek oldugu dénemde, harcamalar azal-
maktadir. Bu durum, yeterince satis yapamayan
firmalarin da karlarin1 olumsuz yonde etkileye-
cek ve s6z konusu firmalar yeni {iretim ve yatirim
yapamaz hale gelecektir. Netice itibartyla, issizlik
oranmin artmasi llkenin ekonomik anlamda bii-
ylimesini engellemektedir. Belirtilen hususlar dik-
kate alindiginda, ekonomik biiyiimeyi hedefleyen
Rusya’nin ilk olarak issizlik sorununa ¢6ziim bul-
masi1 yerinde olacaktir.

Belirtilen hususlarin yani sira, Rusya’daki biiyii-
me orani, igsizlik orani ve enflasyon orani arasin-
daki iliski ayrica Toda Yamamoto nedensellik ana-
lizi ile test edilmistir. Elde edilen analiz sonuglari-
na gore, enflasyon oranindan issizlik oranina dog-
ru bir nedensellik iliskisi bulundugu belirlenmis-
tir. Bagka bir ifadeyle, enflasyonda meydana gelen
bir azalisin issizlige sebebiyet verdigi gorilmiis-
tiir. Belirtilen sonug da literatiirde yer alan bir ¢ok
caligmayla paraleldir (Chicheke, 2009:96), (Eller
ve Gordan, 2002:1), (Altay vd., 2011:1), (Kitov,
2008:68), (Pallis, 2006:80), (Tajra, 1999:8). Soz
konusu hususlar dikkate alindiginda, Rusya’nin
yliksek issizlik orani problemini 6nleyebilmesi
icin ilk olarak enflasyonu diisiiriicii politikalardan
vazgec¢mesi onerilmektedir.
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