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0z

Bu calismada ilk olarak 2005-2015 arasi dénemde Turkiye’de ekonomik buyu-
me ile issizlik orani arasindaki iliski incelenmistir. Sonuglar, degiskenler arasin-
da belirgin ters yonlu bir iliskinin oldugunu géstermistir. Calismada daha sonra
ekonomik blytime ve issizlik oraninda gézlemlenen degisikliklerin altinda yatan
arz ve talep degisimlerinin etkileri irdelenmistir. Buna gére érneklem genelinde
arz soklarinin éncellikle reel GSYIH biiyiime orani iizerinde, talep soklarinin ise
issizlik seviyesi tzerinde daha etkili olmus olduklari gézlemlenmistir. Bu sonucu
saglayan bir etmen arz soklarinin istihdam izerindeki birim etkisinin talep sokla-
rina oranla disuk gergeklesmis olmasidir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Bliyiime, Issizlik Orani, Okun Yasasi, Yapisal Ve-
ktér Oto-regresyon Modeli, Arz ve Talep Soklari

Growth-Unemployment Relationship in Turkey
for the 2005-2015 Period and the Role of
Supply and Demand Shocks

Abstract

This study first investigates the empirical relationship between economic growth
and unemployment rate in Turkey for the 2005-2015 period. Our results show
that there is a strong negative relationship between the variables in this time peri-
od. Next, we investigate the effects of supply and demand shocks underlying the
changes in economic growth rate and unemployment rate. According to our re-
sults, during our sample period supply shocks have been more effective on real
GDP growth rate compared to the demand shocks, whereas for the unemploy-
ment rate the situation is reverse. One of the factors driving this result is that du-
ring the sample period the unit effect of supply shocks on employment is lower
than that of the demand shocks.

Keywords: Economic Growth, Unemployment Rate, Okun’s Law, Structural
VARs, Supply and Demand Shocks
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1. Giris

Ekonomik biiyiime ile iilkelerin refahi artarken, bu
refah artisinin istihdam kanalina da sahip olup ol-
madig1 onemli bir ekonomi politikasi sorusudur.
Biiylime ile issizlik orani arasindaki iligkinin 61-
clilmesi i¢in bir kullanilan deger Okun Yasasi ola-
rak bilinmektedir. Bu degere yasa denmesinin se-
bebi uzun siireli bir diizenlilik gdstermesinin bek-
lenmesidir.

Calismamizin ilk bdoliimiinde Okun Yasasi’nin
Tiirkiye icin degeri 2005 sonras1 donem i¢in he-
saplanmaktadir. Orneklemin 2005 sonrasi do-
nem i¢in sinirlandirilmasimin sebebi, veri kayna-
g1 olan isgiicti anketinin 2014 yilinda degistirilme-
si, 2005-2014 aras1 verinin TUIK tarafindan yeni
veri ile uyumlu hale getirilmis olmasi, fakat 2005
Oncesi verinin eski seriyi takip ediyor olmasidir.
Okun Yasasinin degeri Tiirkiye i¢in hesaplanirken,
igsizlik orani degisimlerini reel Gayri Safi Yurtici
Hasila (GSYIH) biiyiime oram ile agiklayan reg-
resyon modelinin yani sira, bu regresyonda seri-
lerin gecikmeli etkilerini de hesaba katan dinamik
model, yine elde dilen Okun Katsayilarinin 6rnek-
lem doneminde degisip degismedigini test eden
kayan pencereler modeli de kullanilmustir.

Calismamizin yukarida anlatilan boliimiinde reel
GSYIH biiyiime orani ile issizlik oran1 arasindaki
dogrusal iliski incelenirken, ikinci boliimiinde bu
iki degiskeni etkileyen asil yapisal etmenlerin go-
rece etkileri arastirilmigtir. Bu etmenler Blanchard
and Quah (1989) yaklasimi ¢ergevesinde arz ve ta-
lep soklar1 olarak siniflandirilmistir. Bu soklar ya-
pisal vektdr oto-regresyon analizi ile elde edil-
mistir. Veriyi sok bilesenlerine ayirmak igin kul-
lanilan kisit, arz soklarmin reel GSYIH seviyesi-
ni kalic1 olarak artirmasi, talep soklarinin ise reel
GSYIH seviyesinde ancak dalgalanma yaratabil-
meleridir. Buradaki analiz ile su iki soru cevaplan-
dirilmaya ¢aligilmistir: (i) Arz ve talep degisiklik-
lerinin reel GSYIH biiyiime orani ile igsizlik orani
tizerine etkileri nelerdir? Bu sorunun cevab, yapi-
sal vektor oto-regresyon modeli sonrasi elde edi-
len etki-tepki fonksiyonu (impulse response func-
tion) analizi ile verilmistir; (ii) 2005-2015 done-
minde Tiirkiye’de meydana gelen reel GSYIH bii-
ylime ile igsizlik oranlarindaki degisimlerin ne ka-
dar1 arz soklarindan, ne kadari talep soklarindan
kaynaklanmistir? Bu sorunun cevabi ise serilerin
tarihsel ayristirilmasi (historical decomposition)
yontemi ile verilmistir.

Calismanin birinci boliimiinden elde edilen sonug-
lar ekonomik biiyiime orani ile issizlik orani ara-
sinda gii¢lii negatif bir etki oldugunu ortaya koy-
mustur. 2005-2015 yillar1 arasinda %1’lik ekono-
mik biliylimenin igsizlikte ortalama %0.25’lik bir
azalma yarattig1, ayrica ekonomik biiyiimenin ger-
ceklesmedigi durumda issizlik oraninin her yil
%1.08 oraninda arttig1 bulunmustur. Bu iki so-
nug issizlik oranini sabit tutmak i¢in gerekli bii-
ylime oraninin %4.25 oldugu seklinde yorumlana-
bilir. Okun Yasasinin test edildigi dinamik model
ise GSYIH’de 6rnegin talep kaynakli bir artis ol-
dugunda bunun kisa vadede ¢alisma saatlerindeki
artisla karsilanabilecegini, dolayisiyla isgsizlik tize-
rine etkisinin zaman alabilecegini dikkate almak-
tadir. Dolayisiyla dinamik model ekonomik biiyti-
menin igsizlik lizerindeki etkisini kisa donem ve
uzun donem olarak ayristirabilmektedir. Bu mo-
dele gore %1’°lik ekonomik biiylimenin issizlikte
ayni donem %0.17 bir azaltma yarattig1, uzun do-
nemde ise bu sayimin %0.30’a kadar ¢iktig1 bulun-
mustur.

Calismanin ikinci boliimiinden elde edilen sonug-
lara gore, arz soklar1 reel GSYIH biiyiime oran
tizerinde sokun kendisinin yoniiyle ayn1 yonlii et-
kiye sahipken, talep soklar1 bu biiylime oranini
kisa vadede ayn1 yonlii, orta vadede ters yonlii ola-
rak etkilemektedirler. Ayrica arz soklarmin talep
soklarina kiyasla issizlik seviyesi lizerindeki etki-
leri hem kisa hem de uzun vadede daha sinirli ¢ik-
mistir. Tarihsel ayristirma yontemi ile elde edilen
sonuglara gore, 6rneklem genelinde arz soklarinin
ozellikle reel GSYIH biiyiime orani iizerinde, ta-
lep soklarinin ise issizlik seviyesi lizerinde daha
etkili olmus olduklar1 gézlemlenmistir.

Tiirkiye’de ekonomik biiylime ile issizlik orani /
istihdam arasindaki iliskiyi ekonometrik yontem-
lerle inceleyen ¢alismalar olmakla birlikte, bu ¢a-
lismalardan bir¢ogu iki seri tiirli arasinda neden-
selligi Granger nedensellik testleriyle arastirmustir.
Bu caligmalari 6rnekleri i¢in Uysal ve Alptekin
(2009), Muratoglu (2011), Ozdemir ve Yildirim
(2013) ¢aligmalarina bakilabilir. Bu metot, genel
itibariyle, bir serinin ag¢iklanmasinda diger serinin
geemis degerlerinin giiciinii test ederek seriler ara-
sinda nedensellik iliskisi kurmaktadir. Barisik vd.
(2010), Ceylan ve Sahin (2010) ve Tar1 ve Abasiz
(2010) ¢aligmalar ise issizlik oraninin ekonomi-
deki daralma ve biiyiime donemlerine farkl tepki-
ler verip vermedigini tartismiglardir.
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Tiryaki ve Ozkan (2011) calismas ise biiyiime
ile issizlik orani arasindaki iliskiyi vektor oto-
regresyon modeli ile tartismistir. Bu modelden
elde edilen soklar ise yapisal soklara ayristirilma-
mis, biiylime ve issizlik soklar1 olarak yorumlanip
etki tepki analizi yapilmaistir.

Calismanin geri kalani su sekilde diizenlenmistir.
Boliim 2°de veri anlatilmistir. Boliim 3’de tahmin
modelleri ve tahmin sonuglari sunulmustur. B6-
liim 4’de sonuclar 6zetlenmistir.

2. Veri

Bu calismada Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
tarafindan yayimlanan ceyreklik veriler kullanil-
mistir. GSYIH (Gayri Safi Yurtici Hasila) deger-
leri sabit (1998) fiyatlarla dlgiilen degerlerdir. Is-
giicii istatistikleri 2014 y1l1 sonras1 donemde isgii-
cli anketi tasariminin farklilastirilmasi nedeniy-
le degismistir. TUIK, 2005-2014 yillar1 arasinda-
ki veriyi, ekonometrik yontemler kullanarak yeni
seriler ile esgiidiimli hale getirdigini belirtmekte-
dir. Calismamizda bu yeni isgiict serileri kullanil-
mistir. Metodolojik olarak bu serilerin yine ¢ey-
reklik veri bulunan 2000-2005 dénemine, verilerin

ylizde degisim oranlar1 kullanilarak uzatilabilece-
g1 disiiniilebilirse de, seriler arasindaki—ozellik-
le tarim istihdamindaki—yiiksek farklar bu yon-
temin izlenmemesine sebep olmustur. Son olarak
GSYIH ve issizlik oranindaki degisim ve biiyiime,
cari donemdeki degerlerin 1 yil Onceki ¢eyrege
gore degisimi ve biiylimesi olarak hesaplanmistir.

3. Metot ve Sonuclar

3.1. Klasik Fark Modeli ile Okun Yasasi Testi

Issizlik oran1 u ile gosterildiginde, bu orandaki de-
gisimlerin reel GSYIH deki biiyiime orani ile ilis-
kisi agsagidaki regresyon model ile incelenebilir.

Au, = a+b*AIn(GSYIH)+e, (1)

Bu denklemde a katsayisi iilkede biiylime dis1 ne-
denlerle issizlik oraninda gozlemlenen degisikli-
gi, b katsayis1 (Okun Katsayisi) ise, reel GSYIH
biiyiime oranindaki %1°lik artig icin issizlik ora-
nindaki degisimi gdstermektedir. (1) numarali reg-
resyon modelinden elde edilen sonuglar Sekil 1°de
gosterilmistir.

Sekil 1. Ekonomik Biiyiime ve Issizlik Oran1 Arasindaki Iligki
2005 - 2015
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Notlar: Regresyon katsayilarinin altindaki parantez igcindeki sayilar bu katsayilara ait standart hata degerlerini géstermektedir.

Sekil 1’e gore 2005-2015 doéneminde degisken-
ler arasinda giiclii negatif bir iligki oldugu gortil-
miistiir. Gliclii biiyiime donemleri issizlikte azal-
ma ile, 2008-2009 kiiresel finansal kriz donemin-
deki negatif biliylime ise issizlikte artma ile ilin-
tili olarak ortaya ¢ikmustir. Orneklem genelinde,
%1’lik ekonomik biiyiimenin issizlikte ortalama
9%0.25’lik bir azalma yarattig1, ayrica a katsayisi-

nin igaret ettigi iizere, biiylimenin gergeklesmedigi
durumda—artan niifus ve diger benzeri etmenler
ile beraber—igsizlik orani degisiminin %1.08 ol-
dugu, baska bir ifade ile igsizligin her yil ortalama
%1.08 oraninda arttig1 gortilmiistiir. Bu sonugla-
ra ilaveten, tiim bu degerlerin tahmininde kullani-
lan standart sapmalarin—parantez i¢inde gosteril-
digi lizere—oldukca kii¢lik oldugu goriilmektedir.
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Buna gore, hem sabit terim, hem de GSYIH’nin
biliylime orant %1 istatistiki anlamlilik seviyesin-
de aciklayicr gilice sahiptirler. (1) numarali denk-
leme gore issizlik oranini sabit tutmak icin gerekli
biliytime orani olan -a/b degeri %4.25 olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu biiyiime oraninin altindaki rakam-
lar artan igsizlik orani ile iligkili olacaktir. Sonug-
lar ekonomideki biiylimenin son yillarda igsizligin
¢ok dnemli bir belirleyicisi oldugunu gdostermekte-
dir. Tek basina reel GSYIH’deki degisimler issiz-
lik degisimlerinin %69’unu agiklayabilmektedir.

Sekil 1°de gosterilen sonuglar yine Okun yasasi-
ni1 test eden Goger (2015) caligmasi ile karsilagtiri-
labilir. Bu ¢alisma bizden farkli olarak 2001-2004
arst donemi de analizine dahil etmis, sonug olarak
2001-2015 arast donemde %1°lik ekonomik bii-
ylmenin issizlikte ortalama %0.11’lik bir azalma
yarattigini1 bulmustur. Biz ise 2005-2015 aras1 do-
nemde bu rakami %0.25 olarak bulmaktayiz. Bul-
gular arasindaki fark galismamizdaki Sekil 1 ile
Goger (2015) galismasindaki Grafik 2 karsilagtiril-
diginda agikca goriilebilir. Buna gore 2001-2004
arast donemde biiylimenin oldugu fakat igsizligin
azalmadig1 bir donem bulunmaktadir. Bu dénem
Tirkiye’de 6zel sektoriin 2001 krizi doneminde
¢ikardig iscilerin yerine kriz sonrasinda yeni is¢i
almak yerine verimlilik artistyla eski tiretim diize-
yini yakalamaya calistig1 bir donem yasamasi ile
aciklanabilir. Calismamiz TUIK’in yeni isgiicii
veri setini kullandigindan analizi 2005 y1li sonrast
donemi kapsamaktadir.

Sekil 1°de gosterilen sonuglarda reel GSYIH deki
artigin igsizlik orani lizerindeki asagi yonlii etki-
si hesaplanmaktadir. Diger taraftan igsizlik orani
azalirken artan istihdamin da GSYIH’yi artirabile-

cegi diisiiniilebilir. Bu nedenle ilgili yazinda Okun
katsayis1

AIn(GSYIH,)=c+d*Au.+n, )

seklinde de hesaplanmaktadir. Bu denkleme
gore issizlik oranindaki %]1°lik bir degisimin
reel GSYIH biiyiime oranin1 %2.71 diisiirdiigii
bulunmustur.'

3.1.1. Fark Modeli: Kayan Pencereler Yontemi

Bu yontemde Okun katsayist her donem i¢in ondan
onceki 5 yilin verileri (20 ¢eyreklik veri) kullanila-
rak hesaplanmistir. Bu sayede (1) numarali denk-
lemden ve tiim 6rneklem gdzleminden elde edilen
Okun katsayisinin orneklem alt kiimeleri boyun-
ca sabit olup olmadig1 anlagilabilecektir. Ayn1 za-
manda bu katsayidaki degisiklikler es zamanli ola-
rak bulunabilecektir. Ornegin, veride 2012 yilinin
1. ¢eyreginde ortaya ¢ikan bir degisikligin etkisi
2007C1-2012C1 analizinden itibaren Okun kat-
sayisina yansimaya baslayacaktir. Sonuclar Sekil
2’de gosterilmistir.

1 Dikkat edilirse (1) numarali denklemdeki GSYIH'deki
%1’lik bir biiylimenin igsizlik oraninda %0.25’lik bir azalisa se-
bep oldugu sonucu, (2) numarali denklemdeki analizde issiz-
lik orani %1 arttiginda reel GSYIH'nin (1/0.25=)%4 azalaca-
g1 anlamina gelmemektedir. Zira regresyon analizinde katsa-
yilar (X aciklayan degisken, Y aciklanan degisken olmak (lize-
re) b=Cov(X,Y)/Var(X) olarak hesaplanir. Dolayisi ile X ve Y’nin
yeri degistirildiginde d=Cov(X,Y)/Var(X) olacaktir. Bu nedenle
katsayilar arasindaki dogru iliski d=b*var(X)/var(Y) dir.
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Sekil 2. Okun Katsayis1 ve Sabit Issizlik Orani icin Gerekli GSYIH’deki Biiyiime Orani
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Sekil 2’ye gore, bliylime ile issizlik arasinda-
ki iliski—(1) numarali denklemde b olarak ifade
edilen—gdzlem donemi boyunca genel itibariy-
le sabit kalmaktadir. Bunun yaninda, sabit issiz-
lik orani i¢in gerekli bliylime orani—(1) numara-
It denklemde—a/b olarak ifade edilen—2012 so-
nuna kadar diismiis, bu donemden sonra artis egi-
limine girmistir. Diger bir ifade ile issizlik oranini
kontrol altinda tutmak i¢in gerekli biiylime orani
2012 itibariyle artmaktadir. Bu sonug, 2012 sonra-
st donemde biiylime disindaki dinamiklerin igsiz-
lik oranini artirict etkide bulundugu seklinde yo-
rumlanabilir.

Sabit Issizlik Oram icin Gerekli
Biiyiime Oram
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3.1.2. Fark Modeli: Dinamik Yaklasim

GSYIHda talep kaynakli bir artis oldugunu dii-
stinelim. Bu artig oncelikle ¢aligma saatlerindeki
artisla kargilanabilir. Bu durumda bu artigin issiz-
lik oran1 iizerindeki etkisinin ortaya ¢ikmasi za-
man alabilecektir. Genel olarak issizlik orani ile
GSYIH degisimleri arasindaki iliskiyi aciklamak
icin zaman serisi regresyonlar1 kullanildigindan,
bu serilerdeki gecikmeli etkileri hesaba katmak
icin bu iki degiskenin cari degerlerinin yani sira
geemis degerleri de kullanilabilmektedir. Dinamik
model Okun katsayisini bu yontemle agiklamak-
tadir. Bu yontemle yiiriitiilen regresyon analizinin
sonuglar1 Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo1. Regresyon Analizi

Issizlik Issizlik Issizlik
Oranindaki Oranindaki Oranindaki
Degisim Degisim Degisim
1) (2) 3)
Issizlik Oraninin Bir Onceki 0.550 0.593
Doénemdeki Degisimi (0.070)*** (0.114)%*x*
Reel GSYIH Biiyiime Orani -0.180 -0.164 -0.167
(0.024)*** (0.015)*** (0.023)***
Reel GSYIH’nin Bir Onceki -0.0532 0.0129
Donemdeki Biiyiime Orant (0.034) (0.035)
Reel GSYIH’nin Iki Onceki -0.0950 0.00484
Donemdeki Biiyiime Orant (0.024)*** (0.029)
Sabit Terim 1.339 0.652 0.597
(0.113)*** (0.086) *** (0.155) **x*
Gozlem Sayisi 37 38 37
R? 0.84 0.91 0.91

Notlar: Parantez icerisindeki sayilar standart hatalari géstermektedir. Istatistiki anlamlilik bilgisi veren p-istatistikleri yildizlarla

gGsterilmistir (*p < 0.10, **p < 0.05, *** p < 0.01).
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Tablo 1 issizlik orani1 GSYIH nin biiyiime orani
ile agiklarken serilerin gecmis degerlerinin etkisi-
ni de kontrol etmektedir. Bu amagla saglamlik tes-
ti olarak 6nce GSYIH nin gecmis degerlerini (1.
siitun), daha sonra isgsizlik oraninin ge¢mis degeri-
ni (2. siitun), son olarak da GSYIH ve issizlik ora-
ninin gecmis degerlerini ayni anda kullanmaktadir
(3. siitun). GSYIH biiyiime oraninin iki gecikme-
li degerinin kullanilmasinin sebebi bu degiskenin
anlamliligini iki 6nceki degerine kadar koruyabil-
mesidir. Farkli regresyon modellerinin kullanilma-
sindaki amag ise Okun katsayisinin (reel GSYIH
biliylime oraninin katsayis1) bu modeller boyunca
sabit kalip kalmadigini test edebilmektir.

Tablo 1°deki sonuglara gére GSYIH deki %1°lik
artis igsizlik oranini ayni donemde 0.17-0.18 puan
kadar diistirmektedir. Bu degerler (1) numarali
denklemle elde edilen ve Sekil 1°de gosterilen de-
ger olan 0.25’in altindadir. Bunun nedeni (1) nu-
marali denklemin issizligi sadece cari GDP arti-
s1 ile agiklamasi, bu terimin de kendi ge¢misi ile
korele olmasindan dolayi1 (1) numarali denklemin
cari GSYIH artisinin etkisini olmas1 gerekenden
fazla bulmasi olabilir. Dinamik model ise GSYIH
bliytimelerinin issizlik orani iizerindeki kisa-vade
ve uzun-vade etkilerini birbirinden ayristirmakta-
dir. Dinamik modele gére GSYIH deki %1°lik ar-
tisin issizlik orani {izerindeki uzun donemli etkisi
0.30 puana kadar ulasabilmektedir (Tablo 1).

3.2. Reel GSYIiH Biiyiime Oram ve Igsizlik
Orani Degisimlerinin Arz ve Talep Soklariyla
Aciklanmasi

Calismanin buraya kadarki bolimiinde reel
GSYIH biiyiime orani ile igsizlik oran1 arasindaki
dogrusal iliski (Okun Katsayis1) tahmin edilmeye
calisilmistir. Bu katsayi, ilgili yazinda sikca kulla-
nilsa da reel GSYIH biiyiime orani ile issizlik ora-
n1 arasindaki yapisal iligkinin dinamiklerini ortaya
koyamamaktadir. Bu yapisal iligskiye dair su tip so-
rular sorulabilir: Arz tarafindaki gelismelerle bir-
likte biliylime olurken mi is sahalar1 acilir ve issiz-
lik oran1 azalir, yoksa artan talep ile birlikte issiz-
lik oran1 azalirken mi biiylime gerceklesir? Bu so-
rular bize degiskenler arasinda cift yonlii (endo-
jen) bir iliski oldugunu, ayn1 zamanda bu iligkinin
arz ve talep soklarinin iki degisken tizerindeki etki-
lerinin yansimasi oldugunu hatirlatmaktadir. Say-
digimiz sorular1 cevaplamak i¢in yapisal modeller
veya bu modellerin getirdigi kisitlar kullanilabilir.

Bu calismada, bahsedilen ikinci yol tercih edilmis-
tir. Bu amagcla Blanchard ve Quah (1989) ¢alisma-
sinin dnerdigi yapisal vektor oto-regresyon (Struc-
tural VAR) modeli kullanilmustir.

Yapisal vektor oto-regresyon modeline gore reel
GSYIH biiyiime orani ile igsizlik oram arasinda-
ki ¢ift yonlii (endojen) iliski asagidaki su sekilde
modellenebilir:

[ 1 auj Aln(GSYIH) | [b10]+[b11 buj Aln (GSYIH) Ve
a, 1 Au, b,, b,, b,, Au,, Vo
€)

(3) numarali modelin degiskenler arasindaki endo-
jen iliskiyi ele aldigimi gostermek i¢in model mat-
ris formundan disar1 alinabilir:

Aln(GSYIH) +a,Au = b+ b, Aln(GSYIH)  +b,Au, +v,,

t-

a, Aln(GSYIH) +Au = by + by Aln(GSYIH) _ + b,Au, + v,

Son olarak ilgili degiskenler sol tarafta yalniz bi-
rakildiginda:

Aln(GSYIH) = by —a,Au + b, Aln( GSYIH)  + b,Au, +v,,

t-

Au, = by, —ay, Aln(GSYIH) +by, Aln(GSYIH) _ +by,Au,, +v,,
“

(4) numarali esitliklere gore hem igsizlik oraninin
giincel degeri reel GSYIH biiyiime oraninin giin-
cel degerini, hem de reel GSYIH biiyiime oraninin
giincel degeri igsizlik oraninin gilincel degerini et-
kilemektedir. Ayrica (3) ve (4) numarali denklem-
lerde seriler birbirlerinin gecmis degerlerinden de
etkilenmektedirler.?

(3) ve (4) numarali denklemler degiskenler ara-
sindaki endojen iliskiyi modellediklerinden yapi-
sal model olarak adlandirtlirlar. Dolayisiyla da v,
ve v, yapisal soklari temsil etmektedir. Blanchqrd
ve Quah (1989) yaklagimina gére hem reel GSYIH
biiylime oranini hem de issizlik oranini etkileyen
birgok yapisal sok olsa da bu soklar iki grupta top-
lanabilir: arz (liretim, 6rnegin teknoloji) soklar1 ve
talep soklari. Dolayisiyla burada v, ve v, arz ve
talep soklarin1 gostermektedir.

2 (3) numarali denklemdeki seriler gésterim kolayhgi igin bu
serilerin sadece 1 gecikmeli degeri ile agiklanmig olarak géste-
rilmistir. Uygulamamizda ise en uygun gecikmeli deger sayisi
Akaike, Schwarz ve Hanneh-Quinn kriterlerini ile tespit edilmis
ve sonugta en ¢ok test kriteri tarafindan secilen, serilerin t-3 za-
manina kadarki gecikmeli degerleri kullaniimistir.

|



Finans Politik & Ekonomik Yorumlar 2016 Cilt: 53 Sayi: 613

0. EKSi

(4) numarali denklemdeki modeller, reel GSYIH
bliylime orani ve igsizlik oran1 degiskenleri ara-
sindaki endojenlikten dolayr regresyon yontemi
ile tahmin edilememektedirler. Bu durumu asmak
icin oOncelikle (3) numarali esitlikteki seriler bir
vektor igine toplanip asagidaki gibi yazilabilir:

AY, =B, +BY,_, +v, (5)

Burada Y =[ Aln(GSYIH), Au] olarak verilmekte-
dir. (5) numarali esitligin her iki tarafi A ile goste-
rilen katsay1 matrisinin tersi ile ¢arpildiginda asa-
gidaki esitlik elde edilecektir:

ATAY, =ATB +ATBY + ATy, (g

(6) numarali esitlik yeniden diizenlenirse:

Y, = F,+FY_, +e,. (7

FO matrisi A"B ¢arpim matrisini, F matrisi A"'B
carpim matrisini, e_ise A''v, ¢arpimimni gostermek-
tedir.

(7) numaralt modelin 6zelligi aciklanan degisken-
leri bu degiskenlerin gegmis degerleriyle agikla-
masidir. Bu durumda (7) numarali modelde bir en-
dojenlik kalmamaktadir ve denklemin paramet-
releri regresyon yontemi ile tahmin edilebilir. (7)
numarali modelin eksikligi ise model tarafindan
agiklanamayan terimler (e, ve e,) ile iliskilidir. Bu
terimler tanim geregi (e=A"'v,) iki yapisal sokun
toplam etkisini gostermektedir:

(eu]: (1 a12j_1 Vi ®)
€yt a 1 Vaor

(8) numarali esitlikteki A matrisinin elemanlarina
yeni isimler verilirse

el't = (dll d12j Vl,t (9)
€4 dyy  dyy )\ Vyy

(9) numaral esitlikte d | terimi arz sokunun reel
GSYIH biiylime orani iizerindeki esanli etkisi-
ni, d,, terimi ayn1 sokun issizlik orani lizerinde-
ki esanli etkisini gostermektedir. Benzer sekilde,
d,, terimi talep sokunun reel GSYIH biiyiime ora-
m lzerindeki etkisini, d,, terimi bu sokun igsiz-
lik oran1 tizerindeki etkisini gostermektedir. Dola-
yistyla e serileri iki yapisal sokun toplam etkisi-
ni gostermektedir. Bu durumda 6rmegin (7) numa-
rali esitlikteki reel GSYIH biiyiime oran1 serisin-

deki bir degisim talep sokundan da, arz sokundan
da kaynaklanmis olabilir. Dolayisiyla (7) numarali
modelden tahmin edilecek e, ve e, degerleri yuka-
rida tartisilan “Teknolojik gelismelerle birlikte bii-
yiime olurken mi is sahalart agilir ve issizlik ora-
nt azalw;, yoksa artan talep ile birlikte issizlik ora-
nt azalirken mi biiyiime gerceklesir?’ gibi sorulara
cevap verememektedir.

(3) numarali denklemdeki endojenlik yerini (7)
numarali denklemde yapisal soklarin tahmin edi-
lememe problemine birakmistir. Diger yandan A™!
matrisi bilinirse (8) numarali denklem vasitasty-
la v serileri, dolayistyla bu serilerin etkileri elde
edilebilecektir. Calismamizda bu matrisin bilin-
meyen elemanlarinin elde edilmesi i¢in Blanchard
ve Quah (1989)’nin kullandig1 kisit kullanilmakta-
dir. Bu kisita gore arz soklar1 reel GSYIH iizerin-
de kalic1 bir etkiye sahip olabilecekken talep sok-
lar1 reel GSYIH’1 kisa vadede dalgalandirabilecek
ama uzun vadede GSYIH iizerinde kalici etki bi-
rakmayacaktir. Bu kisitin uygulanmasi i¢in once-
likle (8) numarali esitlik asagidaki sekilde yazila-
bilir:

e, = A,

(10)
(7) ve (10) numarali esitlikler birlestirildiginde

Y(1-FL)=F,+ A", (11)

Burada L, ge¢mis (lag) operatoriinii temsil etmek-
tedir. Ornegin L*Y =Y, olacaktir. (11) numaral
denklem duragan reel GSYIH biiyiime orani ve ig-
sizlik orani serileri igin 6nce (12) numarali forma

__ K + A_l"t
' (1-FL) (1-FL)’

(12)

daha sonra da (13) numarali forma getirilebilir?

_ -1 -1 2 1-1
Y=c+A v, +FA v +F°A v, +..

(13)

F sabit terimlerden olugan bir matris oldugundan
(12) numarali denklemde bu terimin ge¢migini ifa-
de eden FL degeri F'nin kendisine esit olacaktir.
Dolayisiyla yine (12) numarali denklemdeki F /(1-
FL) terimi F /(1-F) seklinde yazilabilir. Bu son te-

3 Serilerin duraganliklari Augmented Dickey-Fuller birim
kok testi ile test edilmisgtir.
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rimin kendisi de bir sabittir ve (13) numarali denklemde kisaca c ile gosterilmistir. Bu terim agiklanan
serilerin (Y, vektorii igindeki seriler) ortalamasini gosteren vektorii temsil etmektedir. Genel olarak (13)
numarali denklem, Y matrisi igindeki serileri, bu serilerin ortalamasi diginda giincel ve gegmis yapisal
soklarin toplami1 seklinde ayristirabilmistir.

(13) numarali denklemdeki katsayilar etki tepki fonksiyonlarii gostermektedir. Bu fonksiyona gore
t zamanindaki bir sokun toplam etkisi (t zamanindan sonsuz zamana kadar) su sekilde hesaplanabilir:
A'+AF+A'F*+... . Bu terim de A-1 parantezine alindiginda A (1+ F+ F?+...) olarak bulunacaktir.
Blanchard ve Quah (1989) caligmasi bu terimin esit oldugu kisit koymaktadir. Boylelikle (7) numara-
11 denklemden elde edilen F katsayilarin yani sira A" matrisinin elementleri de bulunabilecektir. Bura-
da kullanilan kisit, talep soklarinin biiytimeyi uzun donemde degistiremeyecegidir. Bu yaklasimla elde
edilen etki-tepki fonksiyonlarina dair sonuglar Sekil 3 ve 4’de gosterilmistir. Noktali ¢izgiler sonuglarin
%95 gliven araligini gostermektedir.*

Sekil 3’e gore issizligi artiran bir sok (negatif bir talep soku) geldiginde reel GSYTH biiyiime oran1 énce
negatif kalmakta, orta vadede ise pozitife donmektedir. Toplamda ise (gizilen egri ile 0 ¢izgisi arasinda
kalan alan) bu etkiler birbirini gétiirmektedir. Dolayisi ile biiylime orani 6nce negatif, sonrasinda ise po-
zitif kalarak, reel GSYIH nin eski seviyesine geri dondiigiine isaret etmektedir. Bu sonug, analizimizde
kullanilan ‘talep soklarimin biiylime iizerinde kalic1 bir etki birakmayacagi’ kisitinin saglandigini goster-
mektedir. Sekil 3’de sagdaki panel ise, negatif bir talep sokunun issizlik oraninin seviyesi iizerinde ar-
tirier bir etki yarattigini, ama bu etkinin zamanla kayboldugunu gostermektedir. Bu sonug iilkelerin do-
gal bir igsizlik seviyeleri olmasi, diger bir deyisle igsizlik oranindaki degisimlerin iggiiciine yeni katilim
ve iggiiclinden ¢ikiglarla dengelenip bu oranin eski seviyesine ulasmasinin beklenmesi ile agiklanabilir.

Sekil 3. Talep Soku Etki-Tepki Analizi
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Notlar: Noktali gizgiler sonuglarin %95 gliven araligini géstermektedir.

Sekil 4’de arz sokunun etki-tepki analizi incelenmistir. Soldaki panele gore pozitif bir arz soku (6rne-
gin teknolojik gelisme veya petrol fiyatlarindaki diisiis) geldiginde reel GSYIH biiyiime oran1 énce po-
zitif bir bilylime orani yakalamakta, orta vadede ise biiylime orani bir miktar negatif de kalsa (ekono-
mi sogusa da), toplamda pozitif bir biiyiime orani yakalanabilmektedir. Bagka bir ifadeyle arz sokunun
reel GSYIH biiyiime oranindaki etkisi toplamda pozitif olmus, dolayisiyla reel GSYIH eski seviyesine
donmemistir. Sekil 4’de sagdaki panel ise arz sokunun issizlik orani tizerindeki etkisini gostermektedir.
Buna gore issizlik orani ilk olarak artsa da, genel olarak negatif seyretmektedir. ilk bastaki artis Ame-
rikan verisini kullanan Blanchard and Quah (1989) calismasi sonuglar ile de tutarlidir ve 6rnegin tek-

4 Kullanilan program kodlari ile A matrisinin elde edilmesi déhil tahmin yénteminin diger detaylari igin bakiniz: “Ambrogio Cesa-
Bianchi, 2014. “VAR Toolbox”, sites.google.com/site/ambropo/”.
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noloji artiginin ilk basta is¢i ¢ikarimini neden oldugu ile agiklanabilir.’ Orta dénemde ise arz soklart is-
sizlik iizerinde azaltic1 bir etkide bulunmakta, en nihayetinde igsizlik orani tekrar dogal seviyesine don-

mektedir.
Sekil 4. Arz Soku Etki-Tepki Analizi
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Notlar: Noktali gizgiler sonuglarin %95 gliven araligini géstermektedir.

Sekil 3 ve 4’de dikey eksenlerde gosterilen sayilar reel GSYIH biiyiime orani ve issizlik oran1 degis-
kenlerinin 1 standart sapmalik arz ve talep soklaria verdikleri yaniti gostermektedir. Bu a¢idan Sekil 3
ve 4 beraber incelendiklerinde, arz ve talep soklarinin reel GSYIH biiyiime oran1 iizerinde benzer sayi1-
sal biiyiikliikte etkiye sahip olduklari, bu sayisal biiyiikliiklerin talep soklarinin igsizlik oran1 tizerinde-
ki etkisiyle de benzer oldugu, buna karsin arz soklarmin igsizlik orani tizerinde fazla etkili olamadikla-

11 goriilmektedir.

(8) numarali denkleme gore duragan reel GSYIH biiyiime oram ve issizlik orani verilerinin (Yt matri-
si igindeki seriler) herhangi bir zamandaki degeri, bu serilerin ortalamasi ile giincel ve gecmis arz ve ta-
lep soklarinin etkileri (historical decomposition) cinsinden ayristirilabilir. Bu analizin sonuglar Sekil 5

ve 6°da verilmistir.
Sekil 5. Reel GSYIH Biiyiime Oram Degisimlerinin Arz ve Talep Soklarina Ayristiriimasi
SgeeeERERREOSOTOREOR
8 8 8 88 888 8 8 &
~ NN NN NN NN~

o Q
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2011
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Notlar: Reel GSYIH bliyiime orani, ortalamasindan farki cinsinden gizdirilmistir. ilk dénemlerde talep ve arz soklari toplaminin
reel GSYIH biiyiime orani dedisimine tam olarak esit olmamasi, bu dénemlerde seriyi etkileyen gegmis soklarin etkisinin
hesaplanamamasindan kaynaklanmaktadir.

5  Gali (1999) calismasi da talep soklarinin bliyiime ve ¢alisma saatleri arasinda ayni yénde, teknoloji soklarinin ise bu degis-

kenler arasinda ters yo6nde etki yaptigini tartismaktadir.
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Sekil 5, reel GSYIH biiyiime oram1 degisimleri
iizerinde 2012 donemi hari¢ olmak iizere agirlik-
l1 olarak arz soklarinin etkisi oldugunu gostermek-
tedir. Ayrica 2012 yilina kadar arz ve talep sokla-
riin yonii ayni olmus, 2012 civarinda arz sokla-
11 reel GSYIH iizerinde negatif etki ve talep sok-
lar1 pozitif etki yaratirken, 2013 sonrast ise bu du-
rum tersine donmustiir. Sekil 5’de elde edilen so-

nuglar talep soklarmin reel GSYIH biiyiime ora-
n1 iizerinde Sekil 3’de gosterildigi lizere kisa ve
orta donemlerde farkli yonlerde etkilere sahip ol-
dugu sonucu ile beraber ele alinmalidir. Ornegin
Sekil 5°de goziiken 2014 yilindaki talep soklarinin
GSYIH seviyesini diisiiriicii etkileri, 2012 yilinda-
ki artirict etkilerinin orta donemdeki yansimalari
olabilir. Arz soklar1 i¢in ise durum ¢ok daha nettir.

Sekil 6. Issizlik Oran1 Degisimlerinin Arz ve Talep Soklarma Ayristiriimast

2005C4
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2007C4
2008C2
20084
2009C2

Notlar: Issizlik orani, ortalamasindan farki cinsinden gizdirilmistir.
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llk dénemlerde arz ve talep soklari toplaminin igsizlik

orani degisimine tam olarak esit olmamasi, bu dénemlerde seriyi etkileyen ge¢cmis soklarin etkisinin hesaplanamamasindan

kaynaklanmaktadir.

Sekil 6, issizlik orani iizerinde 2008-2009 donemi
hari¢ olmak tizere agirlikli olarak talep soklarinin
etkisi oldugunu gostermektedir. Bu durum, Sekil
4°de goziiken talep soklarinin arz soklarina kiyas-
la issizlik orani lizerinde daha yiiksek etkiye sa-
hip olduklar1 sonucu ile tutarlidir. Diger bir deyis-
le, istihdamin arz kanalina, 6rnegin teknolojik ge-
lismelere duyarliligi talep kanalinda olan gelisme-
lere olan duyarliligina kiyasla diisiik kalmaistir.

4. Sonuclar

Calismamizda ekonomik biiylime orant ile issizlik
orani arasinda 2005-2015 déneminde gliglii negatif
bir iligki oldugu ortaya konulmustur. Bu iligskinin
gbzlem donemi boyunca ¢ogunlukla sabit oldu-
gu ortaya ¢ikmistir. Yapisal vektor oto-regresyon
modeli sonuglarina gore ise arz ve talep soklari-
nin reel GSYIH biiyiime orani {izerindeki etkile-
ri benzer sayisal biiyiikliikte olurken, arz soklari
reel GSYIH biiyiime oranini sokun kendisi ile ben-
zer yonde, talep soklar ise kisa vadede kendisi ile
ayn1 yonde, orta vadede ise ters yonlii olarak etki-
lemektedirler. Tarihsel ayristirma yontemi ile elde

edilen sonuclar 6rneklem genelinde arz soklarinin
ozellikle reel GSYIH biiyiime oran1 iizerinde, ta-
lep soklarinin ise igsizlik seviyesi lizerinde daha
etkili olmus olduklarin1 gdstermistir. Bu durumu
yaratan bir etken arz soklarinin, talep soklarina ki-
yasla issizlik seviyesi iizerinde daha sinirli birim
etkiye sahip bulunmasi olmustur.

Makale ¢ergevesinde yapilan ampirik ¢aligma arz
soklarinin oncelikle reel biiyiime iizerinde etkili
oldugunu, talep soklarinin ise issizlik lizerinde et-
kili oldugunu gdstermektedir. Bu sonuglar politika
yapicilar icin politika Onerileri ortaya koymakta-
dir. Oncelikle, politika yapicilar soklarin kaynagi-
na yonelmeli ve sokun yapisina gore politika iiret-
melidirler. Arz kaynakli bir sok ile karsilasildigin-
da biiyiimeyi tetikleyici politikalar uygulanabilir-
ken, talep kaynakli bir sok durumunda issizligi
azaltic1 araglar uygulanmaya konmalidir. Benzer
sekilde, reel biiyiime saglamay1 hedefleyen bir po-
litika yapict arzi arttirict 6nlemler alirken, issizli-
g1 azaltmayi hedefleyen bir politika yapici, genis-
leyici para politikasi gibi 6ncelikle talebi destekle-
yen politikalara yonelmelidir.
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