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Katalaksi Kavramı Çerçevesinde 
Vergileme Demokrasi İlişkisi: 
Türkiye-OECD Karşılaştırmalı 
Analizi

Öz

Vergilemenin gelir bölüşümü, iktisadi büyüme ve kalkınma, ekonomik istikrarı 
sağlama gibi boyutlarının yanında, en az bunlar kadar önemli olan demokra-
si boyutu da bulunmaktadır. Tarihsel ve teorik olarak demokrasinin kökeninde 
vergileme meselesi yatmaktadır.  Demokratik değişim modeli olan katalaksi ’ye 
göre seçmenler seçimlerde kullandıkları oylarla ilgili dönemde siyasetçinin üre-
teceği kamusal mal ve hizmet sepetinin miktar ve bileşimini belirlemekte ve bu-
nun finansmanını ödediği vergilerle yerine getirmektedir. Ancak söz konusu mo-
delin etkin bir şekilde işlemesi için oy kullanacak olan seçmenin büyük bir çoğun-
luğunun beyannameye dayalı bir şekilde gelir vergisi ödeyicisi olması gerekmek-
tedir. Çünkü bu çoğunluk kamusal mal ve hizmetin üretim sürecinin finansmanı-
na vergi mükellefi veya yurttaşlık bilinciyle katkı yapmaktadır. Bu bağlamda ça-
lışmada OECD ülkelerinde ve Türkiye’de vergisini beyannameli bir şekilde öde-
yen mükelleflerin toplam seçmene oranı ile seçilen bazı demokrasi endeksle-
ri arasındaki ilişki karşılaştırmalı olarak ele alınacak ve bu ilişki korelasyon ana-
lizi ile test edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Katalaksi, Beyannameli Mükellef, Vergileme, Demokrasi

The Relationship Between Taxation and 
Democracy in the Frame of Catallaxy: A 
Comparative Analyses on Turkey-OECD

Abstract

Beside the dimensions of income distribution, economic growth, development 
and ensuring the economic stabilization of tax; there is another dimension which 
is important at least as the dimensions mentioned above: democracy. Taxation 
issue is lying under the democracy, theoretically as well as historically. According 
to catallaxy which is a democratic exchange model, voters determinate the com-
position of public goods and services which produced by the tools that managed 
by policy makers and finance that goods and services with the tax they pay. Ho-
wever, to ensure this model works efficiently, the most part of taxpayers must be 
declarant taxpayers. Because, this majority contributes to finance of the goods 
and services’ production process as taxpayers with the conscious of citizenship. 
With this context,the relationship of  the ratio of declarant taxpayer in total tax-
payers and several democracy and transparency indexes, is handled comparati-
vely and tested with the corelation analyzes. 
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Giriş

Vergileme meselesinin bir iktisatçı için etkinlik 
boyutu, adalet-hakkaniyet boyutu, büyüme ve ge-
lir bölüşümü gibi boyutları bulunmaktadır. An-
cak vergilemenin bir de en az bunlar kadar önem-
li olan demokrasi boyutu vardır. Nitekim tarihsel 
ve teorik olarak demokrasinin kökeninde vergile-
me meselesi yatmaktadır. Maliyeciler vergi tasnifi 
yapar iken dolaylı-dolaysız vergi ayırımı yapmak-
ta, dolaylı vergilerin yurttaşlık bilinci oluşturma-
da yetersiz kaldığını, dolaysız vergilerin ise yurt-
taşlık bilincinin yerleşmesinde, kamu harcamaları-
nın en gerçek denetçisi olarak mükellefin ön plana 
çıkmasında çok daha etkin bir rol oynadığını ile-
ri sürmektedirler. Katalaksi ya da demokratik de-
ğişim, siyasal karar alma mekanizması içerisinde 
yer alan oylama veya seçimler ile vergiler arasın-
da gerçekleşmektedir. Vergileme-demokrasi iliş-
kisinin temelinde seçmenin kamu harcamalarının 
miktar ve bileşimini oylama mekanizması ile be-
lirleme ve siyasetçiye sipariş ettiği kamusal mal 
ve hizmetlerin finansmanına vergiler yoluyla ka-
tılması yer almaktadır. Ancak bu süreçte seçmenin 
ödediği verginin hesabını siyasetçiden sorabilme-
si için toplam verginin önemli bir kısmının beyan-
nameye dayalı dolaysız vergi olması önem arz et-
mektedir. Çünkü beyanname ile ödenen vergilerde 
vergiyi ödeyen kişiler devlete ne kadar vergi öde-
diklerini bilmekte ve verginin yükünü net bir şe-
kilde hissettikleri için ödedikleri vergilerin nerele-
re harcandığının da takipçisi olmaktadırlar. Bu an-
lamda kamusal mal ve hizmetin üretim sürecinin 
finansmanına vergi mükellefi bilinciyle katkı yap-
mak önem arz etmektedir. Çalışmada amaçlanan, 
vergisini beyannameli şekilde ödeyen mükellef sa-
yısının toplam seçmen sayına oranı ile demokra-
si endekslerinin paralel gidişatının OECD ülkele-
rine ait verilerin karşılaştırılmasıyla ortaya konul-
masıdır. 

1. Katalaksi, Vergileme ve Demokrasi

Buchanan, 19. yüzyıl içerisinde yer verilen bir 
kavram olarak katalaktik (catallactics) kavramının 
bir “mübadele süreci”ni  (exchange) ifade etmek 
üzere kullanıldığını belirtmektedir.  Daha yakın 
zamanda ise Hayek daha geniş bir çerçevede; bir 
mübadele süreci, değişim, anlaşma ve sözleşmeyi 
kapsayacak şekilde “katalaksi” (catallaxy) terimi-
ni önermiştir (Buchanan, 1986: 20). Hayek (1973) 
eserinde, katalaksi kavramını ekonomi kavramın-

dan ayıran en önemli özelliğin, katalaktik sürecin 
sonuçlar hiyerarşisi tarafından yönlendirilmemesi 
olarak belirtmiştir. Hayek’e göre bir ev, bir çift-
lik ya da bir girişim, ekonomi olarak isimlendirile-
bilir ancak sayılanların tümünde belirli aktivitele-
rin belirli sonuçları vardır ve bu sonuçların önem 
derecesine göre bir sıralama yapılır. Katalaktik ve 
katalaksi kelimesinin kökenlerine ve kullanımları-
na dair açıklamalarından sonra Hayek, şu geniş ta-
nıma ulaşmıştır; “Katalaksi terimi, piyasa içinde-
ki birden fazla ekonominin karşılıklı düzenleme-
lerle oluşturduğu bir nizamı tanımlamak için kul-
lanılır. Katalaksi, piyasa tarafından ve hukuk, mül-
kiyet, tazminat ve sözleşme kuralları içinde faali-
yet gösteren insanlar için üretilen ve ‘kendiliğin-
den oluşan-doğal düzenin özel bir türüdür” (Ha-
yek, 1973).

Buchanan politik karar alma sürecine katalaksi ba-
kış açısıyla bakmak suretiyle, politikaya ve ikti-
dar sürecine farklı bir açıdan yaklaşmayı amaçla-
maktadır. Politik karar alma sürecine bir mübade-
le gibi, diğer bir ifade ile kamu tercihi açısından 
yaklaşacak olunursa, politik ilişkilerde iktidar un-
surları da ele alınmış olur. Politikaya katalaksi ba-
kış açısıyla bakmaya çalışan kamu tercihi yaklaşı-
mı, politikayı nihai olarak bir mübadele paradig-
ması içerisinde modellendirmeye çalışır (Bucha-
nan, 1986: 21).

Buchanan politikanın da bir mübadele süreci ol-
duğunu şu sözleriyle desteklemektedir: “Gerek pi-
yasalarda ve gerekse politikada bireylerin ekono-
mik çıkarlarını pozitif değerdeki “malların” seçi-
mi oluşturur. Fakat piyasalar aslında “mübadele” 
kurumlarıdır; bireyler piyasaya bir malı diğer bir 
mal ile mübadele etmek amacıyla girerler. Politika 
da, bireyler arasındaki karmaşık bir mübadele ya-
pısıdır ve bu yapı içerisinde etkin bir şekilde sağ-
layamadıkları bazı özel amaçlarını kolektif olarak 
sağlamaya çalışırlar. Bireysel çıkarların mevcut 
olmaması halinde başkaca bir çıkarda söz konusu 
değildir. Piyasada bireyler elmalarla portakalları 
mübadele ederler; politikada ise bireyler tüm ko-
lektif ihtiyaçlarını tatmine yarayacak mal ve hiz-
metler ile bunların maliyetlerine yapacakları katkı 
arasında bir mübadelede bulunurlar” (Buchanan, 
1987: 307-308).

Söz konusu mübadele oylama mekanizması yani 
seçimler ve vergiler arasında gerçekleşmektedir. 
Vergileme-demokrasi ilişkisi modelinin özünde 
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seçmenin kamu harcamalarının miktar ve bileşi-
mini oylama mekanizması ile belirleme ve siya-
setçiye sipariş ettiği kamusal mal ve hizmetlerin 
finansmanına vergiler yoluyla katılması yatmakta-
dır. Seçmen, kamu hizmet harcamasının miktarı ve 
bileşimini çeşitli siyasi partilerin parti programla-
rına yönelttiği oylarıyla belirlemekte, siyasetçi de 
bu siparişi üretmekte ve seçmene sunmakta, seç-
men de vergileriyle bu siparişin üretilmesini finan-
se etmektedir (Musgrave and Musgrave, 1989:89). 
Ancak bu süreçte seçmenin ödediği verginin he-
sabını siyasetçiden sorabilmesi için toplam vergi-
nin önemli bir kısmının beyannameye dayalı do-
laysız vergi olması önem arz etmektedir. Nitekim 
beyanname ile ödenen vergilerde vergiyi ödeyen 
kişiler devlete ne kadar vergi ödediklerini bilmek-
tedirler. Ayrıca bu kişiler verginin yükünü ve acı-
sını net bir şekilde hissettikleri için ödedikleri ver-
gilerin nerelere harcandığının takibini de yapacak-
lardır (Mill, 1848:237). Stopaj yoluyla alınan gelir 
vergileri ve harcama vergilerinde ise kişiler devle-
te ödedikleri vergilerin yükünü ve acısını hisset-
mediklerinden dolayı söz konusu vergilerin nere-
lere harcandığının daha az takipçisi olmaktadırlar 
(Bulutoğlu, 2008:387).

Özellikle Katma Değer Vergisi ve Özel Tüketim 
Vergisinin tüketim üzerinden dolaylı olarak top-
lanmasından dolayı fark edilmesinin zorlaşması ve 
bu tür vergilerin giderek yaygınlık kazanması ne-
deniyle, vatandaşların ne kadar ve ne şekilde vergi 
ödediğini takip etmeleri daha da zorlaşmıştır. Böy-
lelikle, vatandaşların ödedikleri vergilerle aldıkla-
rı kamu hizmetlerini karşılaştırmaları zorlaşmak-
ta ve kamu yönetiminden hesap sorulmasına te-
mel oluşturacak bu önemli veri, vatandaşın kendi 
başına değerlendirebileceği türde bir bilgi olmak-
tan giderek uzaklaşmaktadır. Zira demokrasiyi di-
ğer yönetim biçimlerinden ayıran önemli özellik-
lerden bir tanesi, ödedikleri vergilerle kamu har-
camalarını finanse eden vatandaşlara kamu fonla-
rını kullananlardan hesap sorma hakkını tanıması-
dır. Bu anlamda vergi vermek ile yönetime katıl-
ma hakkı arasında doğrudan bir ilişki bulunmakta-
dır (Zenginobuz ve diğeleri, 2010).

Literatürde devletle mükellef arasında 2 ilişki ol-
duğu belirtilmektedir. Bunlardan ilki düşük talep 
kanunu (the law of low demand) bağlamında ele 
alınmaktadır. Yani daha düşük vergi oranları uy-
gulandığında halk daha az saydamlık ve hesap ve-
rilebilirlik isteyecektir (Ross, 2001: 332). Bu do-

laysız vergiler için de geçerli değil midir? İkinci-
si ise devletin fazla hizmet sunuyor olması, hal-
kın saydam ve hesap verilebilir bir sistem iste-
me hevesini zayıflatacaktır (Gause, 1993). Teori-
de bu iki unsur çakışıyor gibi görünse de aslında 
birlikte hareket etmektedirler. Daha çok para öde-
yen halk daha fazla demokratikleşme ve saydam-
lık istemekte, daha az kamu hizmeti alan halk yine 
daha çok demokrasi istemektedir.  Esasen demok-
rasi bu iki fonksiyonun cevabı olmaktadır (Finkel 
and Muller 1998; Muller, Dietz and Finkel, 1991).

Bilindiği üzere vergileme meselesinin bir iktisatçı 
için etkinlik boyutu, adalet-hakkaniyet boyutu, bü-
yüme ve gelir bölüşümü gibi boyutları bulunmak-
tadır. Ancak vergilemenin bir de en az bunlar ka-
dar önemli olan demokrasi boyutu vardır. Nitekim 
tarihsel ve teorik olarak demokrasinin kökeninde 
vergileme meselesi yatmaktadır. Maliyeciler ver-
gi tasnifi yapar iken dolaylı-dolaysız vergi ayırımı 
yapmakta, dolaylı vergilerin vergi-yurttaşlık bilin-
ci oluşturmada yetersiz kaldığını, dolaysız vergi-
lerin ise yurttaşlık bilincinin yerleşmesinde, kamu 
harcamalarının en gerçek denetçisi olarak mükel-
lefin ön plana çıkmasında çok daha etkin bir rol 
oynadığını öne sürmektedirler.

2. Vergileme ile Demokrasi Arasındaki 
İlişki ve Türkiye ile OECD Ülkelerinin 
Karşılaştırılması

Katalaksiye (demokratik değişim modeline) göre 
yurttaşlar veya seçmenler seçim dönemlerinde 
kullandıkları oylarla ilgili dönemde siyasetçinin 
üreteceği kamusal mal ve hizmet sepetinin mik-
tar ve bileşimini belirlemektedirler. Ancak söz ko-
nusu katalaksi modelinin gerçekleşmesi için oy 
kullanacak olan seçmenin büyük bir çoğunluğu-
nun beyanname esaslı gelir vergisi ödeyicisi ol-
ması gerekmektedir. Çünkü söz konusu çoğunluk 
kamusal mal ve hizmetin üretim sürecinin finans-
manına vergi mükellef bilinciyle katkı yapmakta-
dırlar. Bu bağlamda vergisini beyannameli bir şe-
kilde ödeyen mükelleflerin toplam seçmene oranı 
ile demokrasi endekslerinden olan ifade özgürlüğü 
ve hesap verilebilirlik endeksi, hukukun üstünlü-
ğü endeksi, yolsuzluk algılama endeksi, açık bütçe 
endeksi ve yolsuzluğun kontrolü endeksi arasında-
ki ilişki ele alınmaktadır.

Tablo 1’de OECD ülkelerinde toplam seçmen sa-
yısı ve bu seçmenler içerisinde vergisini beyanna-



38 me ile ödeyen mükellef sayısı, vergisini beyanna-
meli bir şekilde ödeyen mükelleflerin toplam seç-
mene oranı ve demokrasi endekslerinden olan; 
yolsuzluk algılama endeksi, açık bütçe endeksi, 
ifade özgürlüğü ve hesap verilebilirlik endeksi, 
hukukun üstünlüğü endeksi ve yolsuzluğun kont-
rolü endeksleri yer almaktadır.

Yolsuzluk algılama (YA) endeksi, orijinal adı Cor-
ruption Perceptions Index olan endeks, ülkeleri 
ve bölgeleri kamu kesimlerinin yolsuzluk açısın-
dan nasıl algılandığına göre sıralar. Bileşik bir en-
dekstir. Yolsuzlukla ilişkili uzmanların ve iş dün-
yasının, bağımsız ve güvenilir kuruluşlara yaptır-
dıkları alan araştırmalarındaki datalar kullanıla-
rak sıralama elde edilmektedir. Yolsuzluk algıla-
ma araştırması tüm ülkelerde yapılmakta ve ülke-
lere 0-100 arasında puanlar verilerek ülkelerin du-
rumu değerlendirilmektedir. Ülkelerin puanı 100’e 
yaklaştıkça yolsuzluk algısı azalmakta, 0’a yaklaş-
tıkça ise yolsuzluk algısı artmaktadır (Corruption 
Perceptions Index (CPI), 2014 Results).

Açık Bütçe (AB) endeksi, (Open Budget Index) 
temel bütçe belgelerinin her bir ülkede ne kadar 
açık olduğunu ve içeriklerinde ne kadar bilgi yer 
aldığını değerlendirir. Endeks, kanun koyucu ve 
üst denetleyiciler tarafından ne kadar hatasız ha-
reket edildiğini ve bunun yanında ulusal bütçeye 
karar alma aşamasında halkın katılımına ne kadar 
açık olunduğunu da incelemektedir.  Açık Bütçe 
Araştırması 2015 yılında 102 ülkede yapılmış ve 
bütçe saydamlığı, bütçe katılımı ve bütçe yönetimi 
açılarından ülkeler değerlendirilmiştir. Değerlen-
dirme sonucu ülkelere 0-100 arasında puan veril-
miş; 61-100 arasında puan alan ülkeler bütçe açık-
lığında yeterli bulunmuş, 0-60 arasında puan alan-
lar ise yetersiz bulunmuştur (Open Budget Survey, 
2015:7).

İfade özgürlüğü ve hesap verilebilirlik (İÖHV) 
(Voice and Accountability Indeks) endeksi ola-
rak kullanacağımız bu endeks, ülke vatandaşları-
nın hükümetlerini seçmedeki etkilerine olduğu ka-
dar ifade özgürlüğü, birlik-dernek-toplanma öz-
gürlüğü ve basın özgürlüğüne dair algılarını ölç-
mek amacıyla kullanılmaktadır. Araştırmanın so-
nunda ülkeler 0-100 arasında puanlar verilmekte-
dir. Ülke puanları 100’e yaklaştıkça performan-
sın iyi, 0’a yaklaşıldıkça performansın kötü oldu-
ğu sonucu çıkarılmaktadır (Worldwide Governan-
ce Indicators, 2014).

Hukukun üstünlüğü (HÜ) endeksi (Rule of Law) 
birey ve grupların toplum kurallarına ne kadar gü-
vendiğini ve onlara ne kadar sadık kaldığını ölç-
menin yanında, özellikle sözleşmelerin yaptırım 
güçlerini mülkiyet haklarını, emniyet teşkilatını ve 
mahkemeleri ayrıca suça ve şiddete eğilimi değer-
lendirmektedir. Araştırma sonucu ülkelere 0-100 
arasında puan verilmekte 100’e yaklaşan ülkele-
rin bu endekste iyiye gittiği, 0’a yaklaşan ülkelerin 
durumunun ise kötüye gittiği ortaya konmaktadır 
(Worldwide Governance Indicators, 2014).

Yolsuzluğun kontrolü (YK) endeksi (Corruption 
Control Indeks), kamu gücünün özel kazanımlar 
için kullanılıp kullanılmadığına ilişkin verileri de-
ğerlendirir. Bu değerlendirmeler önemsiz gibi gö-
rünen ya da çok büyük çaplı yolsuzluk türlerini ve 
devletin bir takım elitler ya da özel çıkarlar tara-
fından ele geçirilip geçirilmediğini göz önünde 
bulundurur. Araştırma sonucunda ülkelere 0-100 
arasında puanlar verilmektedir. Değerlendirme so-
nucu puanı 100’e yaklaşan ülkelerin yolsuzluğun 
kontrolünde iyi performans sergilediği,  0’ a yakla-
şan ülkelerin ise kötü performans sergilediği vur-
gulanmaktadır (Worldwide Governance Indica-
tors, 2014).

Katalaksi Kavramı Çerçevesinde Vergileme Demokrasi İlişkisi: Türkiye-OECD ...
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39Tablo 1: OECD Ülkelerinde Demokrasi Endekslerinin ve Toplam Seçmen Sayısı İçinde Beyannameli 
Vergi Ödeyen Seçmen Sayısının Son Durumu12

 

*Beyannameli 
Mükellef1/

Toplam 
Seçmen** 
(2013/En 

Son Seçim) 
(Milyon)

Beyannameli 
Kişisel Gelir 

Vergisi 
Mükellefi/

Toplam Kişisel 
Gelir Vergisi 
Mükellefi2

(2013)

+Yolsuzluk 
Algılama 
Endeksi 

(2014) (Skor/
Sıra)

++Açık 
Bütçe 

Endeksi 
(2015) 
(Skor/
Sıra)

***İfade 
Özgürlüğü 
ve Hesap 

Verilebilirlik 
Endeksi (2014) 

(Skor/Sıra)

***Hukukun 
Üstünlüğü 

Endeksi (2014) 
(Skor/Sıra)

***Yolsuzluğun 
Kontrolü 

Endeksi (2014) 
(Skor/Sıra)

ABD 305,9/190,67 0,7 74/17 81/5 80/40 90/21 89/21
Almanya 63,94/61,95 0,6 79/12 71/13 96/9 93/15 95/10
Avustralya 30,3/14,72 0,7 80/11 - 94/13 96/9 95/10
Avusturya 7,05/63,84 0,6 72/23 - 95/11 97/7 90/20
Belçika 7,39/8,01 0,6 (2009) 76/15 - 95/11 89/23 91/18
Birleşik 
Krallık 40,8/46,43 0,6 78/14 75/8 92/17 94/13 93/14

Çek 
Cumhuriyeti 3,45/8,42 0,4 51/53 69/14 78/44 85/32 65/68

Danimarka 5,25/4,15 0,6(2011) 92/1 - 97/7 100/1 100/1
Estonya 0,75/899,79 0,5 69/26 - 85/130 87/29 88/23
Finlandiya 5,81/4,46 0,7 89/3 - 98/5 100/1 98/5
Fransa 38,38/43,23 0,6 69/26 76/7 89/22 88/25 88/23
G. Kore 21,97/40,21 0,5 55/43 65/19 69/62 81/40 70/59
Hollanda 8,74/12,69 0,6(2010) 83/8 - 99/3 97/7 96/9
İrlanda 2,88/3,20 0,5 74/17 - 93/15 93/15 92/16
İspanya 21,93/35,78 0,7 60/37 58/27 77/46 80/42 70/59
İsrail 7,33/5,88 - 60/37  70/60 83/36 76/46
İsveç 8,15/7,33 - 87/4 87/2 100/1 98/5 98/5
İsviçre 5,1/5,30 0,7 86/5 - 99/3 98/5 99/3
İtalya 42,65/46,91 - 43/69 73/12 76/48 67/69 55/88
İzlanda 0,3/237,96 - 79/12 - 94/13 91/19 94/12
Japonya 25/101,28 0,6 76/15 - 79/42 89/23 93/14
Kanada 31,78/25,64 - 81/10 - 96/9 95/11 94/12
Lüksemburg 1,19/239,67 0,2 82/9 - 97/7 96/9 97/7
Macaristan 5,77/8,24 0,6 54/47 49/45 67/66 71/61 61/76
Meksika 11,28/83,56 - 35/103 66/17 48/104 38/127 26/147
Norveç 3,66/3,64 0,6 86/5 84/4 100/1 99/3 99/3
Polonya 17,73/30,63 0,5(2008) 61/35 64/22 82/36 77/48 71/57
Portekiz 7,42/9,68 0,6 63/31 64/21 83/34 84/34 79/40
Slovakya 0,95/4,39 0,2(2005) 50/54 57/30 75/50 69/65 60/78
Slovenya 1,11/1,71 - 58/39 68/15 74/52 80/42 75/48
Şili 9,82/13,57 - 73/21 58/28 80/40 88/25 91/18
Türkiye 2,46/56,97 0,1(2009) 45/64 44/58 38/125 60/83 54/90

Yeni Zelanda 4,15/3,14 0,6 91/2 88/1 98/5 99/3 100/1

Yunanistan 12,28/9,95 - 43/69 - 67/66 67/69 51/96

Kaynak: *OECD Tax Admistration 2015:293-295, ** International IDEA, *** Worldwide Governance Indicators, 2014, +CPI, 2014 
Results, ++ Open Budget Survey, 2015,

1 Toplam beyannameli mükellef (BM)= Beyannameli kişisel gelir vergisi mükellefleri + Beyannameli kurumlar vergisi mükellef-
leri

2 Toplam kişisel gelir vergisi mükellefi (TM)= Beyannameli kişisel gelir vergisi mükellefleri+ Stopajlı kişisel gelir vergisi mükel-
lefleri (ücret ve maaşlar)
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40 Tablo 1’ den de görüldüğü üzere bir ülkede toplam 
seçmen içerisinde vergisini beyannameli bir şekil-
de ödeyen mükellef sayısının sayısı ne kadar yük-
sek ise açık bütçe endeks skoru, ifade özgürlüğü 
ve hesap verilebilirlik endeks skoru, hukukun üs-
tünlüğü endeks skoru o kadar yüksek olmaktadır. 
Benzer şekilde toplam seçmen içerisinde vergisi-
ni beyannameli bir şekilde ödeyen mükellef sayı-
sının sayısı ne kadar yüksek ise o ülkede yolsuz-
luk algısı düşmekte ve yolsuzluğun kontrolü art-
maktadır.  Örneğin Danimarka, Yeni Zelanda, İs-
veç, Amerika Birleşik Devletleri, Norveç, Alman-
ya gibi ülkelerde toplam seçmen içerisinde vergi-
sini beyanname ile ödeyen mükellef oranları yük-
sek olduğu için bu ülkeler bütçe açıklığı, ifade öz-
gürlüğü ve hesap verilebilirlik, hukukun üstünlüğü 
skoru sıralamasında,  en üst sıralarda yer almak-
tadırlar. Bahsedilen bu ülkelerde yolsuzluk algısı 
çok düşük olmakla birlikte, yolsuzluğun kontrolü 
yüksek düzeydedir.

Tablo 1’de yer alan verilere göre ülkemizde 56,97 
milyon seçmen bulunmaktadır. Bu seçmenlerin 
2,46 milyonu beyannameli vergi mükellefi konu-
mundadır. Yani toplam seçmenin sadece %4’ü be-
yannameli mükelleftir. Bu oran vergilerin geniş bir 
tabana yayılmadığını ortaya koymaktadır. Ülke-
mizde kamu hizmeti finansmanına mükellef bilin-
ciyle katılanların çok az olmasından dolayı, kamu 
harcamaları üzerinde yurttaşın denetim ve kont-
rolü iyice azalmaktadır. Böyle olunca da bütçey-
le ilgili belgelerin ne kadar açık olduğunu, kanun 
koyucu ve üst denetleyiciler tarafından ne kadar 
hatasız hareket edildiğini ve ulusal bütçeye karar 
alma aşamasında halkın katılımına ne kadar açık 
olunduğunu gösteren açık bütçe endeksi sıralama-
sında ülkemiz dünya ülkeleri arasında 58. sırada 
yer almaktadır.

 Yine ülkemiz ifade özgürlüğü ve hesap verilebi-
lirlik endeksi sıralamasında ise 100 üzerinden al-
dığı 38 skoruyla 125. sırada yer almaktadır. Ol-
dukça fazla sayıda olan vergi ödemeyen seçmen, 
bedelini ödemediği kamu harcamalarından fayda-
lanmakta, bu durum ise politikacının seçmene he-
sap verme sorumluluğu üzerinde olumsuz etki ya-
ratmaktadır. Çünkü bedavacı seçmen ödemediği 
vergilerin politikacılar tarafından nasıl harcandı-
ğı konusunda çok duyarlı ve dikkatli olmayacak-
tır (Sağbaş ve Saruç, 2003:180).

Diğer taraftan ülkemizin yolsuzluk algılama en-
deks skoru 45 olmakla birlikte ülkemiz bu endeks 

türünde 64. sırada yer almaktadır. Bu anlamda ül-
kemizde yolsuzluk algısı yüksek düzeylerdedir. 

Ayrıca yolsuzlukla ilgili bir diğer endeks olan yol-
suzluğun kontrolü endeksinde ülkemiz 54 puanla 
90. sırada yer almaktadır. Söz konusu endeksten 
yola çıkarak ülkemizin yolsuzlukların kontrolünde 
çok geri sıralarda yer aldığını söyleyebiliriz.

Gelişmekte olan ülkelerden olan Polonya’ya bakıl-
dığında toplam seçmenin %58’inin beyannameli 
mükellef olduğu görülmektedir. Bununla bağlan-
tılı olarak Polonya Tablo 1’ de yer alan demokra-
si endeks puanlaması ve sıralamasının tamamında 
bize göre üst sıralarda yer almaktadır. Yine geliş-
mekte olan ülkeler arasında yer alan Macaristan’da 
toplam seçmenin %70’i beyannameli mükellef-
tir ve Türkiye’ye göre demokrasi endeks puanla-
masında ve sıralamasında bize göre üst sıralarda-
dır. Nitekim ülkemiz beyannameli mükellef ve de-
mokrasi endeks skor sıralamasında OECD ülke-
leri arasında son sıralarda yer alan ülkelerdendir. 
Katalaksi çerçevesinde ülkemizde 57 milyona ya-
kın yurttaş kamu hizmeti harcamalarının miktar ve 
kompozisyonunun belirlenmesine oylama süreciy-
le karar vermektedir. Ancak bu seçmen kitlesinin 
ancak sadece % 4’üne yakın bir bölümü beyanna-
me vererek gelir vergisi öderken bu kamu hizmeti 
üretim sürecinin finansmanına vergi mükellef bi-
linciyle bir biçimde katkı yapmaktadırlar.

Çalışmada OECD ülkeleri için stopaj ile vergi tah-
sili yapılan mükellef sayısına ulaşılmasının zorlu-
ğu sebebiyle toplam istihdam verisine yer veril-
miştir. Zira Fransa ve İsviçre haricide tüm OECD 
ülkeleri maaş ve ücretlilerin vergilendirilme-
sinde stopaj yöntemini benimsemişlerdir (TPA, 
2004:34-35; Tax Admistration, 2015:302-303). Bu 
durumda vergisini beyannameli bir şekilde öde-
yen kişisel gelir vergisi mükellefleri ile ücret ve 
maaş gelirlerini stopaja tabi olarak ödeyen kişisel 
gelir vergisi mükelleflerinin toplamı bize yaklaşık 
olarak toplam mükellef sayısını verecek, beyanna-
meli gelir vergisi mükellefi sayısının toplam ver-
gi mükellefi sayısına oranı ise yaklaşık olarak top-
lam mükellef içindeki beyannameli mükellef ora-
nını verecektir. İstihdam verisinde her ülke için 
2013 yılı verisi kullanılırken Belçika, Hollanda, 
Slovenya ve Polonya için ilgili yıla ait veri bulun-
maması sebebiyle en son yıla ait veri alınmıştır. 
Yine Belçika ve Hollanda için kullanılan veri ula-
şılan kaynakta tahmini bir değer olarak belirtilmiş-
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41tir3. Tablo 1’e baktığımızda beyanname esaslı ver-
gisini ödeyen mükelleflerin toplam mükellef sayı-
sına oranının yüksek olduğu ülkelerin çoğunda de-
mokrasi endeks skorlarının da yüksek olduğu gö-
rülmektedir. Nitekim stopaj yöntemi, verginin tah-
silini kolaylaştırdığı ve vergi kaçırma ya da ver-
giden kaçınmayı en aza indiği için savunulsa da, 
vergi kültürünü ya da vergi bilincini yok etmesi 
ve mali anesteziye sebep olması açısından olum-
suz etkilere sahiptir.  Çünkü beyanname esaslı ver-
gi ödemek stopaj usulünün aksine verginin yükünü 
hissettirmektedir. Mükellefler bu şekilde ödedikle-
ri vergilerin takipçisi olacağından dolayı; siyasiler 
daha saydam ve hesap verilebilir bir yönetim anla-
yışı benimseyecek, yolsuzluklar azalacaktır. Tab-
lo 1’ den de anlaşılacağı üzere ülkemizde kişisel 
gelir vergisi mükelleflerinin yaklaşık olarak sade-
ce %10’u beyannameye dayalı bir şekilde vergisi-
ni öderken, %90’ı ise stopaj yöntemine göre vergi-
lendirilmektedir.

Grafik 1’ de OECD ülkelerinin demokrasi skorla-
rı en iyiden en kötüye doğru sıralanmıştır. Grafik 
1 ile Grafik 2’yi karşılaştırdığımızda OECD ülke-
lerinde toplam seçmen içerisinde vergisini beyan-
name esaslı ödeyen mükelleflerin oranı 1’e yakın 
ve üzerinde olan ülkelerde demokrasi endeksleri 
skorları 100’e yaklaşmaktadır. Diğer taraftan top-
lam seçmen içerisinde vergisini beyanname esas-
lı ödeyen mükelleflerin oranının 0’a yakın olan ül-
kelerde yani oranın düşük olduğu ülkelerde ise de-
mokrasi endeks skorlarının oldukça düşük olduğu 
gözlemlenmektedir.

Demokrasi skorlarına ve Beyannameli Mükellef/
Toplam Seçmen (BM/TS) oranlarına bakıldığında 
bazı ülkeler skorlarının yüksekliği veya düşüklü-
ğüyle ön plana çıkmaktadır. Bu ülkelerin vergi sis-
temleri bazında incelenmesi, vergi ve demokrasi 
arasında kurduğumuz bağın anlaşılması açısından 
önem taşımaktadır. Norveç ve Yeni Zelanda de-
mokrasi verileri açısından en yüksek değerleri ve-

3  Toplam istihdam verilerine stats.oecd.org web sitesinden 
ulaşılmıştır.

ren 2 ülkedir. Bu ülkeler demokrasi verileri açısın-
dan oldukça iyi bir performans sergilerken, BM/
TS oranı da 1 ve üzerinde seyretmektedir. Yine bu 
ülkeler gibi oldukça yüksek skorlar gösteren İsveç, 
İsviçre ve Danimarka için de BM/TS oranı 1 civa-
rındadır. Burada istisnai durum sergileyen bir ör-
nek İzlanda’dır. İzlanda için incelendiğinde top-
lam seçmen sayısı içerisindeki beyanname ile ver-
gi ödeyen mükellef sayısı oldukça düşük olması-
na rağmen, demokrasi skorları açısından güçlü bir 
tablo çizmektedir. Burada değerlendirilmeye katıl-
ması gereken temel nokta, İzlanda’nın 2008 küre-
sel krizi neticesinde moratoryum ilan etmiş olma-
sıdır. 

2000 yılına kadar İzlanda için dolaysız vergiler 
dolaylı vergilerden yüksek oranda seyrederken, 
2000 yılında bu durum tersine dönmüş 2005 yılın-
da yine iyi yönde bir trend yakalanmaya başlamış-
ken küresel krizin etkisiyle dolaylı vergiler vergi 
yapısı içerisinde ağırlık göstermeye başlamış ve 
kriz sonrası dönemde aradaki fark açılmıştır (Re-
venue Statistics, 2015).

Ekonomik ve mali açıdan yıpranma dönemi son-
rası ülkenin bu şekilde bir vergi yapısı gösterme-
si ve beyannameli mükellef oranının toplam seç-
men oranına düşük kalması anlaşılabilir bir du-
rumdur. Aslında, İzlanda örneği demokrasi skor-
ları açısından düşünüldüğünde bu skorların oluş-
masında vergi yapısı dışındaki faktörlerin önemi-
ni göstermektedir. 

Toplam seçmen içerisinde vergisini beyanname 
esaslı ödeyen mükelleflerin oranının yüksek veya 
düşük olması,  ülkelerin vergi gelirleri içerisinde 
dolaylı/dolaysız vergilerin payının yüksek ve dü-
şük olmasıyla ilgilidir. Nitekim dolaylı ve dolaysız 
vergi ayrımı, vergi literatüründe gelenekselleşmiş 
bir tasniftir. Dolaysız vergi uygulaması her ne ka-
dar vatandaşlık ve vergi bilincini geliştirmede kat-
kıda bulunuyor olsa da, özellikle gelişmişlik açı-
sından daha geri kalmış sanayileşmeyi, gelir bölü-
şümünü tam anlamıyla oturtamamış ülkelerin sis-
temlerinde uygulanma imkânı bulunmamaktadır.

E. KILIÇER - F. C. AY - S. ATAER



42 Grafik 1: OECD Ülkelerinde Demokrasi Endekslerinin Karşılaştırmalı Gösterimi

Grafik 2: OECD Ülkelerinde Beyanname ile Vergisini Ödeyen Mükellef Sayısının Toplam Seçmen 
İçindeki Payının Gösterimi

Bunun sebebi çok basit bir şekilde açıklanabilir; 
bahsedilen türden bilinçlerin yerleştirilebilme-
si için gereken sosyal ve beşeri sermaye altyapı-
sına ulaşılamadığında kayıt dışılık gibi daha farklı 

sorunlarla karşılaşılmaktadır. Dolayısıyla, dolay-
lı vergi uygulaması kayıt dışılığın kavranmasın-
da oldukça işlevsel bir araç rolü üstlenmekte ve 
verginin toplanması açısından etkinliğin sağlan-
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43masında bu tür sistemlerde daha faydalı olmak-
tadır. Ancak dolaylı vergi ağırlıklı bir mali yapı, 
kaynak dağılımında etkinlik, vergilemede adalet 
ve istikrar fonksiyonları açısından pek çok olum-
suzluğu da beraberinde getirmektedir (TUSIAD, 
2012). Gelişmişlik seviyesinin yükselmesiyle bir-

likte beklenen, bu iki vergi çeşidi oranının birbi-
rine yaklaşmasıdır. Gelişmişlik seviyesi yükselip 
ekonomik entegrasyon arttığında, kurumsallaşma-
nın da çoğalmasıyla birlikte vergi gelirleri içeri-
sinde dolaysız vergi payında bir artış görülecektir. 

Tablo 2: OECD Ülkelerinde Gelir, Servet ve Harcamalar Üzerinden Alınan Vergilerin Toplam Vergi 
Gelirleri İçindeki Payı (2013) (%)

 Gelir ve Kar 
Üzerinden 

Sosyal 
güvenlik

Ücret 
Üzerinden Emlak Mal ve 

Hizmetler Diğer BM/TS

ABD 47,16 24,19 0,00 11,26 17,38 0,00 1,60
Birleşik Krallık 35,42 18,80 0,00 12,29 32,93 0,04 0,88
Türkiye 20,22 27,44 0,00 4,64 46,06 1,64 0,04
İsviçre 46,05 25,06 0,00 6,66 22,24 0,00 0,96
İsveç 34,54 23,29 10,64 2,55 28,56 0,11 1,11
İspanya 29,39 34,53 0,00 6,74 28,09 0,86 0,61
Slovenya 17,49 40,11 0,18 1,74 40,09 0,00 0,65
Slovakya 19,87 43,78 0,00 1,46 34,38 0,00 0,22
Portekiz 32,42 25,86 0,00 3,31 37,26 0,90 0,77
Polonya 19,52 38,57 0,75 4,36 35,92 0,58 0,58
Norveç 46,15 23,48 0,00 3,00 27,37 0,00 1,01
Yeni Zelanda 55,50 0,00 0,00 6,15 38,35 0,00 1,32
Hollanda 24,75 40,85 0,00 3,39 29,62 0,47 0,69
Meksika 30,23 15,51 1,68 1,46 49,81 1,32 0,13
Lüksemburg 35,26 28,83 0,00 7,33 28,38 0,12 0,00
G. Kore 29,31 26,37 0,28 10,32 30,72 2,99 0,55
Japonya 32,46 40,86 0,00 8,84 17,58 0,26 0,25
İtalya 33,06 29,82 0,00 6,21 26,11 4,53 0,91
İsrail 31,74 16,64 3,85 8,76 39,01 0,00 1,25
İrlanda 40,36 17,79 0,62 7,13 33,57 0,05 0,90
İzlanda 46,67 10,34 0,97 6,88 33,52 1,63 0,00
Macaristan 17,69 32,55 1,47 3,40 43,99 0,67 0,70
Yunanistan 21,97 31,12 0,00 7,58 39,11 0,00 1,23
Almanya 31,00 38,10 0,00 2,52 27,96 0,01 1,03
Fransa 24,23 37,17 3,50 8,45 24,08 2,38 0,89
Finlandiya 34,73 28,90 0,00 2,93 33,18 0,07 1,30
Estonya 22,75 34,82 0,00 0,96 40,99 0,00 0,00
Danimarka 62,64 0,18 0,69 3,88 32,27 0,02 1,27
Çek Cumhuriyeti 20,78 43,18 0,00 1,38 34,25 0,01 0,41
Şili 34,77 7,19 0,00 4,14 53,98 -0,08 0,72
Kanada 47,52 15,79 2,10 10,38 24,15 0,05 1,24
Belçika 35,57 31,71 0,00 7,82 24,18 0,03 0,92
Avusturya 29,01 34,25 6,92 1,71 27,52 0,36 0,11
Avusturalya 57,12 0,00 5,11 9,38 28,40 0,00 2,06

Kaynak: OECD Revenue Statistic, 2015:123 
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44 Önceden de bahsedildiği üzere, vergi yapısı ile ül-
kenin gelişmişlik seviyesi arasında doğrudan bir 
ilişki vardır. Burada ele alınan ülkelere de dikkat 
edildiğinde genelde skorları yüksek çıkan ülke-
lerin gelişmiş ülkeler olduğu dikkat çekmektedir. 
Bu ülkeler hem çalışma için kullandığımız BM/TS 
oranında 1 e yakın hem de Tablo 2’de vergi yapı-
ları incelendiğinde toplam gelirler içerisinde do-
laysız vergileri dolaylı vergi gelirlerine göre daha 
yüksek olan ülkelerdir. Bu oranın yüksek çıkma-
sında ülkelerin vergi yapılarında dolaysız vergile-
rin ağırlıkta olmasının yanında, ekonomik geliş-
mişlikle birlikte gelen kurum sayısındaki artışın 
da etkisi büyüktür.  

Ülkemizde beyannameli bir şekilde vergisini öde-
yen mükellef sayısının az olmasının en önemli ne-
deni, elde edilen gelirlerin dolaylı vergi ağırlıklı 
olmasındandır. Grafik 3’ten de anlaşılacağı üzere 
son 20 yıldan uzun bir süredir dolaylı vergiler do-
laysız vergilerden fazla bir paya sahiptir. Bu du-
rum, bahsedildiği üzere verginin adaletli dağılım 

fonksiyonunu yerine getirmediği gibi vatandaş-
lık bilincini etkilemekte ve seçmenin güç verdiği 
kamu erkinin faaliyetlerindeki sınırı ortadan kal-
dırmaktadır. 

Grafik 4’te yüksek demokrasi puanlarına sahip 
olan bazı ülkelere bakıldığında, bu ülkelerden Yeni 
Zelanda, İsveç, Danimarka ve Birleşik Krallık ’ta 
1960’lı yıllardan bu yana, Norveç’te ise 2000 yı-
lından sonra ülke gelirleri içinde dolaysız vergi-
lerin oranı en yüksek paya sahip olduğu anlaşıl-
maktadır. Ülkemizde ise 1970’li yılların ortaların-
dan 1990’lı yılların ortalarına kadar dolaysız ver-
giler toplam gelirler içinde en yüksek paya sahip-
ken, 1990’lı yılların ortalarından sonra dolaylı ver-
giler en yüksek paya sahip olamaya başlamış ve 
özellikle 2000’li yılların başından itibaren bu pay 
artarak devam etmiştir. Ülkemizde var olan böyle 
bir vergi yapısı içinde beyannameli mükellef sayı-
sının az olması (%4) ve demokrasi sıralamasında 
en sonda yer alan ülkelerden biri olmamız şaşırtıcı 
bir durum değildir.

Grafik 3: Türkiye’de Vergi Yapısının Durumu (1965-2013) (%)

       Kaynak: OECD Revenue Statistic, 2015:130

Katalaksi Kavramı Çerçevesinde Vergileme Demokrasi İlişkisi: Türkiye-OECD ...



Finans Politik & Ekonomik Yorumlar 2016 Cilt: 53 Sayı: 612

45Grafik 4: Yüksek Demokrasi Skorlarına Sahip Bazı Ülkelerin Vergi Yapısı

 

Kaynak: : OECD Revenue Statistic, 2015:127-131

Grafik 5’te gelişmekte olan ülke statüsünden bu-
lunan ülkelerin vergi yapılarına bakıldığında; 
İspanya’da 2000’li yılların başından itibaren do-
laylı vergilerin toplam gelirler içeresindeki payı 
artmıştır. Bu konuda ülkemize göre iyi bir perfor-
mans sergileyen İspanya’da, son yapılan seçimde 
toplam seçmenin %61’i beyannameli mükellef ko-
numuna gelmiştir. Bununla ilişkili olarak İspanya 
ülkemize göre demokrasi skorlarında üst sıralar-
da yerini almıştır. Diğer taraftan vergi yapıları ül-

kemize benzeyen Macaristan, Polonya ve Şili’de 
seçmen içindeki beyannameli mükellef oranla-
rı sırasıyla, %70, %58 ve %72’dir. Bu ülkede de-
mokrasi skorlarında ülkemize göre üst sıralarda-
dırlar. Ülkemizle vergi yapısı benzeşen bir diğer 
OECD ülkesi ise Meksika’dır. 1980’li yıllardan bu 
yana dolaysız vergiler toplam gelirler içinde bü-
yük paya sahiptir. Meksika demokrasi skorlarında 
en alt sırada yer almaktadır.

Grafik 5: Orta veya Düşük Demokrasi Skorlarına Sahip Bazı Ülkelerin Vergi Yapısı

   Kaynak: OECD Revenue Statistic, 2015:127-131

E. KILIÇER - F. C. AY - S. ATAER



46 3. OECD Ülkelerinde Beyanname ile Vergisini 
Ödeyen Mükellef Sayısının Toplam Seçmen 
İçindeki Oranı ile Demokrasi Skorları 
Arasındaki İlişkinin Analizi

Veri setine ait grafik matrisinde BM/TS oranı 0-2 
aralığında görülmektedir. Bunun sebebi, veriyi ele 
alırken yalnızca beyanname ile vergi ödeyen mü-
kellef sayısının dikkate alınması bazı ülkeler için 
vergi sistemlerindeki farklılıklardan kaynaklı ola-
rak 0 ve ya 2 gibi sonuçlara ulaşılmasına neden ol-
muştur. Bu bölümde yalnızca BM/TS oranı ile de-
mokrasi skorları arasındaki bir ilişkinin varlığı ve 
varsa yönü ele alınacaktır. 

Demokrasi skorları ve beyanname veren mükel-
lef/seçmen sayılarını içeren matris incelendiğinde; 
görülecektir ki baş harfleri ile isimlendiriliş olan 
demokrasi verilerinin en yüksek değerlerine ulaş-
tığı noktalar beklendiği üzere BM/TS oranının 1 
civarı olduğu noktalardır. 

BM/TS oranıyla diğer skorlar arasında çok kuv-
vetli bir korelasyon bulunamamakla birlikte be-

yanname veren kişi sayısının seçmen sayısına 
eşit veya yakın olduğu durumlarda yüksek skorlar 
gözlemlenmektedir. Değerler dağılım göstermekle 
birlikte genelde Beyanname/Seçmen sayısı artar-
ken yükselmektedirler. Açık bütçe verilerinde bu 
konuda bir bozulma görülmekte ve yüksek BM/TS 
oranlarında dahi 0 skoruna rastlanmaktadır, bunun 
sebebi her ülke için AB verisi bulunmuyor olması 
ve eksik veriler için 0 değerinin verilmesidir. 

Grafik matrisinin ilk satırı BM/TS oranıyla sıra-
sıyla sütunda denk gelen değişken arası ilişkiyi 
göstermektedir. Açıkça görülebildiği üzere, tüm 
başlıklar için skor yükselirken BM/TS oranında 1 
e yakınsama vardır. BM/TS oranı dışında diğer de-
mokrasi verilerinin ilişkileri incelendiğinde, özel-
likle Yolsuzluk Algısı ve diğer veriler arasında 
kuvvetli bir korelasyon olduğu görülebilir. Verile-
rin ifade ettikleri değerler tek tek düşünüldüğün-
de demokrasi ve saydamlık için bir sıralama oluş-
turan bu skorların korelasyon göstermesi şaşırtıcı 
değildir.
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47Şekil 1: Veriler Arası Korelasyon Grafik Matrisi

Çalışmanın temel fikrini oluşturan beyannameli 
mükellef/seçmen sayısının demokrasi üzerindeki 
etkisini görmek için tek tek skorların dağılımına 
bakmak faydalı olacaktır. 

Verilere ait dağılım nokta grafikleri tek tek ince-
lendiğinde, ortalama üzerindeki en yüksek değer-
lerin BM/TS oranı 1 ve 1 civarındayken görüldü-
ğü açıktır. Açık Bütçe (A) verilerine sahip olma-
yan ülkeler için oran 0 olarak alınmak yerine bu 
grafikte ortalama değerden alınmıştır. Bu şekilde 

ortalama altı ve üstü değerlerdeki değişim daha ra-
hat gözlemlenebilmektedir. 

Açıkça görüldüğü üzere; BM/TS oranı 1 e yakla-
şırken A skoru artış göstermekte ve en yüksek de-
ğerine seçmen sayısının beyanname veren mükel-
lef sayısına eşit olduğu 1 noktasına çok yakın bir 
yerde ulaşmaktadır. 

Hukukun Üstünlüğü skorunda ise ortalamanın 
üzerinde seyreden değerlerin %75i BM/TS oranı 1 
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48 ve civarındayken gözlemlenmektedir. Bu skor için 
BM/TS oranı 1 ve civarındayken yükselme görül-
mekle birlikte, varyasyonun oldukça yoğun oldu-
ğu nettir. İfade Özgürlüğü ve Hesap Verilebilirlik 
skorunu inceleyen IOH grafiğinde ise, ortalama 
altı değerler için BM/TS oranı değişim gösterirken 
ortalama üstü değerler için genelde 1 ve üzeri se-
viyesinde kaldığı görülmektedir. Yolsuzluk algısı 
için oluşturulmuş olan ve YA şeklinde ifade edi-
len skor, grafikten anlaşılabileceği gibi dağınık-
lık göstermekle birlikte BM/TS oranı arttıkça yük-
selme eğilimindedir. Bir önceki şekilde görüleceği 
üzere YA ve YK skorları güçlü bir korelasyon ser-
gilemektedir bu bağlamda şekilde de açıkça görü-
lebileceği üzere YK skorları BM/TS oranı artarken 
dağılıma rağmen yükseliş göstermektedir. 

Analizde yer verdiğimiz bir değişken ise tabloda 
BM-TM şeklinde görülen beyannameli kişisel ge-
lir vergisi mükellef sayısının toplam mükellef sa-
yısına oranıdır. Tablodaki durum incelendiğin-
de beklendiği üzere BM-TM oranı arttıkça skor-
larda yükselme olduğu aşikârdır. Açık Bütçe sko-
ru dışındaki tüm skorlarda bu ilişki net bir şekilde 
gözlemlenmektedir.4 Fransa için bakıldığında is-
tihdam edilen nüfusun geneli beyanname ile ver-
gi vermekteyken ve BM-TM oranı 0,6 iken de-
mokrasi skorlarının da ortalamanın üstünde oldu-
ğu gerçeği dikkat çekmektedir. BM-TM oranı Tür-
kiye için ise 0,1 gibi düşük bir seviyede kalmakta-
dır. Detaylı bir şekilde incelendiğinde Türkiye’ye 
çok yakın bir orana sahip olan Slovakya’nın da de-
mokrasi endekslerinde yakın değerlere ve sırala-
malara sahip olduğu görülmektedir. Öte yandan 
BM-TM oranında oldukça üst sıralarda yer alan 
İspanya için ise demokrasi endeksleri çok da iyi 
bir tablo çizmemektedir. Bu durum BM-TM oranı-
nın yanında daha farklı değişkenlere de ihtiyaç du-
yulduğunu göstermekle beraber demokrasi skorla-
rına etkisinin de yadsınmaması gerektiğini sergi-
lemektedir. 

Skorların tamamı daha önce de belirtildiği ve ça-
lışmadan beklendiği üzere, beyanname veren ver-
gi mükellefi sayısının seçmen sayısına oranı art-
tıkça daha yüksek değerlere ulaşmaktadır. Özellik-
le AB verisinde ve sonrasında neredeyse tüm skor 
verilerinde ortalama üstü değerler genelde BM/TS 

4 Tablo 1’de görülebileceği üzere BM-TM analizinde kullanı-
lan istihdam verisinin bazı ülkeler için bulunamamasından do-
layı bu ülkeler ilgili analizde yer almamıştır. 

oranının 1 e yakın olduğu noktalarda gözlemlen-
mektedir. Buradan yola çıkarak söylenebilir ki, ça-
lışmanın en başında hedeflendiği üzere demokrasi 
verileri ile dolaysız vergilere maruz kalan mükel-
lef sayısı arasında pozitif bir ilişki bulunmakta, be-
yannameli mükellef sayısı arttıkça bu skorlarda bir 
artış gözlemlenmektedir.  

Ancak Şekil 1 de de görüldüğü üzere bu ilişkiyi 
ifade eden korelasyon katsayıları çok yüksek ol-
mamakla birlikte, veriler tek tek incelendiğinde 
değişiklik göstereceği aşikardır. Bu türden farklı-
lıklar demokrasi skorlarını etkileyen pek çok fak-
tör olmasından kaynaklanmaktadır. Demokrasi 
verileri, sosyal, siyasi ve politik pek çok göster-
genin incelenmesi sonucu oluşturulmuş skorları 
içermektedir. Çalışmamızın kapsamında bu skor-
lar etki eden onlarca faktörden yalnızca biri olan 
vergi unsuru ele alınmış ve daha önce de bahse-
dildiği üzere bu skorlara bir etkisi olduğu göste-
rilmiştir. Diğer faktörlerin etkisi yadsınamamak-
la birlikte, katalaksi kavramı dahilinde ele alınan 
devlet-vatandaş mübadelesine konu olan unsurun 
aslında demokrasi olduğu gösterilmek istenmiştir. 

Sonuç

Katalaksi’ ye göre yurttaşlar veya seçmenler seçim 
dönemlerinde kullandıkları oylarla ilgili dönem-
de siyasetçinin üreteceği kamusal mal ve hizmet 
sepetinin miktar ve bileşimini belirlemektedirler. 
Ancak söz konusu katalaksi modelinin gerçek-
leşmesi için oy kullanacak olan seçmenin büyük 
bir çoğunluğunun beyanname esaslı gelir vergisi 
ödeyicisi olması gerekmektedir. Çünkü söz konu-
su çoğunluk kamusal mal ve hizmetin üretim süre-
cinin finansmanına vergi mükellef bilinciyle kat-
kı yapmaktadırlar. Nitekim beyanname ile ödenen 
vergilerde vergiyi ödeyen kişiler devlete ne kadar 
vergi ödediklerini bilmektedirler. Ayrıca bu kişiler 
verginin yükünü ve acısını net bir şekilde hisset-
tikleri için ödedikleri vergilerin nerelere harcandı-
ğının takibini de yapacaklardır. Stopaj yoluyla alı-
nan gelir vergileri ve harcama vergilerinde ise ki-
şiler devlete ödedikleri vergilerin yükünü ve acı-
sını hissetmediklerinden dolayı söz konusu vergi-
lerin nerelere harcandığının daha az takipçisi ol-
maktadırlar. 

Bu bağlamda çalışmada vergileme – demokrasi 
ilişkisini ele almak ve bu konuda OECD-Türkiye 
karşılaştırması yapmak için vergisini beyannameli 
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49bir şekilde ödeyen mükelleflerin toplam seçmene 
oranı ile demokrasi endekslerinden olan ifade öz-
gürlüğü ve hesap verilebilirlik endeksi, hukukun 
üstünlüğü endeksi, yolsuzluk algılama endeksi, 
açık bütçe endeksi ve yolsuzluğun kontrolü endek-
si arasındaki ilişki ele alınmıştır.  Toplam seçmen 
içerisinde vergisini beyannameli bir şekilde öde-
yen mükellef sayısının yüksek olduğu OECD ül-
kelerinde açık bütçe endeks skoru, ifade özgürlüğü 
ve hesap verilebilirlik endeks skoru, hukukun üs-
tünlüğü endeks skoru yüksek düzeylerde çıkmıştır. 
Benzer şekilde toplam seçmen içerisinde vergisini 
beyannameli bir şekilde ödeyen mükellef sayısının 
yüksel olduğu OECD ülkelerinde yolsuzluk algısı 
düşmüş ve yolsuzluğun kontrolü artmıştır.  Örne-
ğin Danimarka, Yeni Zelanda, İsveç, Amerika Bir-
leşik Devletleri, Norveç, Almanya gibi ülkelerde 
toplam seçmen içerisinde vergisini beyanname ile 
ödeyen mükellef oranları yüksek olduğu için bu 
ülkeler; bütçe açıklığı, ifade özgürlüğü ve hesap 
verilebilirlik, hukukun üstünlüğü endeksi skoru sı-
ralamasında en üst sıralarda yer almış ve bu ülke-
lerde yolsuzluk algısı çok düşük olmakla birlikte, 
yolsuzluğun kontrolü yüksek düzeylere çıkmıştır.

Ülkemizde ise 56,97 milyon seçmen bulunmak-
tadır. Bu seçmenlerin 2,46 milyonu beyannameli 
vergi mükellefi konumundadır. Yani toplam seç-
menin sadece % 4’ü beyannameli mükelleftir. Bu 
oran vergilerin geniş bir tabana yayılmadığını or-
taya koymakla birlikte, ülkemizde kamu hizmeti-
nin finansmanına mükellef bilinciyle katılanların 
çok az olmasından dolayı, kamu harcamaları üze-
rinde yurttaşın denetim ve kontrolünün iyice azal-
dığını göstermektedir. Böyle olunca da bütçeyle 
ilgili belgelerin ne kadar açık olduğunu gösteren 
açık bütçe endeksi sıralamasında ülkemiz dünya 
ülkeleri arasında 58. sırada yer almıştır.

 Yine ülkemiz ifade özgürlüğü ve hesap verilebi-
lirlik endeksi sıralamasında ise 100 üzerinden al-
dığı 38 skoruyla 125. sırada yer almıştır. Çünkü 
vergisini ödemeyen seçmen, bedelini ödemediği 
kamu harcamalarından faydalanmakta, bu durum 
ise politikacının seçmene hesap verme sorumlulu-
ğu üzerinde olumsuz etki yaratmaktadır. Diğer ta-
raftan ülkemizin yolsuzluk algılama endeks sko-
ru 45 olmakla birlikte ülkemiz bu endeks türünde 
64. sırada yer almıştır. Bu da ülkemizde yolsuzluk 
algısının yüksek olduğunu göstermektedir. Ayrıca 
yolsuzlukla ilgili bir diğer endeks olan yolsuzlu-
ğun kontrolü endeksinde ülkemiz 54 puanla 90. sı-

rada yer almıştır. Söz konusu endeksten yola çıka-
rak ülkemizin yolsuzlukların kontrolünde çok geri 
sıralarda yer aldığını söyleyebiliriz.

Gelişmekte olan ülkelerden olan Polonya’da top-
lam seçmenin %58’inin beyannameli mükellef ol-
duğu görülmektedir. Bununla bağlantılı olarak Po-
lonya demokrasi endeks puanlaması ve sıralama-
sının tamamında bize göre üst sıralarda yer almış-
tır. Yine gelişmekte olan ülkeler arasında yer alan 
Macaristan’da toplam seçmenin %70’i beyanna-
meli mükelleftir ve Türkiye’ye göre demokrasi en-
deks puanlamasında ve sıralamasında üst sıralarda 
yerini almıştır.

 Ülkemizde toplam seçmen içinde beyannameli 
mükellef oranının az olması, kişisel gelirlerin ver-
gilendirilmesinde stopaj yöntemini benimsenmesi 
ve vergi gelirleri içerisinde dolaylı vergilerin pa-
yının fazla olmasından dolayıdır. Bu durum ver-
gileme - demokrasi ilişkisini olumsuz etkilemiştir. 
Zira kişisel gelir vergisi mükelleflerinin neredeyse 
%90’ının stopaj yöntemine göre vergilendirilme-
si ve vergi gelirlerinin neredeyse %60’ının dolaylı 
vergilerden oluşması beyanname esaslı vergi öde-
yen mükellef sayısının az olmasının gerekçelerini 
ortaya koymaktadır. Böyle olunca da ülkemiz de-
mokrasi endeks skor sıralamasında OECD ülkele-
ri arasında son sıralarda yer almıştır.

Vergileme – demokrasi arasındaki ilişkiyi test et-
mek üzere yapılan korelasyon analizinde de, de-
mokrasi skorların tamamı daha önce de belirtildi-
ği ve çalışmadan beklendiği üzere, beyanname ve-
ren vergi mükellefi sayısının seçmen sayısına ora-
nı arttıkça daha yüksek değerlere ulaşmıştır. Özel-
likle AB verisinde ve sonrasında neredeyse tüm 
skor verilerinde ortalama üstü değerler genelde 
BM/TS oranının 1’e yakın olduğu noktalarda göz-
lemlenmiştir. Buradan yola çıkarak çalışmanın en 
başında hedeflendiği üzere demokrasi verileri ile 
dolaysız vergilere maruz kalan beyannameli mü-
kellef sayısı arasında pozitif bir ilişki bulunmak-
ta, beyannameli mükellef sayısı arttıkça demokra-
si skorlarında da bir artış gözlemlenmektedir.  
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