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Katalaksi Kavrami Cercevesinde
Vergileme Demokrasi Iliskisi:
Turkiye-OECD Karsilastirmali

Analizi
Oz

Vergilemenin gelir bolisimd, iktisadi buyime ve kalkinma, ekonomik istikrari
saglama gibi boyutlarinin yaninda, en az bunlar kadar énemli olan demokra-
si boyutu da bulunmaktadir. Tarihsel ve teorik olarak demokrasinin kékeninde
vergileme meselesi yatmaktadir. Demokratik degisim modeli olan katalaksi 'ye
gbre secmenler secimlerde kullandiklari oylarla ilgili ddnemde siyasetginin Ure-
tecegi kamusal mal ve hizmet sepetinin miktar ve bilesimini belirlemekte ve bu-
nun finansmanini 6dedigi vergilerle yerine getirmektedir. Ancak s6z konusu mo-
delin etkin bir sekilde islemesi icin oy kullanacak olan se¢gmenin buiytk bir cogun-
lugunun beyannameye dayali bir sekilde gelir vergisi 6deyicisi olmasi gerekmek-
tedir. CUnki bu ¢ogunluk kamusal mal ve hizmetin Uretim strecinin finansmani-
na vergi mukellefi veya yurttaslk bilinciyle katki yapmaktadir. Bu baglamda ¢a-
lismada OECD tlkelerinde ve Turkiye’'de vergisini beyannameli bir sekilde dde-
yen mikelleflerin toplam se¢mene orani ile segilen bazi demokrasi endeksle-
ri arasindaki iliski karsilastirmali olarak ele alinacak ve bu iliski korelasyon ana-
lizi ile test edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Katalaksi, Beyannameli Miikellef, Vergileme, Demokrasi
The Relationship Between Taxation and
Democracy in the Frame of Catallaxy: A
Comparative Analyses on Turkey-OECD

Abstract

Beside the dimensions of income distribution, economic growth, development
and ensuring the economic stabilization of tax; there is another dimension which
is important at least as the dimensions mentioned above: democracy. Taxation
issue is lying under the democracy, theoretically as well as historically. According
to catallaxy which is a democratic exchange model, voters determinate the com-
position of public goods and services which produced by the tools that managed
by policy makers and finance that goods and services with the tax they pay. Ho-
wever, to ensure this model works efficiently, the most part of taxpayers must be
declarant taxpayers. Because, this majority contributes to finance of the goods
and services’ production process as taxpayers with the conscious of citizenship.
With this context,the relationship of the ratio of declarant taxpayer in total tax-
payers and several democracy and transparency indexes, is handled comparati-
vely and tested with the corelation analyzes.

Keywords: Catallaxy, Declarant Taxpayer, Taxation, Democracy
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Giris

Vergileme meselesinin bir iktisate1 icin etkinlik
boyutu, adalet-hakkaniyet boyutu, biiyiime ve ge-
lir bolisiimii gibi boyutlar1 bulunmaktadir. An-
cak vergilemenin bir de en az bunlar kadar 6nem-
li olan demokrasi boyutu vardir. Nitekim tarihsel
ve teorik olarak demokrasinin kokeninde vergile-
me meselesi yatmaktadir. Maliyeciler vergi tasnifi
yapar iken dolayli-dolaysiz vergi ayirimi1 yapmak-
ta, dolayli vergilerin yurttaslik bilinci olusturma-
da yetersiz kaldigini, dolaysiz vergilerin ise yurt-
taglik bilincinin yerlesmesinde, kamu harcamalari-
nin en gercek denetcisi olarak miikellefin 6n plana
cikmasinda ¢ok daha etkin bir rol oynadigini ile-
ri stirmektedirler. Katalaksi ya da demokratik de-
gisim, siyasal karar alma mekanizmasi icerisinde
yer alan oylama veya se¢imler ile vergiler arasin-
da gerceklesmektedir. Vergileme-demokrasi ilis-
kisinin temelinde se¢gmenin kamu harcamalarinin
miktar ve bilesimini oylama mekanizmasi ile be-
lirleme ve siyaset¢iye siparis ettigi kamusal mal
ve hizmetlerin finansmanina vergiler yoluyla ka-
tilmasi yer almaktadir. Ancak bu stirecte segmenin
0dedigi verginin hesabini siyaset¢iden sorabilme-
si icin toplam verginin 6nemli bir kisminin beyan-
nameye dayali dolaysiz vergi olmasi dnem arz et-
mektedir. Ciinkil beyanname ile 6denen vergilerde
vergiyi ddeyen kisiler devlete ne kadar vergi dde-
diklerini bilmekte ve verginin yiikiinii net bir se-
kilde hissettikleri i¢cin 6dedikleri vergilerin nerele-
re harcandiginin da takipgisi olmaktadirlar. Bu an-
lamda kamusal mal ve hizmetin {iretim siirecinin
finansmanina vergi miikellefi bilinciyle katki yap-
mak onem arz etmektedir. Calismada amaclanan,
vergisini beyannameli sekilde 6deyen miikellef sa-
yisinin toplam se¢men sayina orani ile demokra-
si endekslerinin paralel gidisatinin OECD filkele-
rine ait verilerin karsilagtirilmasiyla ortaya konul-
masidir.

1. Katalaksi, Vergileme ve Demokrasi

Buchanan, 19. yiizy1l icerisinde yer verilen bir
kavram olarak katalaktik (catallactics) kavramiin
bir “miibadele siireci”ni (exchange) ifade etmek
tizere kullanildigimi belirtmektedir. Daha yakin
zamanda ise Hayek daha genis bir ¢ergevede; bir
miibadele siireci, degisim, anlasma ve sdzlesmeyi
kapsayacak sekilde “katalaksi” (catallaxy) terimi-
ni dnermistir (Buchanan, 1986: 20). Hayek (1973)
eserinde, katalaksi kavramimi1 ekonomi kavramin-

dan ayiran en 6nemli 6zelligin, katalaktik siirecin
sonuglar hiyerarsisi tarafindan yonlendirilmemesi
olarak belirtmistir. Hayek’e gore bir ev, bir ¢ift-
lik ya da bir girisim, ekonomi olarak isimlendirile-
bilir ancak sayilanlarin tiimiinde belirli aktivitele-
rin belirli sonuglar1 vardir ve bu sonuglarin énem
derecesine gore bir siralama yapilir. Katalaktik ve
katalaksi kelimesinin kdkenlerine ve kullanimlari-
na dair agiklamalarindan sonra Hayek, su genis ta-
nima ulagmistir; “Katalaksi terimi, piyasa i¢inde-
ki birden fazla ekonominin karsilikli diizenleme-
lerle olusturdugu bir nizam1 tanimlamak i¢in kul-
lanilir. Katalaksi, piyasa tarafindan ve hukuk, miil-
kiyet, tazminat ve sézlesme kurallari i¢inde faali-
yet gdsteren insanlar i¢in liretilen ve ‘kendiligin-
den olusan-dogal diizenin 6zel bir tiiriidiir” (Ha-
yek, 1973).

Buchanan politik karar alma stirecine katalaksi ba-
kis acistyla bakmak suretiyle, politikaya ve ikti-
dar siirecine farkli bir a¢idan yaklasmay1 amacla-
maktadir. Politik karar alma siirecine bir miibade-
le gibi, diger bir ifade ile kamu tercihi agisindan
yaklasacak olunursa, politik iligkilerde iktidar un-
surlar1 da ele alinmig olur. Politikaya katalaksi ba-
kis agisiyla bakmaya calisan kamu tercihi yaklagi-
mi, politikay1 nihai olarak bir miibadele paradig-
masi igerisinde modellendirmeye ¢alisir (Bucha-
nan, 1986: 21).

Buchanan politikanin da bir miibadele siireci ol-
dugunu su sozleriyle desteklemektedir: “Gerek pi-
yasalarda ve gerekse politikada bireylerin ekono-
mik ¢tkarlarin pozitif degerdeki “mallarin” segi-
mi olusturur. Fakat piyasalar aslinda “miibadele”
kurumlaridir; bireyler piyasaya bir mali diger bir
mal ile miibadele etmek amaciyla girerler. Politika
da, bireyler arasindaki karmagsik bir miibadele ya-
pisidir ve bu yapr icerisinde etkin bir sekilde sag-
layamadiklar: bazi ézel amaglarim kolektif olarak
saglamaya calisirlar. Bireysel ¢ikarlarin mevcut
olmamast halinde baskaca bir ¢ikarda soz konusu
degildir. Piyasada bireyler elmalarla portakallar
miibadele ederler, politikada ise bireyler tiim ko-
lektif ihtiyaglarim tatmine yarayacak mal ve hiz-
metler ile bunlarin maliyetlerine yapacaklari katk
arasinda bir miibadelede bulunurlar” (Buchanan,
1987: 307-308).

S6z konusu miibadele oylama mekanizmasi yani
secimler ve vergiler arasinda gerceklesmektedir.
Vergileme-demokrasi iligkisi modelinin 6ziinde
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segmenin kamu harcamalarinin miktar ve bilesi-
mini oylama mekanizmasi ile belirleme ve siya-
seteiye siparis ettigi kamusal mal ve hizmetlerin
finansmanina vergiler yoluyla katilmasi yatmakta-
dir. Segmen, kamu hizmet harcamasinin miktari1 ve
bilesimini ¢esitli siyasi partilerin parti programla-
ria yonelttigi oylariyla belirlemekte, siyasetci de
bu siparisi liretmekte ve segmene sunmakta, sec-
men de vergileriyle bu siparigin {iretilmesini finan-
se etmektedir (Musgrave and Musgrave, 1989:89).
Ancak bu siirecte segmenin 6dedigi verginin he-
sabin1 siyaset¢iden sorabilmesi i¢in toplam vergi-
nin 6nemli bir kismimin beyannameye dayali do-
laysiz vergi olmas1 6nem arz etmektedir. Nitekim
beyanname ile ddenen vergilerde vergiyi ddeyen
kisiler devlete ne kadar vergi 6dediklerini bilmek-
tedirler. Ayrica bu kisiler verginin yiikiinii ve aci-
sin1 net bir sekilde hissettikleri i¢in 6dedikleri ver-
gilerin nerelere harcandiginin takibini de yapacak-
lardir (Mill, 1848:237). Stopaj yoluyla alinan gelir
vergileri ve harcama vergilerinde ise kisiler devle-
te ddedikleri vergilerin yiikiinii ve acisini hisset-
mediklerinden dolay1 s6z konusu vergilerin nere-
lere harcandiginin daha az takipgisi olmaktadirlar
(Bulutoglu, 2008:387).

Ozellikle Katma Deger Vergisi ve Ozel Tiiketim
Vergisinin tiiketim lizerinden dolayli olarak top-
lanmasindan dolay1 fark edilmesinin zorlagmasi ve
bu tiir vergilerin giderek yayginlik kazanmasi ne-
deniyle, vatandaslarin ne kadar ve ne sekilde vergi
0dedigini takip etmeleri daha da zorlagmistir. Boy-
lelikle, vatandaslarin 6dedikleri vergilerle aldikla-
r1 kamu hizmetlerini karsilastirmalar1 zorlagmak-
ta ve kamu yonetiminden hesap sorulmasina te-
mel olusturacak bu 6nemli veri, vatandasin kendi
basina degerlendirebilecegi tiirde bir bilgi olmak-
tan giderek uzaklagsmaktadir. Zira demokrasiyi di-
ger yonetim bigimlerinden ayiran énemli 6zellik-
lerden bir tanesi, ddedikleri vergilerle kamu har-
camalarini finanse eden vatandaslara kamu fonla-
rin1 kullananlardan hesap sorma hakkini tanimasi-
dir. Bu anlamda vergi vermek ile yonetime katil-
ma hakk1 arasinda dogrudan bir iliski bulunmakta-
dir (Zenginobuz ve digeleri, 2010).

Literatiirde devletle miikellef arasinda 2 iliski ol-
dugu belirtilmektedir. Bunlardan ilki diisiik talep
kanunu (the law of low demand) baglaminda ele
almmaktadir. Yani daha diisiik vergi oranlar1 uy-
gulandiginda halk daha az saydamlik ve hesap ve-
rilebilirlik isteyecektir (Ross, 2001: 332). Bu do-

laysiz vergiler icin de gecerli degil midir? Ikinci-
si ise devletin fazla hizmet sunuyor olmasi, hal-
kin saydam ve hesap verilebilir bir sistem iste-
me hevesini zayiflatacaktir (Gause, 1993). Teori-
de bu iki unsur ¢akistyor gibi goriinse de aslinda
birlikte hareket etmektedirler. Daha ¢ok para dde-
yen halk daha fazla demokratiklesme ve saydam-
lik istemekte, daha az kamu hizmeti alan halk yine
daha ¢ok demokrasi istemektedir. Esasen demok-
rasi bu iki fonksiyonun cevabi olmaktadir (Finkel
and Muller 1998; Muller, Dietz and Finkel, 1991).

Bilindigi iizere vergileme meselesinin bir iktisatct
icin etkinlik boyutu, adalet-hakkaniyet boyutu, bii-
ylime ve gelir boliistimii gibi boyutlart bulunmak-
tadir. Ancak vergilemenin bir de en az bunlar ka-
dar 6nemli olan demokrasi boyutu vardir. Nitekim
tarihsel ve teorik olarak demokrasinin kdkeninde
vergileme meselesi yatmaktadir. Maliyeciler ver-
gi tasnifi yapar iken dolayli-dolaysiz vergi ayirimi
yapmakta, dolayl1 vergilerin vergi-yurttaslik bilin-
ci olusturmada yetersiz kaldigini, dolaysiz vergi-
lerin ise yurttaglik bilincinin yerlesmesinde, kamu
harcamalarinin en gercek denetgisi olarak miikel-
lefin 6n plana ¢ikmasinda ¢ok daha etkin bir rol
oynadigini 6ne stirmektedirler.

2. Vergileme ile Demokrasi Arasindaki
fliski ve Tiirkiye ile OECD Ulkelerinin
Karsilastirilmasi

Katalaksiye (demokratik degisim modeline) goére
yurttaglar veya se¢menler se¢im donemlerinde
kullandiklar1 oylarla ilgili donemde siyaset¢inin
tiretecegi kamusal mal ve hizmet sepetinin mik-
tar ve bilesimini belirlemektedirler. Ancak s6z ko-
nusu katalaksi modelinin ger¢eklesmesi igin oy
kullanacak olan segmenin biiyiik bir ¢ogunlugu-
nun beyanname esasl gelir vergisi ddeyicisi ol-
mast gerekmektedir. Clinkii s6z konusu ¢ogunluk
kamusal mal ve hizmetin iiretim siirecinin finans-
manina vergi miikellef bilinciyle katki yapmakta-
dirlar. Bu baglamda vergisini beyannameli bir se-
kilde d6deyen miikelleflerin toplam se¢mene orant
ile demokrasi endekslerinden olan ifade 6zgiirligii
ve hesap verilebilirlik endeksi, hukukun istiinlii-
gii endeksi, yolsuzluk algilama endeksi, agik biitge
endeksi ve yolsuzlugun kontrolii endeksi arasinda-
ki iliski ele alinmaktadir.

Tablo 1°de OECD iilkelerinde toplam se¢men sa-
yis1 ve bu se¢gmenler igerisinde vergisini beyanna-
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me ile ddeyen miikellef sayisi, vergisini beyanna-
meli bir sekilde 6deyen miikelleflerin toplam sec-
mene orani ve demokrasi endekslerinden olan;
yolsuzluk algilama endeksi, agik biitce endeksi,
ifade Ozgiirligli ve hesap verilebilirlik endeksi,
hukukun iistiinliigli endeksi ve yolsuzlugun kont-
rolii endeksleri yer almaktadir.

Yolsuzluk algilama (YA) endeksi, orijinal ad1 Cor-
ruption Perceptions Index olan endeks, iilkeleri
ve bolgeleri kamu kesimlerinin yolsuzluk ag¢isin-
dan nasil algilandigina gore siralar. Bilesik bir en-
dekstir. Yolsuzlukla iligkili uzmanlarin ve is diin-
yasinin, bagimsiz ve giivenilir kuruluslara yaptir-
diklar1 alan arastirmalarindaki datalar kullanila-
rak siralama elde edilmektedir. Yolsuzluk algila-
ma arastirmasi tiim iilkelerde yapilmakta ve iilke-
lere 0-100 arasinda puanlar verilerek tilkelerin du-
rumu degerlendirilmektedir. Ulkelerin puan1 100°e
yaklastikca yolsuzluk algist azalmakta, 0’a yaklag-
tik¢a ise yolsuzluk algisi artmaktadir (Corruption
Perceptions Index (CPI), 2014 Results).

Agik Biitce (AB) endeksi, (Open Budget Index)
temel biitce belgelerinin her bir iilkede ne kadar
acik oldugunu ve igeriklerinde ne kadar bilgi yer
aldigin1 degerlendirir. Endeks, kanun koyucu ve
ist denetleyiciler tarafindan ne kadar hatasiz ha-
reket edildigini ve bunun yaninda ulusal biitgeye
karar alma asamasinda halkin katilimina ne kadar
acik olundugunu da incelemektedir. Agik Biitge
Aragtirmasi 2015 yilinda 102 tlkede yapilmis ve
biitge saydamligi, biitge katilimi ve biitce yonetimi
acilarindan ilkeler degerlendirilmistir. Degerlen-
dirme sonucu iilkelere 0-100 arasinda puan veril-
mis; 61-100 arasinda puan alan iilkeler biit¢e agik-
liginda yeterli bulunmus, 0-60 arasinda puan alan-
lar ise yetersiz bulunmustur (Open Budget Survey,
2015:7).

Ifade 6zgiirliigii ve hesap verilebilirlik (IOHV)
(Voice and Accountability Indeks) endeksi ola-
rak kullanacagimiz bu endeks, iilke vatandaslari-
nin hiikiimetlerini segmedeki etkilerine oldugu ka-
dar ifade ozgiirligl, birlik-dernek-toplanma 6z-
giirligli ve basin 6zgiirliigiine dair algilarmni dlg-
mek amaciyla kullanilmaktadir. Arastirmanin so-
nunda iilkeler 0-100 arasinda puanlar verilmekte-
dir. Ulke puanlar1 100’e yaklastik¢a performan-
sin iyi, 0’a yaklasildik¢a performansin kotii oldu-
gu sonucu ¢ikarilmaktadir (Worldwide Governan-
ce Indicators, 2014).

Hukukun iistiinligii (HU) endeksi (Rule of Law)
birey ve gruplarin toplum kurallarina ne kadar gii-
vendigini ve onlara ne kadar sadik kaldigini 6l¢-
menin yaninda, 6zellikle sézlesmelerin yaptirim
giiclerini miilkiyet haklarini, emniyet teskilatini ve
mahkemeleri ayrica suca ve siddete egilimi deger-
lendirmektedir. Aragtirma sonucu iilkelere 0-100
arasinda puan verilmekte 100’e yaklasan iilkele-
rin bu endekste iyiye gittigi, 0’a yaklasan tilkelerin
durumunun ise kdtiiye gittigi ortaya konmaktadir
(Worldwide Governance Indicators, 2014).

Yolsuzlugun kontrolii (YK) endeksi (Corruption
Control Indeks), kamu giicliniin 6zel kazanimlar
icin kullanilip kullanilmadigina iligkin verileri de-
gerlendirir. Bu degerlendirmeler 6nemsiz gibi go-
riinen ya da ¢ok biiyiik ¢apli yolsuzluk tiirlerini ve
devletin bir takim elitler ya da 6zel ¢ikarlar tara-
findan ele gegirilip gegirilmedigini gbz Oniinde
bulundurur. Arastirma sonucunda iilkelere 0-100
arasinda puanlar verilmektedir. Degerlendirme so-
nucu puani 100’e yaklasan iilkelerin yolsuzlugun
kontroliinde iyi performans sergiledigi, 0’ a yakla-
san llkelerin ise kot performans sergiledigi vur-
gulanmaktadir (Worldwide Governance Indica-
tors, 2014).
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Tablo 1: OECD Ulkelerinde Demokrasi Endekslerinin ve Toplam Segmen Sayis1 I¢inde Beyannameli
Vergi Odeyen Segmen Sayisinin Son Durumu

*Beyannameli Be.yfmname.li ;
.. Kisisel Gelir ++Aqk ***[fade
Miikellef'/ Vergisi Folsuzluk | piice | Ougiirliigiin | ***Hukukun | ***Yolsuzlugun
Toplam . Algilama . B e ..
Segmen’** Mukelle.ﬁ./ Endeksi Endeksi ve. He.s?p. Ustul}lugu Kont_rolu
(2013/En Topla:lm KlS}S?l (2014) (Skor/ (2015) Verllel.)llll‘llk Endeksi (2014)| Endeksi (2014)
. Gelir Vergisi (Skor/ |Endeksi (2014)| (Skor/Sira) (Skor/Sira)
Son Seim) |y iy elefi2 Sira) Swra) | (Skor/Sira)
(Milyon) 2013)
ABD 305,9/190,67 0,7 74/17 81/5 80/40 90/21 89/21
Almanya 63,94/61,95 0,6 79/12 71/13 96/9 93/15 95/10
Avustralya 30,3/14,72 0,7 80/11 - 94/13 96/9 95/10
Avusturya 7,05/63,84 0,6 72/23 - 95/11 97/7 90/20
Belgika 7,39/8,01 0,6 (2009) 76/15 - 95/11 89/23 91/18
E‘rjﬁfll(k 40,8/46,43 0,6 78/14 75/8 92/17 94/13 93/14
Cek .| 3,45/842 0,4 51/53 69/14 78/44 85/32 65/68
Cumhuriyeti
Danimarka 5,25/4,15 0,6(2011) 92/1 - 97/7 100/1 100/1
Estonya 0,75/899,79 0,5 69/26 - 85/130 87/29 88/23
Finlandiya 5,81/4,46 0,7 89/3 - 98/5 100/1 98/5
Fransa 38,38/43,23 0,6 69/26 76/7 89/22 88/25 88/23
G. Kore 21,97/40,21 0,5 55/43 65/19 69/62 81/40 70/59
Hollanda 8,74/12,69 0,6(2010) 83/8 - 99/3 97/7 96/9
Irlanda 2,88/3,20 0,5 74/17 - 93/15 93/15 92/16
ispanya 21,93/35,78 0,7 60/37 58/27 77/46 80/42 70/59
Israil 7,33/5,88 - 60/37 70/60 83/36 76/46
Isveg 8,15/7,33 - 87/4 87/2 100/1 98/5 98/5
Isvigre 5,1/5,30 0,7 86/5 - 99/3 98/5 99/3
italya 42,65/46,91 - 43/69 73/12 76/48 67/69 55/88
Izlanda 0,3/237,96 - 79/12 - 94/13 91/19 94/12
Japonya 25/101,28 0,6 76/15 - 79/42 89/23 93/14
Kanada 31,78/25,64 - 81/10 - 96/9 95/11 94/12
Liiksemburg | 1,19/239,67 0,2 82/9 - 97/7 96/9 97/7
Macaristan 5,77/8,24 0,6 54/47 49/45 67/66 71/61 61/76
Meksika 11,28/83,56 - 35/103 66/17 48/104 38/127 26/147
Norveg 3,66/3,64 0,6 86/5 84/4 100/1 99/3 99/3
Polonya 17,73/30,63 0,5(2008) 61/35 64/22 82/36 77/48 71/57
Portekiz 7,42/9,68 0,6 63/31 64/21 83/34 84/34 79/40
Slovakya 0,95/4,39 0,2(2005) 50/54 57/30 75/50 69/65 60/78
Slovenya 1,11/1,71 - 58/39 68/15 74/52 80/42 75/48
Sili 9,82/13,57 - 73/21 58/28 80/40 88/25 91/18
Tiirkiye 2,46/56,97 0,1(2009) 45/64 44/58 38/125 60/83 54/90
Yeni Zelanda]  4,15/3,14 0,6 91/2 88/1 98/5 99/3 100/1
Yunanistan 12,28/9,95 - 43/69 - 67/66 67/69 51/96

Kaynak: *OECD Tax Admistration 2015:293-295, ** International IDEA, *** Worldwide Governance Indicators, 2014, +CPI, 2014
Results, ++ Open Budget Survey, 2015,

1 Toplam beyannameli miikellef (BM)= Beyannameli kisisel gelir vergisi miikellefleri + Beyannameli kurumlar vergisi miikellef-

leri

2 Toplam kisisel gelir vergisi miikellefi (TM)= Beyannameli kisisel gelir vergisi miikellefleri+ Stopajli kisisel gelir vergisi miikel-

lefleri (licret ve maaslar)
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Tablo 1’ den de goriildiigii lizere bir iilkede toplam
segmen igerisinde vergisini beyannameli bir sekil-
de 6deyen miikellef sayisinin sayist ne kadar yiik-
sek ise agik biitce endeks skoru, ifade 6zglirliigii
ve hesap verilebilirlik endeks skoru, hukukun {is-
tiinliigii endeks skoru o kadar yiliksek olmaktadir.
Benzer sekilde toplam se¢men igerisinde vergisi-
ni beyannameli bir sekilde 6deyen miikellef say1-
siin sayist ne kadar yiiksek ise o iilkede yolsuz-
luk algis1 diigmekte ve yolsuzlugun kontrolii art-
maktadir. Ornegin Danimarka, Yeni Zelanda, is-
veg, Amerika Birlesik Devletleri, Norveg, Alman-
ya gibi iilkelerde toplam se¢gmen igerisinde vergi-
sini beyanname ile 6deyen miikellef oranlar yiik-
sek oldugu icin bu iilkeler biit¢e agikligi, ifade 6z-
giirliigii ve hesap verilebilirlik, hukukun Gstiinligii
skoru siralamasinda, en iist siralarda yer almak-
tadirlar. Bahsedilen bu iilkelerde yolsuzluk algisi
¢ok diisiik olmakla birlikte, yolsuzlugun kontrolii
yluksek diizeydedir.

Tablo 1’de yer alan verilere gore iilkemizde 56,97
milyon segmen bulunmaktadir. Bu se¢menlerin
2,46 milyonu beyannameli vergi miikellefi konu-
mundadir. Yani toplam se¢cmenin sadece %4’ be-
yannameli miikelleftir. Bu oran vergilerin genis bir
tabana yayilmadigmi ortaya koymaktadir. Ulke-
mizde kamu hizmeti finansmanina miikellef bilin-
ciyle katilanlarin ¢ok az olmasindan dolayi, kamu
harcamalari iizerinde yurttasin denetim ve kont-
rolii iyice azalmaktadir. Boyle olunca da biitgey-
le ilgili belgelerin ne kadar agik oldugunu, kanun
koyucu ve iist denetleyiciler tarafindan ne kadar
hatasiz hareket edildigini ve ulusal biitceye karar
alma asamasinda halkin katilimina ne kadar agik
olundugunu gosteren agik biitce endeksi siralama-
sinda iilkemiz diinya {ilkeleri arasinda 58. sirada
yer almaktadir.

Yine iilkemiz ifade 6zgiirliigli ve hesap verilebi-
lirlik endeksi siralamasinda ise 100 {izerinden al-
dig1 38 skoruyla 125. sirada yer almaktadir. Ol-
dukea fazla sayida olan vergi 6demeyen se¢men,
bedelini 6demedigi kamu harcamalarindan fayda-
lanmakta, bu durum ise politikacinin segmene he-
sap verme sorumlulugu tizerinde olumsuz etki ya-
ratmaktadir. Ciinkii bedavaci secmen 6demedigi
vergilerin politikacilar tarafindan nasil harcandi-
&1 konusunda ¢ok duyarli ve dikkatli olmayacak-
tir (Sagbas ve Sarug, 2003:180).

Diger taraftan ililkemizin yolsuzluk algilama en-
deks skoru 45 olmakla birlikte iilkemiz bu endeks

tiirlinde 64. sirada yer almaktadir. Bu anlamda {il-
kemizde yolsuzluk algisi1 yiliksek diizeylerdedir.

Ayrica yolsuzlukla ilgili bir diger endeks olan yol-
suzlugun kontrolii endeksinde iilkemiz 54 puanla
90. sirada yer almaktadir. S6z konusu endeksten
yola ¢ikarak iilkemizin yolsuzluklarin kontroliinde
cok geri siralarda yer aldigini sdyleyebiliriz.

Geligsmekte olan iilkelerden olan Polonya’ya bakil-
diginda toplam segmenin %58’inin beyannameli
miikellef oldugu goriilmektedir. Bununla baglan-
tili olarak Polonya Tablo 1’ de yer alan demokra-
si endeks puanlamasi ve siralamasinin tamaminda
bize gore Ust siralarda yer almaktadir. Yine gelis-
mekte olan iilkeler arasinda yer alan Macaristan’da
toplam se¢menin %70’1 beyannameli miikellef-
tir ve Tirkiye’ye gore demokrasi endeks puanla-
masinda ve siralamasinda bize gore st siralarda-
dir. Nitekim iilkemiz beyannameli miikellef ve de-
mokrasi endeks skor siralamasinda OECD iilke-
leri arasinda son siralarda yer alan tilkelerdendir.
Katalaksi ¢ergevesinde lilkemizde 57 milyona ya-
kin yurttas kamu hizmeti harcamalarinin miktar ve
kompozisyonunun belirlenmesine oylama siireciy-
le karar vermektedir. Ancak bu se¢gmen kitlesinin
ancak sadece % 4’iine yakin bir bolimii beyanna-
me vererek gelir vergisi 6derken bu kamu hizmeti
iretim siirecinin finansmanina vergi miikellef bi-
linciyle bir bigimde katk1 yapmaktadirlar.

Calismada OECD iilkeleri i¢in stopaj ile vergi tah-
sili yapilan miikellef sayisina ulagilmasinin zorlu-
gu sebebiyle toplam istihdam verisine yer veril-
mistir. Zira Fransa ve Isvicre haricide tim OECD
iilkeleri maas ve ficretlilerin vergilendirilme-
sinde stopaj yoOntemini benimsemislerdir (TPA,
2004:34-35; Tax Admistration, 2015:302-303). Bu
durumda vergisini beyannameli bir sekilde 6de-
yen kisisel gelir vergisi miikellefleri ile {icret ve
maag gelirlerini stopaja tabi olarak 6deyen kisisel
gelir vergisi miikelleflerinin toplami bize yaklasik
olarak toplam miikellef sayisin1 verecek, beyanna-
meli gelir vergisi miikellefi sayisinin toplam ver-
gi miikellefi sayisina orani ise yaklagik olarak top-
lam miikellef i¢cindeki beyannameli miikellef ora-
nimi verecektir. Istihdam verisinde her iilke icin
2013 yili verisi kullanilirken Belgika, Hollanda,
Slovenya ve Polonya i¢in ilgili yila ait veri bulun-
mamasi sebebiyle en son yila ait veri alinmistir.
Yine Belgika ve Hollanda i¢in kullanilan veri ula-
silan kaynakta tahmini bir deger olarak belirtilmis-
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tir’. Tablo 1’e baktigimizda beyanname esasli ver-
gisini 6deyen miikelleflerin toplam miikellef say1-
sina oraninin yiiksek oldugu iilkelerin ¢ogunda de-
mokrasi endeks skorlarinin da yiiksek oldugu go-
rilmektedir. Nitekim stopaj yontemi, verginin tah-
silini kolaylastirdig1 ve vergi kagirma ya da ver-
giden kacinmay1 en aza indigi i¢in savunulsa da,
vergi kiiltiiriinii ya da vergi bilincini yok etmesi
ve mali anesteziye sebep olmasi agisindan olum-
suz etkilere sahiptir. Ciinkli beyanname esasl ver-
gi 6demek stopaj usuliiniin aksine verginin yiikiinii
hissettirmektedir. Miikellefler bu sekilde 6dedikle-
ri vergilerin takipgisi olacagindan dolayi; siyasiler
daha saydam ve hesap verilebilir bir yonetim anla-
yis1 benimseyecek, yolsuzluklar azalacaktir. Tab-
lo 1’ den de anlagilacag: iizere iilkemizde kisisel
gelir vergisi miikelleflerinin yaklasik olarak sade-
ce %10’u beyannameye dayali bir sekilde vergisi-
ni 6derken, %901 ise stopaj yontemine gore vergi-
lendirilmektedir.

Grafik 1’ de OECD iilkelerinin demokrasi skorla-
r1 en iyiden en kotiiye dogru siralanmistir. Grafik
1 ile Grafik 2’yi karsilagtirdigimizda OECD tilke-
lerinde toplam segmen igerisinde vergisini beyan-
name esasli 6deyen miikelleflerin orani 1’e yakin
ve lizerinde olan iilkelerde demokrasi endeksleri
skorlar1 100’e yaklasmaktadir. Diger taraftan top-
lam se¢men igerisinde vergisini beyanname esas-
11 6deyen miikelleflerin oraninin 0’a yakin olan il-
kelerde yani oranin diigiik oldugu tilkelerde ise de-
mokrasi endeks skorlarinin oldukga diisiik oldugu
gozlemlenmektedir.

Demokrasi skorlarina ve Beyannameli Miikellef/
Toplam Se¢men (BM/TS) oranlarina bakildiginda
bazi iilkeler skorlarinin yiiksekligi veya diistklii-
giiyle 6n plana ¢ikmaktadir. Bu iilkelerin vergi sis-
temleri bazinda incelenmesi, vergi ve demokrasi
arasinda kurdugumuz bagin anlasilmasi agisindan
o6nem tasimaktadir. Norve¢ ve Yeni Zelanda de-
mokrasi verileri agisindan en yiiksek degerleri ve-

3  Toplamistihdam verilerine stats.oecd.org web sitesinden
ulagilmustir.

ren 2 iilkedir. Bu iilkeler demokrasi verileri agisin-
dan oldukga iyi bir performans sergilerken, BM/
TS orani da 1 ve {lizerinde seyretmektedir. Yine bu
iilkeler gibi oldukca yiiksek skorlar gosteren Isveg,
Isvigre ve Danimarka i¢in de BM/TS oran1 1 civa-
rindadir. Burada istisnai durum sergileyen bir or-
nek izlanda’dir. izlanda icin incelendiginde top-
lam se¢men sayisi i¢erisindeki beyanname ile ver-
gi 0deyen miikellef sayisi oldukga diisiik olmasi-
na ragmen, demokrasi skorlar1 agisindan gii¢lii bir
tablo ¢cizmektedir. Burada degerlendirilmeye katil-
mas1 gereken temel nokta, izlanda’nm 2008 kiire-
sel krizi neticesinde moratoryum ilan etmis olma-
sidir.

2000 yilina kadar izlanda icin dolaysiz vergiler
dolayli vergilerden yiiksek oranda seyrederken,
2000 yilinda bu durum tersine donmiis 2005 yilin-
da yine iyi yonde bir trend yakalanmaya baglamis-
ken kiiresel krizin etkisiyle dolayli vergiler vergi
yapist igerisinde agirlik gostermeye baslamis ve
kriz sonrast donemde aradaki fark acilmistir (Re-
venue Statistics, 2015).

Ekonomik ve mali agidan yipranma donemi son-
rasi {ilkenin bu sekilde bir vergi yapisi gdsterme-
si ve beyannameli miikellef oraninin toplam seg-
men oranina diisilk kalmasi anlasilabilir bir du-
rumdur. Aslinda, Izlanda 6rnegi demokrasi skor-
lar1 agisindan disiiniildiigiinde bu skorlarin olug-
masinda vergi yapisi disindaki faktorlerin 6nemi-
ni gostermektedir.

Toplam se¢gmen igerisinde vergisini beyanname
esasli 6deyen miikelleflerin oraninin yiiksek veya
diisiik olmasi, iilkelerin vergi gelirleri igerisinde
dolayli/dolaysiz vergilerin payinin yiiksek ve dii-
stik olmasiyla ilgilidir. Nitekim dolayli ve dolaysiz
vergi ayrimi, vergi literatiiriinde geleneksellesmis
bir tasniftir. Dolaysiz vergi uygulamasi her ne ka-
dar vatandaslik ve vergi bilincini gelistirmede kat-
kida bulunuyor olsa da, 6zellikle gelismislik agi-
sindan daha geri kalmig sanayilesmeyi, gelir bolii-
stimiinii tam anlamiyla oturtamamus {ilkelerin sis-
temlerinde uygulanma imkani1 bulunmamaktadir.
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Grafik 1: OECD Ulkelerinde Demokrasi Endekslerinin Karsilastirmali Gosterimi

Yeni Zelanda
isveg
Norveg
Almanya
Birlesik Krallik
Amerika Birlesik Devletleri
Fransa

Sili
Danimarka
Finlandiya
isvigre
Hollanda
Portekiz
Liksemburg
Kanada
Avustralya
izlanda
Slovenya
Polonya
Avusturya
irlanda
Belgika

Cek Cumhuriyeti
ispanya
Kore
Japonya
Estonya
italya
Slovakya
Macaristan
israil
Turkiye
Yunanistan
Meksika

M Yolsuzluk Algilama

W Acik Biitge

m Guvenilirlik ve Hesap Verilebilirlik

® Hukukun Ustiinligi

M Yolsuzlugun Kontroli

o

200 400

600

Grafik 2: OECD Ulkelerinde Beyanname ile Vergisini Odeyen Miikellef Sayisinin Toplam Se¢gmen
Igindeki Payinin Gosterimi
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Bunun sebebi ¢ok basit bir sekilde agiklanabilir;
bahsedilen tiirden bilinglerin yerlestirilebilme-
si icin gereken sosyal ve beseri sermaye altyapi-
sina ulasilamadiginda kayit disilik gibi daha farkli

sorunlarla karsilasilmaktadir. Dolayisiyla, dolay-
It vergi uygulamasi kayit disiligin kavranmasin-
da oldukca islevsel bir ara¢ rolii iistlenmekte ve
verginin toplanmasi agisindan etkinligin saglan-
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masinda bu tiir sistemlerde daha faydali olmak-
tadir. Ancak dolayli vergi agirlikli bir mali yapa,
kaynak dagiliminda etkinlik, vergilemede adalet
ve istikrar fonksiyonlar1 agisindan pek ¢ok olum-
suzlugu da beraberinde getirmektedir (TUSIAD,
2012). Gelismislik seviyesinin yiikselmesiyle bir-

likte beklenen, bu iki vergi ¢esidi oraninin birbi-
rine yaklagsmasidir. Gelismislik seviyesi yiikselip
ekonomik entegrasyon arttiginda, kurumsallasma-
nin da ¢ogalmastyla birlikte vergi gelirleri iceri-
sinde dolaysiz vergi payinda bir artis goriilecektir.

Tablo 2: OECD Ulkelerinde Gelir, Servet ve Harcamalar Uzerinden Alinan Vergilerin Toplam Vergi
Gelirleri I¢indeki Pay1 (2013) (%)

lir ve Kar 1 r Mal
nger;]:de:: gz(\)/?r]:llik I"Jz[eJ:i:(;en Emlak Hizri:le‘t]fer Diger | BWTS
ABD 47,16 24,19 0,00 11,26 17,38 0,00 1,60
Birlesik Krallik 35,42 18,80 0,00 12,29 32,93 0,04 0,88
Tiirkiye 20,22 27,44 0,00 4,64 46,06 1,64 0,04
Isvigre 46,05 25,06 0,00 6,66 22,24 0,00 0,96
Isveg 34,54 23,29 10,64 2,55 28,56 0,11 1,11
Ispanya 29,39 34,53 0,00 6,74 28,09 0,86 0,61
Slovenya 17,49 40,11 0,18 1,74 40,09 0,00 0,65
Slovakya 19,87 43,78 0,00 1,46 34,38 0,00 0,22
Portekiz 32,42 25,86 0,00 3,31 37,26 0,90 0,77
Polonya 19,52 38,57 0,75 4,36 35,92 0,58 0,58
Norveg 46,15 23,48 0,00 3,00 27,37 0,00 1,01
Yeni Zelanda 55,50 0,00 0,00 6,15 38,35 0,00 1,32
Hollanda 24,75 40,85 0,00 3,39 29,62 0,47 0,69
Meksika 30,23 15,51 1,68 1,46 49,81 1,32 0,13
Liiksemburg 35,26 28,83 0,00 7,33 28,38 0,12 0,00
G. Kore 29,31 26,37 0,28 10,32 30,72 2,99 0,55
Japonya 32,46 40,86 0,00 8,84 17,58 0,26 0,25
Italya 33,06 29,82 0,00 6,21 26,11 4,53 0,91
Israil 31,74 16,64 3,85 8,76 39,01 0,00 1,25
[rlanda 40,36 17,79 0,62 7,13 33,57 0,05 0,90
izlanda 46,67 10,34 0,97 6,88 33,52 1,63 0,00
Macaristan 17,69 32,55 1,47 3,40 43,99 0,67 0,70
Yunanistan 21,97 31,12 0,00 7,58 39,11 0,00 1,23
Almanya 31,00 38,10 0,00 2,52 27,96 0,01 1,03
Fransa 24,23 37,17 3,50 8,45 24,08 2,38 0,89
Finlandiya 34,73 28,90 0,00 2,93 33,18 0,07 1,30
Estonya 22,75 34,82 0,00 0,96 40,99 0,00 0,00
Danimarka 62,64 0,18 0,69 3,88 32,27 0,02 1,27
Cek Cumhuriyeti 20,78 43,18 0,00 1,38 34,25 0,01 0,41
Sili 34,77 7,19 0,00 4,14 53,98 -0,08 0,72
Kanada 47,52 15,79 2,10 10,38 24,15 0,05 1,24
Belgika 35,57 31,71 0,00 7,82 24,18 0,03 0,92
Avusturya 29,01 34,25 6,92 1,71 27,52 0,36 0,11
Avusturalya 57,12 0,00 5,11 9,38 28,40 0,00 2,06

Kaynak: OECD Revenue Statistic, 2015:123
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Onceden de bahsedildigi iizere, vergi yapisi ile iil-
kenin gelismislik seviyesi arasinda dogrudan bir
iligki vardir. Burada ele alinan tlkelere de dikkat
edildiginde genelde skorlar1 yiiksek ¢ikan iilke-
lerin gelismis {ilkeler oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Bu iilkeler hem caligma i¢in kullandigimiz BM/TS
oraninda 1 e yakin hem de Tablo 2’de vergi yapi-
lar1 incelendiginde toplam gelirler icerisinde do-
laysiz vergileri dolayl vergi gelirlerine gore daha
yuksek olan iilkelerdir. Bu oranin yiiksek ¢ikma-
sinda {ilkelerin vergi yapilarinda dolaysiz vergile-
rin agirlikta olmasinin yaninda, ekonomik gelis-
mislikle birlikte gelen kurum sayisindaki artigin
da etkisi biiyiiktir.

Ulkemizde beyannameli bir sekilde vergisini 6de-
yen miikellef sayisinin az olmasinin en 6nemli ne-
deni, elde edilen gelirlerin dolayl1 vergi agirlikll
olmasindandir. Grafik 3’ten de anlagilacag: iizere
son 20 yildan uzun bir siiredir dolayli vergiler do-
laysiz vergilerden fazla bir paya sahiptir. Bu du-
rum, bahsedildigi iizere verginin adaletli dagilim

fonksiyonunu yerine getirmedigi gibi vatandas-
lik bilincini etkilemekte ve segcmenin gii¢c verdigi
kamu erkinin faaliyetlerindeki sinir1 ortadan kal-
dirmaktadir.

Grafik 4’te yiiksek demokrasi puanlarina sahip
olan baz1 iilkelere bakildiginda, bu iilkelerden Yeni
Zelanda, Isve¢, Danimarka ve Birlesik Krallik ’ta
1960’11 yillardan bu yana, Norveg’te ise 2000 yi-
lindan sonra iilke gelirleri i¢inde dolaysiz vergi-
lerin orani en yliksek paya sahip oldugu anlasil-
maktadir. Ulkemizde ise 1970°li yillarin ortalarin-
dan 1990’11 yillarin ortalarina kadar dolaysiz ver-
giler toplam gelirler icinde en yiiksek paya sahip-
ken, 1990’11 yillarin ortalarindan sonra dolayli ver-
giler en yiiksek paya sahip olamaya baglamis ve
ozellikle 2000’11 yillarin basindan itibaren bu pay
artarak devam etmistir. Ulkemizde var olan boyle
bir vergi yapisi i¢cinde beyannameli miikellef sayi-
sinin az olmasit (%4) ve demokrasi siralamasinda
en sonda yer alan iilkelerden biri olmamiz sasirtici
bir durum degildir.

Grafik 3: Tiirkiye’de Vergi Yapisinin Durumu (1965-2013) (%)
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Kaynak: OECD Revenue Statistic, 2015:130
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Grafik 4: Yiiksek Demokrasi Skorlaria Sahip Bazi Ulkelerin Vergi Yapist
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Kaynak: : OECD Revenue Statistic, 2015:127-131

Grafik 5’te gelismekte olan iilke statiisiinden bu-
lunan {ilkelerin vergi yapilarina bakildiginda;
Ispanya’da 2000’1i yillarin basindan itibaren do-
layli vergilerin toplam gelirler igeresindeki pay1
artmistir. Bu konuda iilkemize gore iyi bir perfor-
mans sergileyen Ispanya’da, son yapilan secimde
toplam se¢gmenin %61°1 beyannameli miikellef ko-
numuna gelmistir. Bununla iliskili olarak Ispanya
iilkemize gore demokrasi skorlarinda st siralar-
da yerini almistir. Diger taraftan vergi yapilan iil-

kemize benzeyen Macaristan, Polonya ve Sili’de
segmen i¢indeki beyannameli miikellef oranla-
11 sirasiyla, %70, %58 ve %72’dir. Bu iilkede de-
mokrasi skorlarinda {ilkemize gore iist siralarda-
dirlar. Ulkemizle vergi yapisi benzesen bir diger
OECD iilkesi ise Meksika’dir. 1980°1i yillardan bu
yana dolaysiz vergiler toplam gelirler i¢inde bii-
yiik paya sahiptir. Meksika demokrasi skorlarinda
en alt sirada yer almaktadir.

Grafik 5: Orta veya Diisiik Demokrasi Skorlarma Sahip Bazi Ulkelerin Vergi Yapist
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3. OECD Ulkelerinde Beyanname ile Vergisini
Odeyen Miikellef Sayisinin Toplam Se¢men
icindeki Orani ile Demokrasi Skorlar1
Arasindaki Iliskinin Analizi

Veri setine ait grafik matrisinde BM/TS orani 0-2
araliginda goriilmektedir. Bunun sebebi, veriyi ele
alirken yalnizca beyanname ile vergi édeyen mii-
kellef sayisinin dikkate alinmasi bazi iilkeler igin
vergi sistemlerindeki farkliliklardan kaynakli ola-
rak 0 ve ya 2 gibi sonuclara ulagilmasina neden ol-
mustur. Bu béliimde yalnizca BM/TS orani ile de-
mokrasi skorlar1 arasindaki bir iliskinin varligi ve
varsa yonii ele alinacaktir,

Demokrasi skorlar1 ve beyanname veren miikel-
lef/segmen sayilarini igeren matris incelendiginde;
goriilecektir ki bag harfleri ile isimlendirilis olan
demokrasi verilerinin en yiiksek degerlerine ulas-
t181 noktalar beklendigi tizere BM/TS oraninin 1
civart oldugu noktalardir.

BM/TS oraniyla diger skorlar arasinda ¢ok kuv-
vetli bir korelasyon bulunamamakla birlikte be-

yanname veren Kkisi sayisinin segmen sayisina
esit veya yakin oldugu durumlarda yiiksek skorlar
gozlemlenmektedir. Degerler dagilim gdostermekle
birlikte genelde Beyanname/Se¢men sayis1 artar-
ken yiikselmektedirler. A¢gik biitce verilerinde bu
konuda bir bozulma goriilmekte ve yiiksek BM/TS
oranlarinda dahi 0 skoruna rastlanmaktadir, bunun
sebebi her tilke icin AB verisi bulunmuyor olmasi
ve eksik veriler icin 0 degerinin verilmesidir.

Grafik matrisinin ilk satirt BM/TS oraniyla sira-
styla siitunda denk gelen degisken arasi iligkiyi
gostermektedir. Agikga goriilebildigi iizere, tlim
basliklar i¢in skor yiikselirken BM/TS oraninda 1
e yakinsama vardir. BM/TS orani disinda diger de-
mokrasi verilerinin iligkileri incelendiginde, 6zel-
likle Yolsuzluk Algis1 ve diger veriler arasinda
kuvvetli bir korelasyon oldugu goriilebilir. Verile-
rin ifade ettikleri degerler tek tek diistintildiigiin-
de demokrasi ve saydamlik i¢in bir siralama olus-
turan bu skorlarin korelasyon gostermesi sasirtict
degildir.
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Sekil 1: Veriler Arast Korelasyon Grafik Matrisi
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Calismanin temel fikrini olusturan beyannameli
miikellef/segmen sayisiin demokrasi tizerindeki
etkisini gormek i¢in tek tek skorlarin dagilimina
bakmak faydali olacaktir.

Verilere ait dagilim nokta grafikleri tek tek ince-
lendiginde, ortalama tizerindeki en yiliksek deger-
lerin BM/TS orani 1 ve 1 civarindayken goriildii-
gii agiktir. Acgik Biitce (A) verilerine sahip olma-
yan lilkeler i¢in oran 0 olarak alinmak yerine bu
grafikte ortalama degerden almmustir. Bu sekilde

ortalama alt1 ve iistii degerlerdeki degisim daha ra-
hat gézlemlenebilmektedir.

Acikca goriildiigii tizere; BM/TS orani 1 e yakla-
sirken A skoru artig gostermekte ve en yiiksek de-
gerine segmen sayisinin beyanname veren miikel-
lef sayisina esit oldugu 1 noktasina ¢ok yakin bir
yerde ulagmaktadir.

Hukukun Ustiinliigii skorunda ise ortalamanin
tizerinde seyreden degerlerin %751 BM/TS orani 1
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ve civarindayken gozlemlenmektedir. Bu skor i¢in
BM/TS orani 1 ve civarindayken yiikselme goriil-
mekle birlikte, varyasyonun olduk¢a yogun oldu-
gu nettir. Ifade Ozgiirliigii ve Hesap Verilebilirlik
skorunu inceleyen IOH grafiginde ise, ortalama
altt degerler icin BM/TS oran1 degisim gosterirken
ortalama listli degerler icin genelde 1 ve lizeri se-
viyesinde kaldig1 goriilmektedir. Yolsuzluk algisi
i¢in olusturulmus olan ve YA seklinde ifade edi-
len skor, grafikten anlasilabilecegi gibi daginik-
lik gostermekle birlikte BM/TS orani arttik¢a yiik-
selme egilimindedir. Bir 6nceki sekilde goriilecegi
iizere YA ve YK skorlar1 giiglii bir korelasyon ser-
gilemektedir bu baglamda sekilde de agik¢a gorii-
lebilecegi tizere YK skorlart BM/TS orani artarken
dagilima ragmen yiikselis gostermektedir.

Analizde yer verdigimiz bir degisken ise tabloda
BM-TM seklinde goriilen beyannameli kisisel ge-
lir vergisi miikellef sayisinin toplam miikellef sa-
yisina oranidir. Tablodaki durum incelendigin-
de beklendigi iizere BM-TM oram arttik¢a skor-
larda yiikselme oldugu asikardir. A¢ik Biitce sko-
ru disindaki tiim skorlarda bu iliski net bir sekilde
gozlemlenmektedir.* Fransa icin bakildiginda is-
tihdam edilen niifusun geneli beyanname ile ver-
gi vermekteyken ve BM-TM orant 0,6 iken de-
mokrasi skorlarmin da ortalamanin iistiinde oldu-
gu gercegi dikkat cekmektedir. BM-TM orani Tiir-
kiye i¢in ise 0,1 gibi diisiik bir seviyede kalmakta-
dir. Detayli bir sekilde incelendiginde Tiirkiye’ye
¢ok yakin bir orana sahip olan Slovakya’nin da de-
mokrasi endekslerinde yakin degerlere ve sirala-
malara sahip oldugu goriilmektedir. Ote yandan
BM-TM oraninda oldukga {ist siralarda yer alan
Ispanya icin ise demokrasi endeksleri ¢ok da iyi
bir tablo ¢izmemektedir. Bu durum BM-TM orani-
nin yaninda daha farkli degiskenlere de ihtiyag du-
yuldugunu gostermekle beraber demokrasi skorla-
rina etkisinin de yadsinmamasi gerektigini sergi-
lemektedir.

Skorlarin tamami daha 6nce de belirtildigi ve ca-
lismadan beklendigi lizere, beyanname veren ver-
gi miikellefi sayisinin se¢men sayisina orani art-
tik¢a daha yiiksek degerlere ulasmaktadir. Ozellik-
le AB verisinde ve sonrasinda neredeyse tiim skor
verilerinde ortalama tistii degerler genelde BM/TS

4 Tablo 1°de goriilebilecegdi lizere BM-TM analizinde kullani-
lan istihdam verisinin bazi (lkeler igin bulunamamasindan do-

layi bu lilkeler ilgili analizde yer almamisgtir.

oraninin 1 e yakin oldugu noktalarda gozlemlen-
mektedir. Buradan yola ¢ikarak sdylenebilir ki, ¢a-
lismanin en basinda hedeflendigi iizere demokrasi
verileri ile dolaysiz vergilere maruz kalan miikel-
lef sayis1 arasinda pozitif bir iligki bulunmakta, be-
yannameli miikellef say1si arttik¢a bu skorlarda bir
artis gézlemlenmektedir.

Ancak Sekil 1 de de goriildiigli lizere bu iliskiyi
ifade eden korelasyon katsayilar1 ¢ok yiiksek ol-
mamakla birlikte, veriler tek tek incelendiginde
degisiklik gosterecegi asikardir. Bu tiirden farkli-
liklar demokrasi skorlarini etkileyen pek cok fak-
tor olmasindan kaynaklanmaktadir. Demokrasi
verileri, sosyal, siyasi ve politik pek ¢cok goster-
genin incelenmesi sonucu olusturulmusg skorlar
icermektedir. Calismamizin kapsaminda bu skor-
lar etki eden onlarca faktdrden yalnizca biri olan
vergi unsuru ele alinmis ve daha 6nce de bahse-
dildigi iizere bu skorlara bir etkisi oldugu goste-
rilmistir. Diger faktorlerin etkisi yadsinamamak-
la birlikte, katalaksi kavrami dahilinde ele alinan
devlet-vatandas miibadelesine konu olan unsurun
aslinda demokrasi oldugu gosterilmek istenmistir.

Sonuc¢

Katalaksi’ ye gore yurttaglar veya segmenler se¢im
donemlerinde kullandiklar1 oylarla ilgili donem-
de siyaset¢inin uretecegi kamusal mal ve hizmet
sepetinin miktar ve bilesimini belirlemektedirler.
Ancak s0z konusu katalaksi modelinin gergek-
lesmesi i¢in oy kullanacak olan se¢menin biiyiik
bir ¢ogunlugunun beyanname esasli gelir vergisi
Odeyicisi olmasi1 gerekmektedir. Clinkii s6z konu-
su cogunluk kamusal mal ve hizmetin {iretim siire-
cinin finansmanina vergi miikellef bilinciyle kat-
k1 yapmaktadirlar. Nitekim beyanname ile 6denen
vergilerde vergiyi ddeyen kisiler devlete ne kadar
vergi O0dediklerini bilmektedirler. Ayrica bu kisiler
verginin yiikiinli ve acisini net bir sekilde hisset-
tikleri i¢in 6dedikleri vergilerin nerelere harcandi-
ginin takibini de yapacaklardir. Stopaj yoluyla ali-
nan gelir vergileri ve harcama vergilerinde ise ki-
siler devlete ddedikleri vergilerin yiikiinii ve aci-
si1 hissetmediklerinden dolay1 s6z konusu vergi-
lerin nerelere harcandiginin daha az takipgisi ol-
maktadirlar.

Bu baglamda g¢aligmada vergileme — demokrasi
iliskisini ele almak ve bu konuda OECD-Ttirkiye
karsilastirmasi yapmak i¢in vergisini beyannameli
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bir sekilde 6deyen miikelleflerin toplam segmene
orant ile demokrasi endekslerinden olan ifade 6z-
giirliigii ve hesap verilebilirlik endeksi, hukukun
istiinliigli endeksi, yolsuzluk algilama endeksi,
acik biitce endeksi ve yolsuzlugun kontrolii endek-
si arasindaki iliski ele alinmistir. Toplam se¢men
icerisinde vergisini beyannameli bir sekilde 6de-
yen miikellef sayisinin yiiksek oldugu OECD iil-
kelerinde agik biitce endeks skoru, ifade 6zgiirliigi
ve hesap verilebilirlik endeks skoru, hukukun {is-
tiinliigli endeks skoru yiiksek diizeylerde ¢ikmistir.
Benzer sekilde toplam se¢men igerisinde vergisini
beyannameli bir sekilde 6deyen miikellef sayisinin
yiiksel oldugu OECD {ilkelerinde yolsuzluk algist
diismiis ve yolsuzlugun kontrolii artmistir. Orne-
gin Danimarka, Yeni Zelanda, Isve¢, Amerika Bir-
lesik Devletleri, Norveg, Almanya gibi iilkelerde
toplam se¢men icerisinde vergisini beyanname ile
O0deyen miikellef oranlar1 ytliksek oldugu icin bu
iilkeler; biitge acgikligi, ifade 6zgiirligl ve hesap
verilebilirlik, hukukun iistiinliigii endeksi skoru si-
ralamasinda en iist siralarda yer almis ve bu iilke-
lerde yolsuzluk algisi ¢cok diistik olmakla birlikte,
yolsuzlugun kontrolii yiiksek diizeylere ¢ikmustir.

Ulkemizde ise 56,97 milyon segmen bulunmak-
tadir. Bu se¢menlerin 2,46 milyonu beyannameli
vergi miikellefi konumundadir. Yani toplam seg-
menin sadece % 4’1 beyannameli miikelleftir. Bu
oran vergilerin genis bir tabana yayilmadigini or-
taya koymakla birlikte, iilkemizde kamu hizmeti-
nin finansmanina miikellef bilinciyle katilanlarin
¢ok az olmasindan dolayi, kamu harcamalar iize-
rinde yurttasin denetim ve kontroliiniin iyice azal-
digimi gostermektedir. Boyle olunca da biitceyle
ilgili belgelerin ne kadar agik oldugunu gosteren
acik biitce endeksi siralamasinda iilkemiz diinya
iilkeleri arasinda 58. sirada yer almistir.

Yine iilkemiz ifade 6zgiirliigli ve hesap verilebi-
lirlik endeksi siralamasinda ise 100 {izerinden al-
dig1 38 skoruyla 125. sirada yer almistir. Cilinkii
vergisini 6demeyen se¢cmen, bedelini 6demedigi
kamu harcamalarindan faydalanmakta, bu durum
ise politikacinin se¢gmene hesap verme sorumlulu-
gu lizerinde olumsuz etki yaratmaktadir. Diger ta-
raftan iilkemizin yolsuzluk algilama endeks sko-
ru 45 olmakla birlikte tilkemiz bu endeks tiiriinde
64. sirada yer almistir. Bu da iilkemizde yolsuzluk
algisinin yiiksek oldugunu goéstermektedir. Ayrica
yolsuzlukla ilgili bir diger endeks olan yolsuzlu-
gun kontrolii endeksinde iilkemiz 54 puanla 90. si-

rada yer almistir. S6z konusu endeksten yola ¢ika-
rak tilkemizin yolsuzluklarin kontroliinde ¢ok geri
siralarda yer aldigini sdyleyebiliriz.

Gelismekte olan iilkelerden olan Polonya’da top-
lam se¢menin %58’inin beyannameli miikellef ol-
dugu goriilmektedir. Bununla baglantili olarak Po-
lonya demokrasi endeks puanlamasi ve siralama-
sinin tamaminda bize gore iist siralarda yer almis-
tir. Yine gelismekte olan iilkeler arasinda yer alan
Macaristan’da toplam se¢gmenin %70’1 beyanna-
meli miikelleftir ve Tiirkiye’ye gére demokrasi en-
deks puanlamasinda ve siralamasinda {ist siralarda
yerini almigtr.

Ulkemizde toplam se¢men iginde beyannameli
miikellef oraninin az olmasi, kisisel gelirlerin ver-
gilendirilmesinde stopaj yontemini benimsenmesi
ve vergi gelirleri icerisinde dolayl vergilerin pa-
yinin fazla olmasindan dolayidir. Bu durum ver-
gileme - demokrasi iligkisini olumsuz etkilemistir.
Zira kisisel gelir vergisi miikelleflerinin neredeyse
%90’min stopaj yontemine gore vergilendirilme-
si ve vergi gelirlerinin neredeyse %60’ mnin dolaylt
vergilerden olugmasi beyanname esasli vergi dde-
yen miikellef sayisinin az olmasinin gerekgelerini
ortaya koymaktadir. Boyle olunca da iilkemiz de-
mokrasi endeks skor siralamasinda OECD f{ilkele-
ri arasinda son siralarda yer almistir.

Vergileme — demokrasi arasindaki iligkiyi test et-
mek {izere yapilan korelasyon analizinde de, de-
mokrasi skorlarin tamami daha 6nce de belirtildi-
gi ve ¢calismadan beklendigi lizere, beyanname ve-
ren vergi miikellefi sayisinin segmen sayisina ora-
m1 arttik¢a daha yiiksek degerlere ulasmistir. Ozel-
likle AB verisinde ve sonrasinda neredeyse tim
skor verilerinde ortalama istli degerler genelde
BM/TS oraninin 1’e yakin oldugu noktalarda g6z-
lemlenmistir. Buradan yola ¢ikarak ¢alismanin en
basinda hedeflendigi {izere demokrasi verileri ile
dolaysiz vergilere maruz kalan beyannameli mii-
kellef sayisi arasinda pozitif bir iliski bulunmak-
ta, beyannameli miikellef sayisi arttikga demokra-
si skorlarinda da bir artig gdzlemlenmektedir.
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