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Ozet

Bu galismada Turkiye'de egitimin bireysel getirisinin zaman igindeki degisimi
dinya Ulkeleri ile kiyaslamal olarak ele alinmigtir. Turkiye’de egitimin bireysel
yillk getirisi yaklasik olarak %10’dur. Bu rakam ayni zamanda dinya ortalamasi-
ni yansitmaktadir. Egitim seviyelerini ayri ayri inceledigimizde her egitim seviye-
sinde Turkiye'de egitimin getirisi diinya ortalamasinin Gizerindedir. Bununla birlik-
te Turkiye’de yluksekogretimin getirisi, ilk ve ortadgretim ile kiyaslandiginda, din-
ya ortalamasindan ¢ok daha yuksektir.

Anahtar Kelimeler: Beseri sermaye, egitimin getirisi, Ttirkiye

Private Returns to Education in Turkey: 1988-
2008

Abstract

The purpose of this brief is to analyze the evolution of private returns in Turkey in
comparison with selected country groups. We find that the rate of return to one
year of schooling is approximately 10% which is almost mean value for the world.
When we look at the returns to education by level of schooling, we see that re-
turn to education is systematically over the world averages. In addition, the re-
turn to tertiary education relative to primary and secondary education is the hig-
her in comparison to the world average.

Keywords: Human capital, returns to education, Turkey
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Giris

Bu c¢aligmanin amaci Tiirkiye’de egitimin birey-
sel getirisini bir yandan diinya iilkeleri ile kiyas-
lamak diger yandan bu getirinin 1988’den 2008’e
olan degisimini incelemektir'. Calisma su sorulara
cevap aramaktadir: 1) 1988’den 2008’e Tiirkiye’de
egitimin bireysel getirisi nasil degismistir? ii) Egi-
timin getirisi bir egitim grubundan digerine farkli-
lik géstermekte midir, yoksa her egitim grubu ben-
zer getiriye mi sahiptir? iii) Diinya iilkeleri ile ki-
yaslandiginda Tiirkiye nerede yer almaktadir ? Bu
ve benzeri sorulara cevap verebilmek icin egiti-
min getirisi hem yillara hem de egitim diizeylerine
gore hesaplanmigtir. Egitimin getirisinin diinya iil-
keleriyle kiyaslanmasinda, Tiirkiye Istatistik Ku-
rumu (TUIK) tarafindan iiretilen verilerden elde
edilen sonugclar ile Psacharopoulos ve Patrinos’un
(2004) bulgular1 kullanilmistir.

Egitim uzun vadeli bir yatirim cesididir. Dogas1
geregi, egitim getirisinin zamani ve miktari tizerin-
de yiiksek oranda belirsizlik bulunmaktadir. Biin-
yesinde barindirdig: yiiksek risklere ve belirsizlik-
lere ragmen Tiirkiye’de egitim talebinin ¢ok yiik-
sek olduguna dair bir takim bulgular vardir. Tan-
sel ve Bircan (2008) 2005-2006 ogretim yilinda
dersaneye kayitli 1071827 6grenciden %37 sinin
ilkdgretim, %20’sinin ortadgretime devam ettigi,
%43 1iniin tiniversite ve %0.63tiniin KPSS’ye ha-
zirlanmakta oldugunu belirtmektedir. {lkdgretime
kayith dersane dgrencilerinin biiyiik oranda OKS
ile iyi bir liseye yerlesmek isteyen 6grenciler ol-
dugu gozoniinde bulundurulursa ¢ogu 6grenci igin
nihai hedefin iyi bir iiniversiteye yerlesmek oldu-
gu soylenebilir. Yazarlar, 2006 yilinda OSS’ye gi-
ren 1678383 6grenciden sadece % 43’iiniin yeni
mezun oldugunu belirtmektedirler. Universite
kontenjanlarinin aday sayisindan az olmasi sebe-
biyle birgok 6grenci tekrar tekrar sinava girmekte;
maddi giicii yeterli tiim 6grenciler merkezi sinava
hazirlanmak icin 6zel ders almakta veya 6zel der-
sanelere kayit olmaktadir.

1 Egitimin hem bireysel (yliksek gelir, sosyal statii, kendi-
ni yetistirmek) hem toplumsal (bilgi dissalliklari, sosyal baris,
inovasyon) agidan ekonomik olmayan birgok getirisinden séz
edilebilir. Fakat, “egitimin getirisi” ile ilgili ¢alismalar ¢ogunluk-
la egitimin ekonomik getirileri (izerinde yogunlagirlar. Bunun te-
mel sebebi ekonomik olmayan getirilere dair veri liretilmesinde-

ki zorluklardir.

Ozel egitim kurumlarina olan bu ilginin bir nede-
ni tiniversite diplomasindan veya egitiminden bek-
lentilerin yiiksek olmasi olabilir. Universite mezu-
nu olmak, lise mezunu olmakla kiyaslandiginda,
daha kolay is bulmak ve daha iyi bir ticret almak
anlamina geliyorsa yukarida bahsettigimiz yiiksek
yliksekdgretim talebi ekonomik agidan hakli gorii-
lebilir. Sonuglarimiz bu tezi dogrulamaktadir. Bir
taraftan egitimin getirisi egitim seviyesi ile dogru
orantili olarak artmaktadir. Universitenin yillik or-
talama getirisi liseden, lisenin yillik ortalama ge-
tirisi ise ilkogretimden daha yiiksektir. Diger ta-
raftan 1980’li yillar ile kryaslandiginda 2000°li
yillarda tiniversite egitiminin getirisi artis goster-
mistir. Yapilan diger ampirik ¢aligmalar bu duru-
mun birgok tilkede gecerli oldugunu gostermekte-
dir. Ornegin, ABD igin yapilan galigmalar bu iil-
kede yiiksekogretimin getirisinin 1980’lerden iti-
baren hizla arttigin1 ortaya koymaktadir (Katz ve
Murphy, 1992; Autor ve ark., 1998). Tiirkiye i¢in
yapilan calismalar yine {iniversite priminin mev-
cut oldugunu ve tiniversite egitiminin getirisinin
gorece yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir (Fi-
liztekin, 2011; Tansel ve Bircan, 2011).

Veriler ve betimleyici istatistikler

Bu calismada TUIK tarafindan iiretilen mikrove-
riler kullanilmisgtir. 1988, 2004 ve 2008 Hanehal-
k1 Isgiicii Anketleri (HIA) ile 1994 Hanehalki Ge-
lir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi (HGTHA) kul-
lanilmigtir. Bu konudaki literatlire uygun olarak
veriler asagidaki sekilde temizlenerek regresyona
hazir hale getirilmistir: Sadece 16-64 yas araligin-
da olup haftada 40-84 saat aras1 ¢alisan ve pozi-
tif licret alan calisanlar kullanilarak egitimin ge-
tirisi hesaplanmistir. Disa diisen (outlier) gdzlem-
lerin etkisini ortadan kaldirmak icin {icret dagili-
minm en alt ve en iist %1°lik dilimler drneklem-
den atilmastr.

Tablo 1, 1988-2008 arasi istihdamda olanlarin yas,
egitim, potansiyel is tecriibesi, haftalik calisma sa-
atleri ve reel ticretlerini 6zetlemektedir®. Calisanla-
rin ortalama egitimi 1988’de 6.58 yil iken 2008°de
bu say1 9’a yaklagsmistir. Dolayisiyla 16-64 yas
araliginda olup diizenli calisanlar i¢inde rastgele
secilecek birinin sahip olmasi beklenen egitim se-

2 Reel licretlerin tiiretiimesinde GSYIH deflatérii kullanil-
mistir. Kaynak: DPT (2011)
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viyesi yaklasik 9 yildir; lise 1 seviyesine denk gel-
mektedir. Haftalik ¢alisma siiresi 20 yilda 4 saat
artmistir (48.5°den 52.5’¢). Ortalama c¢aligma yasi
pek degismezken (33) potansiyel is tecriibesi ar-

tan ortalama egitimle uyumlu olarak azalig goster-
mektedir. Ortalama reel iicret 1988 seviyesi 100
kabul edildiginde %77 artigla 177’ ye ulagmistir.

Tablo 1: Yillara gore isgliciiniin yas, egitim, potansiyel tecriibe, haftalik calisma saati ve reel ticret

durumu
Yil | Yag Egitim Istecriibesi Haftahk cahgma saati Reel ticret
1988 | 32.18 6.58 19.60 48.50 100.00
1994 | 3349 7.16 20.33 50.77 105.99
2004 (3320 8.30 18.90 53.25 145.24
2008 | 33.62 894 18.68 52.75 177.94

Isgiicii piyasasinda, 1988’den 2008’e gegen 20 se-
nelik zaman diliminde 6nemli birtakim degisiklik-
ler meydana gelmistir (Tablo 2). Kadinlarin top-
lam istihdam igindeki pay1 %15.7’den %21’e yiik-
selmistir. Calisan kadinlar iginde tniversiteli ora-
n1 %14’lerden 2.5 kat artarak %34 seviyelerine

cikmistir. Erkekler i¢in de benzer bir trend yasan-
mus fakat rakamlar daha diisiik kalmistir: erkekler
arasinda Universitelilerin orani sirastyla %7.37 ve
%15.82dir. Toplam niifusa bakildiginda iiniversi-
te mezunu calisanlarin pay1 % 8.5’den %19.7’ye
yiikselmistir.

Tablo 2: Cinsiyet ve egitim seviyesine isgiicii durumu (%)

1988 | Kadin Erkek Toplam

N| 219 9.8 11.87

P 504 47.49 52.53

MS 123 871 9.95

H 495 1221 17.15

U| 229 621 8.50
Toplam | 1570 84.30 100.00
2008 | Kadin Erkek Toplam

N| 118 239 3.57

P| 415 2841 32.56

MS| 228 1447 16.75

H| 618 2123 2741

U| 721 1250 19.70
Toplam | 21.00 79.00 100.00

1988 | Kadin Erkek

N | 1395 11.48

P| 3210 56.34

MS 7.86 10.34

H| 3150 1448

U | 1459 7.37
Toplam | 100.00 100.00
2008 | Kadin Erkek

N 5.62 3.03

P| 19.75 35.96

MS | 10.86 18.32

H| 2945 2687

U| 3431 1582
Toplam | 100.00 100.00

Not: N: bir okul mezunu olmayan; P: ilkokul mezunu; MS: ortaokul veya ilkégretim mezunu; H: lise mezunu; U: yiiksekokul,

faklilte ve lizeri

Egitimin getirisi

Yillik gelir esas alindiginda, Tiirkiye’de genel egi-
lim olarak egitim seviyesi ile {icretlerin beraber
arttiklart goriilmektedir. Fakat, ortalama tiniversi-
te mezunu iicreti ile ortalama lise mezunu ticreti

arasinda, gorece, ¢ok biiylik bir fark bulunmakta-
dir (Tablo 3). Bu tablodan hareketle yliksekdgreti-
min getirisinin diger egitim seviyelerine gore daha
yiiksek oldugu sonucuna atlamak pek dogru olma-
yabilir.
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Tablo 3: 2006 yilinda egitim durumuna gore yillik ortalama briit kazang

Yillik

ortalama

Egitim durumu (USES, 1997) briit kazang

Educational attainment (ISCED, 1997) (YTL)

Toplam - Total

Toplam - Total 14 252

Tikokul ve alts - Primary school and below 9 676
flkdgretim ve ortaokul - Primary

education and secondary school 9 640

Lise - High school 11 802

Meslek lisesi - Vocational high school 16 334

Yiiksekokul ve iistil - Higher education 27 310

Kaynak: TUIK (2009)

Bu kestirme yarg1 iki sebeple yanlis olabilir. Tlk
sebep haftalik ¢aligma saatlerinde meydana gelen
degisimlerin dikkate alimmasi geregidir. Tablo 1
haftalik ¢aligma saatlerinin zamanla arttigini gos-
termektedir. Eger liniversite mezunlar1 2000’1 y1l-
larda gorece diger egitim gruplarina gore daha ¢ok
calistyorlarsa, Tablo 3 egitimin getirisini degil, ¢ca-
ligsma saatleri farkliligini yansitryor olabilir. Diger
sebep is tecriibesinde goriilen degisimlerdir. Egi-
tim siiresi arttikca is tecriibesinin azalmasini bek-
leriz. Is tecriibesi farkliliklarimi gozard: ettigimiz-
de egitimin getirisini yanls Olceriz. Mesela ayni
ticreti alan iki is¢i diistinelim. Biri ilkokul mezu-
nu digeri lise mezunu olsun. Tecriibe farkini1 go-
zard1 ettigimizde egitimin bir fark yaratmadig, li-
senin bir getirisinin olmadig1 sonucuna varabiliriz.
Oysa, normal sartlarda ilkokul mezunu olan daha
cok is tecriibesine sahip olacaktir. Tecriibenin {ic-
rete olumlu katki yaptigini1 diistiniiniirsek ilkokul
mezunu ticretinin énemli bir kismini daha yiiksek
tecriibesine bor¢lu olacaktir. Tecriibe eksigine rag-
men lise mezunu ayni iicreti alabildigine gore lise
mezunu olmanin bir getirisi vardir sonucuna ula-
SIr1Z.

Yukardaki ornektede gosterildigi lizere egitimin
getirisi tartisilirken calisilan saat ve tecriibe farkla-
r1 dikkate alinmalidir. Bunun igindir ki literatiirde
egitimin bireysel getirisi Mincergil kazan¢ denkle-
mi kullanilarak hesaplanmaktadir. Mincergil yak-
lasim sdyle Ozetlenebilir: Kisinin {icretini etkile-

yen diger tiim faktorler sabit tutulur ve kisiye faz-
ladan bir y1l egitim verilirse kisinin saatlik ticreti
ne oranda degisir? Bu yolla hesaplanan getiri ora-
nina “Mincergil getiri” veya egitimin bireysel geti-
risi denir. Mincer kazang denklemi en yalin haliy-
le sOyle yazilabilir:

log(saatlik ucret); = B, + B;egitim; + B,tecrube; + Bstecrube? + u;

tecriibe degiskeni kisinin gercekten is piyasasin-
da edindigi tecriibeyi degil; yas1 ve egitimi goz
ontinde bulunduruldugunda sahip olmasi beklenen
potansiyel tecriibeyi (yas - egitim yili - 6) goster-
mektedir. egitim degiskeni kisinin egitim diizeyi-
nin normal sartlarda ima ettigi egitim yilin1 gos-
termektedir.

Mincergil kazan¢ denklemi yukardaki haliyle ek-
siktir. Zeka, ailevi 6zellikler gibi faktorlerin de iic-
ret lizerinde etkili olduklar1 acgiktir. Ne var ki eli-
mizdeki verinin yetersizliginden dolay1 bu vb. de-
giskenler regresyona dahil edilememektedir. Bu
sebeple bircok akademisyen Mincergil kazang
denkleminde egitim’in katsayisi 1, egitimin bi-
reysel getirisinin {ist sinir1 olarak yorumlamakta-
dir. Ne var ki Card (1999) zeka gibi dogrudan goz-
lemlenemeyen faktorlerin etkisinin ¢ok kiigiik ol-
dugunu ileri stirmektedir. Card, somut olarak, en
kiigiik kareler ile dlgilen B,’in gergek degerinden
ylizde 10 kadar daha yliksek olabilecegini belirt-
mektedir.
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Tablo 4: Tiirkiye’de egitimin getirisi (egitim y1li-
na gore, %)

1988 1994 2004 2008
776 11.23 10.22 10.00

Tiirkiye’de egitimin getirisi 1988’den 2008’e yak-
lagik 2.5 puan artmistir (Tablo 4). 2000’11 yillarda,
kisinin fazladan alacagi 1 egitim yilinin —tecriibe-
si sabit kalmak kosuluyla— o kisinin iicretini yakla-
sik olarak %10 arttirmasi beklenmektedir. Bu geti-
ri seviyesi diinya ortalamasina ¢ok yakindir (Tab-
lo 5).

Tablo 5: Diinyada egitimin getirisi (egitim y1lina gore, %)

Mincer katsayis:

Asya* 9.9

Avrupa-Orta Asya-Kuzey Afrika* 7.1
Latin Amerika 12

OECD 7.5
Sahraalt: Afrika 11.7

Yiiksek gelirli iilkeler ( > 9265 USD) 7.4
Diisiik gelirli tilkeler ( < 756 USD) 10.9
Orta gelirli tilkeler ( [9265,756] USD) 10.7
Diinya 9.7

OECD (ilkeleri harig. Kaynak : Psacharopoulos ve Patrinos (2004).

egitim degiskeninin okul y1li olarak denkleme girmesi her bir egitim yilinin tiirdes oldugunu varsaymak
anlamina gelmektedir. Bu sekilde hesaplanan getiriye gore bir “tniversite yil1” ile “ilkokul y1l1”” aynidir.
Bu varsayim altinda Tiirkiye’de egitimin 2000’li yillardaki getirisinin %10 oldugunu hesaplamistik. Bu,
pek gergekei bir varsayim degildir. Bu sorunu ¢dézmenin bir yolu egitim degiskeni olarak okul yil1 yeri-
ne egitim diizeylerini gosteren kukla degiskenler kullanmaktir. Béylece, 6rnegin, tiniversitede gegirilen
bir yilin getirisinin ilkokul veya lisede gegirilen bir yilin getirisinden farkli olmasina imkan verilmekte-
dir. Ortaokul veya ilkdgretim mezunu olmayan grup referans grup olarak alinirsa, Tiirkiye’de farkli egi-
tim diizeylerinin getirisi Tablo 6’da verilmistir. Ayni tecriibeye sahip ¢alisanlarm 2008°deki saat basina
diisen reel ticretleri kiyaslandiginda, referans gruba gore, ilkdgretim (ortaokul) mezunlarmin %21.6, lise
mezunlarinin %51.2 ve tiniversite mezunlarinin %112 daha fazla kazanmalar1 beklenmektedir.

Tablo 6: Tiirkiye’de egitimin getirisi (egitim seviyesine gore, %, ilkokul mezunlari referans grup)

75

Ortaokul/Ilk6grt. Lise  Umniv.
1988 2247 4725 98.98
1994 32.68 7171 118.44
2004 23.27 58.22 113.14
2008 21.63 51.21 112.07

3 Sonuglarimizin Psacharopoulos ve Patrinos (2004) ile kiyaslanabilmesi igin 8 yildan az egitim alanlar bir grupta toplanmisgtir.

llkokul mezunu olmayanlar referans grup olarak alinirsa durum séyledir:

flkokul Ortaokul/TIkdgrt.  Lise  Oniv
1988  17.22 75 6272 11440
1994 5054 7875 11869 165.55
2004 2758 4881 8407 138.86
2008 2434 4339 7316 133.86




Turkiye'de Egitimin Bireysel Getirisi: 1988-2008

76

Tablo 7: Bir onceki egitim seviyesi ile kiyaslandiginda Tiirkiye’de egitimin getirisi, %)

Ortaokul/Tlkégrt. Lise Uni.
1988 22.73 25.33 51.79
1994 33.76 37.75 46.70
2004 23.61 34.65 5497
2008 21.68 2968 60.98

Tablo 8: Bir 6nceki egitim seviyesi ile kiyaslandiginda diinyada egitimin getirisi

Ilkégrt. Lise Uni

Asya* 20 158 182

Avrupa-Orta Asya-Kuzey Afrika* | 13.8 13.6 1838

Latin Amerika | 26.6 17 195

OECD | 134 113 116

Sahraalti Afrika | 37.6 246 278

Yiiksek gelirli dlkeler ( > 9265USD) | 256 122 124
Diisiik gelirli iilkeler (<756 USD) | 258 199 26

Orta gelirli dilkeler ( [9265,756] USD) | 27.4 18 193
Diinya | 26.6 17 19

* OECD lilkeleri hari¢c. Kaynak : Psacharopoulos ve Patrinos (2004), ve yazarin hesaplamalari.

Her egitim diizeyini referans grup (bir diploma
sahibi olmayan) ile kiyaslamak yerine bir dnceki
egitim diizeyiyle kiyaslarsak her egitim diizeyin-
den beklenen getiriyi elde ederiz (Tablo 7). 8 yillik
ilkdgretimin getirisi 2000’11 yillarda 4 yillik yiik-
sekdgretimden daha diisiik kalmistir. Lise mezun-
lariyla kiyaslandiklarinda tiniversite mezunlarimin
2008’de yaklasik olarak %61 daha fazla kazanma-
lar1 beklenmektedir. Bu rakam diinya ortalamasi-
nin ¢ok iistiindedir. Universite egitimi getirisinin
diinya ortalamas1 %19°dur (Tablo 8). Universite
diplomasi1 Tirkiye’de diinyada oldugundan 3 kat
daha fazla “prim” yapmaktadir.

Sonuc¢

Uzerinde mutlak bir uzlasma olmamakla birlikte,
yuksekogretimin getirisinin zamanla artan bir se-
yir izlemesi, ¢ogunlukla “beceri yanli teknolojik
degisim” (skill-biased technological change) fik-
riyle agiklanmaktadir. Buna gore, teknolojik yeni-
lik ve ilerlemeler oncelikle nitelikli (skilled) ¢ali-
san talebini arttirmakta, boylece yiiksekdgretimin
getirisi —teknolojik ilerlemeye paralel olarak— za-
manla artmaktadir. Yukardaki bulgular bu savin,

4 Beceri yanli teknolojik degisim fikrinin teorik modeli igin
Acemoglu (2002), uygulamalari igin Katz ve Murphy (1992) ile

ilk bakista, Tirkiye i¢in de gegerli olabilecegini
ima etmektedir. Sadece tiniversite diplomasinin
yiikselen priminden hareketle elbette boyle bir so-
nuca ulagilamaz. Card ve DiNardo (2002) ve Le-
mieux (2006), ABD’nde, 1980 ve 1990’1 yillar-
da gozlemlenen liniversite-lise iicret farkinin as-
gari Ucretler, sendikalagma, kohort (cohort) etki-
si gibi faktorlerle agiklanabilecegini 6ne siirmek-
tedir. Tiirkiye’de yiiksekdgretim getirisinin zaman
icindeki degisiminin anlagilmasi i¢in detayli ¢alig-
malar gerekmektedir.

Kaynakga
Acemoglu, D. (2002): “Directed technical chanAcemoglu, D.

(2002): “Directed technical change,” Review of Economic Stud-
ies, 69, 781-809.

Autor, D. H., L. F. Katz ve A. B. Krueger (1998): “Computing
inequality: have computers changed the labor market?,” Quar-
terly Journal of Economics, 113, 1169-1213.

Card, D. (1999): “The causal effect of education on earnings.”
Handbook of labor economics, 3, 1801-1863.

Card, D. ve J. E. DiNardo (2002): “Skill-Biased Technological
Change and Rising Wage Inequality: Some Problems and Puz-
zles,” Journal of Labor Economics, 20(4), 733-783.

DPT (2011): Ekonomik ve Sosyal Géstergeler (1950-2010),
<www.dpt.gov.tr>, 26.6.2011. Filiztekin, A. (2011): “Universite

Autor ve ark. (1998) calismalarina bakilabilir.



Finans Politik & Ekonomik Yorumlar 2015 Cilt: 52 Sayi: 601

0. BAKIS

Primi ve Diploma Alanlarina Gére Ucretler,” Sabanci Univer-
sitesi, mimeo.

Katz, L. F. ve K. M. Murphy (1992): “Changes in Relative Wag-
es, 1963-1987: Supply and Demand Factors,” Quarterly Jour-
nal of Economics, 107, 35-78.

Lemieux, T. (2006): “Increasing Residual Wage Inequality:
Composition Effects, Noisy Data, or Rising Demand for Skill?,”
American Economic Review, 96, 461-498.

Mincer, J. (1974): Schooling, Experience and Earnings. New
York: Columbia University Press.

Psacharopoulos, P. ve H. A. Patrinos (2004): *"Returns to in-
vestment in education: a further update,” Education Econom-
ics, 12(2), 111-134.

Tansel, A., ve F. Bircan (2008): “Private Supplementary Tutor-
ing in Turkey: Recent Evidence on lIts Various Aspects,” IZA
Discussion Papers 3471.

Tansel, A., ve F. Bircan (2011): “Wage Inequality and Returns to
Education in Turkey: A Quantile Regression Analysis,” Turkish
Economic Association Working Papers 2011/1.

TUIK (2009): 2006 Kazang Yapisi Arastirmasi, <www.tuik.gov.
tr>, 07.12.2011.

77



