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Ozet

Mali illizyon,bltge agiginin dolayli finansmaninin (6zellikle dolayh vergilerin arti-
s1), kamu mal ve hizmetlerinin algilanan maliyetini azaltarak vatandaslarin kamu
mal ve hizmetlere olan talebinin arttirmasini ve bu durumda kamu harcamalari-
nin yikselmesini ifade etmektedir. Buchanan ve Wagner (1977)’in 6ne surdugu
mali illizyon literatlirde ¢ok genis yer bulmus bir kavram degildir. Tirkiye'de de
mali illizyonu test eden ¢alisma neredeyse yok denecek kadar azdir. Bu calis-
mada Turkiye’de mali illizyonun varligi Ocak 2006 - Eylil 2014 dénemi i¢in Hata
Duzeltme Modeli kullanilarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Mali iIIL'Jzyon, Tirkiye, Hata Dlizeltme Modeli

The Analysis of Fiscal lllusion in Turkey

Abstract

Fiscal illusion is the case where the indirect financing of budget deficit (especi-
ally with increasing in indirect taxes) increases the citizens’ demand of public go-
ods and services by reducing the perceived costs of public goods and services
and so, the increase in public expenditures is seen in this situation. Fiscal illusi-
on highlighted by Buchanan and Wagner (1977) did not create much controversy
in the literature. There is rarely any study testing fiscal illusion in Turkey. In this
study, the existence of fiscal illusion is examined for the period of 2006 January
-2014 September with the Error Correction Model.

Keywords: Fiscal lllusion, Turkey, Error Correction Model
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1. Giris

Mali illiizyon, vergi-harcama hipotezini daha kap-
samli bir sekilde ele alan kavramdir. Mali illiiz-
yon, aslinda kamunun maliyetlerinin oldugundan
daha diisiik gortilmesi durumudur. Bu durum 6zel-
likle kamu gelirleri tam anlamiyla seffaf olmadi-
ginda ve vatandaslar tarafindan yeterince algilan-
madiginda ortaya ¢ikmaktadir. Mali illiizyon teri-
mini ilk kez Puviani (1903) kullanmistir. Burada
mali illiizyon; kamu gelirlerinin kamuoyu tarafin-
dan tam olarak bilinmedigi i¢in kamuoyu, kamu
kesiminin oldugundan diisiik maliyetle calistigi-
n1 zannetmekte ve kamu harcamalarinin artirilma-
sina kars1 ¢ikmamakta, hiikiimetler de topladikla-
1 vergiyi daha diisiik gostermek amaciyla topla-
nan vergilerin bir boliimiinii gizlemektedir. Ayri-
ca mali illizyon vergi gelirlerinin diisiik gosteril-
mesinden ¢ok kamu harcamalarinin diisiik goste-
rilmesi seklinde de uygulanmaktadir. Bu nedenle
mali illiizyonu ortaya ¢ikaran sebepleri, her zaman
ve her yerde var olup olmadigini ve varsa da ne 6l-
clide var oldugunu bilmek biiyiik 6nem tasimakta-
dir. Bu tespitler mali illiizyonun, 6zellikle biitge ve
biliylime gibi makroekonomik degiskenler {izerin-
de yaratacagi potansiyel etkileri de tespit edip 6n-
lemek ac¢isindan da yardimer olabilecektir.

Mali illizyon literatiirde 6zellikle ampirik olarak
cok fazla inceleme konusu yapilmamis olan bir
kavramdir. Ozellikle Tiirkiye’de bu konuda ya-
pilmis calisma sayisi neredeyse yok denecek ka-
dar azdir. Bu ylizden c¢alismada, Tiirkiye’de mali
illiizyonun varlig1 Ocak 2006 - Eyliil 2014 done-
mi aylik veriler ele alinarak ve hata diizeltme mo-
deli kullanilarak analiz edilmek istenmistir. Bu
baglamda, calismanin ilk kisminda mali illiizyona
iliskin kavramsal ¢erceve verilmistir. Daha sonra,
mali illiizyon konusunda Diinya’da ve Tiirkiye’de
yapilmis olan calismalara deginilmistir. Ugiincii
kisimda ise Tiirkiye’de mali illizyonun mevcut
olup olmadig1 ampirik agidan incelenerek ulasilan
sonuglara yer verilmistir. Kisa bir degerlendirmey-
le de calisma sonlandirilmistir.

2. Mali illiizyona iliskin Kavramsal Cerceve

Gergek vergi ylikiini ve kamusal programlarin
fayda ve maliyetlerinin sistematik sekilde oldu-
gundan farkl olarak algilanmasini ifade eden mali
illiizyon kavraminin kokleri 19. Yy’da John Stuart
Mill ve John Ramsey McCulloch tarafindan gelis-

tirilen diistincelere dayanmaktadir. “A Treatise on
the Practical Influence of Taxation and the Fun-
ding System (Vergi ve Finansman Sisteminin Uy-
gulamadaki Etkisi Uzerine Bir Inceleme)” isimli
kitabinda McCulloch modern mali illiizyon teori-
sinin temellerini olusturan prensipleri gelistirmis-
tir (Dollery ve Worthington, 1996: 1).Fakat bu ko-
nuda ilk ciddi ¢alismay1 yapan Italyan ekonomist
Puviani olmustur. Puviani 1903 yilinda yayinlamis
oldugu “TheT heory of Fiscal Illusion (Mali Illiiz-
yon Teorisi)” ¢alismada ilk kez mali illiizyon kav-
ramini kullanmistir (Mourao, 2008: 83—-110).

Daha sonra Buchanan tekrar dikkat ¢ekene kadar
uzun siire incelemeden kalan mali illiizyon kavra-
m1 Buchanan ve Wagner (1977: 133—134) tarafin-
dan gdyle tanimlanmistir:

Eger kamu gelirleri tamamiyla seffaf degilse ve
miikellefler tarafindan tam manasiyla algilanami-
yorsa, kamunun maliyetleri oldugundan daha dii-
stik goriiliir. Goriilmeyen bu dolayli vergilerden
otiirii vergi miikelleflerinin bazilart ya da tamami
kamu harcamalarindan (kamu programlarindan)
yararlanarak kamu harcamalarinin artist talebi-
ne sebep olurken, bu durum politikacilart da ka-
munun biiyiikliigiinii arttirma yontiinde tesvik eder.
Mali illiizyon arttikca kamu sektoriiniin biiyiiklii-
glinde gereksiz ve istenmeyen bir artiy yasanmak-
tadir.

Buchanan (1960),ayrica bu konuda hiikiimeti tes-
vik eden ve mali illiizyon yaratmada kullandig ti¢
temel stratejiden bahsetmistir. Bunlar, gelir yarat-
mada kamu mallarimi kullanma, dogrudan yerine
dolayli vergilere bagvurma ve enflasyonu kullana-
rak geliri arttirmadir.

Dollery ve Worthington (1996) ise vergi ve harca-
ma gii¢lerinin ayrimi teorisine dayanarak, mali il-
liizyonun vergi miikelleflerinin kamusal olarak arz
edilen mal ve hizmetlerin fayda ve maliyet tah-
minlerini saptirdigini ifade etmislerdir. Mali illiiz-
yon nedeniyle vergi miikellefleri vergiler yoluyla
kamu gelirlerine ne kadar katkida bulunduklarmin
ve kamusal mal ve hizmetlerden ne kadar yarar-
landiklarinin her zaman farkina varamaktadir.

Tiim bunlardan hareketle, biyiikli-kiigliklii ¢ok
sayida vergiden olusan ve ¢ogunun da goriinme-
yen (dolayl) vergiler oldugu bir vergi sistemine
sahip iilkelerde mali illiizyon nedeniyle vergi mii-
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kellefleri ¢cogu zaman iizerine diisen vergi yiikii-
nii oldugundan daha diisiik algilamaktadir. Sonug-
ta, bu durum kamu harcamalarinin maliyetlerinin
gereginden daha diisiik goriilmesine yol acarak,
kamu harcamalarina olan talebin artmasina, poli-
tikacilarin kamu harcamalarini arttirma yoniindeki
motivasyonunun giiclenmesine neden olmaktadir
(Mourao, 2010:267). Mali illiizyonu destekleyen-
ler 6zellikle biitce acgiklarmin goriildiigii donem-
lerde vergi artislarini savunmaktadir. Cilinkii va-
tandaglara kamu harcamalarinin gercek maliyetle-
rini hissettirmeden artan harcamalar karsilayabi-
lirler (Das ve Omar, 2014: 136).

Mali illiizyonu ortaya ¢ikaran bes farkli neden bu-
lunmaktadir. Diger bir ifadeyle, mali illiizyonun
bes farkli tiiri bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla
sOyle ifade edilebilir (Oates, 1988):

* Karmasik vergi (gelir) sistemi, vergi fiyatlarinin
yanlig algilanmasina yol acarak illiizyonist etki ya-
ratmaktadir. Bu durum karmasik illiizyon (comp-
lexity illusion)’un varligina isaret etmektedir.

* Kiracilar, genellikle mal vergileri veya diger ye-
rel vergilerin farkinda degildirler. Bu nedenle mal
sahiplerine gore daha fazla kamu harcamalarini ta-
lep etmektedirler. Bu illiizyona ise kiraci illiizyo-
nu denmektedir. Boyle bir illiizyon tiiriinde mali
illiizyonun biiyiikliigii sistem i¢indeki ev sahiple-
rinin oranina baglidir.

® Artan oranli gelir vergisi oranlarindan dolay1
vergi miikellefleri otomatik artislarin farkina var-
mazlar. Gelir esnekligine bagli olan bu durum ge-
lirlerin vergi oranlar1 artmadan artmasini sagla-
maktadir. Bu durum gelir esnekligi illiizyonunu
ifade etmektedir.

® Ricardo-Barro Denklik Teoremine dayali olarak
eger kamu programlart vergiler yerine borg¢lan-
ma ile finanse edilirse vatandaslar kamu borg¢lari-
nin gercek yiikiinii dogru tahmin edemez ve kamu
programlarinin gercek maliyetinin tam farkina va-
ramazlar ki, buna da borg illiizyonu denmektedir.

* Bagis ve yardimlardaki artig, kisilerin gelirine
denk gelecek artistan kamu biit¢esini daha ¢ok art-
tirabilir, ¢linkii vatandaglar bagislarin biyiikligii-
nii dogru olarak algilayamazlar. Buna sinek-kagit
etkisi de denir.

Mali illiizyonun gelisimi vergi-harcama hipotezi-
ne dayanmaktadir. Vergi-harcama hipotezi temel-
de Friedman (1978) tarafindan ortaya atilmis bir
teoridir. Friedman (1978)’e gore kamu aciklarin
azaltmak icin vergileri arttirmak kamu harcama-
larin1 arttirmaktan baska bir ise yaramamaktadir.
Bu durumda kamu aciklarimi azaltmak miimkiin
degildir. Diger bir ifadeyle, Friedman (1978), ver-
gilerden kamu harcamalarina dogru bir nedensel-
lik iligkisi oldugunu iddia etmekte ve vergi artisla-
riin kamu harcamalarinin artigina neden olacagi-
n1 savunmaktadir. Bu ylizden kamu agigini azalt-
mak i¢in vergi artislarindan yararlanilmasi, hiiki-
metlere kamu harcamalarini artirmalari i¢in bir fir-
sat saglamaktadir.

Vergi-harcama hipotezine iligkin alternatif teori
ise Buchanan ve Wagner (1977) tarafindan gelis-
tirilmistir. Buchanan ve Wagner (1977), Friedman
(1978)’den farkl olarak, bor¢lanma ve enflasyon
yoluyla dolayli vergileme gibi dolaysiz vergiler
disindaki finansman yontemlerinin kamu harca-
malarmi arttirdigini ifade etmektedir. Buchanan
ve Wagner (1977)’e gore, biitce agigmin dolay-
1 finansmani (6zellikle dolayli vergilerin artisi),
kamu mal ve hizmetlerinin algilanan maliyetini
azaltarak, bir bagka deyisle mali yanilsama yara-
tarak, vergi miikelleflerinin kamu mal ve hizmet-
lerine olan talebinin artisina; boylece kamu har-
camalarinin yiikselmesine neden olmaktadir. Bu
baglamda, Buchanan ve Wagner (1977) vergiden
harcamalara dogru bir iligkinin oldugunu kabul et-
mekle beraber bu iliskinin mali yanilsama nede-
niyle negatif yonlii oldugunu iddia etmektedirler.

Sonug olarak, Puviani tarafindan ortaya atilan fa-
kat Buchanan ve Wagner tarafindan gelistirilen
mali illiizyon kavrami gelir (vergi) - harcama ilis-
kisine farkli bir boyut kazandirmaktadir. Negatif
yonlii bir vergi-harcama iliskisi sunan mali illiiz-
yon, ¢ogu zaman dogru algilamada sikint1 yarat-
maktadir. O yiizden mali illiizyonun varligin1 an-
lay1p test etmek teorinin gercekligini de daha ¢ok
destekleyecek veya cliriitecektir.

3. Mali illiizyon literatiirii

Literatiirde mali illizyonun varligini analiz etmeyi
amaglayan calismalardan bazilart sunlardir: Gem-
mell, Morrissey ve Pinar (1999) vergi yapisinin
se¢cmenlerin kamu harcamalarina olan talebini et-
kileyip etkilemedigi acisindan 1955-1994 donemi
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icin Birlesik Krallik’ta mali illiizyon arglimanini
incelemislerdir. Analizler sonucunda artan kamu
harcamalariyla dolayli vergiler ve agik finansma-
n1 arasinda pozitif yonli bir iliskinin oldugu sonu-
cuna ulagmislardir. Bu baglamda, mali illiizyon ve
standart etkinlik argliimanlarin1 destekler bir kanit
elde etmislerdir. Bu konuda en 6ne ¢ikan ¢alisma-
lardan biri olan Young (2009), 1959:3-2007:4 do-
nemi i¢in hata diizeltme modelini (VEC-Vector Er-
ror Correction) kullanarak Amerika Birlesik Dev-
letleri (ABD) federal gelirleri ve giderleri arasin-
daki iliskiyi incelemis ve Friedman (1978)’1n ifa-
de ettigi vergi-harcama hipotezi ve Buchanan ve
Wagner (1977) tarafindan dile getirilen mali yanil-
sama hipotezlerinden hangisinin gegerli oldugunu
test etmeyi amaclamistir. Sonug olarak, vergiler-
deki azalmanin harcamalarin nedeninin olmadigi
ama vergilerdeki artisin harcamalar1 negatif yonde
ve onemli 6l¢iide etkiledigi sonucuna ulagmaistir.

Bunlar disinda yapilan ¢alismalarin pek cogu ver-
gi ve harcama arasindaki iliskiyi inceler nitelik-
tedir. Daha ¢ok vergi-harcama hipotezi mi yoksa
harcama-gelir hipotezinin mi gecerli oldugu tar-
tistlmistir. Bunlardan 6zellikle vergi-harcama hi-
potezini destekleyen c¢alismalarin bazilarindan
bahsetmek yararli olacaktir. Hoover ve Sheffrin
(1992), 1955-1989 donemi icin ABD’de vektor
oto-regresyon(VAR-Vector Autoregression) anali-
zi yardimiyla federal gelir ve harcamalar arasin-
daki iligskiyi inceledigi c¢alismasinda 1960 6nce-
si donem i¢in vergi-harcama hipotezini destekler
sonuclar elde etmisken; 1960 sonrasi donem igin
iki degisken arasinda bir iligski bulamamaistir. Ben-
zer sekilde, Park (1998) 1964-1992 yillart i¢in
Kore’de vergilerle harcamalar arasinda nasil bir
iligki oldugunu incelemistir. Granger Nedensellik
testini kullandig1 ¢aligmasinda vergi-harcama hi-
potezini destekleyen sonuglara ulasmistir. Kons-
tantinou (2004)’te Yunanistan i¢in 1970:1-1997:1
donemini baz almis ve hata diizeltme modelini kul-
lanmis oldugu c¢alismasinda yine vergi-harcama
hipotezinin gecerli oldugu sonucunu elde etmistir.
Son olarak, Barua (2005) ise 1974-2004 donemin-
de Banglades i¢in kamu gelirleri ve kamu harca-
malar1 arasindaki iligskiyi Johansen es biitiinlesme,
hata diizeltme ve Granger nedensellik testleri yar-
dimiyla incelemistir. Esbiitiinlesme testi sonucla-
rina gore iki degisken arasinda uzun dénemde bir
iligki bulmusken, diger testlerin sonuglarina gore
ise iki degisken arasinda kisa donemde bir iligki-
ye rastlamamustir.

Tiirkiye’de ise mali illiizyon varliginin tespit edil-
mesini saglayacak caligmalar neredeyse yok de-
necek kadar azdir. Yapilan ¢alismalar daha g¢ok
vergi ve harcamalar arasindaki iligkinin nasil ve
hangi yonde oldugunu tespit etmeye yoneliktir.
Bu baglamda, ilk yapilan ¢aligmalardan biri Pi-
nar (1998)’in 1924-1997 doéneminde petrol sok-
larini takip eden dénemler disinda kamu gelirle-
ri ile kamu harcamalar1 arasindaki iligkiyi hata dii-
zeltme modelini kullanarak analiz ettigi ¢alisma-
dir. Pmar (1998) sonugta harcama-vergi hipotezi-
ni destekler sonuclara ulasmistir. Daha sonra, Ak-
coraoglu (1999) Tirkiye’de gelir ve harcama ara-
sindaki iliskiyi 1955-1995 donemi igin yillik ve-
rilerle Johansen-Juselius ¢ok degiskenli esbiitiin-
lesme testi ve Granger nedensellik testlerini kul-
lanarak analiz etmis ve harcama-vergi hipotezi-
ni destekler nitelikte sonuglar elde etmistir. Yapi-
lan bu iki calismada da mali illizyonu destekle-
yen bir kanita rastlanmamistir. Bunlarin aksine,
Darrat (1998) 1967-1994 yillar1 igin VEC modeli
ve Granger nedensellik testlerini kullandig1 ¢alis-
mada Buchanan ve Wagner (1977)’in 6ne siirdiigii
vergi-harcama hipotezinin gegerli oldugunu gor-
mustiir. Diger bir ifadeyle, Tiirkiye’de mali illiiz-
yonun varligint destekler nitelikte kanitlara ulag-
mistir. Benzer sekilde, Giinaydin (2004) hata dii-
zeltme modeli ile VAR modelini kullandig1 ca-
lismasinda Tiirkiye’de 1987:1-2003:3 doénemin-
de kamu harcamalari, kamu gelirleri, GSMH ve
faiz oranlar1 arasindaki kisa ve uzun donem ilis-
kiyi test etmistir. Sonug olarak, s6z konusu dort
degisken arasinda uzun déonem bir denge iligkisi-
nin oldugunu ve hem kisa hem de uzun doénem-
de kamu gelirlerinden kamu harcamalarina dogru
vergi-harcama hipotezini destekleyecek nitelikte
tek yonlii bir nedenselligin oldugunu tespit etmis-
tir. Calisma ayrica bu etkinin Buchanan ve Wag-
ner (1977)’in 6ne siirdiigli sekilde negatif oldugu-
nu gostermektedir. Buna karsin, Giinaydin (2000),
daha 6nce yapmis oldugu calismada gelir, harca-
ma arasindaki iligkiyi 1950-1999 dénemi igin yil-
lik verilerle yine hata diizeltme modelini kullana-
rak incelemis ve harcama-vergi hipotezini destek-
leyen sonuglar elde etmistir.

Terzi ve Oltulular (2006) 1986:10-2003:12 done-
mi i¢in Granger nedensellik analizi, Hsiao yonte-
mi ve hata diizeltme modeli kullanilarak Tiirkiye
ekonomisi i¢in vergi gelirleri ve kamu harcama-
lar1 arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Caligmanin
sonucunda vergi gelirleri ile harcamalar arasin-
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daki iligkinin pozitif oldugunu ve iliski yoniiniin
harcamalardan vergi gelirine dogru oldugunu tes-
pit etmislerdir. Bu a¢idan, Tiirkiye ekonomisinde
harcama-vergi hipotezinin gecerli oldugunu 6ne
sirmiislerdir. Cavusoglu (2008)’de Tiirkiye’de
harcama-vergi ve vergi-harcama hipotezleri olarak
bilinen kuramlarin gegerliligini test etmeyi amac-
ladig1 calismay1 1987:1-2003:4 donemi igin VAR
ve esbiitiinlesme modellerini kullanilarak ger¢ek-
lestirmistir. Sonugta, Tiirkiye’de kamu kesiminin
gelir-gider dengesinde meydana gelen sapmala-
rin kamu gelirlerindeki degisimlerden kaynaklan-
digmi gormistiir. Diger bir deyisle, bu calisma-
nin bulgulart Tiirkiye’de harcama-vergi hipotezi-
nin gecerliligini destekler bir 6zellik géstermekte-
dir. Ancak, her iki ¢alismada da Tiirkiye’de mali
illiizyonun varligin1 kanitlayan bir sonuca ulasila-
mamistir.

4. Veri ve Metodoloji

Bu ¢aligmada Ocak 2006-Eyliil 2014 dénemi ara-
sinda genel biit¢e gelirleri ve genel biit¢e harcama-
lar1 serileri ele alinmis ve bu serilere ait veriler ay-

lik bazda kullanilmigtir. Genel biitge vergi gelirle-
ri degiskeninin alt kalemleri; dolayli ve dolaysiz
vergileri kapsayan vergi gelirlerinden ve diger ge-
lirlerden olusmaktadir. Diger gelirler ise, vergi disi
gelirlerini, tesebbiis ve miilkiyet gelirlerini, alinan
bagis ve yardimlari, sermaye gelirlerini, faiz, ceza-
lar ve alacaklardan tahsilat gelirlerini kapsamakta-
dir. Veri setinin son dénemi kapsamasinin neden-
lerinden biri, 5018 Sayili Kamu Mali Yo6netimi
ve Kontrol Kanunu’nun kabul edilmesi ve anali-
tik biitge siniflandirilmasinin baglamasidir. Bu ka-
nun ile vergi gelirlerinin hesaplama sekli tamamen
degismistir. Calismada ele alinan veriler Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi Elektronik Veri Da-
gitim Sisteminden (T.C. Merkez Bankasi, http://
evds.tcmb.gov.tr/) temin edilmistir. Grafik 1’de
genel blitce gelirleri ve genel bilitce harcamalari
degiskenlerine yer verilmistir. Burada GELIR ve
HARCAMA degiskenleri ¢alismada kullanilan se-
rilerin ham halidir. ALGELIR ve ALHARCAMA
serileri ise Tramo-Seats yontemi ile mevsimsellik-
ten arindirilmis, TUFE ile reellestirilmis ve loga-
ritmas1 alinmistir.

Grafik 1: Genel Biit¢e Gelirleri ve Genel Biitce Harcamalar1 Serileri
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Logaritmasi alinis serilere ait 6zet istatistikler Tab-
lo 1’de ayrica gosterilmistir. Tablo 1’de, ¢alisma-
da yer alan degiskenlerin ortalama, medyan, mak-

simum ve minimum degerleri ile standart hata ve
gbzlem sayisi ele alinmistir.

Tablo 1: Degiskenlerin Ozet Istatistik Tablosu

Biitce Gelirleri Biitce Harcamalari

Ortalama 16.856 16.949

Medyan 16.844 16.956

Maksimum 17.402 17.463

Minimum 16.356 16.257

Standart Hata 0.306 0.298

Carpikhk 0.122 -0.137

Basikhik 1.725 2.027

Jarque-Bera 7.370 4.468

Gozlem Sayisi 105 105
5. Ampirik Bulgular AY; = ag + 6ye_q1 + Ug )
Calismada serilerin duragan olup olmadiklart AY; = ag+ 8y;_1 + at + u; 3)

Phillips-Peron (P-P) testi ile analiz edilmistir. P-P
testinde sifir hipotezinin reddedilmesi serilerin du-
raganligini gostermektedir. Bu teste ait regresyon
denklemleri (1), (2) ve (3)’de belirtilmistir. Denk-
lemlerde yer alan (ag) sabit terimi, () ise trendi
ifade etmektedir (Tar1, 2010: 400).

AY; = 8yr—1+ ue (1)

Tablo 2’de ise degiskenlere ait duraganlik test so-
nuglar1 yer almaktadir. Tablo 2’ye gore, degisken-
lerin diizey degerlerinde birim kdke sahip oldugu
goriilmektedir. Degiskenlerin birincil farklarinda,
%1 anlamlilik diizeyinde duragan olduklar1 anla-
stlmaktadir.
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Tablo 2: Degiskenlerin Duraganlik Test Sonuglari

P-P (Diizey) P-P (1. Fark)

N I IveT N I IveT
Biitge Gelirler 0.677 | 4205 | -4214 | -12.312 | -12.282 | -12.526
(0.421) | (0.171) | (0.195) | (0.000)* | (0.000)* | (0.000)*

Biitce Harcamalara| 0589 | 3789 | -3821 [ -12281 [ -12242 | -12.441
(0.459) | (0.105) | (0.018) | (0.000)* | (0.000)* | (0.000)*

( ): marjinal anlamlilik diizeyi, * %1 diizeyinde anlamli ** %5 diizeyinde anlamli, N: sabit terimsiz ve trendsiz, I: Sabit terimli, IT:

sabit terimli ve trendli

Serilerin I(1) oldugu tespit edildikten sonra, Jo-
hansen (1988) Esbiitiinlesme testi uygulanmaistir.
Johansen Esbiitiinlesme test sonuglart Tablo 3’te
ve Tablo 4’te gosterilmistir. Tablo 3’te iz testi so-
nuglari, degiskenler arasinda esbiitiinlesme vek-
tor sayisint gostermektedir. Bu sonuglara gore,

%35 anlamlilik diizeyi esas alindiginda, degisken-
ler arasinda bir egbiitiinlesme vektorii tespit edil-
mistir. Tablo 4’te yer alan maksimum 6z deger tes-
ti sonuclari ise, degiskenler arasinda bir esbiitiin-
lesme vektorii bulundugunu teyit etmektedir.

Tablo 3: 1z Testi (Trace Test) Sonuglari

Varsayilan
Esbiitiinleme Oz Deger Iz Test Istatistigi | %5 Kritik Deger Olasihk**
Esitliklerinin Sayisi
H,r= 0% 0.940 30.611 25.872 (0.000)*
Hr<I 0.092 10.169 12.517 (0.119)

*% 5 anlamlilik diizeyinde sifir hipotezin reddedildigini géstermektedir.

** Olasilik (p-values) degerlerini géstermektedir.

Tablo 4: Maksimum Oz Deger Testi (Maximum Eigenvalue Test) Sonuglar1

Varsayilan Max-Oz Deger
Esbiitiinleme Oz Deger o g.-. %S5 Kritik Deger Olasihk**
cre . Test Istatistigi
Esitliklerinin Sayisi
H,r=0* 0.940 29.441 19.387 (0.000)*
H.r<l 0.092 10.169 12.517 (0.119)

*% 5 anlamlilik diizeyinde sifir hipotezin reddedildigini géstermektedir.

** Olasilik (p-values) degerlerini géstermektedir.

Degiskenler arasinda esbiitiinlesik bir iligski bulun-
dugundan, bu degiskenler arasindaki nedensellik
iligkisi hata diizeltme yontemi (ECM) kullanilarak
analiz edilmigtir. Denklem (4) hata diizeltme mo-
delini gostermektedir.

AYt = Qy + (xlAXt + Olziit_l + Et

“)

Denklemde yer alan @1 degiskeni Y’nin X’e reg-
resyonundan elde edilen kalintilarin bir gecikme-

li degerini gostermektedir. @2 katsayisi ise, Y’de
bir dénemdeki dengesizligin ne kadarinin diger
donemde diizeltildigini agiklamaktadir. Bu ne-
denle hata diizeltme teriminin negatif isaretli ol-
mas1 beklenmektedir (Cakmur Yildirtan, 2010:
248).Caligmada yer alan ECM modeli ise denklem
(5)’te gosterilmektedir.

AlLHarcama=0p+2 L, oy; ALHarcama,;
+X L1y, ALGelir +B,ECT +uyq

®)
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Tablo 5: ECM Nedensellik Test Sonuclari

Bagimsiz Degisken

< . ALHarcama ALGelir ECT,, L

Bagimh Degisken (X testi) (X testi) (t istatistii) Nedensel Iiski
-0.421 (0.000)* ALGelir
- kek

ALHarcama 0.137(0.090) [-6.853] F-istatistigi 3.681 (0.028)
R’ 0.317 Akaike Bilgi Kriteri -1.735
Diizeltilmis R’ 0.303 Schwarz Kriteri -1.659
LogOlasihik 93.235 Hannan-Quinn Kriter -1.704
F-istatistigi 23.484 (0.000)* | Durbin-Watson 2.487

[ ] icindeki degerler t istatistiklerini, (') icindeki degerler olasilik degerlerini, *% 5 anlamlilik diizeyini, **%10 anlamlilik diizeyini

gostermektedir.

Modelin tahmininden bulunan nedensellik testleri
ise Tablo 5’te yer almaktadir. Hata diizeltme mode-
linde ilk olarak kisa donem nedensellikler incelen-
mistir. Modelde degiskenlere ait gecikmelerin kat-
sayilarinin sifira esit oldugu sifir hipotezleri analiz
edilmistir. Tablo 5’te goriildiigii iizere test sonug-
lar istatiksel olarak %10 diizeyinde anlamlidir.
Bu durum iki degisken arasinda kisa donemli ne-
denselligin var oldugunu gostermektedir. ECT te-
riminin katsayisi incelendiginde, istatistiksel ola-
rak anlamli ve negatif oldugu tespit edilmistir. Bu
da iki degisken arasinda uzun dénemli nedensellik
iliskisi bulundugunu géstermektedir. ECT terimle-
rinin 6niindeki negatif katsay1 uzun dénem denge-
sine ne kadar hizli doniildiigiine isaret etmekte ve
1’den kiictiik olmasi beklenmektedir. Bununla bir-
likte hata terimi katsayisi ise uzun dénem denge-
sine ne kadar yaklastigini gostermektedir. Bagim-
I1 degisken olan genel biitce harcamalar1 degiske-
ni ALHarcama hata katsayisi -0,421 degerini al-
mistir. Diger bir deyisle, denge degerindeki orta-
ya ¢ikan farkin uzun dénemde 0,42’inin kapandi-
gin1 ifade etmektedir. Bununla birlikte genel biit-
¢e harcamalarindan biit¢e gelirlerine %5 anlam-
lilik diizeyinde nedensellik iligkisi bulunmustur.
Bu durumda biitge harcamalarimin biitce gelirleri-
nin nedeni oldugu ileri siirtilebilir. Ayrica model-
de Durbin-Watson istatistigi modelde otokorelas-
yonun olmadigina igaret etmektedir.

6. Degerlendirme ve Sonug

Son yillarda artan kiiresellesme ile birlikte tilke-
ler krizlere daha duyarl hale gelmistir. Bircok ge-
lismis ve gelismekte olan {ilke krizlerden etkilen-
memek amactyla ¢esitli vergi ve harcama uygula-
malarina gitmistir. Bu siiregte iilkelerin biitce agik-

lar1 ve bor¢lanma oranlart hizla artmistir. Boyle-
ce giindeme harcama—vergi ve vergi-harcama teo-
rilerine iligkin tartigmalar gelmistir. Bu baglamda,
vergi-harcama teorisinin bir boyutu olan mali il-
liizyonun varlig ise merak konusu olmustur.

Bu galismada Tiirkiye’de Ocak 2006-Eyliil 2014
donemi arasinda genel biitce gelirleri ve genel biit-
¢e harcamalart serileri ele alinmis ve bu serilere ait
veriler aylik bazda kullanilmistir. Bu iki seri ara-
sindaki iligki hata diizeltme modeli aracilig ile test
edilmeye c¢alisilmistir. Calismada oncelikle genel
biitge gelirleri ve genel biitge harcamalari arasin-
daki kisa donem nedensellik iligkisi arastirilmig-
tir. Test sonuglaria gore iki degisken arasinda is-
tatiksel olarak %10 anlamlilik diizeyinde bir ilis-
ki tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle, bu durum
iki degisken arasinda kisa dénemli nedenselligin
var oldugunu gostermektedir. Daha sonra ¢aligma-
da genel biit¢e gelirleri ve genel biitce harcama-
lar1 degiskenleri arasinda uzun dénem nedensellik
iligkisi analiz edilmistir. Hata diizletme modelin-
de ECT teriminin katsayisi, istatistiksel olarak an-
lamli ve negatif olmalidir. ECT terimlerinin 6niin-
deki negatif katsay1 uzun dénem dengesine ne ka-
dar hizli doniildiigiine isaret etmekte ve 1°den kii-
¢lik olmasi beklenmektedir. Calismada beklenti-
lerle uyumlu olarak iki degisken arasinda uzun do-
nemli bir iligki tespit edilmistir. Genel biitge har-
camalarindan biit¢e gelirlerine %5 anlamlilik dii-
zeyinde nedensellik iligkisi bulunmustur. Bu bag-
lamda biit¢e harcamalarinin biitge gelirlerinin ne-
deni oldugu ileri siiriilebilir. Bu durum ayni za-
manda Tiirkiye’de vergi-harcama teorisinin degil
harcama-vergi teorisinin gecerli oldugunu ifade
etmektedir. O yiizden mali illiizyonun varligindan
s6z etmek miimkiin degildir. Sistemin saglikli isle-
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mesi adina bu durum daha tercih edilebilir. Mali il-
ltizyonun mevcut olmamasi biit¢e aciklarinin nor-
malin iistiinde artmasinin da Oniine gegmektedir.
Bununla beraber, harcamalarin vergileri arttirdi-
gin1 gosteren harcama-vergi teorisinin gegerli ol-
masi ise biitce agiklar1 acisindan daha az riski ifa-
de ederken, vatandaslarin iizerindeki vergi yiikii-
nilin artmasina ve iilkedeki i¢ talebin daralmasina
zemin olusturabilir. O ylizden aradaki nedensellik
iliskisinin giicliiliigi ve hassasiyeti 6nem arz et-
mektedir.

Kaynakcga
AKCORAOGLU, Alpaslan; (1999). “Kamu Harcamalari, Kamu
Gelirleri ve Keynesgi Politikalar: Bir Nedensellik Analizi, Gazi
Universitesi lIBF Dergisi, 2,ss. 51-65.
BARUA, Shubhasish; (2005), “An Examination of Revenue and
Expenditure Causality in Bangladesh: 1974-2004", Bangladesh

Bank Policy Analysis Unit Working Paper Series, No: WP 0605,
December.

BUCHANAN, James ve Richard WAGNER; (1977), Democ-
racy in Deficit, AcademicPress, New York.

BUCHANAN, James; (1960), Fiscal Theory and Political
Economy, The University of North Carolina Press, Chapel Hill.

CAKMUR YILDIRTAN, Dina; (2010), E-Views Uygulamali
Temel Ekonometri: Makro Ekonomik Verilerle, Tlirkmen Kitape-
vi, Istanbul, ISBN: 978—605-4259—18-2.

CAVUSOGLU, A. Tarkan; (2008), “Tiirkiye'de Kamu Gelirleri ve
Harcamalari Arasindaki lliski Uzerine Ekonometrik Bir Analiz’,
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 20, Nisan,
§S.143-160.

DARRAT, Ali F; (1998), “Tax and Spend, or Spend and Tax?
An Inquiry into the Turkish Budgetary Process”, Southern Eco-
nomic Journal, 64 (4), April, pp.940-956.

DAS, Amaresh ve Adnan OMAR; (2014), “Fiscal lllusion — Does
It Exist? An Econometric Evaluation”, International Journal of
Economics, Finance and Management, 3 (3), April, pp.136-
140.

DOLLERY, Brian E. ve Andrew C. WORTHINGTON; (1996),
“The Empirical Analysis of Fiscal lllusion”, Journal of Economic
Surveys, 10 (3). pp.261-297.

EGILMEZ, Mahfi; (2011), “illiizyon”, Kendime Yazilar, http://
www.mahfiegilmez.com/2011/12/illuzyon.htm/

FRIEDMAN, Milton; (1978), “The Limitations of Tax Limitation”,
Policy Review, pp.7-14.

GEMMELL, Norman, Oliver MORRISSEY ve Abuzer PINAR;
(1999), “Fiscal lllusion and the Demand for Government Expen-

ditures in the UK” European Journal of Political Economy, 15,
pp.687-704

GUNAYDIN, [hsan; (2000), “Tiirkiye’de Kamu Gelirleri ve Kamu
Harcamalari Arasindaki Nedensel lliski”, Siileyman Demirel
Universitesi lIBF Dergisi, 5(1), ss. 55-74

GUNAYDIN, Ihsan; (2004), “Vergi-Harcama Tartismasi: Tiir-

o

kiye Ornegi”, Dogus Universitesi Dergisi, 5 (2), ss.163-181

HOOVER, Kevin D. ve Steven M. SHEFFRIN; (1992),“Causa-
tion, Spending and Taxes: Sand in the Sandbox or Tax Collec-
tor for the Welfare State?”, American Economic Review, 82 (1),
March, pp.225-248.

JOHANSEN, Saren; (1988), “Statistical Analysis of Cointegrat-
ing Vectors”, Journal of Economic Dynamics and Control, 12,
pp. 231-254.

KONSTANTINOU,Panagiotis T.; (2004) “Balancing the Bud-
get through Revenue or Spending Adjustments? The Case of
Greece”, Journal of Economic Development, 29 (2), December,
pp.81-105.

MOURAO, Paulo Reis; (2008), “Political Budget Cycles and
Fiscal lllusion: A Panel Data Study”, Helena MARQUES, Elias
SOUKIAZIS ve Pedro CERQUEIRA (Eds.), Perspectives on In-
tegration and Globalization, Lit Verlag Miinster, Berlin, pp..83-
110

MOURAO, Paulo Reis;(2010),“Debate: The Dangers of Fiscal
lllusion”. Public Money & Management, 30 (5), September, pp.
267-268, www.tandfonline.com.innopac.up.ac.za/doi/pdf/10.1
080/09540962.2010.509172, Erisim Tarihi: 15.12.2014

OATES, Wallace. E.;(1988),“On the Nature and Measurement
of Fiscal lllusion: A Survey”, Geoffrey BRENNAN, Bhajan S.
GREWEL ve Peter GROENWEGEN (Eds.), Taxation and Fis-
cal Federalism: Essays in Honour of Russell Mathews.Austra-
lian National University Press, Sydney, pp. 65-82.

PARK, WanKyu; (1998), “Granger Causality Between Govern-
ment Revenues and Expenditures in Korea”, Journal of Eco-
nomic Development, 23 (1), June, pp.145-55.

PINAR, Abuzer; (1998), “A Model of Government Expenditures
in Turkey”, Yapi Kredi Economic Review, 9(2), pp.55-71.

T.C. MERKEZ BANKASI; “Elektronik Veri Sistemi”, http://evds.
tcmb.gov.tr/, Erisim Tarihi: 10.12.2014

TARI, Recep; (2010), Ekonometri, Umuttepe Yayincilik, [zmit-
Kocaeli.

TERZI, Harun ve Sabiha OLTULULAR; (2006), “Harcama-
Vergi Geliri Hipotezi: Tiirkive Ornegi”, Iktisadi Ve Idari Bilimler
Dergisi, 20 (2), Eyliil, ss. 1-18.

YOUNG, Andrew T.; (2009), “Tax-Spend or Fiscal
lllusion?”,Cato Journal, 29 (3), Fall, pp.469—485.

35



