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Ozet

Devletin en temel gelir kaynagi vergilerdir. Devletler her gecen yil artan kamu
harcamalarini finanse etmek igin daha fazla vergi almaya, vergi tabanini genis-
letmeye ve vergi kagagdini azaltmaya yonelik tedbirler almaktadir. Vergi mukellef-
lerinin harcanabilir gelirlerinin azalmasi sonucunu doguran ve mukellefler tzerin-
deki vergi tazyikini arttiran bu durum mikelleflerin tepkisini gekmektedir. Bdylece
vergiye karsi bir direng olusabilmekte ve kimi zaman mikellefler bu yikten kur-
tulabilmek icin yasal olmayan yollara bagvurmaktadirlar. Béylece kamu dizenini
bozan, esitlik ilkesini zedeleyen vergi suglari ile kargilagilabilmektedir. Devletler
de vergi uyumunu arttirabilmek ve vergi kayiplarini azaltabilmek igin bu tir sugla-
ra karsi muhtelif yaptirimlar uygulamaktadirlar. Calisma kapsaminda; vergi mu-
kelleflerinin vergi sug ve ceza algilari, vergi kagirmaya bakis agilari ve vergi ce-
zalarinin ne él¢lide caydirici oldugunun incelenmesi amaciyla Turkiye genelinde
ankete dayali bir alan arastirmasi ve buna dayali istatistiki analizler yapilimistir.
Calismada; mikelleflerin vergi sugunu toplumun yiz yiize oldugu yaygin ve cid-
di bir problem olarak gérmelerine ragmen vergi cezalarinin kuvvetli bir caydirici-
liga sahip oldugunu disindukleri ancak denetimlerin yetersiz olduguna inandik-
lari bulunan sonuglar arasindadir.

Anahtar Kelimeler: Vergi, Vergi Sugu, Vergi Kabahati, Vergi Cezasi, Alan
Aragtirmasi.

Taxpayers Perception of Tax Crime and

Penalties: Turkey Field Research

Abstract

Taxes are the main source of revenue for the state. Governments are trying to
increase tax rates and collecting more taxes in order to finance public expendi-
tures that are increasing day by day. This situation that results in the reduction
of disposable income of taxpayers, may cause the reaction of taxpayers Thus, a
resistance to those tax cuts may arise and sometimes taxpayers may seek out
some illegal ways to get rid of this burden. In this case, we can be faced with tax
crimes disturbing public order and undermining the principle of equality. States
can also be forced to take various measures against such crimes in order to inc-
rease tax compliance and reduce tax evasion. In this study, we conducted a field
study conducted all around Turkey, in order to measure taxpayers’ opinion rela-
ted to tax crime and penalties, their perceptions about tax evasion and size of
deterrence of tax penalties for taxpayers. The results of the study show that alt-
hough taxpayers in Turkey see tax crimes as a widespread and serious problem
that the society faces, tax penalties are believed to be a considerably deterrent
but tax audits are believed to be insufficient.

Keywords: Tax, Tax Crime, Tax Fine, Tax Penalty, Field Study.

19



Vergi Mukelleflerinin Sug ve Ceza Algisi: Turkiye Alan Arastirmasi

20

1. Giris

Vergi ile ilgili tarihsel sliregte muhtelif tanimla-
malar yapilmis olmasina ragmen vergilemenin
mali amaci bu tanimlarda yer alan en temel un-
sur olmustur. Mali ama¢ disinda, iktisadi ve sos-
yal amagclarla da alinsa egemenlik giiciine dayan-
masl, zorla ve karsiliksiz olarak alinmas1 verginin
en genel 6zelligi olagelmistir. Klasik maliyeciler-
den Gaston Jeze vergiyi “fertlerden umumi menfa-
ati saglayan masraflar1 karsilamak iizere ve vergi-
yi 6demekle miikellef sahislarin sirf tegkilatlanmig
siyasi bir toplulugun iyesi bulunmasi dolayisiy-
la, belli kurallara uygun olarak talep olunan nak-
di kiymetler” olarak tanimlamustir (Irtenk, 1965;
103’ten aktaran Oz ve Delice, 2014: 774). Daha
sonra Wagner bu tanima “gelir dagiliminin yeni-
den diizenlenmesi” amacin ve Gerloff da iktisa-
di ve sosyal hayati diizenleme fonksiyonunu ekle-
mistir (Turhan, 1979; 27-28). Giinlimiizde vergi-
ler “kisilerden kamu harcamalarini karsilamak ve
devletin ekonomik ve sosyal hayata miidahalesi-
ni saglamak iizere, cebri, nihai ve karsiliksiz ola-
rak istenen parasal yiikiimliiliikler” olarak tanim-
lanabilir.

Modern devletlerde vergi gelirlerine ihtiyag ve
buna paralel olarak kamu gelirleri igerisinde vergi
gelirlerinin pay1 oldukga yiiksek oranlara ¢ikmis-
tir. Vergilendirilebilir alanlarin artmasi, vergilerin
cesitlenmesi gibi nedenlerle harcanabilir gelirler-
deki azalmaya bagli olarak miikellefler iizerinde-
ki vergi tazyikinin giin gegtikce arttig1 sdylenebi-
lir. Artan vergi tazyiki sonucu bazi miikelleflerin
illegal yollarla vergilerini azaltmaya c¢aligmalar
kamu diizenini bozan, esitlik ilkesini zedeleyen ve
kanuna kars1 iglenmis vergi suglari olarak kargimi-
za ¢ikmaktadir (Cigek ve Herek, 2012: 312).

Evrensel bir olgu olarak vergi suglari hemen her
tilkede goriilse de, 6zellikle gelismekte olan iilke-
lerde daha ¢ok kendini gostermektedir. Ulkemiz-
de de vergi suglart onemli bir sorun teskil ettigin-
den bu suglarla ilgili caydiriciligim arttirilarak ver-
gi uyumunun saglanmasi i¢in etkin bir ceza sis-
teminin olusturulmasi, denetimlerin etkinliginin
yiikseltilmesi gibi 6nlemlerin alinmasi1 6nem arz
etmektedir (Cigek ve Herek, 2012: 312-313).

Uluslararast literatiirde vergi algis1 ve bilinci, ver-
gi sucu islemenin (kagirmanin) nedenleri, miikel-
lefleri bu tiir davranislara iten faktorler {izerinde

durulmus, vergi su¢lariin onlenmesi ve dolayisi
ile vergi uyumunun arttirilmasi ¢alismalarina bol-
ca yer verilmis, vergi ile ilgili olarak vergi orani,
vergi yiikil, gelir diizeyi, kamu harcamalarindan
elde edilen pay, gelir dagilim1 gibi pek ¢ok ekono-
mik ve mali degisken incelenmistir.

Ornegin Clotfelter (1983: 368-371); Crane ve No-
urzad (1990: 190-198); Alm, Jackson ve McKee
(1992: 110); Pommerehne ve Weck-Hannemann
(1996: 168) tarafindan yapilan ¢aligmalarda ver-
gi oranlarindaki artisin vergi kacakciligimi artir-
dig1 sonucuna ulagilmigtir. Vergi oranlar ile ver-
gi kagakeilig1 arasindaki dogru yonlii iliski oldu-
gu sonucuna tezat teskil eden ¢aligmalar da var-
dir. Ornegin, Feinstein (1991: 23-24) marjinal ver-
gi oranlarindaki artigin vergi kagakc¢iligini azaltma
yoniinde etki yaptig1 bulgusuna ulasmistir (Oz Ya-
lama ve Giimiis, 2013: 83).

Becker, Biichner ve Sleeking (1987: 249) vergi
kacirma egiliminin gelir diizeyi ile dogru, trans-
fer harcamalarindan alinan pay ile ters orantili ola-
rak degistigi sonucuna varmistir. Alm, Jackson ve
McKee (1992: 110) ise, yiiksek gelir diizeyinin
daha ytiksek vergi uyumunu sagladigi, ceza oran-
lar1 ile vergi kagirma egilimi arasmdaki iligskinin
cok anlamli olmadig1 ve vergi denetimlerindeki
artisin vergi kacirma egilimini azaltacagi sonucu-
na ulagmiglardir. Snow ve Warren Jr. (2005: 98-
99) vergi kagakeilig1 sonucunda yakalanma inan-
c1 arttik¢a vergiye goniillii uyumun arttig1 sonucu-
na ulagmislardir. Richardson (2006: 160-165) ver-
ginin stopaj yoluyla alindig1 gelir tiirlerinde (maas,
ticret gibi) vergi kagirma egiliminin diisiik oldu-
gunu tespit etmistir (Oz Yalama ve Giimiis, 2013:
83).

Ote yandan uluslararasi literatiirde, sug ve ceza-
nin miikellefle olan iliskisi, vergi miikelleflerinin
dogrudan ceza algilan ile ilgili ¢ok az sayida ¢a-
lisma bulunmaktadir. Ornegin Murphy ve Helmer
(2013: 152-153) calismalarinda vergi miikellefle-
rinin kiigiik diisiiriicii ve lekeleyici sekilde ceza-
landirilmalarindan ziyade “affedilmelerinin™ ver-
gi suglularinin tekrarini azalttigini tespit etmistir.
Bir bagka calismada Blank (2014: 799-800) para-
sal vergi cezalarina alternatif olarak oy kullanma
hakkinin geri alinmasi gibi tamamlayic1 vergi yap-
tirimlarin1 6nermekte ve bunlarin vergiye goniil-
Il uyumu tesvik etmede daha etkili bir yol oldugu-
nu ileri stirmektedir. Yine Hasseldine ve Bebbing-
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ton (1991: 320-321) ¢aligmalarinda vergi kagak-
cilig1 ile miicadelede politika yapicilarin ekono-
mik caydiriciliga paralel olarak psikolojik agidan
da konuya yaklagmalarinin gerekli oldugunu ve bu
sorunun uzun vadede ¢dziimiiniin 6nemli oldugu-
nu vurgulamaktadirlar. Maciejovsky, Kirchler ve
Schwarzenberger (2001: 13) vergi cezalarinin et-
kisine dikkat ¢ceken c¢aligmalarinda vergi cezalari-
nin yaptiriminin artirilmasi ile vergi uyumu arasin-
da dogrusal bir orant1 oldugunu ifade etmislerdir.

Ulusal literatlirde ise vergi bilinci, vergi algisi,
vergiye karsi tutum ve davranislar ve vergi sug
ve cezasinin algilanmasini konu alan ¢aligmalara
rastlanmaktadir. Ornegin Muter, Saking ve Cele-
bi (1993: 65) Manisa ilinde anket yontemiyle mii-
kelleflerin vergi karsisindaki tutum ve davranis-
larin1 inceleyen caligmalarinda vergi kacakeili-
ginin Onlenmesinde vergi gilivenlik dnlemlerinin
yani sira caydirici vergi cezasi olarak hapis ve ti-
caretten men gibi agir cezalarin da uygulanmasi-
n1 dnermektedirler. Savasan ve Odabas (2005: 19)
Tiirkiye’deki vergi kayip ve kagaklarinin neden-
lerini inceleyen arastirmalarinda vergi cezalarinin
yaptirim giicliniin caydiric yiikseklikte ve kesin-
likte olmasinin, vergi yasalarina aykir1 hareket et-
meyi planlayan miikelleflerin kararlarinda etkili
olacagi sonucuna ulagmisglardir.

Bayrakli, Saru¢ ve Sagbas (2004: 228-232) ver-
gi kagaklarinin dnlenmesi ve vergi kagirmayi et-
kileyen faktorlerin belirlenmesini konu alan ¢a-
ligmalarinda ise algilanan vergi ylikiindeki arti-
sin vergi kagirma egilimini artiracagl ancak ce-
zanin yiiksek olmasinin caydirict oldugu sonucu-
na ulasmislardir. Oz Yalama ve Giimiis (2013: 90)
Eskisehir’de yaptiklar1 ¢aligmada vergi kacirma
davranigina yonelen vergi miikelleflerinin belli bir
oranda cezalandirilma riskini goze alabildiklerini
ancak katlanmak durumunda olduklar ceza oran-
larinin agirlastirilmasimin vergi kagirma davrani-
sinda caydirici bir etki yapabildigini tespit etmis-
lerdir. Saragoglu (2008:114-119) tarafindan yapi-
lan ¢alismada da vergi oranlariin azaltilmasinin
vergi kacak¢iligini azaltacagi sonucu ortaya ¢ik-
mistir. Bagdigen ve Erdogan (2010:108-109) ise
etkin bir sekilde uygulanan vergi cezalarinin ver-
gi suglarinin azaltilmasinda 6nemli oldugu sonu-
cuna ulasilmistir.

Calismada once vergi sucu ve kabahati ile ilgi-
li kavramsal ¢erceve Ozetlenmistir. Akabinde

Tiirkiye’de vergi su¢ ve kabahatleri ile bunlara
uygulanacak cezalar Vergi Usul Kanunu [VUK],
Kabahatler Kanunu [KK] ve Tiirk Ceza Kanunu
[TCK], uyarinca kisaca agiklanmigtir. Dordiincii
boliimde Tirkiye’de vergi miikelleflerinin vergi
su¢ ve cezalan algisi ile ilgili yapilan alan calis-
masinin sonuglart verilmistir.

2. Vergi Sucu ve Kabahati: Kavramsal Cerceve

Sug, genel olarak “kanunun cezalandirdigi kamu
diizenini bozan haksiz fiiller” olarak tanimlan-
makta ve (Yildiz; 2011: 152) bu haksiz fiiller sug
ve kabahat olarak siniflandirilmaktadir. Suclar, ka-
bahatlere gore daha agir hukuk ihlalleri olarak ka-
bul edilirken vergi suclar1 da vergi kabahatlerine
gore daha agir sonuglar doguran hukuk ihlalleri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle de soz
konusu haksiz fillerin belirlenmesi, yargilanmasi,
cezalandirilmasi ve infazi birbirlerinden ayrilmis-
tir (Senyliz, Yiice ve Gergek, 2013: 223-224).

Genel ceza hukukunda sug¢lar i¢in mahkemeler ta-
rafindan hapis cezasi, kabahatler i¢in ise idare tara-
findan para cezasi 6ngoriilmektedir (Bilici, 2013:
114). Nitekim hukuk sistemimizde de, kabahatler-
le ilgili diizenlemeler 5326 sayili Kabahatler Ka-
nunu (KK, 2005) ile yapilmigken, suglar ve bun-
lara uygulanacak cezai yaptirimlarla ilgili diizen-
lemeler ise 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK,
2004)’nda yer almaktadir. Diger yandan vergi sug
ve cezalan ile ilgili diizenlemelere ise, 213 sayi-
11 Vergi Usul Kanunu (VUK, 1961)’nda yer veril-
mistir (Pehlivan, 2013: 82).

Ceza Kanunu ve diger kanunlarda hangi fiillerin
su¢ ya da kabahat olusturdugu agikg¢a belirtilmis-
tir. 5236 sayili Kabahatler Kanunu kapsamindaki
yaptirimlar “idari para cezas1” ile “idari tedbirler”,
VUK kapsamina giren su¢ ve kabahatlere uygu-
lanacak cezai yaptirimlar ise “hapis cezas1”, “adli
para cezas1” ve “giivenlik tedbirleri” seklinde dii-
zenlenmistir. Kabahatlere uygulanan yaptirimlar
idari iglem niteliginde oldugundan yargi denetimi-
ne tabidir. Kabahatler Kanununa gore, idari yapti-
rimlara iligkin yargi denetim yeri genel olarak adli
yarg1 organi olan asliye ceza mahkemeleri (28 Ha-
ziran 2014 tarihi itibariyle sulh ceza mahkemeleri-
nin kaldirilmasi nedeniyle) iken, vergi kabahatle-
rine iligkin vergi idaresince alinan yaptirim karar-
larina kars1 bagvurulacak yargi yeri ise vergi mah-
kemeleridir.
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3. Tiirkiye’de Vergi Suc ve Kabahatleri ile
Bunlara Uygulanacak Cezalar

213 sayili Vergi Usul Kanunu su¢ ve kabahat
ayirimina yer vermemistir. Ancak Vergi Usul
Kanunu’nun, 331-376 maddeleri kapsaminda
“Ceza Hiikiimleri” bashgi altinda yer alan ver-
gi cezalarinin karsilig1 olan su¢ ve kabahatler ayri
ayr1 diizenlenmistir. Genel Ceza Hukukundaki sug
ve kabahat aymrimina gore, VUK’ta hapis cezasi
yaptirimina baglanmis olan 359. md.’deki “kagak-
¢ctlik”, 362. md.’deki “vergi mahremiyetinin ihla-
li” ve 363. md.’deki “miikellefin 6zel islerini yap-
ma” fiilleri vergi suglar1 kategorisine girmekte-
dir. Bu suglarda kamu diizeninin agir bir sekilde
ihlali ortak 6zellik olarak gosterilebilir (Ozbilen,
2013: 231). VUK ’ta idari para cezasi yaptirimi-
na baglanmis olan 351-352. md.’deki “usulstizliik-
ler”, 353. md.’deki “Ozel usulsiizliikler” ile 341.
md.’deki “vergi ziyar” fiilleri vergi kabahatleri ka-
tegorisine girmektedir (Oner, 2012: 147).

Vergi suguna ceza mahkemesi tarafindan hiikme-
dilir. Ceza hukukuna goére sugun olusumu kas-
tin varligina baghdir. Sugun manevi unsuru ola-
rak nitelendirilen kast, sucun kanuni tanimindaki
unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesi-
dir. Manevi unsurla ilgili olarak vergi kabahatle-
rinin olusumunda kast unsuru aranmaz. VUK’ ’nun
344. Maddesinde 4369 sayili kanundan 6nce mev-
cut olan “kasten” ve “bilerek” kelimelerinin kaldi-
rilarak 359. maddenin igerisinde de yer almama-
s1 nedeniyle bu degisiklik (1999) sonrasinda ka-
cakcilik sucu bakimindan da kast unsurunun aran-
mayacagini savunanlar da (Cicek ve Herek, 2012:
316) vardir!.

VUK’a gore, “vergi kanunlarina aykir1 hareket
edenler vergi ziyai cezasi, usulsiizliik cezalar: ve
diger cezalarla cezalandirilirlar” (VUK, 1961:
madde 331). Tiirk Ceza Kanunu ve Kabahatler
Kanunu agisindan ele alindiginda, vergi cezalari-
n1, “vergi kabahatleri” ve “vergi suglar1” ile ilgi-

1 Ancak bu fikre katilmayanlar da su gorist ileri siirmek-
tedirler: “TCK 45. Maddesinin ‘ctiriimde kastin bulunmamasi
cezayi kaldirir’ hiikmii geredi, vergi sugunda da bu madde uy-
gulanmali ve kastin varligi aranmalidir. Clinkd, vergi sugu ka-
bahat degil ciirimd(ir. Kastin aranmamasi i¢cin VUK’nda agik-
ca kastin gerekli olmadigi yazilmasi gerekirdi. (Detayli bilgi icin

bakiniz: Baykara, 2001; Ulgen, 2002).

li olmak tizere iki kategoriye ayirmak miimkiindiir
(Pehlivan, 2013: 84).

3.1. Vergi Kabahatleri ve Cezalari

Vergi kabahatleri karsiligi olan cezalar VUK’ta
yer vergi ziyai cezasi, usulsiizliik ve 6zel usulsiiz-
liik cezalandir.

i. Vergi Ziyar ve Cezasi: VUK’ nun 341. madde-
si geregince miikellefin ve sorumlunun vergilen-
dirme ile ilgili 6devlerini zamaninda yerine getir-
memesi veya eksik yerine getirmesi yiiziinden ver-
ginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesi veya ek-
sik tahakkuk ettirilmesi sonucu vergi ziyai kaba-
hati olugsmaktadir. Vergi ziyainin varligi 6devlere
uymama eyleminin s6z konusu vergiyle ilgili tarh
doéneminin gegmesinden sonra tespit edilmesi an-
lamina gelir. Kabahatin olusmasi i¢in vergi ziyai-
nin varligi yeterli goriilmiistiir, miikellefin kasith
olup olmadigi 6nem tagimamaktadir.

Vergi ziyai kabahatinin cezasi, para cezasidir ve bu
cezanin miktar1 VUK un 344’ncii maddesinde be-
lirtilmigtir. Bu maddeye gore, 341. maddede yazi-
11 hallerde vergi ziyaina sebebiyet verildigi takdir-
de, miikellef veya sorumlu hakkinda ziya ugratilan
verginin bir kat1 tutarinda vergi ziyai cezasi kesi-
lir. Aynt maddenin 2. fikrasinda vergi ziyaina 359.
maddede yazili kagakgilik fiilleri ile sebebiyet ve-
rilmesi halinde cezanin bu fiillere sebebiyet veren-
lere Ui¢ kat, istirak edenlere ise bir kat uygulanaca-
g1 hitkkmiine yer verilmistir. Kanuni siiresi gegtik-
ten sonra verilen vergi beyannameleri i¢in bu mad-
de uyarinca kesilecek ceza yiizde elli oraninda uy-
gulanir. Ancak vergi ziyai cezasinin yiizde elli ora-
ninda uygulanabilmesi i¢in beyannamenin, ver-
gi incelemesine baglanilmadan veya olayin takdir
komisyonuna intikal ettirilmesinden dnce verilmis
olmasi1 gerekmektedir.

ii. Usulsiizliikler ve Cezalari: Vergi kanunlarinin
sekle ve usule iligkin hiikiimlerine uyulmamasi
olarak tanimlanan usulsiizliik fiilleri VUK’ un 352.
maddesinde niteligine gore iki grup halinde dii-
zenlenmistir.

Daha agir cezay1 gerektiren; vergi ve harg beyan-
namelerinin zamaninda verilmemesi, tutulma-
s1 zorunlu olan defterlerden herhangi birinin tu-
tulmamasi, defter kayitlariin veya bunlarla ilgi-
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li belgelerin noksan, usulsiiz veya karigik olmasi,
ise baslamanin zamaninda bildirilmemesi, onayi
zorunlu olan defterlerden herhangi birinin kanuni
sliresinin sonundan itibaren bir ay ge¢gmesine rag-
men tasdik ettirilmemesi 1. derece usulsiizliik ka-
bahatini olusturmaktadir.

Daha hafif cezay1 gerektiren; vergi kanunlarinda
yazili ige baglama diginda kalan bildirmelerin za-
maninda yapilmamis olmasi, vergi karnesinin sii-
resinin sonundan itibaren 15 giin gegmesine rag-
men alinmamis olmasi, onaylanmasi zorunlu olan
defterlerden herhangi birinin onay isleminin geg
(slirenin sonundan itibaren bir ay iginde) yaptiril-
mis olmasi, vergi beyannameleri, bildirimler, ev-
rak ve belgelerin yasanin istedigi sekil ve igerige
uygun olmamasi, hesap veya islemlerin dogruluk
veya agikligim1 bozmamak sartiyla bazi evrak ve
belgelerin bulunmamasi veya ibraz edilmemesi fi-
illeri 2. derecede usulsiizliik fiilleri olarak belirlen-
mistir.

VUK’un 352’nci maddesinde (genel) usulsiizliik
kabahatinin kanuna bagl cetvellere gore cezalan-
dirillacag belirtilmistir. Bu cetvel VUK’ un ekinde
yer almakta olup, burada yer alan ceza miktarla-
11, kabahatin 1. veya 2. derecede usulsiizliik olma-
s1 ve usulsiizliigii yapan kisinin kimligi goz oniin-
de tutularak belirlenmistir. Usulstiizliik fiili re’sen
takdiri gerektirirse bagl cetvellerde yazili cezalar
iki kat olarak kesilmektedir.

iii. Ozel Usulsiizliikler ve Cezalari: Ozel usulsiiz-
likkler, yukarida agiklanan 1. ve 2. derece usulsiiz-
liiklerden tamamen faklidir. VUK’ ’nun 353. mad-
desinde diizenlenen 6zel usulsiizlik kabahatleri,
genel olarak belge diizenleme, alma ve bulundur-
ma yikiimliliigiine uyulmamasi fiilleridir. Usul-
stizliiklere gore, kamu diizenini daha fazla tehdit
eden bu eylemler yakin tehlike kabahati (Bilici,
2013: 120) olarak isimlendirilmektedir.

Biiyiik bir cogunlugu miikellefleri ilgilendiren bu
eylemlerin en 6nemlisi vergileme siirecinin sag-
likl isleyebilmesi i¢cin 6nem arz eden fatura, gi-
der pusulasi, miistahsil makbuzu ve serbest mes-
lek makbuzunun verilmemesi, alinmamasi ve ger-
cek tutardan farkli meblaglara yer verilmesi ile il-
gilidir. Bu belgeleri diizenlemek ve almak zorunda
olanlarin her birine, her bir belge i¢in maktu tutar-
dan (190TL) az olmamak iizere belgede yazilma-
s1 gereken tutarin veya tutar farkinin %10’u kadar

maktu para cezasi uygulanmaktadir (VUK, 1961:
madde 353/1).

Bu dort belge disinda diizenlenme zorunlugu bulu-
nan belgelerin diizenlenmemesi, kullanilmamasi,
bulundurulmamasi, diizenlenmekle birlikte ash ile
orneginde farkli meblaglara yer verilmesi ve ger-
cege aykirt diizenlenmesi de 6zel usulsiizliik kap-
samindadir. ilgili eylemlerin her biri igin 190TL
maktu ceza uygulamaktadir. Ancak 353. maddenin
3. bendinde vergi miikelleflerinden mal ve hizmet
alim1 yapan, ancak belge almayan nihai tiiketici-
ler i¢in de bu cezanin 1/5°1 tutarinda yaptirim 6n-
gOrilmiistiir.

Ayrica giinii giiniine defter kaydi, vergi levhasi bu-
lundurulmamasi, tek diizen hesap planina uyulma-
masi, bilgi vermekten ¢ekinilmesi gibi sekli 6dev-
lere uyulmamasi da 6zel usulsiizlik kapsaminda
yer almakta ve bu eylemler de VUK m.353 ve 355
kapsaminda ayr1 ayr1 maktu para cezalara carp-
tirilmaktadir.

3.2. Vergi Suclar1 ve Cezalari

VUK’ta kamu diizenini bozma 6zelligi olan ver-
gi suclariin iglenmesi halinde para cezasi yeri-
ne veya para cezasina ilave olarak hapis cezala-
11 da dngorilmistiir (Bilici, 2013:124). Vergi sug-
lar1 VUK ’ta yer aldig: sekliyle “Kagakeilik sugu”,
“Vergi Mahremiyetinin Thlali Sucu” ve “Miikellef-
lerin Ozel Islerini Yapma Sugu” olarak siralanabi-
lir.

i. Kagakcilik Suclart ve Cezalar:: Kagakeilik sug-
lar1 {i¢ kategoride diizenlenmistir. Bunlar, “18 ay-
dan 3 yila kadar”, “3 yildan 5 yila kadar” ve “2
yildan 5 yila kadar” hapis cezasini gerektiren sug-
lar olarak VUK m. 359/a,b,c bentlerinde soyle ifa-
de edilmistir:

a. 18 Aydan 3 Yila Kadar Hapis Cezas1 Ongériilen
Kacakcgilik Suclar

- Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri
yapmak, gercek olmayan veya kayda konu iglem-
lerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap agmak
veya defterlere kaydi gereken hesap ve islemle-
ri vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak
sekilde tamamen veya kismen bagka defter, belge
veya diger kayit ortamlarina kaydetmek,
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- Defter, kayit ve belgeleri tahrif etmek veya gizle-
mek veya muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge dii-
zenlemek veya bu belgeleri kullanmak.

b. 3 Yildan 5 Yila Kadar Hapis Cezasi Ongdriilen
Kacake¢ilik Suclar

- Vergi kanunlan uyarinca tutulan veya diizenle-
nen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan def-
ter, kayit ve belgeleri yok etmek veya defter sa-
hifelerini yok ederek yerine bagka yapraklar koy-
mak veya hi¢ yaprak koymamak veya belgelerin
asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte
olarak diizenlemek veya bu belgeleri kullanmak.

c. 2 Yildan 5 yila Kadar Hapis Cezas1 Ongoériilen
Kacgak¢ilik Suglart

- Bu kanun hiikiimlerine gore ancak Maliye Ba-
kanlig1 ile anlagmasi bulunan kisilerin basabilece-
&i belgeleri, Bakanlik ile anlagsmasi olmadig1 hal-
de basmak veya bilerek kullanmak.

ii. Vergi Mahremiyetinin Ihlali Sucu ve Cezasi:
VUK’un 5. maddesinde vergi mahremiyetine uy-
maya mecbur olan vergi memurlari, vergi yargisi
gorevlileri, vergi komisyonlarina istirak edenler ve
bilirkisilerden vergi mahremiyetini ihlal edenlerin,
TCK’nin 239. maddesi uyarinca 1 yildan 3 yila ka-
dar hapis ve 5 bin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilacagi hilkkmiine yer verilmistir.

iii. Miikelleflerin Ozel Islerini Yapma Sucu ve Ce-
zast: VUK un 6. maddesine gore vergi idaresin-
de gorev alan memurlar, vergi inceleme eleman-
lar1 ve vergi yargisinda gorevli olanlar miikellef-
lerin vergi kanunlarinin uygulanmasi ile ilgili is-
lerini {icretsiz de olsa yapamazlar. Bu yasaga ay-
kir1 hareket edenler hakkinda TCK’nin 257. mad-
desinde belirtilen gorevi kotiiye kullanma sugu ne-
deniyle 1 yildan 3 yila kadar hapis cezas1 6ngo-
rilmiistiir. Bu sug ile birlikte vergi ziyaina neden
olunmasi halinde, ayrica vergi ziyai cezasi da ke-
silir (VUK, 1961: madde 363).

4. Vergi Sug ve Cezalar Algisi: Tiirkiye Alan
Arastirmasi

4.1. Arastirmanin Amaci ve Modeli

Arastirmanmin amact, Turkiye genelinde faal vergi

miikelleflerinin vergi ve vergi su¢ ve cezalari algi-
lar1, vergi kagirmaya bakis acilar ile vergi sugla-
rina karigan miikellefleri nasil degerlendirdikleri-
nin incelenmesidir. Bu kapsamda, Tiirkiye gene-
linde hali hazirda faal vergi miikelleflerinin ver-
gi sistemini nasil algiladiklari, vergi miikelleflerini
vergi kacirmaya iten nedenler konusundaki algila-
11 ve vergi cezalarimin vergi miikellefleri agisindan
ne Ol¢iide caydirici oldugu aragtirilmistir. Arastir-
mada, vergi miikelleflerinin vergi su¢ ve cezalari
ile ilgili ne diisiindiigii ve demografik degiskenler
itibariyle, goriisler arasinda benzesme ve ayrigsma
olup olmadig1 ya da farkliliklar bulunup bulunma-
dig1 konularina yanit aranmstir.

Arastirma modeli; Arastirma, tarama modelinde-
dir. Tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olu-
san bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya
varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alina-
cak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem iizerinde yapi-
lan taramalardir. Arastirma hem tekil hem de ilis-
kisel taramalara olanak verecek sekilde diizenlen-
mistir.

Arastirma i¢in kullanilan 6l¢ek, Hatipoglu (2007:
13) ve Cigek ve Herek (2012: 311-342)’in calis-
malarinda yer alan anket sorularindan faydalani-
larak konuyla ilgili literatiir taramasi yoluyla olus-
turulmustur.

Iki boliimden olusturulmus olan anket formunun
birinci boliimiinde arastirmaya katilanlarin de-
mografik 6zellikleri ile ilgili 12 ve konu ile ilgi-
li genel 10 soru sorulmustur. Caligmada, vergi yl-
kiimliiliikleri ile miikelleflerin sahip oldugu bazi
demografik 6zellikler arasinda iligki bulundugu
varsayimi ile miikelleflerin yas, medeni durum,
egitim durumu, maddi durum, statii, mali tatmin,
riskten kaginma, vergi 6demeyi ya da 6dememe-
yi etkileyen faktorler arasinda sayilabilecek belir-
li demografik 6zelliklerinin tespitine de yer veril-
mistir. Son boliimde likert 6lgekli 17 olmak tizere
ankette toplam 39 soru bulunmaktadir. Likert so-
rularinda, konu ile ilgili yargilar i¢in katilm di-
zeyini belirlemeyi amaclayan ifadelere yer veril-
mistir. Bu boliimde “1-Kesinlikle Katilmiyorum,
2-Katilmiyorum, 3-Ne Katiliyorum Ne Katilmiyo-
rum, 4-Katiliyorum ve 5-Kesinlikle Katiliyorum”
seceneklerinden olusan 5°li likert dlgeginden ya-
rarlanilmistir. Saha ¢alismast verilecek cevaplarin
tutarliliginin saglanabilmesi i¢in tiim katilimcilar-
la “yliz yiize anket” yontemi ile gerceklestirilmis-
tir.
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4.2. Arastirmanin Yontemi ve Kullanilan
Istatistikler

Anketin uygulandigi miikelleflerin demografik
ozelliklerine gore degiskenlere verdikleri cevap-
lar, bu 17 ifadeye katilim diizeyine gore incelen-
mistir. Calismada besli likert dlceginin maddeleri
icin tanimlayici istatistik olarak frekans dagilimla-
r1, mean (ortalama), median (ortanca) ve mode (en
cok tekrar eden) degerleri verilmistir. Ayrica, de-
giskenler arasindaki farkliliklar incelenirken, ana
kiitle ortalamalarinin birbirine esit olup olmadi-
g1 ve demografik degiskenler agisindan farklilik-
larin bulunup bulunmadigini test etmek amaciyla,
parametrik test yontemleri arasinda yer alan, iki-
li gruplar icin “Bagimsiz Orneklem t-Testi” ve iki-

den fazla gruplar i¢in de “Tek Yonlii Varyans Ana-
lizi (ANOVA)” testi uygulanmstir.

4.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Arastirmamin evreni; 2014 yilinin Nisan ve Mayis
aylar1 arasinda gerceklestirilen bu arastirmanin ev-
renini Tiirkiye genelinde hélihazirda faal olan ver-
gi miikellefleri igindeki Gelir ve Kurumlar vergisi
miikellefleri olusturmaktadir. Ancak, sayinin bii-
yiikligii dikkate alinarak bir 6rnekleme yapilmis
ve yontem olarak kolayda 6rnekleme metodu ter-
cih edilmistir. Orneklemin ana kiitleyi iyi temsil
etmesi gerektigi goz 6niinde bulundurularak miim-
kiin oldugunca farkli illerdeki vergi miikelleflerine
ulasilmaya calisilmistir.

Tablo 1: Tiirkiye Geneli Faal Vergi Miikellefi Sayilari, Mayis 2014

Miikellefiyet Tiirii Sayisi
Gelir Vergisi (Gergek Usul) 1.789.294
Kurumlar Vergisi 668.980
Katma Deger Vergisi 2.372.165
G.M.S.I. 1.636.648
Gelir Stopaj Vergisi 2.470.039

Kaynak: (Gelir idaresi Baskanli§i [GIB], 2014)’te yer alan “Miikellef Sayilari Istatistiklerinden” derlenerek yazar tarafindan

olusturulmustur.

Orneklem biiyiikliigii olarak yukaridaki miikellef
sayilarina gore en az 385 anket yapilmasi gerek-
mekle birlikte, aragtirmadan daha giivenilir sonug-
lar elde edebilmek icin 543 miikellefe uygulan-
mistir.

4.4. Arastirma Sonuclarmin Frekans Dagilimi

Arastirma anketi Tiirkiye genelinde, farkli bolge-

lerdeki 20 farkli ilde ve 543 miikellef ile yiiz yiize
goriisme teknigi ile gerceklestirilmistir. Katilimci-
larin %39’u Istanbul, %22’si Ankara, %11’ Kon-
ya, %6’s1 Bursa ve geriye kalan %22°si de diger 16
ilde yapilmistir. Anket uygulanan iller ve anket sa-
yilart ile ilgili frekans dagilimlar1 asagidaki tablo-
da verilmistir.
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Tablo 2: Anketin Yapildigi iller

Frekans % Frekans %

[stanbul 174 39% Denizli 10 2%
Ankara 96 22% Diizce 10 2%
Konya 49 11% Eskigehir 10 2%
Bursa 25 6% Gaziantep 10 2%
Sakarya 25 6% Giresun 10 2%
Adana 20 5% Karabiik 10 2%
Bolu 20 5% Mardin 10 2%
Kayseri 13 3% Samsun 10 2%
Tekirdag 11 2% Sivas 10 2%
Amasya 10 2% Tokat 10 2%

Toplam 543 100%

4.4.1. Demografik ve Ekonomik Degiskenler

Tablo2’de arastirmaya katilanlarin yas, cinsiyet,
medeni durum, egitim diizeyi, ailedeki toplam bi-
rey sayisi, ailedeki gelir getiren birey sayist gibi
demografik o6zellikleri ve elde edilen ana gelir
tiirii, ana faaliyet kolu, miikellefiyet ve defter tiirii
ile meslek odas1 gibi belirli ekonomik faaliyetleri
ile ilgili frekans dagilimlar1 verilmistir.

Anket katilimcilarinin yag araligi 19-71 arasin-
da ¢ikmustir. A¢ik uglu sorulan bu soru daha son-
ra gruplandirilarak katilimcilari 150’sinin 30 yas

ve altinda, 163’iiniin 31-40 yas araliginda, 152’si-
nin 41-50 yas araliginda ve 73’iliniin 51 ve Ustii yas
araliginda oldugu goriilmiistiir. Bunlarin orani si-
rastyla %27,9, % 30,3, %28,3 ve %13,6’dir. Cin-
siyet acisindan katilimcilarin 132’si kadin iken,
410’u (%75,6) erkektir. Medeni durum agisindan
400 evli ve 142 bekar katilimci mevcuttur. Evli
ve bekarlarin orani sirasi ile %73,8 ve %26,2°dir.
Egitim diizeyi agisindan bakildiginda ise anke-
te katilanlarin en yiiksek oranini ilkokul, ortaokul
ve lise mezunlar1 313 kisi ile %57,7’sini olustu-
rurken, yiiksekogretim mezunlari (6n lisans, lisans
ve lisansiistii) ise 229 kisi ile %42,3 linii teskil et-
mektedir.
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Tablo 3: Arastirmaya Katilanlarin Demografik Verileri

Yas Frekans|Gecerli %| | Cinsiyet Frekans|Gecerli %
19-30 Yas Arasi 150 27,9 Kadin 132 24 .4
31-40 Yas Arasi 163 30,3 Erkek 410 75,6
41-50 Yas Arast 152 28,3 Toplam 542 100,0
51 ve Uzeri Yas 73 13,6
Toplam 538 100,0 Egitim Diizeyi Frekans|Gegerli %
I1k, Orta ve Lise Mezunu 313 57,7
Medeni Durum Frekans |Gegerli %| |Yiiksek Ogretim 229 42,3
Evli 400 73,8 Toplam 542 100,0
Bekar 142 26,2
Toplam 542 100,0 Ana Faaliyet Kolu Frekans|Gegerli %
Tarim Sektorii 30 5,6
Ailedeki Toplam Birey Say. |Frekans|Gecerli %| |Sanayi Sektorii 79 14,6
4 Bireye Kadar 344 63,7 Hizmet Sektorii 431 79,8
5 ve Uzeri Birey 196 36,3 Toplam 540 100,0
Toplam 540 100,0
Miikellefiyet Tiirii Frekans|Gecerli %
Ailede Calisan Birey Say. |Frekans|Gecerli %| |Gelir Vergisi 443 82,3
1 Birey 257 47,6 Kurumlar Vergisi 95 17,7
2 ve Uzeri Birey 283 52,4 Toplam 538 100,0
Toplam 540 100,0
Defter Tiirii Frekans|Gecerli %
Elde Edilen Ana Gelir Tiirii |Frekans |Gecerli %| |Isletme, S.M.H. Defteri 232 66,9
Ticari Kazang 228 42,6 Bilango Defteri 115 33,1
Zirai Kazang 13 2,4 Toplam 347 100,0
Serbest Meslek Kazanci 97 18,1
Ucret 172 32,1 Meslek Odast Frekans|Gegerli %
Gayrimenkul Sermaye iradi 8 1,5 Ticaret ve Sanayi Odast 180 44,6
Diger Kazang ve [ratlar 17 3,2 Esnaf ve Sanatkarlar Odas1| 224 55,4
Toplam 535 100,0 Toplam 404 100,0

Ailelerdeki toplam birey sayilariin tespiti i¢in so-
rulan soruya 1 ile 13 arasinda cevaplar verilmis-
tir. Mode ve madyanin (4) olmasi dikkate alina-
rak yapilan yeni gruplama sonrasi katilimcilarin
344’{niin (%63,7) 1-4 bireyli ailelerden, 196 ki-
sinin ise (%36,3) 5 ve daha fazla birey sayil aile-
lerden geldikleri tespit edilmistir. Ailelerdeki gelir
getiren birey agisindan verilen cevaplar ise 1 ile 6
arasinda degismektedir. Yine bu degiskenin mode
(1) ve medyam (2) dikkate alinarak yapilan yeni
gruplama sonrasi katilimcilarin %47,6’sinda (257

kisi) 1 birey, %52,4’tinde (283 kisi) 2 ve lizeri bi-
reyin gelir getirdigi anlagilmistir.

Elde ettikleri ana kazang tiirli itibariyle katilim-
cilarin % 42,6’s1 ticari kazang elde etmekte iken,
%32,11 iicret geliri, %18,1°1 de serbest meslek ka-
zanci elde etmektedirler. Zirai kazang, GMSI ve
diger kazang ve iratlar ise sirasiyla %2,4, %1,5
ve %3,2°dir. Katilimcilarin faaliyette bulundukla-
11 sektorler igerisinde en bilyligl %79,8 ile hizmet
sektorii olurken, sanayi ve tarim sektorleri sirasiy-
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la % 14,6 ve %5,6 oranindadir. Miikellefiyet tiirii
itibari ile katilimcilarin %82,3’1 gelir vergisi, %
17,7°si ise kurumlar vergisi miikellefi olduklarim
beyan etmislerdir. Tutulan defterler agisindan bi-
lango defteri tutan miikelleflerin oran1 %33,1, is-
letme hesabi defteri ya da serbest meslek defteri
tutan miikelleflerin oran1 %66,9’dur. Miikellefle-
rin %44,6’s1 ticaret ve sanayi odalarina iiye iken,
%155,4’1 esnaf ve sanatkarlar1 ve serbest meslek
odalaria tiyedir.

4.4.2. Diger Degiskenler

Anketin ilk bdliimiinde katilimcilara demogra-

fik ve ekonomik degiskenlerle ilgili sorularin yam
sira konu ile ilgili diger bazi sorular da yoneltil-
mistir. Bunlarla ilgili frekans dagilimlar asagida
verilmistir.

Tablo 4’te miikelleflerin gecen yilki matrah bilgi-
lerinin frekans dagilimlar1 goriilmektedir. Miikel-
leflerin %34,7’si gecen yil 10.700 TL’ye kadar,
%35,6’s1 10.701-26.000 TL arasi1, %19,5°126.001-
60.000 TL aras1, %9,8’1 de 60.000 TL’den fazla
matrah beyan ettiklerini belirtmistir. Bu soruya 21
miikellef cevap vermemistir.

Tablo 4: Gegen Yilki Matrahiniz Yaklagik Ne Kadardi?

Frekans % Gecgerli % | Kiimiilatif %
10.700 TL’ye Kadar 181 33,3 34,7 34,7
10.701-26.000 TL Aras1 186 34,3 35,6 70,3
26.001-60.000 TL Arast 102 18,8 19,5 89,8
60.000 TL’den Fazla 53 9,8 10,2 100,0
Toplam 522 96,1 100,0
Cevapsiz 21 3,9
Genel Toplam 543 100,0

Vergi dairesi agisindan verimli bir tahsilatin sag-
lanmasi, miikellef odakli calismalarda agirlik ve-
rilmesi gereken konularin belirlenmesi ve bu yon-
de calismalar yapilmasinda miikelleflerin vergiyi
ne sekilde algiladiklar1 olduk¢a 6nemli bir faktor-
diir. Verginin algilanmasi agisindan miikelleflerin
vergiyi nasil tanimladiklar1 da oldukca 6nemlidir.
Tablo 3’te miikelleflerin vergiyi tanimlama bi¢im-
leri gosterilmistir. Ankete katilan miikelleflerin %

42’si vergiyi “Bir vatandaslik 6devi” olarak tanim-
larken, %23,8’1 “Zorunlu bir 6deme”, %23,9u ise
“Kamu hizmetlerinin karsili§1” ve %8,5’1 de “Bir
yiik” seklinde tanimlamaktadir. Bu sonuglara gore
ankete katilan miikelleflerin verginin bir yandan
devlet tarafindan zorla alinan bir parasal deger ol-
dugunu diger yandan da kamu hizmetlerinin kar-
silig1 olarak bu 6demenin yapildigini diisiindiikle-

ri anlagilmaktadir.

Tablo 5: Sizce Vergi Ne Anlama Gelmektedir?

Frekans % Gegerli % | Kiimiilatif %
“Zorunlu bir 6demedir” 129 23,8 23,8 23,8
“Kamu hizmetlerinin karsiligidir” 130 23,9 24,0 479
“Bir vatandaslik 6devidir” 228 42,0 42,1 90,0
“Bir yiktir” 46 8,5 8,5 98,5
Diger 8 1,5 1,5 100,0
Toplam 541 99,6 100,0

“Daha 6nce hig vergi cezasi aldiniz m1?” sorusu-
na evet cevabi verenlerin oran1 %13,5 iken, daha
once hi¢ vergi cezast almadigini beyan edenlerin
orani %86,2 gibi yliksek bir oran olarak ¢ikmistir.

Aciklama yapanlardan anlasildigi kadari ile de ali-
nan cezalarin genellikle usulsiizliik cezalar1 oldu-
gu gorilmistiir.



Finans Politik & Ekonomik Yorumlar 2014 Cilt: 51 Sayr: 598

Y. AYYILDIZ

Tablo 6: Daha Once Hig Vergi Cezas1 Aldiniz mi?

Frekans % Gegerli % Kiimiilatif %
Hayir 468 86,2 86,5 86,5
Evet 73 13,4 13,5 100,0
Toplam 541 99,6 100,0

Miikelleflerin %20,6’s1 yoklamaya, %17,1°1 ince-
lemeye tabi tutulduklarini, %6,5’1 kendisinden bil-

gi istendigini, %54,1°1 de hi¢ denetime tabi olma-
digin1 beyan etmistir.

Tablo 7: Simdiye Kadar Ne Tiir Bir Denetime Tabi Tutuldunuz?

Frekans | % | Gegerli % | Kiimiilatif %
Yoklama 111 20,4 20,6 20,6
Inceleme 92 16,9 17,1 37,7
Bilgi isteme 35 6,4 6,5 442
Arama 7 1,3 1,3 45,5
Denetime Tabi Tutulmadim 294 54,1 54,5 100,0
Toplam 539 99,3 100,0

Herhangi bir vergi affi ya da yapilandirmadan ya-
rarlandigin1 beyan edenlerin orami sadece %19,5

iken, yararlanmadigini1 beyan edenler % 80,1 ora-
nindadir. Bu soruya 2 miikellef cevap vermemistir.

Tablo 8: Bugiine Kadar Herhangi Bir “Vergi Affi” veya “Yapilandirmadan” Yararlandiniz m1?

Frekans % Gecgerli % Kiimiilatif %
Evet 106 19,5 19,6 19,6
Hayir 435 80,1 80,4 100,0
Toplam 541 99,6 100,0

Miikelleflere gore Tiirkiye’deki en yaygin vergi
kagirma yontemi %30,6 oranlan ile ilk iki sirada
muhasebe hilesi yapmak ve vergiyi doguran tica-
ri islemleri kayitlara gegirmemek olarak siralan-
mistir. Sahte belge kullanma yontemi ise %26,7

ile iiciincii sirada sayilmistir. Muhteviyat1 itibariy-
le yaniltict belge kullanmak ve defter ve belgeleri
tahrif etmek ise sirasiyla %6,4 ve %4,8 ile son iki
sirada yer almigtir.

Tablo 9: Sizce Tiirkiye’de En Yaygin Vergi Kacirma Yo6ntemi Nedir?

Frekans | % | Gegerli % | Kiimiilatif %
Mubhasebe hilesi yaparak 166 30,6 30,9 30,9
Vergiyi dogur. Ticari isl. Kayitlara gegirmeyerek 166 30,6 30,9 61,7
Sahte belge yoluyla 145 26,7 27,0 88,7
Mubhteviyati itibariyle yaniltici belge yoluyla 35 6,4 6,5 95,2
Defter ve Belgeleri Tahrif ve Yok Ederek 26 4.8 4.8 100,0
Toplam 538 99,1 100,0

Miikelleflere gore Tiirkiye’deki vergi kagakeili-
ginin en temel nedeni %43,6 ile vergi oranlarinin
yiiksek olmasidir. Akabinde %18,2 ile vergi dene-
timlerinin yetersizligi, %16,5 ile vergi biling ve

ahlakinin yerlesmemis olmasi siralanmistir. Her-
kes kagirtyor ben neden kagirmayayim mantiginin
%10,9 oraninda vergi kagak¢iliginin temel neden-
leri arasinda sayilmasi da ilgingtir. Bunlarin disin-
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da gerekli vergi reformlarinin yapilamamasi, vergi  masi, belge sisteminin oturmamis olmasi gibi di-
kanunlariin sik sik degismesi, kamu harcamala-  ger nedenler siralanmigtir.
rindaki savurganlik, vergi kanunlarin karmasik ol-

Tablo 10: Sizce Tirkiye’de Vergi Kagakeiliginin Temel Nedeni Nedir?

Frekans | % | Gegerli % | Kiimiilatif %

Vergi oranlarmin yiiksek olmasi 235 433 43,6 43,6
Vergi denetimlerinin yetersiz olmast 98 18,0 18,2 61,8
Vergi Biling ve Ahlakinin Yerlesmemis Olmasi 89 16,4 16,5 78,3
Herkes Kagiriyor, Ben de Kagirayim Mantig1 59 10,9 10,9 89,2
Gerekli vergi reformlarinin yapilamamasi 16 2,9 3,0 92,2
Vergi kanunlarinin sik sik degigmesi 13 2,4 2,4 94,6
Kamu harcamalarindaki savurganlik 13 2.4 2.4 97,0
Vergi kanunlarin karmasik olmast 9 1,7 1,7 98,7
Belge sisteminin oturmamis olmasi 2 0,4 0.4 99,1
Diger 5 0,9 0,9 100,0
Toplam 539 99,3 100,0

Miikelleflerin %30,2’si hapis cezasinin, %24,9’'u  %7,4’1 de teshir cezasinin vergi kaciranlara uygu-
para cezasinin, %22,1°1 ticaretten men cezasinin, lanabilecek en caydirici ceza olabilecegini diisiin-
%15,4°1 is yeri kapatma cezasinin ve son olarak mektedirler.

Tablo 11: Sizce Vergi Kacgiranlara Uygulanabilecek En Caydirict Ceza Hangisi Olabilir?

Frekans % Gecgerli % Kiimiilatif %
Hapis cezasi 163 30,0 30,2 30,2
Para cezas1 134 24,7 24,9 55,1
Ticaretten men cezasi 119 21,9 22,1 77,2
Is yeri kapatma cezas1 83 15,3 15,4 92,6
Teshir cezasi 40 7,4 7,4 100,0
Toplam 539 99,3 100,0

Miikellefler vergi sucu islemis bir miikellefi %81,1 ken, %18,9 orani ile kurnaz ya da isini bilen ola-
ile hirsiz, hain ve ahlaksiz olarak degerlendirirler- rak gérmektedirler.

Tablo 12: Vergi Sucu Islemis Bir Miikellefi Nasil Degerlendirirsiniz?

Frekans % Gegerli % Kiimiilatif %
Hirsiz, hain, ahlaksiz 439 80,8 81,1 81,1
Kurnaz, isini bilen 102 18,8 18,9 100,0
Toplam 541 99,6 100,0

Miikellefler vergi sug¢ ve cezalar ile ilgili bilgile- la, %7,6 is arkadaslar1 ve ¢evresinden duyduklari
re (mevzuata) %50,5 gazete, dergi, radyo-TV, in- ile ve %6,3 de meslek odalarindan ulagabildikleri
ternet aracilifiyla, %34,8 muhasebecisi vasitasity- cevabini vermistir.
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Tablo 13: Vergi Sug ve Cezalari Ile ilgili Bilgilere (Mevzuata) Hangi Yolla Ulasirsimiz?

Frekans | % | Gegerli % | Kiimiilatif %
Gazete, dergi, radyo-TV, internet araciligiyla 273 50,3 50,5 50,5
Muhasebecim vasitasiyla 188 34,6 34,8 85,2
Is arkadaslar1 ve cevremden duyduklarim 41 7,6 7,6 92,8
Meslek odalarindan 34 6,3 6,3 99,1
Diger 5 0,9 0,9 100,0
Toplam 541 99,6 100,0

Asagidaki tablodan goriilecegi iizere “Sizce {il-
kemizde vergi suglar1 nasil azaltilabilir?” sorusu-
na cevap olarak ilk sirada %31,9 ile egitim ve bi-
linglendirme cevab1 verilmistir. %26,1 vergi siste-

minde adaletsizlik giderilerek, %24,1 vergi oran-
lan1 diisiiriilerek, %11,9 vergi cezalar1 arttirilarak
ve %3 vergi mevzuati basitlestirilerek seklinde di-
ger secenekler siralanmistir.

Tablo 14: Sizce Ulkemizde Vergi Sugclar1 Nasil Azaltilabilir?

Frekans | % | Gegerli % | Kiimiilatif %

Egitim ve Bilinglendirme ile 172 31,7 31,9 31,9
Vergi sisteminde adaletsizlik giderilerek 141 26,0 26,1 58,0
Vergi oranlan diigiiriilerek 130 239 24,1 82,0
Vergi cezalar arttirilarak 64 11,8 11,9 93,9
Vergi mevzuati basitlestirilerek 16 2.9 3,0 96,9
Kamu harcamalarinda savurganlik giderilerek 10 1,8 1,9 98,7
Diger 7 1,3 1,3 100,0
Toplam 540 99,4 100,0

4.4.3. Likert ifadeleri i¢in Tamimlayic
Istatistikler

Ankette yer alan 17 adet ifade i¢in verilen cevap-
larla ilgili frekans dagilimlar ve tanimlayici ista-
tistikler asagida verilmistir. Tablo 15’de, ankette-
ki 17 adet ifade i¢in verilen cevaplarin frekans da-
gilimlar1 5°1i likert seklinde gosterilmistir. Ifadele-
rin 10’u igin katilmayanlara gore katilanlarin ora-
n1 daha yiiksek ¢ikmis; 9 ifade i¢in ¢ok yiiksek ka-
tilma oran1 (%52 ila %83 arasinda) varken, 1 ifa-

de i¢in katilim oran1 diisiik (%36,8) ¢ikmigtir. Tab-
loda 7 ifade igin ise %31 ile %88 araliginda ka-
tilmama yoniinde cevaplar daha yiiksek ¢ikmig-
tir. “Ne katiliyorum ne katilmiyorum” seklinde ce-
vap veren kararsizlarin ifadeler ile ilgili diisiince-
leri ise %6,4 ile %39,6 araliginda degismektedir.
9 ifade i¢in mean (ortalama) degeri 3’iin {izerin-
de (3,23-4,03 arasi) ¢ikarken, median (ortanca) de-
geri 8 ifade icin 4, 5 ifade icin 3 ¢ikarken, mode
(en ¢ok tekrar edilen) degeri de cevaplarin gogun-
da (10 ifade i¢in) 4 olarak gerceklesmistir.
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Tablo 15: Ankette Yer Alan 17 Adet ifade igin Verilen Cevaplarin Frekans Dagilimlar1 Ve Tanimlayict

Istatistikler
= =
gl g ElE |4
S| = g gl E | | &[S
o 5| 5 E| 5 |uz 2 | E|9S|a
25 3| 3| 2|2s &S| Re
= 5| £ = = |22 = =| 8 |g &
ZE| S| £ | E |25l 2 |52 B2
W W
MM M | @ | 2 MM 2 | 5|5 |SE
32. Miikelleflerin vergi sugu islemeleri, toplumun yiiz | Frekans | 26 | 31 | 35 | 257 | 193 | 542 403 4 | 4
ylize oldugu ciddi bir problemdir. Gegerli %| 4,80 | 5,70 | 6,50 [47,40(35,60|100,00| ~
Frekans | 31 37 | 46 | 273 | 155 | 542
28. Hakkimda vergi cezasi kesilmesi beni korkutur. 3,801 4 | 4
Gegerli %] 5,70 | 6,80 | 8,50 [50,40|28,60|100,00
31. Hakkimda vergi cezasi kesildiginde bunu diger Frekans | 35 | 47 | 42 | 241 | 178 | 543 188] 4 | 4
insanlarin bilmesi beni rahatsiz eder. Gegerli % 6,40 8,70 7’70 44’40 32,80 100,00 ’
27. Vergi sugunu devlete kars1 islenmis bir sug olarak Frekans | 30 | 45 | 57 | 245 | 166 | 543 187 4 | 4
gorilyorum. Gegerli % | 5,50 | 8,30 |10,50(45,10{30,60|100,00| ~
34. Yaptigim bir fiilden dolay1 vergi cezasina Frekans | 35 | 51 | 74 | 227 | 155 | 542 377 4 | 4
carptirilmis olsam bir daha vergi sugu islemem. Gegerli % | 6,50 | 9,40 |13,70(41,90(28,50( 100,00 ’
26. Vergi suglarmin yaptirimi olarak hapis cezasi beni | Frekans | 36 | 63 | 65 | 216 | 162 | 542 375 4 | 4
para cezasindan daha ¢ok etkiler. Gegerli %] 6,60 | 11,60 12,00{39,90(29,90/100,00|
Frekans | 56 | 51 71 | 232 | 133 | 543
30. Vergi sugu islersem vicdan azabi ¢ekerim. 3,62| 4 4
Gegerli %(10,30| 9,40 [13,10(42,70{24,50{100,00
33. Hakkinda vergi cezasi kesilen bir miikellef ile Frekans | 59 | 98 | 119 | 160 | 105 | 541 328 3 | 4
aligveris yapmak istemem. Gegerli % 10,90 18,1022,00(29,60{19,40| 100,00| ~
37. Vergi mevzuatinin karmasik olmast, vergi sugu Frekans | 61 | 112 | 87 | 201 | 80 | 541 33| 4 | 4
islememde rol oynayabilir. Gegerli % 11,30(20,70[16,10{37,20|14,70{ 100,00|
35. Tabi oldugum vergi mevzuatmni (Kanun, Frekans | 71 | 123 | 148 | 140 | 59 | 541 209l 3| 3
yénetmehk Vb.) rahatlikla anlayablhyorum. Gec;erli % 13’10 22’70 27’40 25,90 10,90 100’00 ’
29. Arkadas veya is gevremden bir miikellefin vergi Frekans | 66 | 103 | 215 | 103 | 56 | 543 206 3 | 3
sucu 1$ledlgm1 bilsem onu ihbar ederim. Gecerli % 12’20 19,00 39,60 19’00 10’20 100500 ’
36. Vergi sug ve cezalarim diizenleyen (vergi) Frekans | 77 | 139 | 128 | 145 | 52 | 541 2ol 3 | 4
yasalarlnl rahatlikla anlayablllyorum. Gegerli A 14’20 25’70 23,70 26,80 9,60 100)00 ’
38. Cevremde vergi sugu isledikleri halde ceza Frekans | 126 | 135 | 71 | 134 | 77 | 543 sl 3| 2
almayan ins.gdrmek beni de vergi sugu isl.tesvik edeb. Gegerli %23,20(24,90(13,10(24,70|14,10{ 100,00 ?
39. Daha fazla kar etme, ticarethanemi biiyiitme gibi | Frekans | 150 | 151 | 70 | 105 | 67 | 543 261l 2 1 2
beklentilerim, Vergi sugu islememde rol oynayabilir. Ge(;erli % 27,60 27,80 12’90 19’30 12,30 99’90 ’
24. Tirkiye’de vergi denetimleri dogru bir sekilde Frekans | 190 | 218 | 82 | 38 | 14 | 542 ool 2 | 2
yapiliyor. Gegerli %|35,10{40,20| 15,10 7,00 | 2,60 { 100,00
Frekans | 226 | 185 | 72 38 21 542
25. Tiirkiye’de uygulanan vergiler oldukca adaletlidir. 1,97 2 1
Gegerli %(41,70|34,10(13,30| 7,00 | 3,90 | 100,00
Frekans | 312 | 167 | 35 12 17 543
23. Tirkiye’de herkes vergisini tam olarak ddiiyor. 1,63 1 1
Gegerli %|57,50/30,80| 6,40 | 2,20 | 3,10 [ 100,00
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Miikellefler su ifadelere katilmaktadirlar:

- Miikelleflerin vergi sugu islemeleri, toplumun
yiiz yiize oldugu ciddi bir problemdir.

- Hakkimda vergi cezas1 kesilmesi beni korkutur.

- Hakkimda vergi cezas1 kesildiginde bunu diger
insanlarin bilmesi beni rahatsiz eder.

- Vergi sucunu devlete kars1 islenmis bir sug ola-
rak goriiyorum.

- Yaptigim bir fiilden dolay1 vergi cezasina carp-
tirtlmis olsam bir daha vergi sugu islemem.

- Vergi suglarinin yaptirimi olarak hapis cezasi
beni para cezasindan daha ¢ok etkiler.

- Vergi sugu islersem vicdan azabi ¢ekerim.

- Hakkinda vergi cezasi kesilen bir miikellef ile
aligveris yapmak istemem.

- Vergi mevzuatinin karmasik olmasi, vergi sucu
islememde rol oynayabilir.

- Tabi oldugum vergi mevzuatin1 (Kanun, yonet-
melik vb.) rahatlikla anlayabiliyorum.

Miikellefler su ifadelere ise katilmamaktadirlar:

- Arkadas veya is ¢cevremden bir miikellefin vergi
sucu isledigini bilsem onu ihbar ederim.

- Vergi sug ve cezalarini diizenleyen (vergi) yasa-
larini rahatlikla anlayabiliyorum.

- Cevremde vergi sugu igledikleri halde ceza al-
mayan insanlar1 gormek beni de vergi sugu isleme-

ye tesvik edebilir.

- Daha fazla kér etme, ticarethanemi biiylitme

gibi beklentilerim, vergi sugu islememde rol oyna-
yabilir.

- Tiirkiye’de vergi denetimleri dogru bir sekilde
yapiliyor.

- Tirkiye’de uygulanan vergiler oldukca adaletli-
dir.

- Tirkiye’de herkes vergisini tam olarak 6diiyor.
4.5. Arastirmanin Analizi Ve Bulgular

Anket yoluyla elde edilen veriler SPSS 15.0 ista-
tistik paket programu ile analiz edilmistir. Aragtir-
mada Oncelikle kullanilan Slgegin giivenirlikleri-
nin degerlendirilmesinde, 6l¢ekte yer alan sorula-
rin homojen bir yap1 gdsteren bir biitiinii ifade edip
etmedigini aragtiran giivenilirlik hesaplama yon-
temlerinden birisi olan Cronbach Alpha-a testin-
den yararlanilmistir.

Ayrica demografik verilere gore gruplarin yargi-
lar1 degerlendirmeleri ile ilgili istatistiki analizler
yapilmistir. Gruplarin belli bir degiskene ait orta-
lamalarim1 karsilastirmak, ana kiitle ortalamalari-
nin birbirine esit olup olmadigi ve gruplar arasi
farkliliklarin olup olmadigini test etmek amaciy-
la ikili gruplar icin “Bagimsiz Orneklem t-Testi”
ve ikiden fazla gruplar i¢in de “Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA)” testi uygulanmigtir.

Olgekte yer alan 5°li likert dlgegine uygun ifade-
ler i¢in anlamlilik diizeyi p=0,000<0,05 oldugun-
dan, Bartlett testinin sonucu anlamlidir. Degisken-
ler arasinda yiiksek korelasyonlarin bulundugu ve
verilerin ¢oklu normal dagilimdan geldigi anlagil-
mistir. En diisiik 0,60 olmasi sart1 aranmakta olan
(Nakip, 2013: 518) KMO katsayis1 ¢aligmamizda
0,746 olarak hesaplandigindan sonucun iyi ve 0r-
neklem bilyiikligiiniin yeterli olduguna karar ve-
rilmigtir.

Tablo 16: KMO ve Bartlett Testi

KMO Testi 0,746
Approx. Chi-Square 2260,537
Bartlett Testi df 136
Sig. 0,000
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Olgegin Giivenilirlilik ve Gegerliligi; vergi miikel-
leflerinin vergi ve vergi sug ve cezalar algilar ile
vergi kacirmaya bakis agilarinin ve vergi suglari-
na karigan miikellefleri nasil degerlendirdikleri-
nin belirlenmesine yonelik hazirlanan 6lgegin gii-
venirlik ve gecerlikleri de sorgulanmistir. Olge-
gin giivenirliliginin degerlendirilmesinde Cron-
bach Alpha-a testinden yararlanilmigtir. Cronbach

a katsayisinin degerlendirilmesinde kullanilan 61-
clite gore bu katsayinin 0,60<a<0,80 sartin1 sagla-
mast durumunda 6l¢egin olduke¢a giivenilir oldu-
gu kabul edilir. Tablo 8’den de goriilebilecegi lize-
re kullanilan 6lgege ait giivenirlik (Cronbach Alp-
ha) katsayisi 0,718 ¢ikmigtir. Bu nedenle olusturu-
lan Slgegin giivenirlik kosullarini yerine getirdigi
sOylenebilir.

Tablo 17: Olgegin Giivenirliligi

, Cronbach’s Alpha Based on .
Cronbach’s Alpha Standardized Ttems Degisken Sayis1
0,706 0,718 17

4.5.1. Demografik Ozelliklere Gore Goriis
Farkhhiklarinin Tespiti

Bagimsiz iki grup arasi farklarin tespiti; Arastir-
mada ana kiitle ortalamalarinin birbirine esit olup
olmadigini test etmek ve gruplar arasi farklilikla-
11 belirlemek i¢in, hazirlanmig 17 ifadeye verilmis
cevaplardan yararlanilarak iki gruba sahip demog-
rafik verilere gore gruplar arasi farkliliklar1 de-
gerlendirmek icin “Bagimsiz Orneklem t-Testi”
uygulanmustir. Analizde kullanilan “medeni du-
rum” ve “ailedeki gelir getiren birey sayis1” grup-

lar1 arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar
cikmamistir. Ancak analizde kullanilan diger ba-
gimsiz degiskenlerden gruplar arasi farklilik gos-
teren degiskenler “yas”, “cinsiyet”, “egitim diize-
yi”, “ailedeki birey sayis1”, “miikellefiyet tiirii”,
“defter tiiri”, “bagli olunan meslek odas1”, “ver-
gi affi veya yapilandirmadan yararlanma”, “daha
Once vergi cezasi alip almama” ve “vergi sugu is-
lemis bir miikellefi degerlendirme” olarak ortaya
cikmistir. Demografik verilere gore gruplar arasi
farkliliklar ile ilgili analiz sonuglar1 agagidaki tab-

lolarda verilmistir.
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Tablo 18: Bagimsiz Orneklem t-Testi (Yas, Cinsiyet, Egitim Diizeyi ve Ailedeki Birey Sayist 35
Degiskenleri)
S
S =
Bagimsiz E 5
< = =< Grupl N| =
Degiskenler Bagimh Degiskenler c ruplar g
£ =)
=
=
<
34. Yaptigim bir fiilden dolay1 vergi cezasina 35 Yag ve Alt1 |2473,66
Yas . . . 0,027 =
carptirilmis olsam bir daha vergi sucu islemem. 36 Yas ve Ustii  |29013,88
29. Arkadas veya is gevremden bir miikellefin Kadin 1323,20
. AN . . 0,003
vergi sugu isledigini bilsem onu ihbar ederim. Erkek 4101(2,89
- 33. Hakkinda vergi cezas1 kesilen bir miikellef ile Kadin 132]3,54
Cinsiyet . X 0,005
aligveris yapmak istemem. Erkek 408|3,20
37. Vergi mevzuatinin karmasik olmasi, vergi sugu 0.022 Kadin 13213,02
islememde rol oynayabilir. ’ Erkek 40813,30
26. Vergi suglariin yaptirimi olarak hapis cezasi 0.039 Ik, Orta, Lise  |3123,66
beni para cezasindan daha ¢ok etkiler. ’ Yiiksek Ogretim | 229 3,87
Egitim 27. Vergi sucunu devlete karsi islenmis bir sug 0.000 Ik, Orta, Lise  |313|3,73
Diizeyi olarak goriiyorum. ’ Yiiksek Ogretim |229 4,06
32. Miikelleflerin vergi sucu islemeleri, toplumun 0.003 Ik, Orta, Lise  |312{3,92
yiiz yilize oldugu ciddi bir problemdir. ’ Yiiksek Ogretim | 229 (4,19
27. Vergi sugunu devlete kars1 islenmis bir sug 0.030 1-4 Birey 34413,94
olarak gériiyorum. ’ 5 ve Uzeri Birey | 196 | 3,72
Ailedeki 32. Miikelleflerin vergi sugu islemeleri, toplumun 1-4 Birey 34314,10
. - SR . 0,034 P
Birey Sayisi|yiiz ylize oldugu ciddi bir problemdir. 6 ve Uzeri Birey [ 196 (3,90
33. Hakkinda vergi cezas1 kesilen bir miikellef ile 0.011 1-4 Birey 34413,38
aligveris yapmak istemem. ’ 7 ve Uzeri Birey | 194 | 3,09

Olgekte yasa gore gruplarm aritmetik ortalama-
lar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkli-
lik gosteren sadece bir ifade bulunmustur. Yasa
gore farklilik gosteren “Yaptigim bir fiilden dola-
y1 vergi cezasina c¢arptirilmis olsam bir daha vergi
sucu islemem” ifadesindeki farklilik (3,88>3,66;
0,027<0,05) 36 yas ve lizeri olan grubun lehine
gerceklesmistir.

Cinsiyete gore gruplarmm aritmetik ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik goste-
ren ii¢ ifade bulunmustur. Cinsiyete gore farklilik
gosteren “Vergi mevzuatinin karmasik olmasi, ver-
gi sucu islememde rol oynayabilir.” ifadesindeki
farklilik (3,88>3,66; 0,027<0,05) erkekler lehine
gerceklesmistir. Ancak “Arkadas veya is ¢cevrem-

den bir miikellefin vergi sucu isledigini bilsem onu
ihbar ederim” (3,89>2,89; 0,003<0,05), ve “Hak-
kinda vergi cezasi kesilen bir miikellef ile aligveris
yapmak istemem” (3,54>3,20; 0,005<0,05) ifade-
lerindeki farkliliklar kadinlar lehine ger¢eklesmis-
tir.

Egitim diizeyine gore gruplarn aritmetik ortala-
malar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkli-
lik gosteren li¢ ifade bulunmustur. Egitim diizeyi-
ne gore farklilik gosteren “Vergi suglarinin yapti-
rimu1 olarak hapis cezasi beni para cezasindan daha
cok etkiler” (3,87>3,66; 0,039<0,05), “Vergi su-
cunu devlete karsi islenmis bir su¢ olarak goriiyo-
rum” (4,06>3,73; 0,000<0,05) ve “Miikelleflerin
vergi sugu iglemeleri, toplumun yiiz ylize oldugu
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ciddi bir problemdir” (4,19>3,92; 0,003<0,05) ifa-
delerindeki farkliliklar yiiksekogretim grubunun
lehine gerceklesmistir.

Ailedeki birey sayisina gore gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlam-
1 farklilik gosteren {i¢ ifade bulunmustur. Aile-
deki birey sayisina gore farklilik gdsteren “Vergi
sucunu devlete karsi islenmis bir suc¢ olarak go-

riiyorum” (3,94>3,72; 0,030<0,05), “Miikellefle-
rin vergi sucu islemeleri, toplumun yiiz ylize oldu-
gu ciddi bir problemdir” (4,10>3,90; 0,034<0,05)
ve “Hakkinda vergi cezasi kesilen bir miikel-
lef ile aligveris yapmak istemem” (3,38>3,09;
0,011<0,05) ifadelerindeki farkliliklar ailedeki bi-
rey sayist 1-4 arasinda olan grubunun lehine ger-
ceklesmistir.

Tablo 19: Bagimsiz Orneklem t-Testi (Miikellefiyet Tiirii, Defter Tiirii ve Bagli Olunan Meslek Odas1

Degiskenleri)
Y <
Bagimsiz Bagimh Degiskenler % = Gruplar N E
Degiskenler 5 &I s GE P E
s S o
<A/
25. Tiirkiye’de uygulanan vergiler oldukca 0.009 Gelir Vergisi  |44211,90
adaletlidir. ’ Kurumlar Vergisi | 95 |2,25
i i i i Gelir Vergisi 442 13,84
Miikellefiyet 28. Hakkimda vergi cezasi kesilmesi beni 0.039 g _
Tiiri korkutur. Kurumlar Vergisi | 95 4,09
irii
39. Daha fazla kar etme, ticarethanemi biiyiitme Gelir Vergisi 44312,66
gibi beklentilerim, vergi sugu islememde rol 0,031
oynayabilir. Kurumlar Vergisi | 95 2,33
25. Tiirkiye’de uygulanan vergiler oldukga 0.023 Isletme Defteri  |232|1,81
adaletlidir. ’ Bilango Defteri |115(2,10
; i mi Isletme Defteri |23213,42
Defter Tiirii 30. Arkada.s Ve}{% }s.ge.vremden blr mukellgﬁn 0,020 S. :
vergi sugu igledigini bilsem onu ihbar ederim. Bilango Defteri |115(3,77
32. Miikelleflerin vergi sugu islemeleri, toplumun 0.011 Isletme Defteri |2313,92
yiiz yiize oldugu ciddi bir problemdir. ’ Bilanco Defteri |115|4,19
25. Tiirkiye’de uygulanan vergiler oldukga 0.006 Tic. ve San. Odas1|179|2,11
adaletlidir. ’ Esn. ve San. Odas1|224(1,80
26. Vergi suglarinin yaptirimi olarak hapis cezast Tic. ve San. Odas1 | 179 3,95
. . 0,001
beni para cezasindan daha c¢ok etkiler. Esn. ve San. Odas1|224 3,55
27. Vergi sucunu devlete karsi islenmis bir sug 0.037 Tic. ve San. Odas1 [ 1803,94
Baglh olarak goriiyorum. "7 |Esn. ve San. Odas1|224|3,71
Olunan 28. Hakkimda vergi cezas1 kesilmesi beni Tic. ve San. Odas1|1794,01
0,026
Meslek korkutur. Esn. ve San. Odas1|224|3,77
Odast - . . Tic. ve San. Odast | 180 3,82
30. Vergi sugu islersem vicdan azabi ¢ekerim. 0,000
Esn. ve San. Odas1|224 3,35
31. Hakkimda vergi cezasi kesildiginde bunu diger| , o Tic. ve San. Odas1 | 1804,02
insanlarin bilmesi beni rahatsiz eder. ’ Esn. ve San. Odas1|224 3,74
33. Hakkinda vergi cezas1 kesilen bir miikellef ile 0.012 Tic. ve San. Odas1|1793,33
aligveris yapmak istemem. """ |Esn. ve San. Odas1|224|3,00
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Miikellefiyet tiiriine gore gruplarin aritmetik or-
talamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlam-
I1 farklilik gosteren ti¢ ifade bulunmustur. Miikel-
lefiyet tiirline gore farklilik gosteren “Daha faz-
la kar etme, ticarethanemi biiyiitme gibi beklen-
tilerim, vergi sugu islememde rol oynayabilir”
(2,66>2,33; 0,031<0,05) ifadesindeki farklilik ge-
lir vergisi miikellefleri lehine gergeklesmistir. An-
cak “Tirkiye’de uygulanan vergiler olduk¢a ada-
letlidir” (2,55>1,90; 0,009<0,05) ve “Hakkimda
vergi cezasi kesilmesi beni korkutur” (4,09>3,84;
0,039<0,05) ifadelerindeki farkliliklar kurumlar
vergisi miikellefleri lehine gergeklesmistir.

Defter tiirline gore gruplarin aritmetik ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik goste-
ren li¢ ifade bulunmustur. Defter tiirliine gore fark-
lilik gosteren “Tilirkiye’de uygulanan vergiler ol-
dukca adaletlidir” (2,10>1,81; 0,023<0,05), “Ar-
kadas veya is cevremden bir miikellefin vergi sugu
isledigini bilsem onu ihbar ederim” (3,77>3,42;
0,020<0,05) ve “Miikelleflerin vergi sucu isleme-
leri, toplumun yiiz yiize oldugu ciddi bir problem-
dir” (4,19>3,92; 0,011<0,05) ifadelerindeki farkli-
liklar bilango defteri tutan 1. sinif tacir grubunun
lehine gerceklesmistir.

Bagi olunan meslek odasina gore gruplarin aritme-

tik ortalamalar arasinda ticaret ve sanayi odasina
iiye olan grubun lehine istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunan yedi ifade ise sunlardir;

- “Tiirkiye’de uygulanan vergiler olduk¢a adalet-
lidir” (2,11>1,80; 0.006<0,05),

- “Vergi suglarinin yaptirimi olarak hapis cezasi
beni para cezasindan daha ¢ok etkiler” (3,95>3,55;
0.001<0,05),

- “Vergi sucunu devlete kars1 islenmis bir sug ola-
rak goriiyorum” (3,94>3,71; 0.037<0,05),

- “Hakkimda vergi cezasi kesilmesi beni korku-
tur” (4,01>3,77; 0.026<0,05),

- “Vergi sucu islersem vicdan azabi g¢ekerim”
(3,82>3,35; 0.000<0,05),

- “Hakkimda vergi cezasi kesildiginde bunu diger
insanlarin bilmesi beni rahatsiz eder” (4,02>3,74;
0.019<0,05),

- “Hakkinda vergi cezasi kesilen bir miikel-
lef ile aligveris yapmak istemem” (3,33>3,00;
0.012<0,05),

37
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Vergi Cezas1 Alma Degiskenleri)

Tablo 20: Bagimsiz Orneklem t-Testi (Daha Once Vergi Affi veya Yapilandirmadan Yararlanma ve

= s
Bagimsiz % E’ 5
O o1 N e
Degiskenler Bagimh Degiskenler L;‘ E Gruplar | N *2
< o
“Vergi 29. Arkadas veya is gevremden bir miikellefin vergi 0.042 Evet |106] 2,76
Affi” veya sucu igledigini bilsem onu ihbar ederim. ’ Hayir |435] 3,01
“Yapilandirma™ |34, Yaptigim bir fiilden dolay1 vergi cezasma 0.000 Evet |106] 3,40
dan Yararlanma | carptirilmis olsam bir daha vergi sucu islemem. ’ Hayir |434| 3,85
26. Vergi suglarinin yaptirimi olarak hapis cezasi beni Hayir |468]| 3,80
. 0,009
para cezasindan daha ¢ok etkiler. Evet |72 3,40
27. Vergi sugunu devlete karsi islenmis bir sug olarak 0.038 Hayirr [468| 3,91
gorilyorum. ’ Evet |73]3,62
29. Arkadas veya is cevremden bir miikellefin vergi Hayir 468 3,04
e . . 0,000
sucu isledigini bilsem onu ihbar ederim. Evet | 732,45
C i H 468| 3,66
Daha Once Vergi 30. Vergi sugu islersem vicdan azabi ¢ekerim. 0,024 Al
Cezasi Alma Evet | 731329
32. Miikelleflerin vergi sugu islemeleri, toplumun yiiz Hayir |467| 4,08
N o g1 . 0,005
ylize oldugu ciddi bir problemdir. Evet | 733,71
33. Hakkinda vergi cezasi kesilen bir miikellef ile 0.000 Hayir |466| 3,38
aligveris yapmak istemem. ’ Evet | 73| 2,68
34. Yaptigim bir fiilden dolay1 vergi cezasina 0.000 Hayir |467| 3,84
carptirilmis olsam bir daha vergi sucu islemem. ’ Evet 73 | 3,25

Daha 6nce vergi affi veya yapilandirmadan yarar-
lanma durumuna goére gruplarin aritmetik ortala-
malar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkli-
lik gosteren iki ifade bulunmustur. Vergi affi veya
yapilandirmadan yararlanma durumuna goére fark-
lilik gosteren “Arkadas veya is ¢evremden bir
miikellefin vergi sucu isledigini bilsem onu ih-
bar ederim” (3,01>2,76; 0,042<0,05) ve “Yapti-
gim bir fiilden dolay1 vergi cezasina carptirilmis
olsam bir daha vergi sucu islemem” (3,85>3,40;
0,000<0,05) ifadelerindeki farkliliklar daha 6nce
vergi affi veya yapilandirmadan yararlanmadigini
beyan eden grup lehine gerceklesmistir.

Daha 6nce vergi cezasi alma durumuna gore grup-
larin aritmetik ortalamalar1 arasinda daha Once
vergi cezas1 almadigini beyan eden grubun lehine
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunan yedi
ifade ise sunlardir;

- “Vergi suc¢lariin yaptirimi olarak hapis cezasi
beni para cezasindan daha ¢ok etkiler” (3,80>3,40;
0,009<0,05),

- “Vergi sugunu devlete kars1 iglenmis bir sug ola-
rak goriiyorum” (3,91>3,62; 0,038<0,05),

- “Arkadas veya is cevremden bir miikellefin
vergi sucu isledigini bilsem onu ihbar ederim”
(3,04>2,45; 0,000<0,05),

- “Vergi sugu islersem vicdan azabi ¢ekerim”
(3,66>3,29; 0,024<0,05),

- “Miikelleflerin vergi sugu islemeleri, toplumun
yliiz yiize oldugu ciddi bir problemdir” (4,08>3,71;
0,005<0,05),

- “Hakkinda vergi cezasi kesilen bir miikel-
lef ile aligveris yapmak istemem” (3,38>2,68;
0,000<0,05),

- “Yaptigim bir fiilden dolay1r vergi cezasina
carptirilmig olsam bir daha vergi sugu islemem”
(3,84>3,25; 0,000<0,05),
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Tablo 21: Bagimsiz Orneklem t-Testi (Vergi Sucu Islemis Bir Miikellefi Degerlendirme Degiskeni)

> ®
Bagimsiz Bagimh Degiskenler E 5 Gruplar N E‘
Degiskenler g 813 s 8 p *2
S 5
<A <
25. Tiirkiye’de uygulanan vergiler olduk¢a 0.012 Hirsiz, hain, ahlaksiz| 438 2,02
adaletlidir. ’ Kurnaz, igini bilen |102|1,74
26. Vergi suglarmin yaptirimi olarak hapis 0.047 Hirsiz, hain, ahlaksiz|4393,80
cezasl beni para cezasindan daha ¢ok etkiler. ’ Kurnaz, isini bilen |101 |3,54
27. Vergi sucunu devlete kars1 islenmis bir sug . Hirsiz, hain, ahlaksiz|4393,97
olarak goriiyorum. ’ Kurnaz, isini bilen |102]3,43
28. Hakkimda vergi cezas1 kesilmesi beni 0.000 Hirsiz, hain, ahlaksiz| 438 3,99
korkutur. ’ Kurnaz, igini bilen |102|3,49
29. Arkadas veya is ¢evremden bir miikellefin 0.000 Hirsiz, hain, ahlaksiz| 439 3,07
i vergi sucu isledigini bilsem onu ihbar ederim. ’ Kurnaz, isini bilen |102|2,49
Vergi Sucu 2 -
i is Bi Hirsiz, hain, ahlaksiz|439|3,78
Islf: mis Bir 30. Vergi sugu islersem vicdan azabi ¢ekerim. | 0,000 ——
Miikellefe Kurnaz, isini bilen |[102|2,93
Bakis A .
axis AGISI 31. Hakkimda vergi cezasi kesildiginde bunu 0.000 Hirsiz, hain, ahlaksiz| 439 3,98
diger insanlarin bilmesi beni rahatsiz eder. ’ Kurnaz, isini bilen |102|3,47
32. Miikelleflerin vergi sucu islemeleri, Hirsiz, hain, ahlaksiz|439|4,11
- L . . 10,000
toplumun yiiz yilize oldugu ciddi bir problemdir. Kurnaz, isini bilen |1013,69
33. Hakkinda vergi cezast kesilen bir miikellef |\ o Hirsiz, hain, ahlaksiz| 438 | 3,44
ile aligveris yapmak istemem. ’ Kurnaz, isini bilen |101(2,63
34. Yaptigim bir fiilden dolay1 vergi cezasina 0.000 Hirsiz, hain, ahlaksiz| 438 3,91
carptirilmis olsam bir daha vergi sucu islemem. | Kurnaz, isini bilen |102(3,17
35. Tabi Oldugum Vergi Mevzuatini (Kanun, Hirsiz, hain, ahlaksiz| 439 3,05
. . o 0,018 .
Yonetmelik vb.) rahatlikla anlayabiliyorum. Kurnaz, isini bilen [100|2,73

Vergi sugu islemis bir miikellefi degerlendirme
acisindan gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasin-

da vergi sugu islemis bir miikellefi “Hirsiz, hain ve

ahlaks1z” olarak degerlendiren grubun lehine ista-
tistiksel olarak anlamli farklilik bulunan on bir ifa-
de ise sunlardir;

- “Tirkiye’de uygulanan vergiler oldukga adalet-
lidir” (2,02>1,74; 0,012<0,05),

- “Vergi suglarinin yaptirimi olarak hapis cezasi
beni para cezasindan daha ¢ok etkiler” (3,80>3,54;

0,047<0,05),

- “Vergi sugunu devlete kars1 islenmis bir sug ola-
rak goriiyorum” (3,97>3,43; 0,000<0,05),

0,000<0,05),

0,000<0,05),

- “Hakkimda vergi cezas1 kesilmesi beni korku-
tur” (3,99>3,49; 0,000<0,05),

- “Arkadas veya is c¢evremden bir miikellefin
vergi sugu isledigini bilsem onu ihbar ederim”
(3,07>2,49; 0,000<0,05),

- “Vergi sugu islersem vicdan azabi ¢ekerim”
(3,78>2,93; 0,000<0,05),

- “Hakkimda vergi cezasi kesildiginde bunu diger
insanlarin bilmesi beni rahatsiz eder” (3,98>3,47;

- “Miikelleflerin vergi sucu islemeleri, toplumun
yliz ylize oldugu ciddi bir problemdir” (4,11>3,69;

39
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- “Hakkinda vergi cezasi kesilen bir miikel-
lef ile aligveris yapmak istemem” (3,44>2,63;
0,000<0,05),

- “Yaptigim bir fiilden dolay1r vergi cezasina
carptirilmis olsam bir daha vergi sucu islemem”
(3,91>3,17; 0,000<0,05),

- “Tabi oldugum vergi mevzuatini (Kanun, yonet-
melik vb.) rahatlikla anlayabiliyorum” (3,05>2,73;
0,018<0,05).

Bagumsiz ikiden ¢ok gruplar aras: farklarin tes-
piti; Aragtirmada ana kiitle ortalamalarinin birbiri-
ne esit olup olmadigini test etmek ve gruplar ara-
s1 farkliliklari belirlemek i¢in, hazirlanmig 17 ifa-
deye verilmis cevaplardan yararlanilarak ikiden
fazla gruba sahip demografik verilere gore grup-
lar arasi farkliliklar1 degerlendirmek igin “7ek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)” testi yapilmig-
tir. %95 giiven diizeyinde yapilan F testinin ardin-
dan belirlenen anlamli farkliliklarin hangi gruplar-
dan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici
post-hoc analiz teknikleri uygulanmistir. ANOVA
sonrast kullanilacak post-hoc ¢oklu karsilagtirma
tekniklerine karar vermek i¢in dncelikle Levene’s
Testi ile grup dagilimlarinin varyanslariin homo-
jen olup olmadig1 hipotezi sinanarak varyansla-
rin homojen oldugu saptanmig ve bundan dolay1
da Scheffe Coklu Karsilagtirma Testi uygulanmis-
tir. Bu amagla “Vergiye bakis agis1” ve “Ana fa-
aliyet kolu” degiskenleri agisindan yapilan testte
ikinci degisken i¢in gruplar arasinda istatistiki ola-
rak farklilik tespit edilemezken, ilk degisken igin
sadece yedi ifade ile ilgili gruplar arasinda istatis-
tiki olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA) testi sonuglari
asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 22: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) (Vergiye Bakis Acis1 Degiskeni)

= =
S = =
a Sizce Vergi g E =
Bagimh Degiskenler F = Ne Anlama N | = % g
— . * <
= Gelmektedir? S s §
]
= =
<
o o Vatandaslik d6devi | 228 | 1,61
23. Tirkiye’de herkes vergisini tam 4,410 0,013 | Hizmet karsihgr | 130 | 1,82]«2-3 [0,315%
olarak odiiyor.
Zorunlu bir yiik | 183 | 1,51
Vatandaslik 6devi | 227 | 2,11 | “1-3|0,345*
25. Tiirkiye’de uygulanan vergiler . -
oldukca adaletlidir 5,420 | 0,005 | Hizmet karsiliga | 130 | 2,03
Zorunlu bir yik | 183 | 1,77
‘ ' . Vatandaglik 6devi | 228 | 3,91
27. Vergi sugunu devlete karstislenmis | 5 13 | 006 [ Hizmet karsiig | 130 | 4.07 |“2-3 |0.392%
bir sug olarak gdriiyorum.
Zorunlu bir yiik | 183 | 3,68
29. Arkadas veya is evremden bir Vatandaslik 6devi | 228 | 3,09 | “1-3|0,300*
miikellefin vergi sugu isledigini bilsem | 3,680 | 0,026 | Hizmet karsilig1 | 130 | 3,00
onu ihbar ederim. Zorunlu bir yiik | 183 |2,79
) ) ) Vatandaslik 6devi | 228 | 3,86 | “1-3(0,619*
30. Vergi sugu islersem vicdan azabi 13,888 | 0,000 | Hizmet karsiligi | 130 | 3,72 |“2-3{0,483*
¢ekerim.
Zorunlu bir yiik | 183 | 3,24
34. Yaptigim bir fiilden dolay1 vergi Vatandashik ddevi | 227 | 3,91 “1-3 |0,339%
cezasina garptirilmis olsam bir daha 4,532 | 0,011 | Hizmet karsilig1 | 130 | 3,81
vergi sugu islemem. Zorunlu bir yiik | 183 |3,57
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' Vatandaslik 6devi | 228 | 3,39 | “1-2 [0,360*
37. Vergi mevzuatinin karmastk olmast, |5 seq | ) 058 [ Hizmet karsiigr | 130 |3.03
vergi sugu islememde rol oynayabilir.
Zorunlu bir yiik | 181 |3,20

Tablo incelendiginde, degisken gruplarindan ge-
nellikle vergiyi “Vatandaslik 6devi”, “Hizmet kar-
silig1” ve “Zorunlu bir yiik” olarak algilayan grup-
lar arasinda Oncelikli olarak “Vatandaslik 6devi”
olarak algilayan gruplar ve akabinde “Hizmet kar-
silig1” olarak algilayan gruplar lehine istatistiksel
olarak anlamli farkliliklarin saptandigi goriilebilir.

“Vergi mevzuatinin karmasik olmasi, vergi sucu
islememde rol oynayabilir.” ifadesi i¢in vergiyi
“Vatandaglik 6devi” olarak algilayan grup lehine
vergiyi “Hizmet karsilig1” olarak algilayan gruba
kars1 (F=3,588; p=0,028<0,05) diizeyinde istatis-
tiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir. Asagi-
daki ifadeler icin de vergiyi “Vatandaslik 6devi”
olarak algilayan grup lehine vergiyi “Zorunlu bir
yik” olarak algilayan gruba kars1 istatistiksel ola-
rak anlamli farkliliklar saptanmistir.

- “Tirkiye’de uygulanan vergiler oldukga adalet-
lidir.” (F=5,420; p=0,005<0,05).

- “Arkadas veya is c¢evremden bir miikellefin
vergi sucu isledigini bilsem onu ihbar ederim.”
(F=3,680; p=0,026<0,05).

- “Yaptigim bir fiilden dolay1r vergi cezasina
carptirilmig olsam bir daha vergi sugu igslemem.”
(F=4,532; p=0,011<0,05).

Asagidaki ifadeler i¢in vergiyi “Hizmet karsilig1”
olarak algilayan grup lehine vergiyi “Zorunlu bir
yiik” olarak algilayan gruba karsi istatistiksel ola-
rak anlamli farkliliklar goriilmistiir.

- “Tiirkiye’de herkes vergisini tam olarak odii-
yor.” (F=4,410; p=0,013<0,05).

- “Vergi sucunu devlete kars1 islenmis bir sug ola-
rak goriiyorum.” (F=5,103; p=0,006<0,05).

- “Vergi sugu islersem vicdan azabi ¢ekerim.”
(F=13,888; p=0,000<0,05)

Yine “Vergi sucu iglersem vicdan azabi ¢ekerim.”
(F=13,888; p=0,000<0,05) ifadesi i¢in de vergiyi

“Vatandashk 6devi” olarak algilayan grup lehine
vergiyi “Zorunlu bir yiik” olarak algilayan grupla-
ra karsi istatistiksel olarak anlamli farkliliklar be-
lirlenmistir.

5. Sonug¢

Tiirkiye’de miikelleflerin yariya yakin kismi ver-
giyi bir vatandaglik 6devi olarak tanimlamakta ve
vergi sucu isleyen miikellefleri de hirsiz, hain ve
ahlaksiz olarak nitelendirmektedirler. Miikellefle-
rin daha ziyade vergi kabahatleri karsilig1 cezala-
ra muhatap olduklar1 ve 6nemli bir kesiminin vergi
affi ya da yapilandirmadan yararlanmadiklar1 go-
rilmiistlir. Dahas1 yaridan fazlasinin daha 6nce hig
denetime tabi tutulmadiklar1 anlasilmistir.

Tiirkiye’de en yaygin vergi kacirma ydntemleri
olarak kayit disilik, sahte belge kullanimi ve mu-
hasebe hileleri siralanmistir. Vergi kacakeiliginin
temel nedenleri olarak ise vergi biling ve ahlaki-
nin yerlesmemis olmasinin yani sira yiiksek ver-
gi oranlar ve diislik denetim ileri siiriilmektedir.
Vergi suclarinin azaltilmasi i¢in de egitim ve bi-
linglendirmenin yani sira, vergi sistemindeki ada-
letsizliklerin giderilmesi ve vergi oranlarinin dii-
siiriilmesi onerilmektedir. Vergi cezalarinin artiril-
masi Onerisi ise daha alt siralarda yer almaktadir.
Bu durum bir bakima Tiirkiye’de yiiriirliikte bulu-
nan mevzuattaki mevcut vergi cezalarinin yeterli
goriildiigli anlamina gelmektedir. Zaten vergi ka-
cakeiligini azaltmada en caydirici ceza olarak ha-
pis ve para cezalar1 onerilmektedir.

Tiirkiye’de miikellefler vergi sugunu toplumun
yliz yiize oldugu ciddi bir problem olarak gérmek-
tedirler. Herkesin vergisini tam olarak 6demedigi,
vergilendirmede 6nemli adaletsizliklerin bulundu-
gu ve ozellikle de vergi denetimlerinin yeterli ol-
madig1 goriisiindedirler. Bu goriislere katilim egi-
tim diizeyi arttikca daha da kuvvetlenmektedir.

Bunlara ragmen vergi cezalarinin 6nemli bir cay-
diriciligi oldugu anlagilmaktadir. Bu caydiricilik
daha 6nce vergi cezasi almamig olanlarda daha da
giiclii olarak hissedilmektedir.
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Genelde miikellefler vergi sugunu devlete karst is-
lenmis bir su¢ olarak gérmekte, vergi cezasi al-
maktan vicdan azabi gekmenin 6tesinde korkmak-
tadirlar ve vergi cezasi aldiklarmin baskalarin-
ca bilinmesinden rahatsizlik duymaktadirlar. Ver-
gi cezasina muhatap olan bir miikellef ile aligveris
yapmak istemediklerini beyan etmelerine ragmen,
vergi sugu ile ilgili ihbar miiessesine ise pek sicak
bakmamaktadirlar.

Diger yandan cevrelerinde vergi sucu isledikleri
halde ceza almayan miikelleflerin bulunmasi ken-
dilerini vergi suclarina tesvik etmemektedir. Vergi
cezalarinda hapis cezasinin para cezasindan daha
caydirict oldugu anlasiimaktadir. Ote yandan mii-
kellefler vergi sug ve ceza mevzuatinin rahatca an-
lagilmayacak o6l¢iide ve olduk¢a karmasik oldugu-
nu diisiinmektedirler.

Tiirkiye’de vergi su¢ ve ceza mevzuatinin gerekli
caydiriciligl da icerisinde barindirarak, yeterli ve
etkili bir sekilde diizenlenmis oldugu soylenebilir.
Ancak bu diizenlemelerin yaninda yeterli ve etkin
bir vergi inceleme sisteminin kurulamamasi ve de-
netimlerin az olmasi nedeniyle sistemin etkin ve
verimli isletilemedigi goriilmektedir.

Ancak Maliye Bakanliginin vergi denetim sistemi-
ni yeniden yapilandirmasi ve denetim kadrolarini
giiclendirme ¢abalari, denetim etkinliginin saglan-
masi i¢in gerekli onlemlerin alinmaya c¢alisildigi-
nin gostergesi olarak goriilebilir. Bu ¢abalarin ve-
rimli olmas1 vergi suglarint azaltip vergi uyumu-
nu arttirabilir.
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