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Son 20 Yildaki Kriz Maratonu
ve Turk Bankacilik Sektorunun
Rekabet Analizi*

Ozet

Cumhuriyet’in ilan edilmesinden glinimize dek yasanan surecte kiiglk, blyuk,
genel nitelikli birgok ekonomik kriz yasanan Turkiye’de, 1980’li yillardan sonra
disa agilmanin da etkisiyle krizler art arda yasanagelmistir. Hemen 2000’li yilla-
rin basinda yasadigimiz 2000 Kasim ve 2001 Subat krizlerinden sonra kiiresel
nitelikli olan 2008 finansal krizi Ulkemizde etkilerini reel ve finansal anlamda his-
settirmis ve hissettirmektedir. 2000 ve 2001 krizlerinden ¢ikardidi dersler ve kriz-
den sonra ekonomik, hukuki, teknik ve idari yapilanmalarla toparlanan Tirk ban-
kacilik sektéri 2008 krizinde daha saglam goéstergelerle ilerlemistir. Calismada
2001 ve 2008 krizlerini ele alinarak 1994-2011 verileri yardimiyla Turk Bankaci-
lik Sektorl rekabet analizine tabi tutulmustur. Turkiye’deki bankacilik sektérinin
analiz edildigi panel veri analiz sonuglarina gére, sektor tim dénem itibariyle re-
kabetci bir piyasa karakteristigine sahiptir ve rekabetcilikteki artiglar, gelirler Gze-
rinde pozitif ve anlamli bir sekilde etki yaratmaktadir. Buna ek olarak, kriz dnce-
si ddbnemde, bankacilik sektérli daha az rekabetci bir yapidadir ve rekabetcilik
katsayisindaki degisiklikler gelirler Gzerinde gérece olarak daha kiguk bir etki-
ye yol agmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tlirk bankacilik sektoru, kuresel mali kriz, yogunlasma ora-
ni, panel veri analizi, rekabetcilik

Crisis Marathon in the Last 20 Years and

Competitive Analysis of Turkish Banking Sector

Abstract

There have been numerous economic crises in Turkey which had small, big or
general qualifications since the proclamation of the Republic. But from the 1980s
on, crises occurred more frequently as Turkey opened economic borders. In
2000s, Turkey experienced first the crises of November 2000 and February 2001
and then 2008 global financial crisis hit real and financial sectors. After 2000 and
2001 crises, economic, social, juridical structures were renewed. Consequently,
the economy together with the banking sector has progressed with more robust
indicators during the 2008 crisis. In this study there is a panel analysis of Turkish
Banking Sector during the 2001 and 2008 crisis using 1994-2011 data. We have
found that Turkish Banking sector is competitive in all terms. And the increases in
competitiveness cause positive and meaningful effect on income. Before the cri-
sis period, the banking sector seems less competitive, and the variations in com-
petitiveness coefficient lead a relatively smaller effect on income.

Keywords: Turk banking sector, global financial crisis, consentration ratio, com-
petiveness
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GIiRiS

Gecmisten gilinlimiize hem ulusal hem kiiresel
kaynakli kriz siireglerinde {ilke ekonomilerinin du-
rumu iilkeler tarafindan uygulanan para ve maliye
politikalarinin etkilerine gdore seyretmistir. Dolay1-
styla kamu ekonomisi politikalar1 6nceki krizlerde
oldugu gibi mevcut kiiresel finansal krizin etkile-
rinin ortadan kaldirilmas1 asamasinda makroeko-
nomik gdstergelerin diizelmesi ve insanlarin eko-
nomik faaliyetlerinin diizenlenmesinde 6énemli bir
rol iistlenmektedir (Meng ve Deng, 2010:1). Kriz-
ler ister ulusal ister uluslararas1 kaynakli olsun,
krizlerin olumsuz etkilerini gidermek adina bazi
ekonomik onlemler alinir. Bu ekonomik 6nlemler
krizin nedenine, etkilerine ve cesitlerine gore de-
gismektedir. Bununla birlikte alinan 6nlemlerin en
basinda o zamana kadar uygulanan ya da uygulan-
makta olan mevcut ya da yenilenen para ve/veya
maliye politikalar1 gelmektedir.

Diinya iilkeleriyle ekonomik ve finansal iliskile-
ri stirekli genisleyen Tiirkiye, genellikle yurtdisi
kaynakli nedenlerden olmak iizere gegmisten gii-
nlimtize bir¢ok ekonomik krizle kars1 karsiya kal-
mistir. 2000°1i yillarin basinda yasanan 2000 Ka-
sim ve 2001 Subat krizleri ve son olarak yasanan
ve etkileri devam eden 2008’deki kiiresel ekono-
mik kriz neticesinde Tiirkiye stirekli ekonomi po-
litikalarin1 yenilemek ve farki politikalar uygu-
lamak zorunda kalmistir. Ekonominin ana dama-
11 olarak nitelendirebilecegimiz bankacilik sekto-
rii, krizlerden en ¢ok etkilenen sektorlerin basin-
da gelmektedir.

Calismada oOncelikle kriz ve ekonomik kriz kav-
ramlar1 tizerinde durulmustur. Devaminda Tiirk
bankacilik sektoriinii ve iilke ekonomisini derin-
den etkileyen 2001 krizi ve izleyen donem agik-
lanmistir. Devaminda Amerika Birlesik Devletleri
(ABD)’nde baglayan ve etkileri tiim diinyaya ya-
yilan 2008 krizinin baslangici ve gelisim siireci,
krizden Tiirkiye’deki bankalarin etkilenme siireg-
leri ele alinmustir. izleyen boliimde 1994°den gii-
niimtize Tiirk bankacilik sektdriintin gortiiniimii ra-
kamlar ve oranlar ¢ergevesinde ortaya konulmus-
tur. Son boliimde ise ekonometrik analiz yardimry-
la 2001 ve 2008 krizlerinde kamusal, 6zel ve ya-
banci sermayeli bankalarin rekabet analizi gergek-
lestirilmistir.

I. KRiZ VE EKONOMIK KRiZ OLGULARI

A. Kriz Kavram

Kriz genel olarak buhran, sikintili durum olarak
ifade edilmekle birlikte Tirk Dil Kurumu sozlii-
giinde; “bir iilkede veya iilkeler arasinda, toplu-
mun veya bir kurulusun yasaminda goriilen giig
donem, bunalim, buhran” olarak tamimlanmak-
tadir. Bununla birlikte iktisadi terminolojide kriz
kavrami konjonktiirdeki yon degistirme, yani ge-
nisleme ya da siirekli bir ilerleme doneminden
daha uzun siireli ya da daha kisa siireli bir buna-
lim veya daralma dénemine gegis seklinde tanim-
lanmaktadir (Y1lmaz vd., 2005:78).

Kriz ile ekonomide aniden ve beklenmedik bir se-

kilde ortaya ¢ikan olaylar makro agidan iilke eko-
nomisini, mikro agidan ise firmalar1 ciddi olarak
sarsacak sonuglar1 ortaya ¢ikarir. Ekonomik kriz-
ler cok degisik sekillerde ortaya ¢ikabilir. Uretim-
de hizli bir daralma, fiyatlarda ani diisme, iflaslar,
igsizlik, ticretlerde gerileme, borsada ¢okiis, banka
krizleri benzeri krizler ekonomik krizlerin baslica
gostergelerindendir (Azizov, 2007:432-433). Tiim
bu olumsuzlarla birlikte finansal kriz, ekonomi ve
toplum hakkinda yeniden diisiinmek i¢in temel
ideal bir firsat olarak tanimlanmaktadir (Bryan
vd., 2012:299). Eichengreen ise finansal krizi ben-
zetme yoluyla ifade etmis ve finansal krizleri kalp
krizlerine benzetmistir. Krizi, dolasim sistemin-
de ortaya ¢ikan diizensizlikler olarak ifade ederek
kriz sonucunda viicudun diizensiz olarak calisa-
rak islevlerini yerine getiremedigini ve sonucunda
da viicuttaki diger organlarin risk altinda kaldigini
belirtmistir (Eichengreen, 2002:13).

B. Kiiresellesme Siirecinde Yasanan Soklar:
Ekonomik krizler

Krizler tek bir iilkede yasanip, etkileri ulusal di-
zeyde kalabildigi gibi yurtdist kaynakli ve etkileri
sinir asan bir siireci de ifade edebilmektedir. Kiire-
sellesme ve ekonomik girisimlerle birlikte iilkeler
arasinda siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ilig-
kiler devlet sinirlarin1 ortadan kaldirmus, itlkeler
giderek birbirine daha ¢ok bagimli hale gelmistir.
Dolayisiyla bir tilkede olusan olumlu veya olum-
suz bir durum, kolaylikla bagska tilkeleri de etki-
ler hale gelmistir. Ekonomik anlamdaki olumsuz-
luklarin basinda biitiin iilkeleri etkileyen finansal
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istikrarsizliklar gelmektedir. Finansal istikrarsiz-
liklar, yani krizler, ekonomilerin birbirleri ile olan
sik1 baglari, daha dogrusu diinyanin ortak bir pa-
zar haline doniismesi sebebiyle, tiim diinyay1 kap-
sayan bir goriinlim almistir. Bu baglamda bakildi-
ginda da bir ekonomide ortaya ¢ikan kriz, ister is-
temez biitlin diinyaya yayilabilmekte ve de etkileri
Ozellikle makro degiskenler {izerinde olumsuz ola-
rak yasanabilmektedir.(Miynat vd., 2010:120). Bu
anlamda diinyada en son yasanan 2008 krizi de et-
kileri iilke ayrimina gitmeden, kii¢iik ya da biiytik,
gelismis ya da gelismekte olan, disa kapali ya da
acik tiim tilkelerde goriilen ve kiiresel kriz olarak
tanimlayabilecegimiz bir finansal kriz 6rnegiyken
(Throat, 2010:300), 2001 krizi her ne kadar yurti-
¢i ve yurtdisi birtakim nedenlere dayansa da etki-
leri genel olarak sadece iilkemizde yasanmis ulu-
sal nitelikli bir krizdir.

I1. 2001 VE 2008 KRiZLERINDE TURK
BANKACILIK SEKTORU

A. 2001 Krizi ve Tiirk Bankacilik Sektorii

Tiirkiye, kiiresellesme siirecine uyum saglamak
amaciyla disa doniik ekonomi modelini uygula-
maya bagladiktan sonra ekonomik krizlerle kar-
silagmaya baglamigti. 1980°li yillardan Once
Tiirkiye’de yasanan krizlere bakildiginda ekono-
mik krizler daha ¢ok yapisal 6zellikler sebebiyle
ortaya ¢ikmistir. 1980 yilindan sonra ise dzellikle
1990’11 yillar boyunca meydana gelen krizler dis-
sal krizler niteliginde olmakla beraber, bunun ya-
ninda iilkedeki ekonomik, siyasi ve sosyal alan-
lardaki yanlis politikalar ekonomik krizlerin or-
taya ¢ikmasmi derinden etkilemistir. Dolayistyla
hem gegmiste uygulanan yanlis politikalarin yan-
simasi, hem de buna eklenen iilke disindan gelen
ekonomik faktdrlerin sonucu olarak Tiirkiye eko-
nomisi Kasim 2000 ve Subat 2001°de iki dnem-
li ekonomik krizi yasamistir (Keskin, 2004:118).

Kasim 2000 krizi, adiyla birlikte anilan tarihte d6-
vize asir1 bir sekilde gergeklesen spekiilatif talep
patlamasi seklinde gerceklesmistir. Kriz siiresin-
de onemli doviz rezervi kayiplar1 yasanmistir ve
7,5 milyar dolar biiytikliigiinde IMF (Internatio-
nal Monetary Fund-Uluslararasi Para Fonu) kredi-
si kullanilarak doviz kuru ¢izelgesi yiiksek bir ma-
liyetle savunabilmistir. Siireg gegici bir siireyle at-
latilsa da daha sonra olabilecek benzer bir saldi-

riya karsi piyasalarin savunma giicii biiyiik oran-
da azalmistir. Kasim krizinden ii¢ ay sonra 19 Su-
bat 2001°de Basbakan ile Cumhurbaskan1 arasin-
da meydana gelen bir tartisma dovize kars ikin-
ci bir spekiilatif saldiriy1 ortaya ¢ikarmis ve neti-
cesinde 2001 krizi baglamistir (Uygur, 2001:22).

Kara Carsamba olarak da adlandirilan 21 Subat
2001 tarihinde Tirkiye Cumhuriyet Merkez Ban-
kas1 (TCMB)’nin para politikas1 ve likidite yone-
timinin etkinligi ortadan kalkmig ve yine bu tarih
itibartyla bankacilik kesimi ¢ok agir likidite, faiz
ve kur riskleri ile karsi kargiya kalmistir. Dolayi-
styla da TCMB’nin para ve kur politikas1 ¢ergeve-
si siirdiirilemez bir noktaya gelmis ve neticesinde
22 Subat 2001°de dalgali kur rejimine gegilmis-
tir. Kriz siireci icerisinde Tiirkiye, ayn1 zamanda
bankacilik sistemi ve borg¢larin ¢evrilebilirligi so-
runlar1 nedeniyle tarihindeki en 6nemli ekonomik
ve finansal krizle kars1 karstya kalmustir. Ozellikle
kamu bankalarinin para piyasalarinda yerine getir-
mesi gereken ylikiimliiliiklerini gerceklestireme-
mesi nedeniyle 6demeler sistemi ¢okmiis, menkul
kiymet ve para piyasalari islemleri durmustur. Do-
layisiyla bu donemde Tiirkiye, hem doviz hem de
bankacilik kriziyle birlikte “ikiz kriz” ile kars1 kar-
stya kalmistir (BDDK, 2010:25-26).

Tiirk bankacilik sektorii de ekonomik gelismelere
paralel olarak 1 Temmuz 1980’de faiz oranlarinin
serbest birakilmasi ve Agustos 1989°daki serma-
ye piyasalarinin serbestlesmesine yonelik 32 sayil
karardan, giiniimiize degin 6nemli degisimler gos-
termistir. Bu degisimler bankacilik sektorii agisin-
dan sancili ve inigli-¢ikislt olmustur. Her ne ka-
dar bu siire¢ bir¢ok iilkede de benzer sekilde ger-
ceklesse de yirmi yilli asan siireden sektoriin ya-
sadig1 en 6nemli kriz, Subat 2001 Krizi olmustur.
Sektoriin i¢inde distiigii bu krizde bankalarin fon
yonetiminde yapmis olduklar1 hatalar ve gurup ici
kredi kullandirmalardan kaynaklanan aktif kalite-
sinin bozulmas1 gibi davranis bigimlerinin yarat-
t1g1 olumsuzluklar, krizin ortaya ¢ikmasina neden
olan olgular1 beslemistir. Tiim bu gerekgelere kar-
sin krizin ana nedeni izlenen iktisat politikalari ile
sektore yonelik regiilatorliik gorevi tistlenen once
Hazine sonra Bankacilik Diizenleme ve Denetle-
me Kurulu (BDDK) izledigi politikalar olmustur.
Bankacilik sektoriinde etkin ve seffaf denetimin
yapilamamasi sektorii siyasi etkilere agik hale ge-
tirmis, izlenen iktisat politikalar1 ise sektorde faiz
ve kur riskinin artmasina neden olmustur. Ozellik-
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le 1999 sonrasi izlenen birtakim yanlis ekonomi
politikalar1 bankacilik sektoriinii 17 milyar dola-
ra yakin bir net genel déviz pozisyon ile ¢alisma-
ya itmis, Subat 2001 krizi ile birlikte de bankaci-
lik sektorii bu riskin tamamini iistlenmek zorunda
kalmistir. Kamu kesimi bor¢lanma gereksiniminin
yuksek olmasi finansal sistemde faiz oranlarmin
yliksek olmasina, dolayisiyla da bankalarin kay-
nak maliyetinin artmasina neden olmustur. Ekono-
mide bilyiimenin oldugu dénemlerde bu maliyeti
aktif plasmanina (kredi plasmani gibi) yiiklemek
miimkiin olmus ise de ne bu kaynaklar1 kullanan-
lar ne de bankalar bu kurgunun uzun stire gitmeye-
cegini gormek istememislerdir (Colak, 2012:11).

Bankacilik sektorlinlin yeniden yapilandirilmasi
kapsaminda hiikiimet tarafindan GEGP1 ve ayni
tarihte 15 Mayis 2001°de BDDK tarafindan Ban-
kacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Programi
agiklanmistir. GEGP igerisinde kamu bankalari-
nin gorev zararlari, 6zel bankalari reel ekonomiye
kaynak saglamaktan ¢ok kamu aciklarini finanse
etmeleri, bankalarin varlik ve yiikiimliliikleri ara-
sindaki vade uyumsuzlugu, bankalarin artan yurt-
dis1 bor¢lanmalar1 nedeniyle olusan kur riski ve
yabanci para agik pozisyonu gibi durumlarin varli-
gindan s6z edilerek buna ¢6ziim olarak bankacilik
sektoriinde kamu ve TMSF biinyesindeki banka-
lar basta olmak tizere hizli ve kapsamli bir yeniden
yapilandirilma amaciyla Bankalar Kanunu’nda de-
gisiklikler igeren bir yasal siirecin baslatilmasi 6n-
gorlilmustiir. Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilan-
dirma Programi’na gore de kamu bankalarinin ye-
niden yapilandirilmasi, Tasarruf Mevduati Sigor-
ta Fonu (TMSF) biinyesindeki bankalarin ¢ozii-
me kavusturulmasi, 6zel bankalarin saglikli bir
yapiya kavusturularak sektdrde yeniden gozetim
ve denetim etkinliklerini arttiracak yasal diizenle-
melerin gerceklestirilmesi gibi birgok konu yeni-
den degerlendirilmistir. Bu kapsamda 9 Temmuz
2001°de Emlak Bankasi tiim aktif ve pasifleriyle

1 Mali Sektériin Yeniden Yapilandiriimasi, Devlette Seffafli-
gin Artirlmasi ve Kamu Finansmaninin Giglendirilmesi, Eko-
nomide Rekabetin ve Etkinligin Artirlmasi, Sosyal Dayanis-
manin Glglendirilmesi gibi konularda gerekli yasal ve uygu-
lamaya yénelik altyapiyi olusturmak amaciyla 2001 Krizi son-
rasi dénemde uygulanmasi 06ngériilen ekonomik program.
Bkz. TURKIYE CUMHURIYET MERKEZ BANKASI - TCMB
(2001a), Tirkiye’'nin Giglii Ekonomiye Gegis Programi, <http://
www.tcmb.gov.tr/yeni/duyuru/eko_program/program.pdf>,
(25.11.2012).

Ziraat Bankasi’na devredilmistir. Yeniden yapilan-
dirmayla da personelin yiizde 27’ye yakini emek-
liye ayrilmistir. Yine kriz stirecinde TMSF’ye dev-
redilen 4 bankanin dogrudan, 8 bankanin da birles-
tirme yoluyla tasfiyeleri gerceklestirilmigtir. Tiim
bu uygulamalar ve yasanan siirecle birlikte 2001
bankacilik krizinin maliyeti; kamu bankalarmin
zararlar1 19 milyar dolar, kamu bankalarina yapi-
lan sermaye destegi 2,9 milyar dolar, TMSF ban-
kalariin ¢ozlimleme maliyeti 22,5 milyar dolar
ve diger uygulamalarla birlikte toplam 53,6 mil-
yar dolar ¢6ziimleme maliyeti gerceklesmis ve bu-
nun da GSYIH’ye oran1 % 34,2 olmustur (Kaya,
2011:162-171).

B. 2008 Krizi ve Tiirk Bankacilik Sektorii

Amerika Birlesik Devletleri’nde 2007 yil1 yazin-
da baslayan ve 2008 Eyliil aymmda ABD’nin en bii-
yiik yatirim bankalarindan olan 158 yillik Lehman
Brothers’in 600 milyar dolar borg ile iflasini agik-
layarak batmasiyla etkisi biitlin diinyaya yayilma-
ya baglayan 2008 kiiresel krizi (Meng ve Deng,
2010:1; Unal ve Kaya, 2009:4), 1929°daki Bii-
yiik Buhrandan sonra, diinyanin yasadigi en bi-
yiik kriz olarak ifade edilmektedir (Liao ve We-
ihong, 2009:246; Unal ve Kaya, 2009:4, Yeldan,
2013:95).

Krizin ABD’de ortaya ¢ikisinin anatomisi incelen-
diginde finansal kiiresel krizin en 6nemli nedenleri
arasinda diizensiz verilen konut kredileri, derece-
lendirme kuruluslarinin objektif degerlendirmeler-
den uzak olmalar1 ve mali kurum ve kuruluslarin
saydamliktan uzak olmalar1 gibi sebepler gelmek-
tedir (Alantar, 2008:76-78). Zira burada kapitaliz-
min, krizin dogusunu ve ilerleyisini éngoremedi-
gi ve agiklayamadig1 goriisii bazi iktisadi ¢evreler
tarafindan savunulmustur (Savran, 2013:52). Yine
bir diger goriis neoliberal paradigmanin etkisiy-
le makro ekonomi politikalarin sanayi {iretimin-
den ¢ok spekiilatif sermaye hareketlerinin gecer-
li oldugu finans piyasalarini etkin kilmasi krizi te-
tikleyen etkenlerden olmustur (Sénmez, 2013:59).
Krizin 6ncesine bakildiginda, ABD’deki bankalar
2000’li yillarin bagindan beri herhangi bir isi veya
geliri olmayan kisilere konut kredisi vermeye bas-
lamislardir. Kamuoyunda NINJA (No income, no
job, no asset) kredileri olarak bilenen bu uygula-
malarin sonucunda konut kredisinde baslayan geri
6deme problemleri sonucunda bankalarin portfoy-
lerinde hacizli konut sayis1 artmaya baslamis, ban-
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kalar likidite sikisiklig1r yasamis ve mali kurulus-
lar iflaslarla karsi karsiya gelmislerdir (Alantar,
2008:76-78). Krizin uluslararasi nitelikte olmasi-
nin ve krize stiriiklenen ekonomilerin bi¢imlenme-
sinde ana etkenler finansal serbestlik ve biiyiiyen
finansal piyasalarin kiiresellesmesi ortak payday1
olusturmaktadir (S6nmez, 2013:63).

Kiiresel finansal kriz, yasa koyucular ve akade-
misyenler tarafindan yaygin olarak benimsenen
ve ekonomik konsensiisiin saglandiginin sanildi-
&1 politikalarin verimsiz ve faydasiz oldugunu or-
taya koymustur. Krize neden olan etkenlere kar-
st ne tiir politikalar uygulanacagi konusu yeniden
glindeme gelmistir (Fornari ve Stracca, 2012:409).
Kriz ile birlikte para, maliye ve finansal politika
enstriimanlarinin nasil kullanilacagi ve dagitila-
cag tekrar aragtirma konusu olmustur (Blanchard
vd., 2010:10). Kriz yonetimi i¢in baglangicta faiz
politikas1 ve likidite destegi ile para politikasinin
agirlikli olarak kullanildig1 ancak hemen ardindan
bu politikanin yetersizligini telafi etmek i¢in ma-
liye politikalarma agirlik verildigi goriilmektedir
(Simsek ve Altay, 2009:17). 1929 krizinden sonra
reel ekonomiyi canlandirmak i¢in yapilan kapsam-
1 devlet miidahalelerinin giinlimiizdeki yansima-
s1 olarak finans sektoriine yonelik kurtarma ope-
rasyonlarmin ger¢eklestirilmesi, Keynesci poltika-
lara doniis olup olmadig1 konusunu yeniden giin-
deme tagimigtir (Sonmez, 2013:68). Nitekim dev-
letin ekonomiye miidahalesinin ekonomide etkin
¢Ozlim getiremeyecegi, aksine istikrarsizlik ortaya
cikaracagi diislincesinin hakim oldugu giiniimiiz
serbest piyasa ekonomisinde bu tiir miidahalelerin
sistemde bir bozulma, degisiklik veya yenilik orta-
ya ¢ikardigina/gikaracagina dair teorik tartigmalari
beraberinde getirmistir (Sonmez, 2013:58).

2008 kiiresel finansal krizi gerek gelismis iilkeler
gerekse de gelismekte olan ekonomiler agisindan
birgok probleme neden olmus; sonrasinda bu iilke-
lerin ¢ogu kokli yeniden yapilandirmalara gitmis
ve bu dogrultuda kiiresel ¢apta “yeni finansal mi-
mari” tartigsmalart diinya giindemine yerlesmistir.
Esasen o dénem i¢in diinyanin genelinin yabanci
oldugu yeniden yapilandirma kavrami, benzer si-
kintil1 siireci yillar 6ncesinde yasamis Tirkiye i¢in
o kadar da yabanci bir kavram olmamistir. Bu sii-
recin baglarinda, uluslararasi finans piyasalarinin
bir parcasi olarak Tiirkiye’nin de bu krizden en az

diger diinya ekonomileri kadar etkilenecegi varsa-
yilmis olsa da benzer kirillganlik dénemini 2000-
2001 yillarinda yagamis ve o donem gergeklestir-
digi reformlarla bankacilik sektoriinii biliyiik cap-
ta rehabilite etmis olan Tiirkiye dolayisiyla bu si-
kintili siirece diger iilkelere kiyasla daha hazirlikli
girmistir (Arican, 2011:2).

Tirkiye’ de, finansal sektoriin temelini bankacilik
sektorli olusturmaktadir. Bu duruma neden olan te-
mel faktor; finansal kaynaklarin ¢ok biiyiik bir bo-
[iimiiniin bankalar tarafindan toplanmasi ve yine
bankalar tarafindan kullandirilmasidir. Tiirk ban-
kacilik sektorii gelismis iilkelerdeki birgok bii-
yiik ve kiiciik bankanin milyarlarca dolar zararla
ve de iflaslarla etkilendigi 2008 krizinden etkilen-
memistir. Onceki béliimlerde de deginildigi iize-
re Tiirk bankacilik sektorii 2000-2001 krizlerinde
cok biiyiik olumsuzluklar yasamis ve buna bagh
olarak da yapisal reformlarini tamamlayarak giic-
li altyapist ile kiiresel ekonomik kriz karsisinda
saglam kalmis ve 6zgiiven yakalamistir. Ulkemiz-
de kiiresel krizin temelini olusturan esik-alt1 konut
kredileri (subprime mortgage) olarak da adlandi-
rilan kredi tlirev iiriinlerine yatirim yapilmamasi,
ayrica sektoriin giiclii aktif kalitesi, likidite yapisi,
sermaye yeterliligi, risk yonetimi ve i¢ kontrol sis-
temleri gibi degerler sektoriin krizden etkilenmesi-
ni 6nlemistir (Afsar, 2011:169). Bu anlamda kiire-
sel krizin ekonomiye yansimalar1 bankacilik kesi-
minden ziyade reel sektorde yasanan tiretim daral-
malar1 ve 6zel kesim dis bor¢larindaki hizl artig-
lar seklinde kendisini gostermistir (Simsek ve Al-
tay, 2009:18).

III. KRiZDEN KRiZE TURK BANKACILIK
SEKTORU: RAKAMLARLA ANALIZ

Kasim 2000 ve Subat 2001°de yasanan krizlerden
sonra 2008’de etkisini Tiirkiye’de gosteren kiire-
sel ekonomik krize kadar olan siirecte Tiirk Ban-
kacilik sektorii bliylik degisim gostermistir. 2001
krizi ve dncesi yillar ile 2001 krizi ve sonraki sii-
recte sektdrde blylk degisimler yasanmis ve bu
degisim gostergelere yansimistir. Bu cergevede
belirli rakamlar ve oranlar ¢ercevesinde sektoriin
goriinimii asagidaki tablo ve grafiklerde ortaya
konulmustur.
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Tablo 1: Bankacilik Sektoriindeki Banka, Sube ve Personel Sayilari

YILLAR Banka Sayisi Sube Sayis1 Personel Sayisi
1994 67 6.104 139.046
1995 68 6.240 144.793
1996 69 6.442 148.153
1997 72 6.819 154.864
1998 75 7.370 166.492
1999 81 7.691 173.988
2000 79 7.837 170.401
2001 61 6.908 137.495
2002 54 6.106 123.271
2003 50 5.966 123.249
2004 48 6.106 127.163
2005 47 6.247 132.258
2006 46 6.849 143.143
2007 46 7.618 158.534
2008 45 9.001 171.598
2009 45 9.235 172.402
2010 45 9.663 178.503
2011 44 9.755 181.418
2012 45 10.234 186.098

Kaynak: Tlirkiye Bankalar Birligi.
Grafik 1: Bankacilik Sektoriindeki Banka Sayisi
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Kaynak: Ttirkiye Bankalar Birligi.

1994°ten 2001 krizine kadar artis gosteren banka
sayis1 2001 kriziyle birlikte dalgali bir siireg izle-
meye baglamistir. 2001 krizinde yasanan devir ve
tasfiyelerle birlikte sektdrdeki banka sayis1 79’dan
61’e gerilemistir. 2002 yilinda bankacilik sekto-
riinde faaliyet gosteren banka sayist 61°den 54’e
diismiis, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu yoneti-
minde bulunan bankalarin birlestirme, tasfiye ve
satig siireci sonrasinda Fon’daki banka sayisinin
azalmasi ve 6zel sermayeli mevduat kabul etme-
yen bankalar grubundaki bir bankanin ayni grup-
taki baska bir bankaya devredilmesi banka sayi-
sindaki azalmaya neden olmustur. 2003 yilina ba-
kildiginda da bankacilik sektoriinde faaliyet gos-
teren banka sayis1 4 azalarak 50’ye gerilemistir.

Banka sayisindaki bu azalmanin nedeni 6zel ser-
mayeli ticaret bankalar1 grubunda bulunan Tiirki-
ye Imar Bankasi T.AS’nin bankacilik yapma ve
mevduat kabul etme yetkisinin kaldirilmasi, Fiba
Bank AS.’nin Finans Bank AS.’ye devredilmesi,
Tiirkiye’de sube acan yabanci bankalardan ING
Bank N.V. ve Credit Suisse First Boston Bank’in
tasfiye edilmesidir. 2004 yilinda da bankacilik sek-
toriinde faaliyet gosteren banka sayisi 2 azalmis ve
48’e gerilemistir. Banka sayisindaki bu azalmanin
nedeni yabanci sermayeli ticaret bankalart grubun-
da bulunan Credit Lyonnaise S.A’nin Credit Ag-
ricole Indosuez Tiirk Bank AS’ye ve Pamukbank
T.AS.’nin Tiirkiye Halk Bankasi1 AS.’ye devredil-
mesidir. 2006 yilinda da sektordeki banka sayisi
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46 olmustur. Bu donemde Kogbank AS., 1 Ekim 2006 tarihinde, tiim hak, alacak, bor¢ ve yiikiimliiliik-
leri ile birlikte ve tiizel kisiligi tasfiyesiz sona ermek suretiyle Yap1 ve Kredi Bankas1 AS.” ye devredil-
migtir. Aralik 2010 doneminde yabanci sermayeli mevduat bankalar1 grubunda yer alan Fortis Bank AS.,
25 Ocak 2011 tarihinde Tiirk Ekonomi Bankasi AS.’ye devredilmesi nedeniyle sektérdeki banka sayisi
44’°e gerilemistir. Dikkat edilirse sektorde banka sayilarindaki degisiklikler 2001°de kriz nedeniyle ol-
mus, ancak ilerleyen yillarda bazi bankalarin bagka bir bankaya devri ve birlesmesi gibi nedenlerden
dolay1 ger¢eklesmistir. 2008°den sonra ortaya ¢ikan kiiresel kriz siireci ise 2001 krizinde yasandigi gibi
sektordeki banka sayisint azaltmamis, sektordeki banka sayist ayni kalmistir2.

Grafik 2: Bankacilik Sektoriindeki Sube ve Personel Sayisi
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Kaynak: Tlirkiye Bankalar Birligi.

Sektordeki sube ve personel sayisi toplam banka sayisi ile paralel bir seyir izlemistir. 1994°ten 2001 kri-
zine kadar olan siiregte artig gosteren sube ve personel sayilar1 2001 krizinin sektérde boy gosterdigi de-
rin etki nedeniyle azalmistir. Devir, tasfiye ve birlesmeler neticesinde sube sayilart ile birlikte personel
sayilart da azalmistir. En sert diisiis 2000 yilindan 2001 yilina gegiste goriilmiis, 2000°de 170.401 olan
sube sayis1 2001°de 137.495’¢ yine 7837 olan sube sayis1 da 6908’e gerilemistir. Bu yildan sonra yuka-
rida da degindigimiz GEGP, Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Programu ile birlikte sektore yo-
nelik gergeklestirilen hukuki diizenlemeler, BDDK ’nin etkin gdzetim ve denetimi ile birlikte ilerleyen
yillarda sektor toparlanmis ve bu durum gostergelere de yansimis ve sube ve personel sayilar giiniimii-
ze dek artig seyri géstermistir.

Sektoriin en 6nemli saglamlik gostergelerinden olan ve rekabet edebilirligi bu anlamda aktif yapisinin
kalitesine, kredi-mevduat dagilimina ve uyumuna, kredilerinin saglamligina bagli olan bankacilik sek-
torili incelendiginde 1994°ten 2012°ye asagidaki rakamlar ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 2: Bankacilik Sektoriinde Aktif Kalitesi

YILLAR | Krediler / Mevduat | Krediler / Aktifler | Takipteki Krediler/Toplam Krediler
1994 61,8 39,1 4,1
1995 65,4 42,5 2,8
1996 62,8 43,1 2,0
1997 70,2 45,5 2,1
1998 58,4 38,3 7,2
1999 44,9 30,1 10,7
2000 49,9 32,8 11,5
2001 31,8 21,9 37,4

2 Bu béliim igerisinde bankalara ait belirtilen devir, birlesme ve tasfiyeler Tlirkiye Bankalar Birligi’nin internet adresindeki Ban-

ka, Sube ve Personel Bilgileri'ni yayinladigi istatistiki raporlar béliimiinden derlenmistir (Detayli bilgi igin bkz: (http:.//www.tbb.org.
tr/tr/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/59).
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2002 39,6 26,5 18,5
2003 43,5 28,0 12,3
2004 52,3 33,7 6,2
2005 60,4 38,6 4,9
2006 69,7 45,0 3,8
2007 78,6 50,0 3,5
2008 80,9 52,0 3,6
2009 75,1 47,7 5,4
2010 82,8 52,9 3,7
2011 95,0 57,2 2,7
2012 99,9 59,2 2,8

Kaynak: Tlirkiye Bankalar Birligi.

Grafik 3: Bankacilik Sektoriinde Aktif Kalitesi
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Kaynak: Ttirkiye Bankalar Birligi.

Temel fonksiyonu topladigi mevduati krediye do-
niigtiirerek piyasayr fonlamak olan bankalarin
mevduatin krediye doniislim oranina bakildigin-
da 1994°ten 1997’ye kadar dalgali bir siire¢ yasan-
mis, 2001 krizine yaklasirken de oran azalmaya
baslamistir. Kriz yili olan 2001°de oran dip yapa-
rak 31,8’e gerilemistir. Daha sonraki yillara bakil-
diginda ise sektor kendini toparlamaya basladikga
kredi/mevduat orani da diizelme egilimine girmis
ve 2011°de bu oran yiizde 95’lere kadar ¢ikmig-
tir. Sektoriin etkinligini belirleyen en 6nemli gos-
tergelerden bir digeri olan takipteki kredi oran1 da
2001 krizi ile birlikte geri 6deme sikintis1 nede-

niyle artig gostermistir. Yine bu oran da 2011°de
2,7’ye gerileyerek yaklasik 15 yil onceki en dii-
siik oranlar1 gormiistiir. 2001 krizinin Bankacilik
sektoriinii dogrudan etkileyen nedenlerin basin-
da sektordeki aktif kalitesinin bozulmasi1 gelmek-
teydi. Krizde sektoriin aktifinin icerisinde hazine-
nin kaynak ihtiyacindan dolay1 piyasaya ve banka-
lara asir1 bir sekilde bor¢lanmasindan dolayi yiik-
sek oranlarda kamu kagitlar1 yer almaktayken, ile-
riki yillarda ortaya ¢ikan diizenlemelerle aktif ka-
leminin i¢inde kredilerin orani artmig ve bu oran
2011°de 57,2°ye, 2012°de ise 59,2 ye ¢ikmustir.

Tablo 3: Bankacilik Sektorinde Karlilik

YVILLAR Net Donem Kari/T. Nef Donem Kari/ Net Donem Kari/ | Net Donem Kari/
Aktifler Ozkaynaklar Odenmis Sermaye | Zarar (bin TL)

1994 2,4 32,6 51,1 5.629

1995 2,8 42,9 62,0 11.727
1996 3,5 54,5 87,9 28.182
1997 2,2 33,5 58,4 33.077
1998 3,4 55,4 100,2 104.794
1999 3,9 64,3 119,0 254.562
2000 3,4 54,1 80,6 485.421
2001 2,7 44,9 59,6 759.986
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2002 -0,6 -14,9 -12,7 -305.750

2003 -3,6 -89,8 -71,9 -3.148.857
2004 -3,8 -69,9 -63,4 -5.163.874
2005 1,4 11,2 24,0 2.356.998
2006 2,2 15,8 41,7 5.610.281
2007 2,1 14,0 43,6 6.456.079
2008 1,4 10,6 28,5 5.714.742
2009 2,3 18,9 43,4 10.981.399
2010 2,6 19,5 47,0 14.331.479
2011 1,8 15,4 34,6 12.774.065
2012 2,4 18,3 48,9 19.477.317

Kaynak: Tlirkiye Bankalar Birligi.

Sektorde son yillarda kamusal sermayeli bankalar
da olmak iizere en ¢ok One ¢ikan oranlarin bagin-
da karlilik analizleri gelmektedir. Karin1 1990°l1
yillardan giiniimiize arttirmakta olan sektorii fren-
leyen etken 2001 krizi olmus ve ilerleyen birkag
yil sektor zarar yazmistir. Sektoriin yeniden to-

parlanmas1 karlilik oranlarinda ve kar kaleminde
de kendisini gdstermis ve sektor yeniden kar elde
eden bir goriinlime kavusmustur. Nitekim 2005-
2012 yillar1 arasinda bankalarin net kar1 20 milyar
TL’ye yaklagsmis ve Tiirk bankacilik tarihinin en
yiiksek karina ulagmaistir.

Grafik 4: Bankacilik Sektori Net Donem Kari/Zarari
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Kaynak: Tlirkiye Bankalar Birligi.

Bankacilik sektdrliniin - karma grafiksel ola-
rak bakildiginda ise sektoriin net donem karinda
2001°den sonra keskin ylikselislerin oldugu agikca
gozitkmektedir. Sektoriin kari kiiresel ekonomik
krizin etkisiyle bir miktar azalsa da bu diisiis 2001
krizi kadar keskin olmamustir ve sektdrde kar arti-
s1 yiikselerek devam etmistir.

IV. EKONOMETRIK MODEL, VERI SETI
ve BULGULAR

Bankalarda rekabetcilik, bankacilik sektorii agi-
sindan en temel ve 6nemli konulardan biridir. Ban-
kalardaki rekabet¢iligin Olciilmesinde, bankala-

rin pazar paylarini etkileyen digsal degiskenlerin,
bankalarin fiyat ve miktara iliskin karar verme sii-
reclerini etkilemesi degerlendirilmektedir. Calis-
manin analiz kisminda, rekabetgilik degiskenleri-
ni modele dahil eden ve panel veri ekonometrisi-
ne uygulanabilen, Panzar ve Rosse (1987), Bikker
ve Haaf (2002) ve Angelini ve Cetorelli (2003) ca-
lismalarinda kullanilan model temel almmustir. -
gili logaritmik model asagidaki sekilde karakteri-
ze edilebilmektedir.

InFG = a + (B InFGM + y InPGP + 6 InFDD) + v
InDGA + 1t InYO +¢

Yukaridaki esitlikte, FG faiz gelirlerini, FGM faiz
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giderleri/toplam mevduati, PGP personel gide-
ri/personel sayisi, FDD faiz dis1 gider/duran var-
lik, DGA diger gelirler/toplam aktifler, YO yogun-
lagma oranini1 géstermektedir. FGM, PGP ve FDD
banka girdilerinin (fonlar, isgiicli, sermaye) birim
fiyatlarim1 gostermektedir. Bununla birlikte, Pan-
zar ve Rosse (1987) calismasinda analiz edilen
bankacilik piyasasinin tam rekabetci, tekelci reka-
betci veya tekelci bir piyasa rekabet yapisina sa-
hip olup olmadigimi B+y+0 katsayilarinin elastiki-
yet toplamindan olusan H indeksiyle 6l¢mektedir.
Bu indeks bire esit veya biiylikse tam rekabet piya-
sas1 ve sifir veya negatif bir deger aliyor ise tekel
piyasasi kosullarinin olustugunu géstermektedir.

Calismada kullanilan veriler, Tiirkiye’de faaliyet
gosteren kamu, 0zel ve yabanci sermayeli banka
verilerinden olusturulmus ve yillik olarak 1991-
2012 dénemini kapsamaktadir. Modeldeki tiim ve-
riler Tiirkiye Bankalar Birligi Istatistiki Raporla-
rindan derlenmistir.

Calismanin analizinde, kamu, 6zel ve yabanci ser-
mayeli bankalardan olusturulan panel veri degis-
kenlerini iceren model, yatay kesit bagimliligi-

n1 ve yapisal kirilmalart dikkate alan panel ana-
liz testleri yardimryla degerlendirilmektedir. Mo-
del sonucunda, banka piyasasindaki rekabet¢ilik
kosullar1 ve uzun dénem katsayilari, 1991-2012
donemi ve kriz dncesi-kriz sonrasi donemleri i¢in
ayr1 ayr1 incelenmektedir.

Uygulamada, sirastyla, panel degiskenlerindeki
yatay kesit bagimliliginin varligi, 1. ve 2. nesil du-
raganlik testleriyle birim kokiin varligi, yapisal ki-
rilmay1 dikkate alan testlerle esbiitiinlesmenin var-
1181 ve gecikmeleri regresyona dahil eden dinamik
panel testleriyle uzun dénem katsayilar aragtiril-
maktadir. Panel veri setlerinde yatay kesit bagim-
liligint test etmek i¢in kullanilan yontemler, Pesa-
ran vd. (2004) CDLM testi, Breusch-Pagan (1980)
CDLM1 testi, Pesaran vd. (2004) CDLM2 ve Pe-
saran, Ullah ve Yamagata (2008) CDLMAD/J test-
leridir. CDLM1 ve CDLM2 testleri, T>N kosu-
lunda yatay kesit bagimlilig1 olup olmadigin test
eden tahmincilerdir. CDLM testi N>T kosulunda
ve CDLMADJ testi ise her iki kosulda da yatay
kesit bagimlilig1 olup olmadigini test eden tahmin-
cilerdir. Yatay kesit bagimliligina iliskin test so-
nuglar1 agagida verilmistir.

Tablo 4: Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglari

FG | FGM | PGP | FDD | DGA YO
CD,,, | 43.819% | 44.652% | 38.981* | 12.839 | 21.401* | 26.020*
CD,, | 3.532% | 5524% | 5829% | 7.193* | 9.398* | 6.390*
CD,,.,, | 5.023% | 7.821% | 7.738* | 4.871% | 8292*% | 5201%

Notlar: *, yatay kesit bagimliligini géstermektedir.

CDLM1, CDLM2 ve CDLMADI testlerinin sonu-
cu, lilke panel veri setlerinde bos hipotez istatistiki
olarak anlamli sekilde reddedilmekte ve yatay ke-
sit bagimliligimin varligi kanitlanmaktadir.

Yatay kesit bagimlilig1 testlerinden sonra, 1. nesil
birim kok testlerinden Levin-Lin ve Chu (LLC),
Im-Pesaran ve Shin (IPS), 2. nesil birim kok testle-
rinden Cross-Sectionally Augumented IPS (CIPS),

Hadri-Kurozumi (2012) birim kok tahmincile-
ri kullanilmistir. Uygulamada, 1. nesil birim kok
testlerinden olan LLC ve IPS, sirastyla Levin vd.
(2002) ve Im vd. (2003) tarafindan gelistirilmistir.
2. nesil birim kok testlerinden ise, panel tilkeleri-
nin duraganliklarini biitiin olarak sinayan CIPS ve
Hadri-Kurozumi (2012) tarafindan gelistirilen HK
tahmincisi kullanilmaktadir.
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Tablo 5: Panel Birim Kok Test Sonuglari

FG FGM PGP | FDD | DGA YO
LLC diizey 27.929% | 2707 | -7.973% | -8.590% | -7.522% | -1.628*
et farklar | -6.290%* | -5.021%% | -4.916%* | -4.201% | -6.843% | -7.623*
IPS diizey -1.004 | -8.461% | -2.602% | -0.945 | -2.378** | -2.749
Wstat 1] farklar | -4.281% | -5.120% | -6.207** | -8.62%* | -9.223* | -6.289*%
CIPS diizey -6.296%* | -9295% | -5279%* | .7.267* | -2.883 | -3.165%
“at | 1.farklar | -8.209% | -10.68* | -8.297* | -10.62* | -6.286** | -3.703*
HK zZye 4.892%% | 6.910%* | 9.392% | 11.92% | 11.62* | 9.095%*
ZA 6.392% | 7.389% | 10.94%* | 13.21% | 18.11%* | 10.72*

Notlar: *, ** ve

***sirastyla 1%, 5% ve 10% anlamlilik seviyelerinde bos hipotezin reddedildigini gbstermektedir. LLC ve IPS

testleri igin gecikme uzunluklari AIC kullanilarak hesaplanmigtir. CIPS testi igin kritik degerler Pesaran (2006)’dan elde edilmistir,

SPC

Tablo 2c ( Durum lll: Sabit ve trend). V4 A

ve Z[Lf testleri asimtotik normal dagilima gére tahminleme yapmaktadir ve bos

hipotezi duraganligi géstermektedir. Zipc ve Z/Lf‘ PANKPSS testinin SPC ve LA ydéntemleriyle diizeltilmis sonuglarini gbsterme-

ktedir.

Yukaridaki tabloya gore, panel veri setinde tim
degiskenler 1. farklarda duragan siire¢ karakteris-
tigine sahiptir.

Ekonometrik analizler sonucunda panel veri setin-
de, yatay kesit bagimligi oldugu ve mixed seriler-
den olustugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu neden-
le, modelde esbiitiinlesik bir iliskinin olup olmadi-
gin1 test etmek icin Westerlund (2006) testi uygu-

lanmaktadir. Westerlund (2006) esbiitiinlesme tes-
ti, bir LM istatistigi testidir, yapisal kirilmay1, ya-
tay kesit bagimliligini dikkate alan ve dogrusal ol-
mayan serilerde de uygulanabilen bir testtir. Tes-
tin uygulamasinda Case=4 (bireysel sabit ve trend
varken yapisal kirilmay1 dikkate alir) varsayimi
tahminlenmistir. Max. gecikme sayisinin 3 ve don-
gii sayisinin 1.000 olarak alinmasi sonucu ulasilan
sonuglar, asagida tablolastirilmistir.

Tablo 6: Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

Test

Esbiitiinlesme Testi

Kirilmasiz Deger

10.613

Olasilik!

0.011

Olasilik?

0.737

Kirilmah Deger

6.264

Olasilik!

0.000

Olasilik?

0.963*

Notlar: Olasilik1 asimtotik normal dagilimina bagl olarak tahminleme yapmaktadir. Olasilik? 6zgikarim (bootstrapped)
dagilimina bagl olarak tahminleme yapmaktadir. *, istatistiki olarak anlamli egblitiinlesme varligini géstermektedir.

Westerlund (2006) esbiitiinlesme testinde, yatay
kesit bagimliliginin dikkate alindigi Olasilik2 so-
nucuna gore, panel veri setinde bos hipotez olan
esbiitiinlesme vardir, istatistiki olarak anlamli se-
kilde kabul edilmektedir.

Tiirkiye bankacilik piyasasi verilerinde, esbiitiin-
lesmenin varligi kanitlandiktan sonra bankacilik
piyasasmin rekabetgilik durumunu degerlendir-

mede uzun donem katsay1 denklemi tahmin edile-
bilir. Uzun dénem denklemini tahmin etmek igin
Pesaran vd. (1999) tarafindan gelistirilen ve Panel
ARDL modeline dayanan, PMGE (Pooled Mean
Group Estimation) ve MGE (Mean group Estima-
tion) tahmincileri kullanilmaktadir. Model tahmin
edilirken PMG veya MG tahmincilerinin tutarlili-
gin1 test etmek i¢in, Hausman testi uygulanmustir.
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Tablo 7: PMG ve MG Testi Sonuglari

PMG MG Hausman Test
Uzun donem Katsayilari
FGM 0.304* 0.172 2.550%*
PGP 0.147** | 0.113* 0.777*
FDD 0.635* -0.198* 0.745%*
DGA 0.022** | -0.018* 0.156%**
YO 1.206** 1.110%* 5.306*
Hata diizeltme katsayisi
7] -0.619%** | -0.601 ***
Kisa donem katsayilar:
AFGM 0.127%%* 0.162
APGP 0.062%** | (0.127*
AFDD 0.266* 0.228
ADGA 0.009%** | -0.042
AYO 0.518% | 0.955%*
Tanisal Testler
Log-likelihood 121.695 | 109.906
Lse 3.02 0.10
e 0.10 0.03

Notlar: Optimal gecikme uzunlugunun belirlenmesinde Akaike bilgi kriteri (AIC) kullanilmistir. x2SC, x2HE Breusch-Godfrey
serisel korelasyon testi ve White heteroscedasticity testi igin ki-kare istatistigini géstermektedir. *, **, ve *** sirasiyla %1, %5 ve

%10 anlamlilik seviyelerini géstermektedir.

Hausman testi sonucunda, Tiirkiye’deki banka-
cilik sektoriinde bos hipotez ve hem PMG hem
de MG tahmincisinin tutarliligi kabul edilmekte-
dir, fakat sadece PMG etkin tahmincidir (Balta-
gi, 2008: 72). Negatif igaretli ve istatistiksel ola-
rak anlamli hata diizeltme katsayisi (@), bagimli
ve bagimsiz degiskenler arasinda uzun dénemli bir
iligkinin oldugunu ve dengeden sapilsa bile tekrar
dengeye yakinsandigini gostermektedir. Yukarida-
ki tabloda gosterilen tanisal testlerden elde edilen
sonuglara gore, modelde herhangi bir otokorelas-
yon ve degisen varyans (heteroscedasticity) prob-
lemi bulunmamaktadir. Modelde ulasilan uzun do-
nem katsayilarinin tiimii istatistiksel olarak anlam-
lidir. 1991-2012 déneminde banka girdilerinden
fon, isgiicli ve sermayenin birim fiyatlarindaki ar-
tiglar faiz gelirlerinde artis meydana getirmis. Ayni
donemde, yogunlagma katsayisindaki (YO) 1 bi-
rimlik artig faiz gelirlerinde 1,2 birimlik bir artig
meydana getirmigstir. Buna ek olarak, ilgili donem-
de H indeksi 1.086 degerini almaktadir ve bu kat-
say1 uyarinca, Tiirkiye’deki banka piyasasinin re-
kabetci bir yapiya sahip oldugu ortaya ¢ikmakta-
dir.

Kiiresel ekonomik krizin, bankacilik sektoriine
olan etkilerini aragtirmak i¢in kriz 6ncesi (1991-
2007) ve kriz sonras1 (2008-2012) donemleri ayr1
ayr1 tahminlenmistir. Ulasilan H indeksi sonugla-
ra gore, kriz dncesi donemde tiim panel donemin-
den farkli olarak banka sektoriinde bir monopolcii
rekabet piyasasi kosullar1 gecerlidir. Bu sonucun
olusmasindaki temel etkenlerden biri, 2001 Krizi
oncesi Tirkiye bankacilik sektoriinlin agirt kiril-
gan yapida olmasi gosterilebilir. Bunun yaninda,
yogunlasma katsayisinin kriz 6ncesi donemde de,
bagimli degisken iizerinde pozitif ve anlamli bir
etkisi vardir (YO=1,099). Diger bir taraftan, kriz
sonrast donem i¢in ulagilan uzun dénem katsayi-
larina gore, bankacilik sektorii kriz dncesi doneme
gore daha rekabetci bir yapiya sahiptir ve yogun-
lasma katsayis1 (YO=1,31) bagimli degisken {ize-
rinde gorece daha biiyiik bir etkiye neden olmak-
tadur.

Ulasilan sonuglara ek olarak Tiirk bankaciliginda-
ki kamu, 6zel ve yabanci sermayeli bankalarin bi-
reysel sektor katsayilari da tahminlenmistir. Panel
ARDL modeline dayanan bireysel sektér uzun do-
nem katsayilar1 agsagida gosterilmektedir.
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Tablo 8: Bireysel Sektér Bazinda Uzun Donem Katsay1 Sonuglari
Kamu Ozel Yabanci
sermayeli | sermayeli | sermayeli
bankalar | bankalar | bankalar
Uzun donem Katsayilar:
FGM 0.288* 0.172 0.055*
PGP 0.111%* 0.365% -0.138*
FDD 0.689* 0.124* | -0.220**
DGA -0.031* | -0.216* | 0.192%**
YO 1.254%* 1.041* 1.330*

Notlar: *, **, ve ***
Bireysel sektdr bazinda ulasilan sonuglara gore,
kamu sermayeli bankalardan olusan piyasa, en re-
kabetci karakteristige sahip piyasalardir. Yaban-
c1 sermayeli banka piyasalarinda ise, monopolcii
bir rekabet yapis1 goriilmektedir. Buna bagh ola-
rak da, rekabetgilik katsayisindaki artiglarin faiz
gelirleri iizerinde yarattig1 gorece en biyiik etki,
yabanci sermayeli bankalarin olusturdugu piyasa-
da goriilmektedir.

SONUC ve DEGERLENDIRME

Tirk Bankacilik sektoriiniin hem yapisal hem ra-
kamsal anlamda bircok dalgalanmalara maruz kal-
dig1 1990’11 yillardan sonra, 2000’11 yillar sektor
icin toparlanma siirecini beraberinde getirmistir.
Nitekim ele alinan banka, sube, personel sayilari-
nin yaninda bankalarin hem aktif ve hem de kar-
lilik yapilar1 incelendiginde bu durum agikca goz-
lemlenebilmektedir.

2000’li yillarin oncesi ve devaminda Ozellik-
le ABD’de ortaya cikmaya baslayan uluslara-
ras1 finansal serbestlesme, finansal denetimden
uzak bir yapiy1 da beraberinde getirmistir. Dola-
yistyla mortgage kredilerinin geri doniistinde ya-
sanan sikintilar kiiresel diizeyde (6zellikle ABD
ve Avrupa’da) etkisini genisletmistir. Coziim ola-
rak para politikalarina ilaveten maliye politikala-
r1 da uygulanmis, bununla birlikte iflas eden sir-
ketlerin kurtarma siireci glindeme gelmistir. Tim
bunlar yasanirken caligmada da belirtildigi iizere
Tiirkiye’de 2000’li y1llardan sonra bankacilik sek-
tortindeki toparlanma siireci, bununla birlikte fi-
nansal piyasalarin yurtdisina nispeten Tiirkiye’de
daha az gelismis olmas1 gibi faktorler Tiirkiye nin
ABD ve AB iilkelerine nispeten krizden daha az
etkilendigi yorumunu ortaya ¢ikarabilir.

sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini géstermektedir.

Tiirkiye’de faaliyet gosteren kamu, 6zel ve ya-
banci sermayeli bankalarin verilerinden derlenen
panel veri seti yardimiyla bankacilik sektdriiniin
1991-2012 donemi ve kiiresel kriz dncesi ve son-
ras1 donem i¢in ayr ayri kurulan model kapsamin-
da bankalardaki rekabet¢iligin etkileri degerlendi-
rilmistir. Ulasilan sonuglara gore, 1991-2012 do-
neminde Tiirk bankacilik sektoriine rekabetci bir
piyasa karakteristigi hakimdir ve rekabetcilik kat-
sayisindaki artiglar gelirler iizerinde olumlu bir
etki ortaya ¢ikarmaktadir. 1991-2007 dénemi igin
ayr1 olarak analiz edilen sonuglara gore ise, kiire-
sel kriz 6ncesi bankacilik sektoriiniin daha az re-
kabetci bir yapiya sahip oldugu ortaya ¢ikmakta-
dir. Bunun temel nedeni, 2000-2001 krizleri 6nce-
sindeki Tiirk bankacilik sektoriindeki yapisal ki-
rilganliklardir. 2001 Krizi’nin ardindan gergek-
lestirilen bankacilik sektoriindeki yapisal diizen-
lemeler sonrasi yasanan biiylime trendi kiiresel
kriz sonrasinda da olumlu seyrini devam ettirmis-
tir ve kiiresel kriz sonrasi i¢in kurulan modelde de
bu olumlu biiyiime trendinin varligi kanitlanmaistir.
Analizi son kisminda, kamu, 6zel ve yabanci ser-
mayeli bankalar bireysel bazda degerlendirilmis-
tir ve ulasilan sonuglara gore, en rekabetci piyasa
kamu sermayeli bankalarda goriilmekte; monopol-
cii rekabete yakin piyasa yapisi ise yabanci serma-
yeli bankalarda goriilmektedir. Bunun bir sonucu
olarak da, rekabetgilik katsayisindaki artiglarin ge-
lirler {izerindeki yarattig1 en biiylik etkiye yabanci
sermayeli bankalarda ulasilmaktadir.
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