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Ozet

Bu galismanin amaci Avrupa Birligi'ne tye Balkan ulkelerinin kriz sonrasinda-
ki maliye politikalarinin ekonomik ve toplumsal sonuglarini incelemektir. ABD’de
2008 yilinda patlak veren kuresel kriz, hem gelismis hem de gelismekte olan ul-
keleri derinden etkilemistir. Krizin etkilerini ortadan kaldirmak ya da hafifletmek
icin guinimuze kadar farkli politikalar giindeme gelmistir. Bu baglamda, ilk olarak
kurtarma ve mali canlandirma paketleri uygulanmigtir. 2010 yilindan sonra artan
kamu borclari ve bitge aciklari nedeniyle canlandirma paketlerinin yerini kemer
sikma politikalari almigtir. Maliye politikasi ekonomik faaliyetleri desteklemek ye-
rine borglarin azaltiimasina odaklanmistir. Calismada kamu harcamasi, kamu
borcu ve issizlik orani temel gostergeler olarak kullaniimakta ve maliye politikasi-
nin etkileri Ulkeler arasinda karsilastiriimaktadir. Sonuglar krizin finansal sektor-
den kaynaklanmasina karsin krizin yukinun kamu kesimine aktarildigini géster-
mektedir. Birgok ulke ekonomisi artan kamu agiklari ve kamu borglari nedeniy-
le kamu sektoru kurtarilan finansal sektére bagimli hale gelmistir. Kriz sonrasin-
da maliye politikalari Avrupa Birligine Uye Balkan tlkelerinde 6nemli ekonomik ve
toplumsal maliyetlere yol agmistir.

Anahtar Kelimeler: Maliye Politikasi, Finansal Kriz, Mali Disiplin, Mali Tuzak, AB
Uyesi Balkan Ulkeleri

Financial Crisis and Fiscal Policy: An
Assessment of Member States of the European

Union in the Balkans

Abstract

The objective of this paper is to study the economic and social results of the post-
crisis fiscal policies concerning the Balkan States that are members of the Euro-
pean Union. The financial global crisis which hit first the US in 2008, had a deep
impact on both developed and developing countries. Until today different polici-
es have been put on the agenda in order to eliminate or alleviate the impact of
the crisis. In this context, bailout and stimulus packages were firstly implemen-
ted. Stimulus packages were replaced by austerity policies because of the inc-
reasing public debt and budget deficit after 2010. Fiscal policy focused on redu-
cing debts instead of supporting economic activities. In this study, public expen-
diture, public debt, public deficit and unemployment rate are used as main eco-
nomic indicators and the effects of fiscal policy are compared using panel data.
The results show that although the crisis emerged from the financial sector, bur-
den of crisis was transferred to the public sector. On account of increasing defi-
cit and debt burden, the economy of many countries have become dependent on
financial sector that was rescued before. After the crisis, fiscal policies have led
to significant economic and social costs in the Balkan States that are members
of the European Union.

Keywords: Fiscal Policy, Financial Crisis, Fiscal Austerity, Fiscal Trap, The Bal-
kan States
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Giris

Kiiresel krizinin ABD’de ortaya ¢ikip diger tilke-
lere yayilmasiyla birlikte, sorun krize nasil tepki
verilecegi ve acil olarak etkilerinin nasil ortadan
kaldirilacagina doniigmiistiir. Kriz karsisinda iilke-
lerin verdigi ilk tepki kurtarma paketlerinin uygu-
lanmas1 bigiminde gerceklesmistir. Ozellikle ABD
ve Ingiltere’de biiyiik 6lcekli banka, sigorta ve fi-
nansal kurumlarin kurtarilmas: biiyiik miktarlar-
daki kamu kaynaklarimin kullanilmasini gerektir-
mistir. Gelismis iilkelerin hazine ve merkez ban-
kalar1 finansal sistemi kurtarmak amaciyla kiiresel
finansal sisteme yaklasik 21 trilyon dolar enjek-
te etmislerdir. Bu rakam ABD’nin GSYIH nin bir
buguk katina esittir (McNally, 2013:54). Bu poli-
tika krizin yarattig1 panik ortaminin bir dl¢tide yu-
musatilmasi ve finansal sektoriin kurtarilmasini
saglamistir.

Ancak, kurtarma ve canlandirma paketlerinin mali
ylikiinlin kamu kesimine aktarilmasi bir¢ok tilkede
kamu dengelerinin biiylik oranda bozulmasina yol
acmistir. Bu yeni durum karsisinda kamu kesimi-
nin sorunlarimi ortadan kaldirmak amaciyla mali
kemer sikma/mali disiplin (fiscal austerity) politi-
kalar1 uygulamaya konmustur. Ancak mali kemer
sitkma politikalarinin beklenen diizeyde bir iyiles-
me saglamamasi, diisiik bliylime ve yiiksek issiz-
lik gibi sorunlarin devam etmesinine yol agmis-
tir. Bununla birlikte, 2010 sonrasinda kiiresel kri-
zin bir Euro bolgesi krizine donlismesi ve durgun-
lugun ikinci evresine girilmesi Avrupa bolgesinde
kriz karsisinda yeni politikalarin uygulanmasini
beraberinde getirmistir. Bu gelisme 6zellikle Av-
rupa Birligi (AB) ¢evre iilkeleri olarak nitelendiri-
len Yunanistan, Portekiz, Ispanya, irlanda ve ital-
ya gibi tilkelerin yaninda Balkan iilkelerini de de-
rinden etkilemistir. 2012 sonrasinda, AB krizinin
derinlesmesiyle birlikte iilkelerin bir mali tuzak
(fiscal trap) riski ile kars1 karsiya kalabilecekleri
iddia edilmektedir.

Beklenebilecegi gibi, kiiresel kriz AB’nin ‘siiper
¢evresi’ olarak tanimlanan Balkan iilkelerini de et-
kilemistir. Ozellikle Euro Bélgesi krizinden son-
ra bu iilkeler agisindan ekonomik durum giderek
kotiilesmistir. AB’ye liye Balkan iilkelerinin kriz
karsisindaki politikalarini gelismis tilkelerden ay1-
ran en temel nokta kurtarma paketlerinin giinde-
me gelmemesidir. Ancak krizin bu iilkelere yan-
simas1 gerek iilkelerin yapisal 6zellikleri gerekse

bolgesel ve kiiresel iligkilerinden kaynakli olarak
oldukea siddetli olmustur. Kriz karsisinda tilkeler
farkli yogunlukta ve derecede politika dnlemleri
uygulamasina ragmen, genel olarak ¢evrim yon-
li (pro-cyclical) politikalarin izlendigi séylenebi-
lir. Cevrim karsit1 (counter-cyclical) politikalardan
farkli olarak bu onlemlerin basta kamu kesimi ol-
mak iizere ekonomik faaliyetlerin azalmasina ve
toplumsal esitsizliklerin artmasina yol agmakta-
dir. Bagka bir deyisle, kemer sikma politikalarmin
odagina kamu sektoriiniin yerlestirilmesi ve bu po-
litikalarin uygulanmasi toplumun 6nemli bir bolii-
mi i¢in ciddi maliyetlere neden olmaktadir.

Bu calismanin amact AB’ye iiye Balkan {ilkeleri-
nin kriz kargisinda uyguladiklart maliye politika-
lariin gelisimini, bunlarin ekonomik ve toplum-
sal sonuglarini incelemektir. Balkan iilkeleri kap-
samina hangi iilkelerin girdigi konusu siyasal,
cografi ve kurumsal olarak farklilik gostermekte-
dir. Bu nedenle, ¢calisma icin AB’ye {liye Balkan iil-
keleri olarak Yunanistan, Bulgaristan, Hirvatistan
ve Romanya inceleme kapsamina alinmistir. Ca-
lisma bes kisimdan olusmaktadir. ilk olarak kii-
resel finansal kriz karsisinda maliye politikalari-
nin evrimi ele alimmakta, ikinci olarak kiiresel kri-
zin AB’ye yayilmasi incelenmektedir. Ugiincii ki-
simin konusu krizin AB’ye iiye Balkan iilkelerine
etkileridir. Bu iilkelerde krize kars1 maliye politi-
kalarinin gelisimi ve etkileri dordiincii kisimin ko-
nusunu olusturmaktadir. Sonug boliimiinde ise ge-
nel bir degerlendirme yer almaktadir.

1. Kiiresel Finansal Kriz Sonrasinda Maliye
Politikalarinin Gelisimi

2008 yilindan giinimiize, 6zellikle gelismis eko-
nomilerde maliye politikasi uygulamalarina iliskin
ti¢ farkli déonemden s6z edilebilir. Birinci donem,
kriz sonras1 kurtarma paketlerinin ve harcama ar-
tig1/vergi indirimini igeren canlandirma paketleri-
nin uygulandigi 2008-2010 yillarim1 kapsamakta-
dir. Ulkeler zorunluluk derecelerine gore, finan-
sal sistemlerini tamamen ¢dkme riskinden kurtar-
mis ve siddetli 6zel talep sorununu azaltmak igin
kamu harcamalarini arttirmiglardir. Parasal otori-
teler ise faiz oranlarim tarihsel diizeylere disgiir-
miis, bankalar arasi piyasa finansmaninin aniden
kesilmesine karsilik limitsiz 6l¢iide likidite sagla-
mislardir. Bu politikalarin énemli bir boliimii fark-
I1 tilkelerde es zamanl olarak uygulanmistir (Cal-
cagno, 2012: 24). Oyle ki, yasanan tikamklig1 as-



Finans Politik & Ekonomik Yorumlar 2014 Cilt: 51 Sayr: 597

S. AKYOL

manin yolu olarak harcama artigi, vergi indirimi
ve transfer uygulamalar talebi artirmaya yonelik
kamu politikalar1 olarak giindeme gelmistir. Bu
gelismeler, 2008 krizine yonelik uygulanan poli-
tikalarin Keynesyen yaklagimin gecerliligini gos-
terdigi bicimde yorumlanmaktadir (Palley, 2009).

Ikinci donem genel olarak 2010-2012 yillarmi
kapsamaktadir. Bu dénemde artan kamu borglari
ve biitce aciklar1 nedeniyle canlandirma paketle-
rinin yerini mali kemer sikma politikalari almistir.
Baska bir deyisle, mali kemer sikma politikalari-
nin yeniden ortaya ¢ikarilmasinin nedeni durgun-
luk ve finansal krizden kaynaklanan biitce acikla-
rindaki ani yiikselistir. Bu ¢ercevede maliye po-
litikas1 ekonomik faaliyetleri desteklemek yerine
borglarin azaltilmasina yonlendirilmis, mali kon-
solidasyon yani mali dengede iyilesmeyi hedef-
leyen politikalar 6n plana ¢ikmistir. Burada vur-
gulanmasi gereken nokta, krizin nedeni olmayan
kamu kesimi ve kamu dengelerine yonelik bir mali
kemer sikma politikalarinin giindeme getirilmesi-
dir. Bilindigi iizere, kriz finansal sektorden kay-
naklanmistir, kamu kesimi ya da kamu kesimi den-
gelerinin bozulmasi krizin nedeni degil, bir semp-
tomu olarak degerlendirilebilir (Zezza, 2012). Bu-
nunla birlikte, kriz 6ncesi donemde gelismekte
olan tilkelerin 6nemli bir béliimiinde kamu kesimi
dengesi ve bor¢/GSYIH verileri de oldukea iyi bir
goriiniim sergilemektedir. Ornegin, 2002 ve 2007-
2008 arasinda bir¢ok iilkede mali dengeler diizel-
mis, ortalama olarak Afrika, Bati Asya ve Bagim-
s1z Devletler Toplulugu kriz arifesinde biit¢e fazla-
st kaydetmislerdir. Asya ve Latin Amerika tilkele-
rinde ise mali hesaplar kabaca dengeli bir durumda
seyretmistir. Mali canlandirma paketlerinden son-
ra ortaya cikan yiiksek mali agiklar ve hizla artan
borg oranlari krizin sonucu olarak degerlendirile-
bilir (Calcagno, 2012: 27).

Ucgiincii donem 2012 yilindan giiniimiize kadar
gecen donemi kapsamaktadir. Bu donemin temel
ozelligi bir mali tuzak riskinin ortaya ¢ikmasidir.
Diistik biiytime oranlar1 s6z konusu iken siki mali-
ye politikasi uygulamalarinin kendi kendini besle-
yen bir isleyisle mali tuzak siirecine neden olabi-
lecegi vurgulanmaktadir (Hannsgen ve Papadimit-
riou, 2012; Goker, 2014). Boyle bir durumun gii-
nlimiiz ekonomilerini genel olarak tehdit altina al-
dig1 sdylenebilir. Bu tehdit, harcama kesintileri ve/
veya vergi artislar ile biitge ag131/GSYIH oraninin
disiiriilmesini hedeflemesine ragmen, uygulama-
nin talebin diismesine yol agarak hem GSYIH nin,

hem de vergi gelirlerinin azalmas1 sonucu, hedef-
lenenin aksine biitce a¢13/GSYIH oraninmn art-
masi, durgunlugun devam etmesi olarak karsimi-
za ¢ikmaktadir.

Maliye politikalari agisindan iizerinde 6nemle du-
rulmasi gereken nokta 2010 yilindan itibaren ge-
lismis ve gelismekte olan iilkelerde mali canlan-
dirma paketlerinden mali kemer sikma politikala-
rina gecilmesidir. Bu durum kiiresel finansal kri-
zin ikinci evresinin Euro bolgesinde yasanmasiyla
birlikte hem AB tiiyesi hem de iiye olmayan iilke-
ler agisindan merkezi bir konuma gelmistir. Bu do-
nemin maliye politikalar1 temel olarak, mali den-
genin saglanmasi ve borg oranlariin diisiiriilmesi-
ne odaklanmaktadir. Mali kemer sikma politikala-
rinin yeniden tartisilmasinin gerisinde ise harcama
kesintilerinin vergi artislarina gére mali dengeyi
daha fazla diizeltici etkilerinin oldugu diisiincesi-
dir (Alesine ve Ardagna, 2009; IMF, 2010; Perot-
ti, 2011). Baz1 farkliliklara ragmen bu yaklasim-
lar, mali dengeyi saglamak icin iilkelerin vergi ar-
tislarindan ziyade kamu harcama kesintilerini uy-
gulamasinin daha etkili olacagini iddia etmektedir.
Mali kemer sikma politikalarinin etkili olacagi-
n1 iddia eden calismalar 1980’li ve 1990’11 yillar-
da gdzlenen basar1 6rneklerinden hareket etmekte-
dir. Kriz sonrasinda kurtarma/canlandirma paket-
leri ile ekonomilerde gorece iyilesmelerin basla-
masi, krizin kdkenlerinin unutulmasina ve kamu
agiklar1 ve yiiksek kamu borg¢larinin bir sorun ola-
rak glindeme gelmesine yol agmistir. Gerek teorik
caligmalar gerekse uygulamalar mali kemer sik-
ma politikalarmin glinlimiizde siddetli bir bigcim-
de tartisilmasina neden olmaktadir. Ozellikle aka-
demik yazinda mali kemer sikma politikalarinda
vergi artiglar1 yerine harcama kesintilerine gidil-
mesinin daha fazla diizeltici bir etkiye sahip olaca-
&1 yonilindeki diislinceler tartismalarin en can ali-
c1 boliimiini olugturmaktadir. Ancak bu politika-
larin kapsamu, teorik cercevesi ve siyasal igerigine
yonelik elestirilerin varlig1 (Jayadev ve Konczal,
2010; Baker, 2010; Sawyer, 2012; Arestis, 2012;
Gravelle ve Hunerfold, 2013) bu tartigmalarin gii-
nlimiizde ve yakin gelecekte de devam edecegini
gostermesi agisindan oldukca dnemlidir.

2. Kiiiresel Finansal Krizin Avrupa Birligine
Yayilmasi

Kiiresel finansal kriz 2009 yilinda Avrupa Birligi
ilkelerinde biiylime oranlarinda 6nemli bir azal-
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ma ve igsizlik oranlarinda hizli bir artis olarak et-
kisini gdstermistir. Ancak krizden ¢ikis siirecinde
¢evre lilkelerin artan borg stoklar1 ve kamu agikla-
r1, ABD krizinin ¢evre tilkeler merkezli AB krizine
doniismesine neden olmustur. AB’ye iiye iilkeler-
de krizin derinlesmesinin nedeni 6demeler denge-
lerinin bozulmasina karsin, parasal birlik nedeniy-
le tilkelerin kendi maliye politikalarindan sorumlu
olamamalaridir. Avrupa’daki durgunluk, Euro Bol-
gesinde 2008 in ikinci ¢eyreginde reel GSYIH nin
%1.5 azalmasiyla baslamis ve 2009’un ikinci ¢ey-
reginde sona ermistir. 2009 yilinin ii¢lincii ¢eyre-
ginde ise reel GSYIH tekrar artmaya baslamistir.
Ancak, Irlanda ve Portekiz gibi, bazi iilkeler za-
ten 2007°de durgunluk yasadiklar1 i¢in, ABD’nin
GSYIH artisinin devam etmesine ragmen, biiyiime
gostergelerinde bir diizelme ortaya ¢ikmamuistir.
2011 sonunda, reel kisi basina GSYIH Irlanda’da
%13, Yunanistan’da %15, Italya’da %7 ve Ispan-
ya ve Portekiz’de %5 azalis sergilemistir. Alman-
ya ve Avusturya ve bazt Dogu Avrupa ekonomile-
ri ise soktan sonra yeniden reel biiylime kaydede-
bilmistir.

AB iginde krizden en fazla etkilenen g¢evre iilke-
leri olan Yunanistan, Ispanya, Portekiz, Italya ve
Irlanda’dir. Bu iilkelerin kriz dncesi -Yunanistan
hari¢- kamu dengelerinin kotii olmadigt sdylenebi-
lir. 2007 yilinda, irlanda ve Ispanya’da kamu faz-
las1 mevcuttur, Italya ise %1.6’lik biitce acigry-
la Maastricht Kriterlerinin altindadir. Ancak kriz-
den sonra tiim tiilkelerde kamu dengesi ciddi 6l¢ii-
de bozulmustur. Kamu borcunun GSYIH’ya ora-
nina bakildiginda, Irlanda ve Ispanya’nin kriz 6n-
cesinde borg yiikiiniin Maastrich kriterinin ¢ok al-
tinda oldugu, fakat krizi izleyen bes yil iginde hiz-
la arttig1 goriilmektedir. Yunanistan ve Italya ise
kronik kamu bor¢ sorunu yasayan iilkelerdir. Bu
iki tilkede kriz 6ncesi %100’lere ulasan kamu bor-
cunun, kriz sonrasinda énemli oranda artig goster-
digi gozlenmektedir. Portekiz’de ise kriz dncesin-
de %70’lere yaklasan bu oran, kriz sonrasinda ar-
tarak %120’lere yiikselmistir.

Ekonomik krizden daha fazla etkilenen iilkele-
rin kamu agiklarinin hizla artmasinin arkasinda-
ki 6nemli bir unsur da Euro Bolgesini diizenleyen
Avrupa antlagmalarinin katilimer tilkelerin hiikii-
met agiklarmin dogrudan miidahale ederek fonla-

masinin Avrupa Merkez Bankasi ile engellenmis
olmasidir. Bu anlagmalar hiikiimetlerin biit¢e agik-
larinin belirli bir diizeyin altinda tutulmasint 6n-
gormektedir. Kurumsal diizenlemeler hiikiimetle-
rin ylriirliikte olan faiz oranlarinda piyasada fon-
lar1 artirmalarint gerektirir. Yunanistan’nin kamu
acgiklarinin kontrol edilmez bir bigime doniisme-
si piyasalarin Yunanistan tahvili almak i¢in artan
prim talebini giindeme getirmistir. Benzer bir du-
rum, her ne kadar daha az da olsa, Irlanda, Porte-
kiz, Ispanya ve Italya gibi cevredeki diger iilkeler
icinde gecerli hale gelmistir. Yunanistan’in kamu
borcu, kriz 6ncesine kiyasla ¢ok da artmamustir,
zira parasal birlige katilmadan 6nce zaten yiiksek
diizeylerde seyretmistir. Gergek problem borcun
blytikliigii degil, hizla artan borg servisinin mali-
yetidir (Zezza, 2012:40).

3. Krizin AB’ye Uye Balkan Ulkelerine
Yayilmasi ve Etkileri

Kiiresel krizin AB’ye yayilmasiyla birlikte Bal-
kan iilkeleri hem kiiresel finansal krizin genel et-
kilerinden, hem AB ile olan iliskilerinden hem
de Yunanistan’in bor¢ krizinden kaynakli olarak
o6nemli 6l¢iide etkilenmistir. Kriz Balkan iilkele-
rini ticaret, yabanci sermaye akimi, bankacilik ve
is¢i dovizleri gibi kanallardan etkilemistir.

3.1. Finansal Kriz Oncesi AB’ye Uye Balkan
Ulkelerinin Genel Durumu

2000’ler AB’ye liye Balkan iilkeleri agisindan giic-
lii biiylime performansinin sergilendigi bir doneme
denk gelmektedir. Ulkelerin makroekonomik gos-
tergeleri Tablo 1’den izlenebilir. 2000-2005 yilla-
r1 arasinda Yunanistan, Bulgaristan, Hirvatistan ve
Romanya’nin ortalama biiylime oranlari sirasiyla
%3.9, %S5.5, %4.3 ve %5.2 olarak gerceklesmis-
tir. Bu gelismenin temel belirleyicileri, makroe-
konomik istikrar, artan dogrudan yabanci serma-
ye akimlari, is¢i dovizleri ve AB ile biitiinlesme-
ye yonelik reformlar konusunda saglanan basari-
lardir. 2007°de AB’ye katilan Bulgaristan ve Ro-
manya bazi problemlerle karsilagsmig olsa da, AB
yapisal fonlar1 ve AB iiyeligi iilkelere bir 6l¢iide
koruma saglamistir.
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Tablo 1: AB Uyesi Balkan Ulkelerinin Makroekonomik Géstergeleri (2000-2005) .

Yunanistan 2000 | 2001 2002 2003 2004 2005
GSYIH artigt (%) 4.0 3.7 3.4 5.9 4.4 2.3
Biitce Dengesi (GSYIH %) - 4.5 4.8 -5.6 -7.5 5.2
Briit Kamu Borcu (GSYIH %) 103.4 | 103.7 101.7 97.4 98.6 100.0
Cari Islemler Dengesi (GSYIH %) 7.8 | <72 -6.5 -6.5 5.8 -7.6
Dogrudan Yabanci Sermaye (GSYIH %) - - 0 0.7 0.9 0.3
Is¢i Dovizleri (milyon dolar)* 2.194 | 2.014 1.659 1.564 | 1.242 1.220
Bulgaristan
GSYIH artist (%) 6.0 3.8 4.7 5.5 6.7 6.4
Biitge Dengesi (GSYIH %) - 1.1 -1.2 -0.4 1.9 1.0
Briit Kamu Borcu (GSYIH %) 107.8 | 106.5 103.4 98.4 94.0 92.0
Cari Islemler Dengesi (GSYTH %) -5.3 -5.5 24 -53 -6.4 -11.6
Dogrudan Yabanci Sermaye (GSYIH %) - - 5.8 6.8 10.2 14.9
Is¢i Dovizleri (milyon dolar)* 58 826 1.177 1.718 | 1.723 1.613
Hirvatistan
GSYIH artis1 (%) 3.8 34 4.9 54 4.1 43
Biitce Dengesi (GSYIH %) - - -4.5 -4.6 5.1 3.7
Briit Kamu Borcu (GSYIH %) - - 35.1 36.4 38.3 38.6
Cari Islemler Dengesi (GSYIH %) -24 -3.0 -7.3 -6.1 -4.1 -5.2
Dogrudan Yabanci Sermaye (GSYIH %) - - 4.2 5.9 2.6 3.9
Is¢i Dovizleri (milyon dolar)* 641 747 439 517 665 711
Romanya
GSYIH artigt (%) 2.4 5.6 5.1 52 8.5 4.2
Biitge Dengesi (GSYIH %) - -3.5 -2.0 -1.5 -1.2 -1.2
Briit Kamu Borcu (GSYIH %) 22.5 | 25.7 24.9 21.5 18.7 15.8
Cari Islemler Dengesi (GSYIH %) -3.6 -5.5 -3.3 -5.9 -8.4 -8.6
Dogrudan Yabanci Sermaye (GSYTH %) - - 2.5 3.7 8.5 6.5
Isci Dévizleri (milyon dolar)* 96 116 143 124 132 4.733

Kaynak: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home/
*s¢i Dévizleri Diinya Bankasi verilerine dayanmaktadir. http.//data.worldbank.org/data-catalog/migration-and-remittances

Bu donemde biiylimenin genel olarak ticarete
ve finansal agikliga dayali, hizli kredi ve yaban-
c1 sermayenin girigine dayali oldugu gozlenmek-
tedir. Dogrudan yabanci sermaye ve is¢i dovizle-
ri Yunanistan ve Hirvatistan’da daha ilimli, Bul-
garistan ve Romanya’da ise biiyiik miktarda ar-
tis sergilemistir. Bulgaristan ekonomisine ydne-
lik dogrudan yabanci sermaye girisi 2005 yilin-
da GSYIH’nin %15’ine ulagmis, 2000-2005 yil-
lar1 arasinda lilkeye gonderilen is¢i dovizleri ise
58 milyon dolardan 1,6 milyar dolara ¢ikmustir.
Romanya’da ise dogrudan yabanci sermaye giri-
si GSYIH nin %3-8 diizeyinde iken, is¢i dovizle-
11 keskin bir artigla 96 milyon dolardan 4,7 mil-
yar dolara ¢cikmistir. Ulkelerin kamu kesimi den-

gelerine bakildiginda Bulgaristan’nim iki yil ha-
ri¢ biitce fazlasi elde ettigi, Romanya’da ise biit-
¢e agiklarinin oldukga diisiik diizeylerde seyretti-
gi gozlenmektedir. Yunanistan ve Hirvatistan’da
biitge agiklarmin GSYIH’ya oram %4-7 diizeyle-
rine ulagmistir. Bulgaristan ve Yunanistan’da briit
kamu borcunun GSYIH’ya oran1 %100’lere ula-
sirken, Romanya ve Hirvatistan’da bu oran %20
-30’larda seyretmistir.

3.2. Krizin Avrupa Birligi’ne Uye Balkan
Ulkelerine Etkileri

Kiiresel krizin 6nce AB’yi, hemen ardindan da
Balkan iilkelerini derinden etkiledigi gézlenmek-
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tedir. Bu krizin farki, bdlgesel olmayan kiiresel bir kriz olmasidir ve merkezden kaynaklanmasina kar-
sin, Avrupanin ¢evresi i¢in agir sonuglar yaratmasidir. Kiiresel talepteki yavaslama, dogrudan yaban-
c1 sermaye akimlarindaki ve portfdy yatirimlarindaki azalis, is¢i dovizlerindeki daralma ve kredi dii-
siisii tim Balkan iilkerini etkilemistir. Doviz cinsinden 6zel kesim borcu, konut piyasasi balonu, doviz
kurunun degerlenmesi ve cari islemler agiginini1 da kapsayan birikmis dengesizlikler bu {tilkelerin kriz-
den farkli dlciilerde etkilenmelerine yol agmistir. Bununla birlikte, AB’nin kurtarma paketleri ve politi-
ka araglar1 desteginden yoksun olmasi AB {iyesi Balkan {ilkeleri {izerinde krizin etkisini kolaylastirmis-
tir (Onaran, 2011; Sanfey, 2011; Bartlett ve Prica, 2013).

Krizin AB’ye iiye Balkan {ilkelerine yonelik etkisinin Yunanistan hari¢, goreli bir gecikme ile orta-
ya ¢iktig1 ve AB krizinin derinlesmesiyle bu etkinin giderek agirlastig1 sdylenebilir'. Oyle ki, IMF’nin
sonraki iki yila iliskin tahminleri olduke¢a iyimserdir ve 2010°da Bat1 Balkan tilkelerinin hepsinde reel
GSYIH artisinin pozitif olacagini dngdrmektedir. Ancak IMF’nin tahminlerinin aksine, kiiresel krizin
2010 yilinin baglarinda Euro Bolgesi krizine doniismeye baslamasiyla Balkan iilkelerine etkisi artan bi-
cimde agirlagmis ve biiylime oranlar1 negatife donmiistiir. Nisan 2012°de, IMF Euro Boélgesi i¢in 2012
yilina yonelik % 0.3 daralma beklentisini revize etmistir. Bu daralma kisa siirede genel olarak Balkan
iilkelerine 6zel olarak da AB’ye liye devletlere hizla yayilmistir.

Euro Bolgesi krizinin AB iiyesi Balkan ekonomileri lizerindeki etkileri dis ticaret, is¢i dovizleri, finan-
sal sektor ve dogrudan yabanci sermaye akimlari, igsizlik gibi gostergelerden izlenebilir. Dis ticaret aci-
sindan dikkat ¢eken nokta iilkelerin arasinda kiiresel bir bagimliligin olmasidir. Ancak bu karsilikli ba-
gimlilik iki yonliidiir. Birincisi, AB’ye iiye Balkan iilkelerinin AB iiyesi iilkelerle olan iliskisidir. Ikin-
cisi ise bu lilkelerin komgular ile olan iliskileridir. Bu baglamda, Yunanistan’in ihracatinda en biiyiik
paya sahip ii¢ iilke Italya, Almanya ve Bulgaristan iken, Bulgaristan’mn ihracatinda en biiyiik paya sa-
hip ii¢ iilke ise Almanya, Yunanistan, italya’dir. Romanya’nin ihracatinnda en biiyiik paya sahip ii¢ iilke
ise Almaya, Italya ve Fransa’dir (Lessenski, 2010:12-13). Ticaretin ikili bir ydnelime sahip olmas1 Bal-
kan iilkelerini 6nemli 6lciide etkilemistir. Ornegin Hirvatistan’in Euro Bolgesine olan ihracati %10’dan
daha fazla azalirken, diger lilkelerde azalma daha kiigiik diizeylerdedir, fakat ihracat gelirleri 6nemli 61-
¢lide azalmistir. Hirvatistan’in Euro Bolgesine olan ihracati1 2012°de bir 6nceki yila gore %14.2 oranin-
da azalmistir (Bartlett ve Prica, 2013:373).

Balkan iilkelerinin geneli agisindan 6zellikle is¢i dovizleri 6zgiin ve 6nemli bir kaynak niteligindedir
ve kiiresel krizden dnemli dlgiide etkilenmistir. Tablo 2’den izlenebilecegi gibi, 2006-2008 dénemin-
de AB’ye iiye Balkan iilkelerinin hepsinde artis egilimi gdzlenmektedir. 2008 sonrasinda Hirvatistan ve
Bulgaristan’da daha 1liml1, Yunanistan ve Romanya’da ise daha keskin azalislar gerceklesmistir. Oyle
ki, is¢i dovizleri Romanya’da 2009 yilinda bir dnceki yila gére %50, Yunanistan’da ise %25 oraninda
azalmistir. Euro Bolgesi krizinin derinlesmesiyle birlikte is¢i dovizlerindeki azalmanin devam edece-
&i beklenebilir.

Tablo 2: AB Uyesi Balkan Ulkelerinde Is¢ci Dévizleri (2006-2011, milyon $)

Hirvatistan Bulgaristan Yunanistan Romanya
2006 859 1.716 1,543 6,718
2007 1.194 1.694 2,484 8,542
2008 1.292 1.919 2,687 9,381
2009 1.271 1.592 2,020 4,952
2010 1.287 1.387 1.499 3.952
2011 1.236 1.510 1.629 3.811

Kaynak: http://data.worldbank.org/data-catalog/migration-and-remittances

1 Ornegin, 2008 yilinda GSMH artis orani Romanya’da % 7.3, Bulgaristan’da % 6.2 Hirvatistan’da % 2.1 olarak gergeklesmis-

tir.
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Krizin etkilerinin gozlendigi bir diger nokta ise
sermaye hareketlerinin ve dogrudan yabanct ser-
maye akimlarindaki keskin azalmadir. 2008 yili-
na kadar yabanci sermayenin en fazla tercih ettigi
iilkerden biri Hirvatistan’dir. Ancak bu durum bii-
yiik dlgtide 6zellestirme siireci ile ilgilidir. Dogru-
dan yabanci sermaye akimlarinin en fazla yogun-
lagtig1 alan ise bankacilik ve telekomiinikasyon
sektorleridir. Bolgedeki bankacilik sektorii agisin-
dan dikkati ¢eken nokta sektoriin kontroliiniin bii-
yuk 6l¢iide yabanci bankalara ait olmasidir. Ban-
kalarin yabancilar tarafindan devralinmasi borgla
finanse edilen tiikketim artisinda patlamaya ve il-
kelerin kredi genislemesine dayali finansallagma-
sina neden olmus bu ise tiiketim mallar1 ithalatinin
ve konut fiyatlarinin hizla artmasina yol agmustir.
Bolgedeki bankalarin biiyiik bir bolimii Euro Bol-
gesinde yerlesik ana bankalara baglidir. Bu neden-
le kredi daralmas1 Euro Bdlgesi krizinin ilerleme-
siyle devam etmistir. Ornegin, Hirvatistanda kredi
artis1 2008’de %11.6 iken, 2012°de sifir diizeyine
kadar gerilemistir (Bartlett ve Prica, 2013:373-7).

Ekonomik krizin etkilerinin en sert hissedildi-
gi alanlardan bir tanesi de emek piyasasidir. Kriz
sonrasinda issizlik orani sadece Balkan iilkelerinde
degil gelismis tilkelerin bir¢ogunda da yiikselmis-
tir. Bu problem, bolgedeki iilkelerde, Avrupa’daki
sanayilesmis iilkelerin tersine, ‘otomatik istikrar-
lagtiricilarin’ eksikliginden dolay1r Balkanlarda
daha agir olmustur. Bir biitlin olarak Euro Bolge-
sinde, igsizlik oran1 2012 ortasinda %11.2’ye ulas-
mustir. Issizlik oram 2012 yilinda Yunanistan’da
%24.3’e, Hirvatistan’da %15.9’a, Bulgaristan’da
%12.3’e ¢ikmistir. Geng igsizlik oranlari ise daha
dramatik bir bi¢imde artmistir. 2012 yilinda 15-
25 yas arasi geng issizligi Euro Bolgesinde %22.8
iken bu oran Hirvatistan’da %43’e, Yunanistan’da
%55.3’e, Bulgaristan’da %28.1’e ve Romanya’da
%22.7’ye ulagmustir.

4. Krize Kars1 Maliye Politikas1 Ornekleri

Kiiresel kriz karsisinda hem gelismis hem de ge-
lismekte olan {ilkelerin oncelikli politika tepkisi
kurtarma/canlandirma paketleri bi¢iminde olmus-
tur. Bu politikalarin kamu kesimine ytikledigi ma-
liyetler nedeniyle kriz bir kamu kesimi krizine do-
nismiistiir. Bllytime oranlarindaki yavaslamaya ek
olarak kamu borglar1 ve biit¢e agiklarinin artisi bi-
¢iminde aciga ¢ikan dengesizliklerin ¢6ziimii i¢in
kemer sikma paketleri uygulanmistir. Bir biitiin

olarak kemer sikma politikalar1 bir yandan kamu
kesimini finansal piyasalara daha bagimli hale ge-
tirirken, diger yandan da kamu harcamalarinda ke-
sintiye gidilmesine ve buna bagli olarak mali ala-
nin daha da daralmasima ve 6zellikle emek piya-
sas1, egitim ve saglik gibi sosyal sektorlerin etki-
lenmesine yol agmistir. AB’ye {iye Balkan tilkeleri
acisindan bu siirece bakildiginda birka¢ nokta dik-
kat cekmektedir. Bunlarin ilki, bu {ilkelerde eko-
nomideki toplam talebi artirarak deflasyonist a¢ig1
kapatmaya yonelik harcama politikasinin kullanil-
mamis olmasidir. Tkincisi maliye politikasi dnlem-
leri siklikla ¢evrim yonlii olmasi ve bu politikala-
rin mali problemlerin artmasina neden olmasidir
(Davras, 2010; Zaidi ve Rejniak, 2010). Son nokta
gerek iilkelerin kriz karsisinda uyguladigi politika-
lar konusunda gerekse krizden etkilenme derece-
leri arasinda 6nemli farkliliklarin olmasidir. Orne-
gin Bulgaristan hem uyguladig: politikalar hem de
krizin etkileri agisindan goreli olarak daha yumu-
sak bir siire¢ gecirmistir. Buna karsin, Yunanistan,
Hirvatistan ve Romanya hem krizden daha fazla
etkilenmis hem de kriz karsisinda daha sert politi-
kalar1 uygulamak durumunda kalmislardir.

4.1. Bulgaristan: Krize Ilmh Tepkiler

Dogu Bloku’nun ¢oziilmesiyle 1990 yilinda gecis
ekonomileri arasinda yer alan Bulgaristan, 2007
yilinda AB’ye iiye olmus ancak Euro bolgesi di-
sinda kalmistir. Bulgaristan ekonomisi 1990’larda
gecis sorunlarint derinden yagamis ve 1989-1994
doneminde iilke GSYIH’s1 kiimiilatif olarak %5.7
oraninda azalmistir. Ulkenin 1990’larin basinda
yasadig1 gecis krizi 1990’larm sonundan itibaren
yerini toparlanmaya birakmis, hizli bir bor¢ kon-
solidasyonu ile mali dengede iyilesme saglanmis-
tir (Staehr, 2010:677).

Bulgaristan ekonomisinin makroekonomik gdster-
geleri Tablo 3’den izlenebilir. Ulke 2000’lerin ba-
sindan itibaren kriz etkilerinin ortaya ¢iktig1 2009
yilina kadar giiclii bir biiytime performansi sergile-
mis, GSYIH yillik ortalama %6.4 oraninda artmis-
tir. Makroekonomik gostergeler acisindan cari is-
lemler ag181 ve 6zel sektor borcu harig, kamu kesi-
mi borcu, biitce dengesi, dogrudan yabanci serma-
ye ve igsizlik oranlarinda 6nemli gelismelerin ol-
dugu gozlenmektedir. Bulgaristan 2006-2008 y1l-
lar1 arasinda biit¢e dengesi ve 2006-2013 done-
minde kamu borcu agisindan agisindan olumlu bir
goriiniim sergilemistir. 2009 yilinda krizin etkile-
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rinin agiga ¢ikmasiyla birlikte GSYIH %S5.5 ora-
ninda kiictiliirken, 2010-2013 déneminde ekono-
mi gliglii bir toparlanma siirecine girememis, bii-
yume oranlar1 oldukca diisiik diizeylerde seyret-
mistir. Uluslararasi ticaretin ¢okiisii ihracat1 olum-
suz etkileyerek AB iilkelerine olan ticaretin (top-
lam ihracatin ticte ikisi) %23 oraninda azalmasi-
na neden olmustur. Krizin etkilerin en fazla goriil-
diigl alan cari islemler agi1g1 ve dogrudan yabanci
sermaye akimlaridir. Kriz 6ncesinde de artig egili-
minde olan cari islemler agi1g1 2008 ve 2009 yilla-

rinda GSYIH nin neredeyse dortte birine ulagmis-
tir. Bulgaristan’in 2000’lerde biiylime modelinde
onemli bir yere sahip olan dogrudan yabanci yati-
rimlar bankacilik, insaat ve emlak alanlarinda yo-
gunlasmisgtir (Totev ve Sariiski, 2010:67). 2007
yilinda dogrudan yabanci yatirimlar GSYIH nim
%29.4’line ulasmigken, bu oran 2008’de %19,
2009°da %7 ve 2010°da %3.2’ye kadar gerilemis-
tir. Dogrudan yabanci sermaye miktarindaki hizli
azalig iilke agisindan krizin etkilerinin en net go-
rildiigii alanlardan bir tanesidir.

Tablo 3: Bulgaristan’in Makroekonomik Gostergeleri, 2006-2013

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
GSYIH artig1 ( %) 6.5 6.4 6.2 -5.5 0.4 1.8 0.8 0.9
Biitge Dengesi (GSYIH %) 1.9 1.2 1.7 43 | 31 | 20 | -08 | -1.2
Cari islemler dengesi (GSYIH %)| -17.6 | -25.2 | -23.1 | -8.9 -1.5 0.1 -0.8 1.9
%)Sg%l{aﬂ A?)(aban“ Sermaye 235 | 294 | 190 | 70 | 32 | 35 | 3.7 | 27
Kamu Borcu (GSYIH %) 21.6 | 172 | 13.7 | 146 | 162 | 163 | 185 | 183
Ozel Sektor Borcu (GSYIH %) 93.7 | 130.1 | 137.8 | 142.9 | 140.6 | 133.4 | 131.8 -
Kamu Harcamalar1 (GSYIH %) 344 | 392 | 384 | 414 | 374 | 356 | 359 | 38.7
Issizlik oran1 (%) 9.0 6.9 5.6 6.8 103 | 11.3 | 12.3 | 13.0
Geng issizlik oran1 (%) 183 | 14.1 11.9 | 15.1 | 21.8 | 250 | 28.1 | 284

Kaynak:http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/themes

Bulgaristan’in kriz karsisinda uyguladigi politika-
lar incelendiginde birka¢ nokta dikkat ¢ekmekte-
dir. 1k olarak, gelismis iilkelerin bircogunda dog-
rudan banka ve finansal sektdr varliklarii kurtar-
maya yonelik uygulamalarin olmayisi biiyiilk ma-
liyetlerin ortaya gikmasini engellemistir. Ikinci-
si, kriz kargisinda maliye politikas1 6nlemleri bii-
yiik 6l¢lide gevrim yonlii ve siki biitge anlayigina
dayanmugtir. Bilindigi gibi, ¢evrim yonlii daralti-
c1 maliye politikalar1 genelde istihdam yerine mali
dengeye onem vermektedir. Bu ¢ergevede siibvan-
siyonlar azaltilmakta ya da kaldirilmakta, isten ¢i1-
karmalar ve ticretlerin diisiiriilmesi benimsenmek-
te, tiiketim vergileri artirilmakta, emeklilik ve sag-
liga yonelik diizenlemeler yapilmakta ve emek pi-
yasasinda esnekliginin arttirilmasina yonelik poli-
tikalar benimsenmektedir.

Bulgaristan hiikiimeti, diisiik biit¢e acigin1 kemer
stkma Onlemleri ve sosyal koruma sistemi i¢in ge-
rekli finansal kaynaklarm 6nemli dl¢lide azaltil-
mastyla siirdiirebilmistir. Kriz 6ncesinde ve krizin
erken evresinde GSYIH’ya oranla %40’larda olan
kamu harcamalari azalarak 2010-2011 déneminde

%?35’lere gerilemistir. Ekonomik biiylimenin kriz
sonrasina diisiik diizeylerde seyretmesi ve kriz za-
manindaki sosyal katki paylarmin toplanmasin-
daki giigliikkler yasam standardinin iyilestirilmesi
ve sosyal koruma sistemine yonelik olanaklar1 si-
nirlandirmistir (Todorov, 2013:73). Bulgaristan’in
kamu borcunun GSYIH’ya orami 2006 yilinda
%?21.6 iken, bu oran 2008 yilinda %13.7ye kadar
gerilemistir. Ancak kriz sonrasinda bu olumlu ge-
lisme kismen tersine donerek 2010°da %16.2°ye
ve 2012°de ise %18.5’¢ yiikselmistir. Kriz sonra-
sinda kamu kesimi dengelerinin dnemli dl¢lide bo-
zuldugu gozlenmektedir. Ancak AB makroekono-
mi kriterleri agisindan iilkenin kamu kesimi den-
gelerinin 1limli ve kabul edilebilir bir diizeyde ol-
duguda not edilmelidir. Kriz ve maliye politikala-
rinin olumsuz etkilerinin en fazla goriildiigii alan
biite dengeleridir. Bulgaristan 2006-2008 done-
minin tamaminda biitce fazlas1 vermistir. 2009 y1-
linda biit¢e agi1g81 %4.3’e sigramis ve gelecek dort
yilda azalmakla birlikte devam etmistir. Dahasi,
2010-2013 doneminde Bulgaristan’in biitge agik-
larinin diizeyi Maastricht Kriterleri’ni agmamustir.
Kriz karsisinda uygulanan politikalarin sonugla-
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rindan bir tanesi de igsizlik oranlarinin kotiilesme-
sidir. 2007-2008 yillarinda issizlik oran1 %6’lara
kadar gerilemisken, krizi izleyen dort yilda bu
oran %13’lere ylkselmistir. Geng issizlik orani
ise 2006 yilinda %18.3’ten 2008’de %11.9’a ka-
dar gerilemis, ancak 2011 yilinda %25’e ve 2013
yilinda ise %28.4’e ¢ikmistir. Sonug olarak, Bul-
garistan kriz kargisinda mali konsolidasyon poli-
tikalar1 ile kamu borcu ve biit¢e agiklarinin diisiik
diizeylerde tutmay1 basarmasina ragmen, biiylime
performansi ve issizlik oranlarinda bir iyilesme
saglayamadigi soylenebilir.

4.2. Hirvatistan: Derinlesen Durgunluk ve
Bozulan Mali Dengeler

AB’nin en yeni iyesi olan Hirvatistan,
Yugoslavya’nin pargalanmasiyla bagimsizligini
kazanmis, 1990’larda ahbap-¢avus kapitalizminin
(crony capitalism) krizi ile sonuglanan bir siiregten
sonra 2000’lerde Avrupa kurumlariyla uyum sag-
lamistir (Frani¢evi¢, 2013; Ralchev, 2010). Tab-
lo 4 2006-2013 yillar1 arasinda Hirvatistan eko-
nomisinin makroekonomik gdstergelerini sergi-
lemektedir. 2004-2008 doneminde iilke iyi bir
makroekonomik performans sergilemistir. Bu do-
nemde GSYIH yillik ortalama %4.1 oraninda art-
mistir. Hirvatistan’in cari islemler acgigi 2006’da
GSYIH’ya oran1 %6.6’dan 2008’de % 8.8’e ¢1k-
mistir. Buna karsin ayni donemde kamu borcu ve
biit¢e ag1ginin GSYH’ya oran1 azalmistir. 2006°da
kamu borcunun GSYIH’ya oram1 %36.1°den
2008’te %36’ya, ayni donemde biitge agig1 ise
%3.4’ten %2.1°e diismiistir. Bulgaristan’inki ka-
dar yiiksek olmamakla birlikte, dogrudan yabanci
sermaye yatirimlar1 2006°da GSYIH nin %7’sin-

den 2008’de %8.7’ye ¢ikmustir.

2000’lerdeki biiylime doneminden sonra, iilke
hem kiiresel kriz hem de Euro Bdlgesi krizinden
kaynakli olarak derin bir kriz siirecine girmistir.
Aslinda Hirvatistan ekonomisindeki problemlerin
onemli bir boliimii ¢estli kurumsal ve yonetimsel
zayifliklarla ilgilidir. Reformlarin ve yeni yasala-
rin uygulanmasindan vazgec¢ilmesi ya da zayif bir
bicimde uygulanmasi, adalet, biirokrasi, yolsuzluk
ve Orglitlii suglarin varlig1 temel sorunlardir.

Hirvatistan’n kriz karsisinda uyguladigi politika-
lara bakildiginda kabaca iki evreden soz edilebi-
lir (Franicevi¢, 2013:76). Kemer sikma politikala-
rimin ilk evresi 2009-2010 dénemini kapsamakta-
dir. Bu evrenin temel 6zelligi IMF’nin yardimin-
dan kaginan Hirvatistan hiikiimetinin aniden Nisan
2010’da ‘Ekonomik Toparlanma/lyilesme Progra-
m1’ ilan etmesidir. Ancak bunun dncesinde Hirva-
tistan hiikiimeti uluslararas1 sermaye piyasalarina
basvurarak 2 milyar Euro bor¢lanmistir. Bu prog-
ramin temel amaci devletin ekonomiden geri ¢e-
kilmesini, gerekli yapisal reformlarin uygulanma-
sini, igsizlik yardimlarinin azaltilmasini, emekli-
lik reformu ile kamu ydnetiminin rasyonellesti-
rilmesini ve etkinlestirilmesini, biitge harcamala-
riin kisilmasini, vergi sisteminin basitlestirilme-
sini, devlet yardim sisteminin reforme edilmesi-
ni saglamaktir. Toparlanma programina ilave ola-
rak bir ‘Mali Sorumluluk Yasas1’ (Fiscal Respon-
sibility Law) kabul edilerek, hiikiimetin temel biit-
¢e dengesi saglanincaya kadar %1 oraninda kamu
harcamalarinin azaltilmasi benimsenmistir. Bu po-
litikalara iliskin beklentiler ekonomik biiytimeyi-
nin saglanmasi, mali durumu diizelmesi ve reka-
bet giicliniin artirilmasi yontindedir (Ott, 2010:73).
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Tablo 4: Hirvatistan’in Makroekonomik Gostergeleri, 2006-2013

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
GSYIH artis1 ( %) 4.9 5.1 2.1 -6.9 23 -0.2 -1.9 -0.9
Biitce Dengesi (GSYIH %) -3.4 -3.0 2,1 -4.6 -53 -6.4 -7.8 -5.2
Cari Islemler dengesi
(GSYIH %) -6.6 -7.2 -8.8 -4.9 -0.9 -0.8 0.0 1.2
Dogrudan Yabanci Sermaye
(GSYIH %) 7.0 8.4 8.7 5.4 0.6 24 2.4 0.9
Kamu Borcu (GSYIH %) 36.1 344 36.0 44.5 52.8 59.9 64.4 75.7
Ozel Sektdr Borcu (GSYIH %) 93.8 103.7 | 117.3 | 128.0 | 137.0 | 134.2 | 132.1 -
Kamu Harcamalari
(GSYIH %) 40.1 41.0 40.1 46.1 46.9 479 455 46.1
Issizlik oran1 (%) 11.4 9.6 8.4 9.1 11.8 13.5 15.9 17.3
Geng Issizlik orani (%) 28.8 24.0 21.9 25.1 32.6 36.1 43.0 | 497

Kaynak:http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/themes

Kriz sonrasinda uygulanan politikalara ragmen,
iilke 2009-2013 yillar1 arasinda kiimiilatif olarak
%12 oraninda kiigiilmiistiir. Baska bir deyisle, Hir-
vatistan ekonomisi krizi izleyen bes yillik siirede
beklenen canlanmay1 saglayamamistir. Ekonomi-
nin kiigiilmesiyle birlikte kamu kesimi dengele-
ri de hizla bozulmus, 2008 yilinda biitge agiginin
GSYIH’ya oram %2.1 iken bu oran, 2011°da %6.4
ve 2013’de ise %5.2 olarak gerceklesmistir. Ul-
kenin kamu borcunun GSYIH’ye oraninm 2008-
2013 doneminde ciddi bi¢cimde yiikseldigi goz-
lenmektedir. Oyle ki, bu oran 2008 yilinda %36.0
iken 2013’te %75.7’ye yiikselmis, bu bes yilda
kamu borglan iki kattan fazla artis gostermistir.
Hirvatistan ekonomisi Balkan iilkeleri ile karsilas-
tirtldiginda kamu harcamalarmin goreli yiiksekli-
gi ile dikkat ¢ekmektedir. Kriz sonrasindaki kemer
sitkma politikalart ile kamu harcamalarinin azal-
tilmasinin amaglanmig olmasina ragmen, siyasal
ve sosyal nedenlerden dolay1r bu kismen gergek-
lestirilebilmistir. 2008 yilinda kamu harcamalari-
nin GSYIH’ya oran1 %40.1 iken, bu oran 2010°da
%46.9’a, 2011°de %47.9’a kadar ¢ikmis, ancak
2012 yilinda %45.5 diizeyine gerilemistir.

Kemer sikma politikalarmin ikinei evresi 2012
ve sonrasim kapsamaktadir. Ulke ekonomisi
2009°dan itibaren kiimiilatif olarak %12’lere ula-
san bir kii¢iilme ile mali ve dis agiklarin artigi ve
sosyal kesimlerin durumlarmin koétiilesmesiy-
le kars1 karsiya kalmistir. Ancak, 2012 Mart’inda
durgunlugun derinlesmesiyle birlikte KDV ora-
n1 kamu harcamalarini siirdiirmek i¢in %23’ten
%25’¢e ¢ikarilmisgtir.

Ulkede derinlesen krizin toplumsal maliyetini
gosteren bir diger gelisme ise emek piyasasi ile
ilgilidir. Balkan iilkelerindeki issizlik oranlari,
Euro krizi nedeniyle daha da kotiilesen AB ¢ev-
re tilkelerinin oranlarindan daha da kotii diizeyle-
re ulasmistir. Bir biitiin olarak AB’de issizlik ora-
n1 2012 ortasinda %11.2 diizeyinde iken, bu oran
Hirvatistan’da %15.9’dur. Geng issizlik oranlarin-
daki artis ise olduk¢a dramatiktir. 2007-2008 yilla-
11 arasinda %20’lerde seyreden geng issizlik orant,
2012°de %43’e 2013 yilinda ise %50’lere ulasmig-
tir. Bu oran Euro bolgesinde %22.4’tiir. Krizin is-
sizlik oranlar1 tizerindeki etkisi cinsiyet temelinde
daha da yikici olmustur. Hirvatistan’da erkekler-
deki igsizlik orani kadinlara gore ii¢ kat daha faz-
la artmustir. Benzer sekilde krizin farkli sektorle-
re olan etkiside dikkat ¢ekmektedir. Kadinlar yo-
gun olarak kamu sektorii i¢indeki yonetim, egitim
ve saglik hizmetlerinde ¢alismaktadir. Erkeklerin
daha yogun istihdam edildigi ingaat ve imalat alan-
lar1 ticaretteki daralmadan ¢ok daha fazla etkilen-
mis, bu nedenle issizlik oranlar1 erkeklerde hizla
artmustir (Bartlett ve Uvalic, 2013:6; Franicevi¢,
2013:78). Sonug olarak, Hirvatistan’in kriz karsi-
sinda uyguladig politikalar baz1 gecici rahatlama-
lar saglamis olsa da, bunlarin uyumlu bir kriz kar-
sit1 politikalar biitiinii olusturdugu sdylenemez.

4.3. Romanya: Yoksul Ulkede Kemer Sikma

Romanya, Avrupa iilkeleri i¢inde en yoksul ikin-
ci iilke olarak 2007 yilinda AB {iye olmus ancak
Euro bolgesi disinda kalmustir. Ulke 2000’lerde
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yuksek biiylime oranlarint yakalamis, ancak bu
siireci artan cari iglemler agig1 ile siirdiirebilmis-
tir. Buna karsilik, biitce aciklar1 ve kamu borgla-
11 verileri gorece 1liml bir diizeylerde seyretmis-
tir. 2002-2008 doneminde ekonomik biiylimenin
temel yonlendiricisi yillik %10-15 oraninda artan
hanehalki tiiketimidir. Bununla birlikte, briit sa-
bit sermaye olusumu yillik %20-30 oraninda ar-
tan konut ve otomotiv yedek parca sanayi yati-
rimlarindan kaynaklanmaktadir. Bu hizli biiyiime
2005°te %16 oraninda tek oranli verginin uygulan-
mastyla desteklenmistir. Tablo 5’den takip edilebi-
lecegi gibi, GSYIH artis1 2006-2008 yillar1 arasin-
da ortalama %7.2’ye ulasmistir. Bu siiregte, Ro-

manya ekonomisi onemli miktarda dogrudan ya-
banci sermaye ¢ekmeyi bagarmistir. Yabanci ser-
maye akimi finansal gelisme ve ekonomik biiyti-
me ile gii¢lii bir bigimde iligkili oldugu i¢in eko-
nomik biiyiimeyi tesvik etmektedir. Ulkeye gelen
biiylik miktardaki dogrudan yabanci yatirimlar til-
kenin daha yiiksek sermaye birikiminden fayda-
lanmasina olanak saglamistir. Diger yandan, ser-
maye hareketliliginin varlig1 doviz kuruna yonelik
riskler, portfdy yatirimeilariin beklenmedik dav-
raniglart nedeniyle makroekonomik istikrarsizliga
yol agarak, Romanya ekonomisi i¢in olumsuz bir
potansiyel olusturmaktadir.

Tablo 5: Romanya’nin Makroekonomik Gostergeleri, 2006-2013

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
GSYIH artigt (%) 7.9 6.3 7.3 -6.6 -1.1 2.2 0.7 3.5
Biitge Dengesi (GSYIH %) 2.2 -2.9 -5.7 -9.0 -6.8 5.6 | 3.0 | 2.2
Cari islemler Dengesi
(GSYIH %) -104 | -13.5 | -11.5 | -42 -4.4 45 | 44 | -1.1
a‘)’gr“dan Yabancr Sermaye (GSYIH | , 58 | 68 | 29 | 1.8 | 14 | 16 | 19
Kamu Borcu (GSYIH %) 12.4 12.8 134 | 23.6 | 305 | 347 | 379 | 379
Ozel Sektor Borcu (GSYIH %) 44.8 58.1 66.8 | 733 | 753 | 74.0 | 72.9 -
Kamu Harcamalar1 (GSYTH%) 355 38.2 393 41.1 40.1 395 | 36.6 | 35.0
Issizlik orani (%) 7.3 6.4 5.8 6.9 7.3 7.4 7.0 7.1
Geng issizlik oran1 (%) 21.0 20.1 18.6 | 20.8 22.1 | 23.7 | 22.7 | 23.6

Kaynak:http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/themes

Kriz 6ncesinde Romanya ekonomisine hakim olan
politika ¢cevrim yonlii maliye politikasidir. Roman-
ya 2004-2008 arasinda ihtiyatsiz maliye politikasi-
n1 tercih etmis, otoriteler ‘iyi zamanlarin’ sonsu-
za kadar stirecegine ve asir1 hiikiimet harcamalari-
nin siirdiiriilebilir olacagina inanmiglardir. Dahasi,
2008’in bir se¢im y1l1 olmasi ulusal biitce tizerin-
de ilave bir yiik olusturmustur. Romanya’nin kriz
oncesi durumuna bakildiginda su noktalar dikkat
cekmektedir; cari islemler agigi, biitce aciklariin
artis1, zayif maliye politikas1 ve mali diizenleme-
lerin zay1if bir bicimde uygulanmasi, yiiksek oran-
daki esitsizligin giderek artis1 ve kisa vadeli 6zel
kesim borcu ile diisiik kamu borg diizeyi ve birim
emek maliyetlerinin artig1.

Kiiresel kriz ve Euro Bolgesi krizinin Roman-
ya ekonomisini etkilemesi acisindan dikkat ¢eken
nokta krizin yanlis yurtici politikalardan kaynak-
landig1, kiiresel krizin bu stireci tetiklemis olma-

sidir (Voiena, 2013; Voinea ve Ion, 2013). Bagka
bir deyisle, Romanya’nin uyguladig1 yanlis yur-
ti¢i politikalar krizin reel tireticisidir, kiiresel kri-
zin yayilmasi ise krizi tetikleyen digsal mekaniz-
malardir.

Romanya hiikiimeti Subat 2009°da krizin olumsuz
etkilerine kars1 koymak i¢in 13 milyar euro can-
landirma paketi agiklamigti. Bunun 6nemli bir
kismi1 (10 milyar eurodan fazlasi) altyapr yatirim-
lar1 i¢in ayrilmis ancak, ¢ok az proje gercekles-
tirilmis, ekonomiye katkisi ise smirli diizeylerde
kalmigtir. Romanya hiikiimeti canlandirma pake-
tinden iki ay sonra Nisan 2009°da IMF ile stand-
by anlagsmasi imzalamistir. IMF ile yapilan anlag-
ma 20 milyon euroluk borcun AB, Diinya Banka-
st ve IMF tarafindan karsilanmasin1 ongormiis-
tiir. Stand-by anlasmasini 2011°deki ihtiyati anlag-
ma izlemistir. Romanya hiikiimetinin IMF’ye Ni-
yet Mektubundan da anlasilacag: iizere ¢ikis stra-
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tejisi uzun vadede tasarruflarin arttirilmasi, kamu
sektorii reformu ve kamu mali finansman kalite-
sinin gelistirilmesine dayandirilmaktadir (Voinea
ve lon, 2013:150). Bu cabalara karsin, 2008’de
%7,3 gibi oldukea yiiksek bir biiyiime performan-
s1 sergileyen {iilke 2009’da % 6.6 oranda kiiciil-
mis, kriz 6nceside zaten artmakta olan biit¢e aci-
ginin GSYIH’ya oranmi %5.7°den % 9’a sigramis
ve kamu borcu/GSYIH oran1 %13.4’ten %23.6’ya
cikmustir.

Beklenen iyilesmenin saglanamamasi nedeniyle
2010 y1l1 ortasinda Romanya hiikiimeti IMF g6ze-
timi altinda sert 6nlemleri uygulamaya karar ver-
mistir. Bu ¢ercevede Katma Deger Vergisi ora-
n1 %19°dan %24 cikartilmis, tiim {icretler nomi-
nal olarak %25 ve biitiin sosyal yardim édemeleri
%15 oraninda azaltilmis ve kamu sektoriinden kit-
lesel isten ¢ikarmalar baglamistir. Kamu sektoriin-
de maaslarin %25 azalmasina ek olarak, sendika-
larin giicliniin zayiflatildig: ve iscilerin isten cika-
rilma maliyetinin azaltildigi, isgiicli piyasalarinin
esnekligini artiracak bir Emek Yasasi ¢ikarilmig-
tir (Voinea ve Ion, 2013:153). Romanya hiikiime-
tinin hi¢bir banka kurtarma operasyonu yapmama-
s1 ve lilkenin kamu borcunun olduke¢a diisiik dii-
zeylerde seyretmesine ragmen, kemer sikma po-
litikalar1 diger Avrupa iilkelerinden daha sert bir
bicimde uygulanmistir. Romanya 6rnegindeki ke-
mer sitkma politikast tipik ortodoks yaklasimlara
uygun bir bigimde, harcama kontroliine, parasalci
bir yaklagima ve ihracat rekabetini artiracagi dii-
stiniilen diisiik reel ticretlere dayanmistir (Voinea,
2013:1000).

Romanya’nin kriz karsisinda uyguladigi sert ke-
mer sikma politiklar1 sonucunda GSYIH 2011-
2013 yillart arasinda kiigiik bir diizelme goster-
mistir. Buna karsin, kamu borcu/GSYIH ora-
n1 2010°da % 30.5’ten 2013’°de %37.9’a yiiksel-
mistir. Kemer sikma politikalarinin belki de en
acik basarisi kamu harcamalarinin azaltilmasin-
da gorilmektedir. 2009’da kamu harcamlarinin
GSYIH’ya oran1 %41.1°de 2011°de %39.5’e ve
2013°de ise %35’e diigmiistlir. Mali dengenin bir
gdstergesi olarak biitce agiklarinin GSYIH’ya ora-
n12009°da %9’a kadar ¢ikmasina ragmen, bu oran
2011°da %5.6’ya 2013’de ise %2.2’ye kadar geri-
lemistir. Sonug olarak iilkenin kamu borcu iki kat
artmig ve dis finansmana artan bagimliligi devam
etmis; ekonomik sorumluluk ve riskler 6zel sek-
torden kamu sektoriine tagmmustir.

Kriz karsisinda giindeme gelen sert kemer sikma
onlemlerinin AB’nin en yoksul iilkesinde uygulan-
dig1 dikkate alindiginda bu politikalarin toplumsal
etkilerinin ¢ok derin olabilecegi sOylenebilir. Bas-
ka bir deyisle, kemer sikma 6nlemleri ve hiikiime-
tin durgunluga kars1 genel tepkisi gelir esitsizligi,
yolsuzluk ve vergiden kaginma gibi alanlarda va-
rolan yapisal farkliliklar1 daha da derinlestirmistir.
Romanya ekonomisi acisindan siki maliye politi-
kalar1 ile biitce agiklarinin azaltilmasinin ve bdy-
lece bor¢/GSYIH oraninin diisiiriilmesinin ekono-
miyi yeterince canlandirmadigi ve giiclii bir biiyti-
meye yol agmadig1 sOylenebilir.

4.4. Yunanistan: Bor¢ Krizi ve Derinlesen
Durgunluk

1981°de AB’ye iiye olan ve 2000’lerde parasal
birlige katilan Yunanistan, Balkan iilkeleri arasin-
da bu agidan en dikkat ¢eken tilkedir. 2000 yiliyla
beraber Yunanistan, etkili bir uyum programuyla,
biitge aciklarmi ve enflasyon oranlarini, 1980°1e-
rin ¢ift haneli rakamlarindan Mastricht kurallari-
nin kati1 smirlariin igerisine ¢ekmeyi basarmis-
tir. 2005 yilina gelindiginde Yunanistan sosyal ve
ekonomik anlamda tam bir basar1 dykiisii olarak
goriilmektedir. Siyasal ve ekonomik zorluklara
ragmen Yunanistan, siyasi ve yonetisim ag¢isindan
Avrupa gelisim seviyelerine uyum saglayabilmis
ve ¢ekirdek Avrupa’nin haritasina sikica eklemle-
nebilmistir. Tablo 6 Yunanistan’in makroekono-
mik verilerini gostermektedir. 2006-2007 yillar
arasinda Yunanistan yillik ortalama %4.5 bilylime
artis1 yakalamistir. Ancak, yliksek biitge ve cari is-
lemler agig1, GSYIH nin %100’{ine ulasan kamu
borcu ve GSYIH’nin %45’lerine ulasan kamu har-
camalart seviyeleri dikkate alindiginda iilkenin
mali dengelerinin bozuk oldugu sdylenebilir. Ulke
2008’de krizin etkilerini hissetmeye baslamis ve
2009’da %3.1 oraninda kiicilmiistiir. Hirvatistan
ile benzer bicimde, Yunanistan 2008 sonrasinda
bes yil boyunca kiimiilatif olarak %25 oraninda
kiigtilmiistiir. 2013 yilinda da ekonominin %4 dii-
zeyinde kii¢lilmesi iilkenin derin bir bunalima gir-
digini gdstermesi agisindan onemlidir. Bu dénem-
de kamu dengelerinin de hizla bozulmasi ve issiz-
lik oranlarindaki ciddi artiglar, Yunanistan’in eko-
nomik ve toplumsal olarak krizden en fazla etkile-
nen llke oldugunu gostermektedir.

Yunanistan’in bor¢ krizi, temelde iilkenin biitce
politikalarindan ve mali disiplin konusunda ya-
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sadig1 sorunlardan ileri gelmektedir. Yunan hii-
kiimetleri uzun yillardir devam eden kamu borg
yiikli sorununu mali disiplini saglayarak hafiflet-
mek yerine, Euro bolgesinin sagladigi diisiik fai-
ze dayanan finansman ile borglar1 ¢cevrimeye ca-
lismustir. Kriz ortaya ¢iktiginda krizin sorumlusu
olarak kamu calisanlarinin maaslari ve sosyal har-
camalar olarak gdosterilmistir. Buna karsilik, iilke
ekonomisinin kayit disililik ve yolsuzluk agisin-
dan Avrupa iilkeleri arasinda en 6nde olmast; vergi
gelirleri ve sosyal katki Euro agisindan AB iiyele-
rinin (AB-16) ortalamasinin ¢ok altinda yer alma-
s1, iilkenin GSYIH’ye oran olarak diinyada en faz-

la askeri harcama yapan iilkeler arasinda yer alma-
s1 gibi noktalar g6z ardi edilmistir. Biitce acig1 so-
runu ile birlikte cari agik sorunu yasayan tilkelerin
oncelikle attig1 adimlardan bir tanesi kur ayarla-
masidir. Ancak Avrupa Ekonomik ve Parasal Bir-
ligi tiyeleri, birlige liye olmaktan dolay1 bagimsiz
bir para politikas1 uygulayamamaktadirlar. Bu ne-
denle iilke bor¢ krizine karsi para politikas1 araci
ile ¢oziim sansin1 kaybetmistir. Bu agidan Yuna-
nistan da ne kur ayarlamasina giderek rekabet gii-
cliniin artirmak, ne de para basma yoluyla borcu-
nu finanse etmek gibi segeneklere sahiptir (Dagde-
len, 2011:7-11).

Tablo 6: Yunanistan’in Makroekonomik Gostergeleri, 2006-2013

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
GSYIH artis1 (%) 55 3.5 -0.2 -3.1 -4.9 -7.1 -6.4 -3.9
Biitce Dengesi (GSYIH %) -5.7 -6.5 98 | -15.7 | -10.7 | -95 9.0 | -12.2
Cari islemler Dengesi (GSYIH %)| -11.4 | -14.6 | -149 | -11.2 | -10.1 -9.9 24 0.7
Dogrudan Yabanci Sermaye
(GSYIH %) 2.0 0.7 1.3 0.8 0.1 0.4 0.7 1.1
Kamu Borcu (GSYIH %) 106.1 | 107.4 | 112.9 | 129.7 | 1483 | 170.3 | 156,9 | 174.9
Ozel Kesim Borcu
(GSYIH %) 97.1 | 106.3 | 118.1 | 122.2 | 127.6 | 129.2 | 129.1 | 129.3
Kamu Harcamalar1
(GSYIH %) 45.3 47.5 50.6 54.0 51.4 52.0 53.6 58.5
Issizlik oran1 (%) 8.9 8.3 7.7 9.5 12.6 17.7 243 27.5
Geng igsizlik orani (%) 25.2 22.9 22.1 25.8 329 44 .4 553 583

Kaynak:http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/themes

Yunanistan’in yasadigi kriz dogrudan Avrupa Pa-
rasal Birligini tehdit ettigi icin AB ve uluslararasi
kurumlarin baskisiyla istikrar ve kemer sikma po-
litikalarina yonelmistir. Nisan 2010°da Yunan hii-
kiimeti Euro alaninda bulunan diger iilkelerden ve
IMF’den finansal destek talebinde bulunmus, Av-
rupa lilkeleri ise IMF’ nin de destek vermesi kosu-
lu ile Yunanistan’a finansal destek vermeyi kabul
etmistir. 2 Mayis 2010 tarihinde ise Yunanistan’in
Avrupa Komisyonu, IMF ve Avrupa Merkez Ban-
kast ile toplam 110 milyon Euro’luk finansal des-
tek paketi lizerinde uzlastiklar1 ve bu kapsamda
IMF ve Yunanistan’in 30 milyon Euro’luk stand-
by anlagmas1 yaptiklari kamuoyuna duyurulmus-
tur. Yunanistan Avrupa Komisyonu, IMF ve Avru-
pa Merkez Bankasi ile yaptigi ii¢ yillik stand-by
anlagsmasinin  kosullarima bakildiginda, AB’nin
mali disiplin sorununu isgiicii verimsizligi, sosyal
harcamalarin ve kamu personel iicretlerinin yiik-
sekligi ile iliskilendirdigi ve sdzkonu krizin fatu-

rasinin dogrudan dogruya emek kesimine ¢ikar-
dig1 acik bicimde anlasilmaktadir. Bu anlagma-
ya gore oncelikle kamu kesimi iicretlerinin diisii-
riilmesi, sosyal harcamalarin azaltilmasi ve kali-
c1 bir sosyal giivenlik reformunun gerceklestiril-
mesi sart kosulmustur. Ayni1 anlasmanin bir diger
onemli kosulu, Yunanistan ekonomisinin daha re-
kabetgi bir yapiya kavusturulmasidir. Uretim mali-
yetlerinin azaltilmasi ve enflasyonun diisiiriilmesi,
bu sayede genel fiyatlar agisindan rekabetci konu-
ma yiikseltmesi kosut olarak one siiriilmistiir. Bu
uzlasma ile Yunanistan ekonomisinin istikrara ka-
vusturulmast, rekabet giiciiniin artirilmasi ve piya-
saya olan giivenin yeniden tesis edilerek 2014 y1-
linda kamu biitge ag1gmin GSYIH’ye oraninin %3
diizeyine diistirtilmesi hedeflenmistir.

Kemer sikma onlemleri kapsaminda vergi artigla-
1 getirilmekte (alkol sigara ve petrol vb.), iicret-
ler acilen %7 oraninda azaltilmakta ve bes yillik
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bir siire i¢in dondurulmakta, kamu is¢ilerinin 2 ay-
lik ikramiyelerinin %30 azaltilmakta, ticretli izin
O0demeleri ve diger ikramiyelerde kesintiye gidil-
mekte; kamu sektoriindeki s6zlesmeli ve gegici is-
ciler isten ¢ikarilmakta (150.000 kisi); kamudan
emekli olan her bes kisinin yerine sadece bir ki-
sinin ige alinmasi ve emeklilik yasinin artirilmast
ongoriilmekte; aralarinda Olympia Havayollari, su
hizmetleri, elektrik tireticileri, toplu tagima, posta
idaresi ve limanlarinda bulundugu ¢ok sayida dev-
let kurulusu kismen ya da tamamen 6zellestirilme-
si benimsenmektedir. Ayrica, riisvet ve vergi ka-
cakciligi ile miicadele onlemleri alinmistir (Albo
ve Evans, 2012:331; Sadiku vd,. 2014:33; Monas-
tiriotis, 2013:5).

Mali dengeyi saglamaya yonelik sert kemer sik-
ma politikast biitge agiginin 2009’da %15.7’den
2010°da %10,7’ye diisiirtilmesini saglamis, an-
cak ekonomideki kii¢iilme derinleserek %3.1°den
%4.9’a ¢ikmustir. Kamu harcamalarindaki ar-
tis egilimi bir Olciide azaltilabilmistir. 2009°da
GSYIH’nin %54’e c¢ikan kamu harcamalari
2011°de %52’ye gerilemistir. Ancak, kamu borg-
larindaki artis egilimi hizlanarak devam etmistir.
2009°da GSYIH’ nin % 129.7’si olan kamu borcu,
2011 yilinda %30 artarak %170,3’e ¢ikmig 2012
yilinda ise %156.9’a gerilemistir.

Yunanistan hiikiimeti ile Subat 2012’de yapilan
anlagsmaya ek olarak, Ekim 2012’de ikinci kur-
tarma paketi altinda yeni bir anlasmaya varilmis-
tir. Bu onlemler daha 6nce yasalagan ya da tize-
rinde anlasilan dnlemlerin de sert bir bigimde ko-
runmasini amaglamistir. Paketin sosyal harcama-
larda daha fazla kesinti, akaryakit vergilerinde ar-
tis, maaslarin kismen 6denmesi, emekli maasla-
rindan daha fazla kesinti ve 2012 yilinda 15,000
kamu calisaninin isten ¢ikarilmasini igermektedir.
Bir biitiin olarak ele alindiginda Ocak 2010-Ocak
2013 arasinda emeklilik ve kamu sektorii maas ve
ikramiye 6demeleri ortalama %25 diiserken, etkin
vergi oranlar1 %20’den fazla bir artig gostermistir.
Kamu sektorii isttihdami dondurulmus ve is huku-
ku yasalarindaki kisitlamalar kapsamli bir sekilde
kaldirilmigtir. Ayn1 zamanda 6zel sektdrdeki ticret-
ler %15 azaltilmistir (Monastiriotis, 2013:6-7)

Yunanistan brog krizinin bir 6nemli 6zelligi ise ge-
nel olarak Balkan iilkelerine 6zel olarak da Bulga-
ristan ve Romanya’ya olan etkisidir. Bir biitiin ola-
rak Euro bolgesi ve Yunanistan borg krizinin etki-

si, ulusal ekonomilerin durumu ve sektdrlerin ya-
pisina bagl olarak Bati Balkan iilkelerine etkile-
ri farklt olmustur. 2010 yilinda Yunanistan’da bas-
layan bor¢ krizi, Bati1 Balkan iilkelerine kiigiik bir
zaman farkli ile ulasmis, boylece bu iilkeler Yu-
nanistan ve Euro bolgesindeki finansal tiirbiilan-
sin etkilerine duyarl hale gelmistir. Bu durum te-
melde, bdlgenin bankacilik sisteminin toplam var-
liklar icinde Yunanistan kokenli bankalarin pay1
ve iilkeler arasinda finansal biitiinlesme ve yiik-
sek miktardaki ticaretten kaynaklanmaktadir (Sa-
diku vd,. 2014:28). Kriz nedeniyle Yunan bankala-
r1 Balkanlardaki islemlerinden fonlarint geri ¢ek-
meye baslamis, bu ise llkelerin kredi daralma-
st ile kars1 karsiya gelmesine yol agmigtir. Yuna-
nistan ekonomisinin 2013 yilinda kiigiilmeye de-
vam etmesi Balkan iilkelerinin de biiytime perfor-
mansini olumsuz yonde etkilemektedir (Panagio-
tou, 2013:94)

Kuskusuz, kriz stirecini ve kemer sikma politika-
larin1 en derinden yasayan llke Yunanistan’dir.
2008-2013 doneminde ekonomi kiimiilatif olarak
% 25 oraninda kiigiilmiistiir. Krizin baglangicin-
dan sonraki ii¢ y1lda, GSYIH nin %20’si kadar bir
mali kemer stkma programi uygulanmistir. Bu de-
rece bliylik ve yogun 6nlemlere ragmen kemer sik-
ma Onlemleri ¢ok kiiclik ve sinirli zaman dilimin-
de etkili olabilmistir. Buna karsin, iilkenin siya-
sal ve toplumsal yapisina 6nemli maliyetler yiik-
lemistir. 2013 yilinda biitce agiginin GSYIH’ya
orant %12.2’ye, kamu borg¢lar1 ise %174.9’a si¢-
ramistir. Emek piyasasi krizin ve kemer stkma po-
litikalariin etkilerinin en sert hissediligi alandir.
2008 yilinda %7.7 olan issizlik orani ii¢ kattan faz-
la artarak 2013°de %27.5’e; geng issizlik orant ise
2008’te %22.1°den 2013°de %58.3’e ¢cikmustir.

5. Sonug ve Degerlendirme

Kiiresel finansal kriz, ABD finansal sisteminde or-
taya ¢cikmis, etkileri kisa siirede basta AB iilkele-
11 olmak iizere diinyanin geri kalanina hizla yayil-
mustir. Finansal sistemlerde yasanan panik karsi-
sinda hiikiimetler ve merkez bankalari, finansal
sektore biiylik miktarlarda likidite transfer etme
yolunu tercih etmistir. Bu durum iilkelerin kamu
aciklarmin ve borglarinin genel olarak artmasina
yol agmistir. Kurtarma stratejilerinin uygulanma-
styla ekonomilerde gozlenen goreli canlanmalar
krizin neden ortaya ¢iktig1 sorusunu arka plana it-
mis, yiiksek kamu bor¢ ve kamu agiklari bir sorun
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olarak giindeme gelmistir. Bu durum kamu borgla-
11 ve agiklari kargisinda hiikiimetleri finansal kay-
nak bulma konusunda krizi yaratan finansal sek-
torle/finansal sektoriin eksiklikleri ile karsi karsi-
ya birakmustir.

Kriz tim AB iilkelerinde, o6zellikle 2009 yilin-
da, biliylime oranlarinda ciddi bir azalma, issizlik
oranlarinda hizli bir artis olarak etkisini gostermis-
tir. Ancak krizden c¢ikis siirecinde ¢evre iilkelerin
artan bor¢ stoklar1 ve kamu agiklari, ABD krizi-
nin ¢evre lilkeler merkezli AB krizine doniigmesi-
ne neden olmustur. Bu gelisme AB’nin siiper ¢ev-
resi olarak adlandirilan Balkan iilkelerinde de de-
vam etmektedir.

AB’ye iiye Balkan iilkeleri agisindan vurgulanma-
st gereken ilk nokta bu iilkelerin 2000’lerde yiik-
sek biiylime performasi sergilemis olmalaridir.
Ancak 2009 yilindan itibaren kriz etkileri hisse-
dilmeye baslanmistir. Bulgaristan hari¢, Yunanis-
tan, Romanya ve Hirvatistan krizden en fazla et-
kilenen iilkeler olmustur. Ozellikle Yunanistan ve
Hirvatistan’da sirasiyla 2008-2013 ve 2009-2013
yillarimin tamaminda ekonomiler kiiciilerek uzun
bir durgunluk evresine girmistir. Romanya ve
Bulgaristan’da ise sirasiyla 2009-2010 yillarin-
da ve 2009 yilinda daralma yasanmig ancak 2010
sonrasinda gii¢lii bir toparlanma gozlenmemistir.

Ulkelerin kriz karsisindaki politikalarmin ¢evrim
yonlii oldugu ve bunlarin i¢inde Bulgaristan’in
daha 1limli bir politika izledigi gozlenmektedir.
Buna karsin, Romanya ve Yunanistan’in ¢ok daha
sert kemer sikma politikas1 uyguladigi, bu poli-
tikalarin kisa siireli mali dengelerde bir iyilesme
sagladigi ancak bunun gegici oldugu soylenebi-
lir. Kemer sikma politikalar1 hakkinda vurgulan-
masi gereken en 6nemli nokta krizin ekonomik ve
toplumsal yiikiiniin kamu kesimi araciligiyla bas-
ta kamu ¢alisanlar1 olmak {izere toplumun bilyiik
bir boliimiine aktarilmis olmasidir. Benzer sekilde,
devlet kriz karsisinda bankacilik ve finansal sek-
tor i¢in son borg¢ bagvuru merci gérevini yerine ge-
tirirken, emek agisindan boyle bir politika giinde-
me gelmemistir.

AB’ye iiye Balkan iilkelerinde uygulanan kemer
stkma politikalarinin amaci kriz sonucunda artan
biitge aciklar1 ve kamu bor¢ oranmnin disiiriillme-
sidir. Ancak ekonomilerin durgunluk déneminde
yiiksek igsizlik oranlarina ragmen uygulanan bu

politikalar basarisiz olmus, biiylime oranlarmin
diismesine, issizlik oranlarmin artmasima, kamu
bor¢ oraninin daha da yiikselmesine yol agmistir.
Bilindigi gibi, hiikiimetler kemer sikma politikast
nedeniyle daha az harcama yaptiginda, hane hal-
k1 harcamlar1 ve gelir azalmakta bu ise vergi gelir-
lerinin azalmasina neden olmaktadir. Ekonominin
durgunluk i¢inde oldugu donemlerde maliye poli-
tikasinin kemer stkma ve mali konsolidasyonu he-
deflemesi ekonominin daralma sarmalina girmesi-
ne yol agabilmektedir. Bu agidan 6zellikle Yuna-
nistan ve Hirvatistan’da mali tuzak riskinin giin-
deme geldigi sdylenebilir. Bu nedenle, makro po-
litikalarin hedefi bor¢ oranini diisiirmek yerine is-
tihdam kayiplarini telafi etmek, issizlik oranlarini
diistirmek, yeni is alanlar1 yaratmak olmalidir. Kii-
resel diizeyde ise finansal sektore yonelik diizen-
leme ve denetlemelerin artirilmasi talep edilebilir.
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