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Yeni TTK' ya Gore, Bagimsiz
Denetim Kapsamina Alinmasi
Muhtemel Isletmelerin i¢

Kontrol Sisteminin Etkinliginin
Degerlendirilmesi: Antalya Ili Ornegi

Ozet

6102 sayili Turk Ticaret Kanunu gergevesinde, 23 Ocak 2013’te yapilan bir di-
zenleme ile bagimsiz denetime tabi olacak sirketlerin belirlenmesi igin bazi 6l-
cutler tespit edilmigstir. Bilindigi gibi, bagimsiz denetimden gecgecek bu sirketle-
rin i¢ kontrol sistemlerinin etkin olmasinin bagimsiz denetim agisindan énemi
blyuktar.

Bu amagla, Antalya’da faaliyet gosteren belirli biyuklikteki (Kurumlar Vergisi ilk
100 rekortmen listesinde bulunan) 56 sirketin i¢ kontrol sisteminin etkin olup ol-
madigi Uzerine bir arastirma yapilmistir. Sirketlere, 5 tanesi demografik verilere,
33 tanesi i¢ kontrol sistemine ait olmak lizere toplamda 38 soruluk anket yoneltil-
mistir. Giivenilirlik analizi sonucu %80,4 gikan anket sorularina “Bagimsiz iki Or-
nek: T Testi” analizi yapilarak 13 tane hipoteze yanit aranmistir. Hipotezlerin so-
nucunda, sirketlerin muhasebe kontrolleri ile ydnetsel kontrolleri arasinda siki bir
iliskinin bulundugu gérulmus, kisacasi ydnetsel kontroller etkin oldugu slrece

muhasebesel kontrollerin de etkin oldugu tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: /¢ Kontrol Sistemi, Bagimsiz lki Ornek: T Testi, Yonetsel
Kontrol, Muhasebesel Kontrol

According With A New Turkish Commercial Code,
Evaluating Of Effectiveness of Internal Control
System of Firms That Possible Taking With In

Independent Auditing Scope: Antalya Province
Abstract

The some of the criteria’s have been identified to determine the companies to be
independently audited by an arrangement with 23 January 2013 accordance with
the Turkish Commercial Law No 6102. As is known, The effective Internal Cont-
rol System of independently audited companies is very important in the indepen-
dent auditing field.

For this purpose, an investigation is a made on effectivities of internal control
system in 56 companies operating in Antalya that the companies are the certa-
in size (list of the top 100 corporate tax payers). These companies have surve-
yed with the 38 question survey , that the questionnaire is including 5 question on
demographic data, 33 question on internal control system. 13 hypotheses have
been investigated by analysing with “independent two sample: T Test” that the
response of reliability is determined 80,4%. In result of hypotheses a tight relati-
onship has been found between accounting controls and administrative controls
of companies, in summary, as long as there administrative controls is effective

;the accounting controls also has been determined to be effective.
Keywords: Internal Control System, Independent Samples: T Test, Manage-
ment Control, Accounting Control
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1. Giris

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu c¢ercevesinde, 23
Ocak 2013’te yapilan bir diizenleme ile bagimsiz
denetime tabi olacak sirketlerin belirlenmesi i¢in
bazi kriterler getirilmistir. Dolayisiyla bagimsiz
denetime tabi olacak sirket sayisinda 6nemli sa-
yida artis olacaktir. Bagimsiz denetimden gececek
bu sirketlerin, i¢ kontrol sistemlerinin etkin olma-
sinin bagimsiz denetim agisindan dnemi biiyiiktiir.

Genel olarak kontrol, bir isletmenin, amaglarina
saglikli bir bicimde ulagsmasin1 saglayacak politika
ve prosediirler dizisidir. Bu kontrollerin olusturdu-
gu biitiin ise I¢ Kontrol Sistemi olarak adlandirilir.
(Usul, 2013: 94)

I¢ kontrol sistemi ise, “bir sirketin varliklarini ko-
rumak, muhasebeye ve diger faaliyetlere iliskin
bilgi ve raporlarin dogruluk ve giivenilirligini sag-
lamak, isletmenin faaliyetlerinde etkinligini artir-
mak, isletme yOnetimince belirlenen politikalara
isletme faaliyetlerinin uygunlugunu saptamak i¢in
kullanilan tiim 6l¢ti ve yontemleri, hesap planinin
ve raporlama sisteminin kurulmasini; gorev, yet-
ki ve sorumluluklarin belirlenmesini ve denetime
tabi tutulan igletmenin organizasyon planini kap-
sayan bir sistemdir.” (Cook ve Winkle, 1980: 198)

Bagka bir tanima gore, i¢ kontrol sistemi, “iglet-
menin varliklarini korumak, muhasebe bilgilerinin
dogrulugunu ve giivenilirligini saglamak, igletme
faaliyetlerinin verimliligini artirmak ve ¢alisanla-
rin politikalara uyumunu 6zendirmek adina yapi-
lan tiim 6nlem ve yontemler biitiinii” diir. (Giire-
din, 2007)

I¢ kontrol sistemi, “Yonetsel Kontroller” ve “Mu-
hasebesel Kontroller” olmak tizere ikiye ayrilir.

Yonetsel kontroller, isletme faaliyetlerinin verim-
liligini saglamak ve isletme c¢alisanlarinin politi-
kalara uyumunu 6zendirmek adina gerceklestirilen
tim Onlemleri igermektedir. Bu kontroller, genel
olarak istatistiki analizler, zaman ve hareket aras-
tirmalari, basart raporlari, isgéren egitim prog-
ramlari, kalite kontrolleri gibi kontrolleri kapsa-
maktadir. Ayni zamanda muhasebe kontrollerinin
kurulmasinda hareket noktasint olusturmaktadur.
(Demir, 2011: 85)

Ornegin, isletmenin israflardan korunmasi, satin
almalar1 daha ucuz gergeklestirebilmesi; ayni bi-
rim zamanda, daha kaliteli ve daha fazla miktar-
da {iretim yapabilmesi, etkin bir i¢ kontrol siste-
minin yonetsel kontrollerle olusan kismina 6rnek-
tir. Bunlarin yaninda yasalara ve mevzuatlara ay-
kir1 kayit yapilmamasi, igletmenin cezali duruma
diistiriilmemesi de yonetsel kontrollerin bir sonu-
cu olmaktadir.(Kaval, 2005: 124)

Muhasebesel Kontroller ise, isletmenin varlikla-
rin1 korumak, muhasebe bilgilerinin dogrulugunu
ve giivenilirligini saglamak adina gegeklestirilen
tiim Onlemleri igermektedir.

Isletmede etkin bir belge sistemi kuruldugunda,
kimin, hangi kaydi, ne zaman yaptig1 belirlenece-
ginden, muhasebe hatalarmin ortaya ¢ikarilmasi
ve dnlenmesi kolaylikla saglanacaktir.

Etkin bir i¢ kontrol sisteminin saglanabilmesi i¢in,
yonetsel kontrollerle muhasebesel kontrollerin bir-
likte ¢aligmasi sarttir. Eger isletmede, isini bilen,
kararli, diiriist bir yonetim varsa, yonetsel kontrol-
ler etkin olacag1 gibi, belge diizenine ve muhasebe
sistemine de bu etkinlik yanstyacaktir.

2012 yilinda bu konuyla ilgili yapilan bir ¢alis-
mada (Giines, Durmus ve Solak, 2012: 247-260),
6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ nun islet-
melerin i¢ kontrol sistemine etkisinin dlgiilebilme-
si amaciyla, Malatya’ daki Ticaret ve Sanayi Oda-
sia kayitli 126 isletme anket kapsamina alinmus,
60 tanesinin sezonu nedeniyle kapali olmasi ve
ankete katilmay1 reddetmesi gibi nedenlerle calig-
ma kapsami diginda kaldigi belirtilmistir. Verile-
rin analiz asamasinda, SPSS 19.0 paket programi
kullanilmis ve veriler, Frekans Analizine tabi tu-
tulmustur.

Yapilan analiz sonucunda, anket kapsamina alinan
isletmelerin i¢ kontrol sistemlerinin etkin oldugu
genel kanisia varilmigtir. Ancak, kasadan sorum-
lu personelin rotasyona tabi tutulmamasi, kasadan
sorumlu ¢alisanla tahsilati yapan personelin ayri
tutulmamasi gibi birtakim konularda hatalarin ya-
pildig tespit edilmistir.

Bu alanda az sayida yapilan ¢aligmalara katkisi
olacagini diislindiigiimiiz bu ¢aligma ile, “Antalya
ili Kurumlar Vergisi Rekortmenleri” listesindeki
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ilk 99 isletmenin kendi i¢ kontrol sistemleri hak-
kindaki goriisleri esas alinarak iki asamali bir an-
ket uygulamasiyla farkli bir bakis acis1 getirebile-
cegimizi dngdérmekteyiz.

2. Materyal ve Yontem

Aragtirmada Antalya’da faaliyet gosteren belir-
li biytikliikteki sirketleri ortaya koymak adina,
“Antalya Vergi Dairesi Bagkanlig1 2011 Vergilen-
dirme Donemi Kurumlar Vergisi Rekortmenleri
Listesi” nde bulunan 99 adet sirketin ulasilabilen
56 tanesine anket uygulanmistir. Listede yer alan
99 adet rekortmen sirketten 3 tanesi ismini agik-
lamamistir. Kalan 96 sirketin 56 tanesine ulagila-
bilmis ve 5 tanesi demografik veriler ile 33 tane-
si yonetsel ve muhasebesel kontrollerle ilgili ol-
mak iizere toplam 38 adet anket sorusu sirketlere
yoneltilmistir.

Anket iki bolimden olugmustur: Birinci bolim-
de demografik sorulara yer verilmistir. Bu sorular
“sirket tiirQi, sirketin faaliyet y1l1, ¢alisan sayisi, bi-
lango ve ciro biiyiikliigii” hakkindaki sorulardir ve
coktan secmeli olarak sorulmustur. Ikinci boliim-
de ise, sorular kendi igerisinde iki bolime ayril-
mustir. {1k kisminda “yonetsel kontroller” le, ikinci
kisminda “muhasebesel kontroller” le ilgili toplam
33 adet soruya yer verilmistir.

Ankete verilen cevaplara, oncelikle “Giivenilir-
lik Analizi” uygulanmis, sonug olarak %80.4 ile
“Yiiksek Giivenilirlik Diizeyi” ortaya ¢ikmistir.

Giivenilirlik analizi sonrasinda, 13 adet hipotez
kurulmustur. Bunlardan bir kismi, “demografik
veriler ve i¢ kontroller” in birbiriyle olan iliski-
si, bir kismi ise “yonetsel kontrol ve muhasebesel
kontrol™in birbiriyle iliskisini incelemek tizerine-
dir. SPSS 16 Istatistik Paket Programi araciligtyla
“Bagimsiz iki Ornek: T Testi” ile hipotezler ince-
lenmis, 8 tane hipotez reddedilmis, 5 tane hipotez
ise kabul edilmistir.

Reliability Statistics
Cronbach’s Alpha | N of Items
,804 33

Sirketlere yoneltilen 33 sorunun giivenilirlik anali-
zi sonucu %80,4’ tiir. Yani anket sorulari, “yiiksek
giivenilirlik diizeyi” ndedir.

Calismada test edilen istatistiksel hipotezler sun-
lardir:

H,,: “Bilango biiyiikligi” ile “i¢ denetgi bulun-
durmak” arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

H,,: Turizm Sirketleri” ve “Ticaret Sirketleri” ara-
sinda, “stok sayimini diizenli olarak yapmak” aci-
sindan anlamli bir farklilik yoktur.

H,,: Calisan sayis1” ile “personelin yetki ve so-
rumluluklariin yazili olarak belirlenmesi” arasin-
da anlaml bir farklilik yoktur.

H,,: Bilango biiyiikligii” ile “organizasyon se-
mas1 bulundurmak” arasinda anlamli bir farklilik
yoktur.

H,,: Personelin, yetki ve sorumluluklarinin yazi-
I1 olarak belirlenmesi” ile “muhasebe yonetmeli-
&1 bulundurulmasi” arasinda anlamh bir farklilik
yoktur.

H,,: Isletmedeki belgelerin her tirli
olumsuzluga(yangin, ¢alinma vb.) karst korunma-
s1” ile “muhasebe programlarinin birilerinin ele
geciremeyecegi kadar giivenli olmasi” arasinda
anlamli bir farklilik yoktur.

H,,: Personelin galigma siirelerinin zaman kartla-
r1 araciligiyla belirlenmesi” ile “her mali islemin
belgelendirilmesi” arasinda anlamli bir farklilik
yoktur.

H,,: Personelin ¢aligmasinin 6diil ya da ceza ola-
rak degerlendirilmesi” ile “isletmenin her donem
biitce yapmas1” arasinda anlamli bir farklilik yok-
tur.

H,,: Personelin isin gerektirdigi nitelikte olmas1”
ile “kasadan sorumlu personelle tahsilattan sorum-
lu personelin farkl kisiler olmas1” arasinda anlam-
11 bir farklilik yoktur.

H,: Islerin diizgiin yiiriimesi igin yeterli sayida
personelin olmas1” ile “stajyerlerin is yiikiiniin ol-
dukea fazla olmas1” arasinda anlamli bir farklilik
yoktur.

H, Isletmede i¢ denetcinin mevcut olmas1” ile
“muhasebe departmaninin mevcut olmasi1” arasin-
da anlaml bir farklilik yoktur.
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H,,: Bir muhasebe isleminin bagindan sonuna ka-
dar ayni kisi tarafindan yiiriitiilmesi” ile “duran
varlik satisinda dnce yazili onay aranmas1’ arasin-
da anlaml1 bir farklilik yoktur.

H, Is kazalarinin 6nlenmesi i¢in ¢alisanlarin bil-
gilendirilmesi” ile “stajyerlerin ig basinda egitil-
mesi” arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

3. Bulgular

3.1. Demografik Verilerin Sonuclari

Tablo 1°deki bilgilere gore, 56 adet Kurumlar Ver-
gisi rekortmeni firmanin %32’ si ticaret, %25’ i tu-
rizm ve %18’ 1 ise liretim firmalarindan olusmak-
tadir. Kalan %25’ lik dilimi ise saglik, sanayi ve
diger firmalar (egitim vb.)paylagmaktadir. Ayrica
sirketlerin 1 tanesi ¢aligan sayisini belirtmemekte,
%30’ luk kismi ise, 201-500 aras1 ¢alisan bulun-
durmaktadir. Bunu, %27 ile 1-50 arasi ¢alisan ba-
rindiran sirketler takip etmektedir.

Tablo 1: Sektorlerin Calisan Sayisina Gore Dagilim Tablosu

Caligan Sayist
Toplam
BOS 1-50 | 51-100 |101-200|201-500| 501+

TUR 0 0 1 4 7 2 14

SAG| O 0 0 0 1 2 3

TiC 0 11 4 0 3 0 18
Sektor

SAN 1 0 0 0 1 1 3

URE 0 2 3 2 2 1 10

DIG 0 2 1 1 3 1 8
Toplam 1 15 9 7 17 7 56

Tablo 2’de goriildiigii lizere, 5 tane sirket cirosu-
nu belirtmek istememistir. %30’ u 25-50 Milyon
TL arasinda iken, %23 ° liik ciddi bir pay1 ise ci-
rosunu 200 Milyon TL’ nin {izerine ¢ikarmistir. Ci-

rosunu 200 Milyon TL’ nin iizerine ¢ikaran sirket-
lerin %30’ u ticaret, %30’ u iiretim sirketlerinden
olusmaktadir.

Tablo 2: Sektorlerin Cirolara Gore Dagilim Tablosu

Ciro (M=Milyon TL)
Toplam
BOS |...<25M|25-50M [51-100M [101-200M| 200M<...

TUR 1 1 6 2 2 2 14

SAG 1 0 1 0 0 1 3

TiC 1 3 7 2 1 4 18
Sektor

SAN 0 0 1 1 0 1 3

URE 0 4 1 0 1 4 10

DIG 2 1 1 2 1 1 8
Toplam 5 9 17 7 5 13 56

Tablo 3’ ten hareketle, sirketlerin %27’ si 50 Mil-
yon TL’ den az, %27 si 51-100 Milyon TL ara-
s1, yaklasik %18’ 1 150 Milyon TL’ den fazla, yal-
nizca %8’ 1 ise 101-150 Milyon TL aras1 bir bi-
lango blytkligine sahiptir. Sirketlerin %20’ si bi-
lango biiyiikliigii hakkinda bilgi vermekten kagin-

maktadir.

150 Milyon TL’ den fazla bilango biiyiikliigiine sa-
hip sirketlerin %60’ lik kismini1 “turizm ve ticaret”
sirketleri ayn1 oranda paylagmaktadir.
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3.2. Hipotezlerle Tlgili Sonuclar (Bagimsiz iki

Tablo 3: Sektorlerin Bilanco Biiylikliigiine Gore Dagilim Tablosu

Bilango (M=Milyon TL)
Toplam
BOS | ...<50M | 51-100M | 101-150M | 150M<...

TUR 2 2 5 2 3 14

SAG 2 0 0 0 1 3

TiC 3 6 5 1 3 18
Sektor

SAN 0 0 1 1 1 3

URE 2 5 1 1 1 10

DIG 2 2 3 0 1 8
Toplam 11 15 15 5 10 56

H,: “Bilango biiytikligi” ile “i¢ denet¢i bulundur-

Ornek:T Testi) mak” arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
1. Hipotez H,:“Bilango biiyiikliigii” ile “i¢ denet¢i bulundur-
mak” arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Tablo 4: Hipotez 1’ in Sonu¢ Tablosu
Levene’s Test
for Equality of t-test for Equality of Means
Variances
95% Confidence
. Sig. Mean | Std. Error | Interval of the
F Sig. t Df (2-tailed) | Difference | Difference Difference
Lower | Upper
Equal
icdenetci|variances | 91,848 | ,000 |4,095| 117 | ,000 | ,94219 | ,23007 | ,48655 |1,39784
assumed
Equal
variances 3,563 (57,931,001 94219 | 26445 | 41283 | 1,47156
not assumed

Sonug olarak, Sig.(2-tailed) degeri, 0.05 degerin-
den kiigiik oldugundan H  hipotezi reddedilmis, al-
ternatif hipotez kabul edilmistir. Dolayisiyla bilan-

¢o biiyiikliigii ile i¢ denet¢i bulundurmak arasinda

anlamli bir fark oldugunu soyleyebiliriz.

2. Hipotez

H,: “Turizm Sirketleri” ve “Ticaret Sirketleri” ara-
sinda, “stok sayimini diizenli olarak yapmak”™ aci-
sindan anlamli bir fark yoktur.

H,: “Turizm Sirketleri” ve “Ticaret Sirketleri” ara-
sinda,” stok sayimmin1 diizenli olarak yapmak” a¢i-
sindan anlamli bir fark vardir.
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Tablo 5: Hipotez 2’ nin Sonu¢ Tablosu

Levene’s Test
for Equality of
Variances

t-test for Equality of Means

F | Sig. | t df

95% Confidence

Sig. Mean | Std. Error | [Interval of the
(2-tailed)| Difference | Difference Difference

Lower | Upper

Equal
stoksayimi | variances 65,250( ,000 [-4,263| 152
assumed

,000 -,74203 ,17405 |-1,08590 | -,39815

Equal
variances -3,922 80,578
not assumed

,000 -,74203 ,18920 |-1,11851 | -,36555

Sonug olarak, Sig.(2-tailed) degeri, 0.05 degerin-
den kiigiik oldugundan H hipotezi reddedilmis, al-
ternatif hipotez kabul edilmistir. Yani” Turizm Sir-
ketleri” ile “Ticaret Sirketleri” arasinda “‘stok sa-
yimin diizenli yapmak™ agisindan anlamli bir fark
vardir.

H,: ”Caligan sayis1” ile, “personelin yetki ve so-
rumluluklariin yazili olarak belirlenmesi” arasin-
da anlaml bir farklilik yoktur.

H,:“Calisan sayis1” ile, “personelin yetki ve so-
rumluluklariin yazili olarak belirlenmesi” arasin-
da anlaml bir farklilik vardir.

3. Hipotez
Tablo 6: Hipotez 3’ iin Sonu¢ Tablosu
Levene’s Test
for Equality of| t-test for Equality of Means
Variances
95% Confidence
F Si ¢ Jf Sig. Mean | Std. Error Inte.rval of the
& (2-tailed)| Difference | Difference Difference
Lower | Upper
Equal
personel | variances 60,150 ,000 |-4,956| 100 ,000 -1,26471 , 25517  |-1,77096| -,75845
assumed
Equal
variances not -6,783 (79,399 | ,000 -1,26471 | ,18645 |-1,63581] -,89361
assumed

Sonug olarak, Sig.(2-tailed) degeri, 0.05 degerin-
den kiigiik oldugundan H hipotezi reddedilmis,
alternatif hipotez kabul edilmistir. Bunun sonucu
olarak ¢alisan sayisi, yetki ve sorumluluklarin ya-
zil1 olarak belirlenmesini etkilemektedir.

4. Hipotez

H,: “Bilango biiyiiklugi” ile “organizasyon se-
mas1 bulundurmak” arasinda anlamli bir farklilik
yoktur.

H,:“Bilango biiyiikliigii” ile “organizasyon sema-
s1 bulundurmak” arasinda anlamli bir farklilik var-
dir.
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Tablo 7: Hipotez 4’ iin Sonu¢ Tablosu

Levene’s Test
for Equality of t-test for Equality of Means
Variances
95% Confidence
P Si . df Sig. Mean | Std. Error | [Interval of the
& (2-tailed)| Difference | Difference Difference
Lower | Upper
orea Equal
e;gna; variances ,070 ,791 | 286 | 117 ,775 ,02582 ,09019 | -,15280 | ,20445
y assumed
Equal
variances ,306 [116,896| ,760 ,02582 ,08425 | -,14103 | ,19268
not assumed

Sonug olarak, Sig.(2-tailed) degeri, 0.05 dege-
rinden biiylik oldugundan H hipotezi kabul edil-
mis, alternatif hipotez reddedilmistir. Bilangonun
biiytikliigii ile, organizasyon semast olusturulma-
st arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

H,: “Personelin, yetki ve sorumluluklarinin yazi-
11 olarak belirlenmesi” ile “muhasebe yonetmeligi
bulundurulmasi” arasinda anlamli bir fark yoktur.

H,:“Personelin, yetki ve sorumluluklarinin yazi-
I1 olarak belirlenmesi” ile “muhasebe yonetmeligi

5. Hipotez bulundurulmasi” arasinda anlamli bir fark vardir.
Tablo 8: Hipotez 5’ in Sonu¢ Tablosu
Levene’s Test
for Equality of| t-test for Equality of Means
Variances
95% Confidence
. Sig. Mean | Std. Error |  Interval of the
F Sig. t bf (2-tailed)| Difference | Difference Difference
Lower Upper
Equal
personel | variances 40,819 ,000 | 7,644 | 264 ,000 1,90079 ,24867 1,41116 | 2,39042
assumed
Equal
variances not 3,894 (13,305 ,002 1,90079 | ,48808 ,84881 | 2,95278
assumed

Sonug olarak, Sig.(2-tailed) degeri, 0.05 degerin-
den kiigiik oldugundan H hipotezi reddedilmis, al-
ternatif hipotez kabul edilmistir. Personelin yetki
ve sorumluluklarinin yazil olarak belirlendigi sir-
ketlerde, muhasebe yonetmeliginin de var oldugu
yorumu yapilabilmektedir.

6. Hipotez

H: “Isletmedeki belgelerin her tiirlii olumsuzluga

(yangin, calinma vb.) kars1 korunmasi1” ile “muha-
sebe programlarinin birilerinin ele geciremeyece-
&i kadar giivenli olmas1” arasinda anlamli bir fark
yoktur.

H,: “Isletmedeki belgelerin her tiirli
olumsuzluga(yangin, ¢alinma vb.) karst korunma-
s1” ile “muhasebe programlarinin birilerinin ele
geciremeyecegi kadar gilivenli olmasi” arasinda

anlamli bir fark vardir.
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Tablo 9: Hipotez 6’ min Sonu¢ Tablosu

Levene’s Test
for Equality of t-test for Equality of Means
Variances
95% Confidence
P Si ¢ df Sig. Mean | Std. Error | Intervalof the
& (2-tailed) | Difference | Difference Difference
Lower | Upper
Equal
belgeler |variances | 6,356 | ,012 | 5,548 | 266 ,000 1,27641 ,23008 | ,82339 | 1,72943
assumed
Equal
e 3444 6,118 | 013 | 127641 | 37065 | 37367 |2,17915
assumed
Sig.(2-tailed) degeri, 0.05° ten kii¢iik oldugun- 7. Hipotez

dan H; hipotezi reddedilmis, alternatif hipotez
kabul edilmistir. Isletmedeki belgelerin her tiirli
olumsuzluga(yangin, ¢alinma vb.) karst korunma-
st ile muhasebe programlarinin birilerinin ele gegi-
remeyecegi kadar giivenli olmasi arasinda anlam-
I1 bir fark vardir. Bu durumda, belgeler ele gegiri-
lemeyecek kadar glivendeyse, muhasebe program-
lar1 da ele gegirilemeyecek kadar glivende olmak-
tadir.

H,: “Personelin ¢alisma siirelerinin zaman kartla-
r1 araciligiyla belirlenmesi” ile “her mali islemin
belgelendirilmesi” arasinda anlamli bir fark yok-

tur.

H,: “Personelin ¢alisma siirelerinin zaman kartla-
r1 araciligiyla belirlenmesi” ile “her mali islemin
belgelendirilmesi” arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 10: Hipotez 7’ nin Sonu¢ Tablosu

Levene’s Test
for Equality t-test for Equality of Means
of Variances
95% Confidence
Fols ‘ Jf Sig. Mean | Std. Error Inte}‘val of the
& (2-tailed)| Difference |Difference Difference
Lower | Upper
Equal
Zamankartlar1| variances  [50,197|,000 | -2,276 | 261 ,024 -1,77907 | ,78177 |-3,31845] -,23969
assumed
Equal
variances -16,378(257,000{ ,000 -1,77907 | ,10863 |-1,99298(-1,56516
not assumed

Sig.(2-tailed) degeri, 0.05” ten kiigiik oldugundan
H, hipotezi reddedilmis, alternatif hipotez kabul
edilmistir. Yani bir igletme, zaman kartlar1 kullani-
yorsa, ayni zamanda diger islemlerini de belgelen-
dirmektedir, denebilmektedir.

8. Hipotez

H,: “Personelin ¢alismasinin 6diil ya da ceza ola-
rak degerlendirilmesi” ile “isletmenin her donem
biitge yapmasi1” arasinda anlamli bir fark yoktur.

H,: “Personelin galigmasinin 6diil ya da ceza ola-

rak degerlendirilmesi” ile “isletmenin her donem
biitge yapmasi1” arasinda anlamli bir fark vardir.
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Tablo 11: Hipotez 8’ in Sonu¢ Tablosu

Levene’s
Test for .
Equality of t-test for Equality of Means
Variances
95% Confidence
Folsi . df Sig. Mean | Std. Error | Interval of the
& (2-tailed)| Difference | Difference Difference
Lower | Upper
Equal
biitce | variances 2,272,133 | 1,103 | 261 271 ,12855 ,11660 | -,10104 | ,35815
assumed
Equal
variances not 1,117 | 251,924 | ,265 ,12855 ,11504 | -,09801 | ,35512
assumed

Sig.(2-tailed) degeri, 0.05° ten biiyik oldugun-
dan, H hipotezi kabul edilmistir. Alternatif hipo-
tez reddedilmistir. Personelin ¢aligmansin 6diillen-
dirme ya da cezalandirilmasi, isletmenin biitce do-
nemlerinde planlanmamaktadir. Aralarinda anlam-
l1 bir farklilik olmamaktadir.

H,: “Personelin isin gerektirdigi nitelikte olmas1”
ile “kasadan sorumlu personelle tahsilattan sorum-
lu personelin farkl kisiler olmas1” arasinda anlam-
11 bir fark yoktur.

H,:“Personelin isin gerektirdigi nitelikte olmas1”
ile “kasadan sorumlu personelle tahsilattan sorum-

9. Hipotez lu personelin farkl kisiler olmas1” arasinda anlam-
11 bir fark vardir.
Tablo 12: Hipotez 9’ un Sonuc¢ Tablosu
Levene’s Test
for Equality t-test for Equality of Means
of Variances
95% Confidence
F ol s . df Sig. Mean | Std. Error | Interval of the
& (2-tailed) | Difference | Difference Difference
Lower | Upper
Equal
nitelik | variances 1,244 | 266 | ,661 | 264 ,509 ,04679 ,07084 | -,09269 |,18627
assumed
Equal
variances not ,688 249,669 | ,492 ,04679 ,06806 | -,08725 |,18083
assumed

Sig.(2-tailed) degeri, 0.05° ten biiyiikk oldugun-
dan, H; hipotezi kabul edilmis, alternatif hipotez
ise reddedilmistir. Personelin gereken nitelikte ol-
mast ile, kasa ve tahsilat personelinin farkli kigi-
ler olmasi arasinda anlamli bir farklilik bulunma-
maktadir.

10. Hipotez

H: “Islgrin dﬁzgﬁq yﬁrﬁrpesi i(;.in .yeterli sayida
personelin olmas1” ile “stajyerlerin is yiikiiniin ol-
dukga fazla olmasi1” arasinda anlamli bir fark yok-

tur.

H,: “Isle.:rin dﬁzgﬁt} yﬁrﬁrpesi i(;.in.yeterli sayida
personelin olmas1” ile “stajyerlerin is yiikiiniin ol-
dukga fazla olmas1” arasinda anlamli bir fark var-

dir.
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Tablo 13: Hipotez 10’ un Sonu¢ Tablosu

Levene’s Test

for Equality of t-test for Equality of Means
Variances
95% Confidence
. Si . i Sig. Mean | Std. Error | Interval of the
& (2-tailed)| Difference | Difference Difference
Lower | Upper
Equal
yeterlisay1| variances 36,156 | ,000 | 3,110 | 257 ,002 , 37482 ,12052 | ,13748 | ,61216
assumed
Equal
variances not 4,612 | 54,183 | ,000 ,37482 ,08128 | ,21188 | ,53776
assumed

Sig.(2-tailed) degeri, 0.05’ ten kiigiik oldugundan
H, hipotezi reddedilmis, alternatif hipotez kabul
edilmistir. Yeterli sayida personel c¢alistirma ile,
stajyerlere yiiklenilen is yiikii arasinda anlamli bir
fark bulunmamaktadir.

H: “Isletmede i¢ denetcinin mevcut olmas1” ile
“muhasebe departmaninin mevcut olmasi1” arasin-
da anlamli bir fark yoktur.

HA:“isletrnede i¢ denet¢inin mevcut olmast” ile
“muhasebe departmaninin mevcut olmasi1” arasin-

11. Hipotez da anlaml bir fark vardir.
Tablo 14: Hipotez 11’ in Sonu¢ Tablosu
Levene’s Test
for Equality of t-test for Equality of Means
Variances
95% Confidence
F Si . df Sig. Mean | Std. Error | Interval of the
& (2-tailed)| Difference | Difference Difference
Lower | Upper
Equal
icdenetci| variances 16,176 ,000 |,277 | 266 ,782 ,06310 22779 | -,38541 | ,51160
assumed
Equal
variances not ,591 | 104,554 | ,556 ,06310 , 10675 | -,14857 | ,27476
assumed

Sig.(2-tailed) degeri, 0.05° ten biiyiik oldugundan
H, hipotezi kabul edilmistir. Alternatif hipotez ise
reddedilmistir. I¢ denet¢i bulundurmak ile muha-
sebe departmanina sahip olmak arasinda anlamh
bir farklilik bulunmamaktadir.

12. Hipotez

H,: “Bir muhasebe igleminin basindan sonuna ka-
dar ayni kisi tarafindan yiiriitiilmesi” ile “duran
varlik satisinda dnce yazili onay aranmas1’” arasin-
da anlaml1 bir farklilik yoktur.

H,:“Bir muhasebe igleminin basindan sonuna ka-
dar ayni kisi tarafindan yiiriitiilmesi” ile “duran
varlik satisinda dnce yazili onay aranmas1’ arasin-
da anlaml1 bir farklhilik vardir.
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Tablo 15: Hipotez 12° nin Sonu¢ Tablosu

Levene’s Test

for Equality of t-test for Equality of Means
Variances
95% Confidence
F Si . i Sig. Mean | Std. Error | Interval of the
& (2-tailed)| Difference | Difference Difference
Lower | Upper
Equal
aynikisi | variances 2,247 | ,135 |3,760 | 247 ,000 ,64559 17171 , 30739 |,98379
assumed
Equal
variances not 3,765 231,508 ,000 ,64559 ,17148 | ,30772 |,98345
assumed

Sig.(2-tailed) degeri, 0.05” ten kii¢iik oldugundan 13. Hipotez

H, hipotezi reddedilmis, alternatif hipotez kabul

edilmistir. Bir muhasebe isleminin bagindan sonu- H: “Is kazalarmin dnlenmesi igin ¢alisanlarin bil-
na kadar ayni kisi tarafindan ytiritiilmesi ile duran  gjlendirilmesi” ile “stajyerlerin is basinda egitil-
varlik satisindan once yazili onay alinmasi arasin-  mes;j” arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

da anlamli bir fark bulunmaktadir. Bir islem, ba-
sindan sonuna kadar ayn kisi tarafindan yiiritiil-
mis olsaydi, zaten duran varlik satisinda 6nce ya-
zil1 onaya gerek kalmayacakti.

H,: “Is kazalarmin dnlenmesi i¢in ¢alisanlarin bil-
gilendirilmesi” ile “stajyerlerin is basinda egitil-
mesi” arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 16: Hipotez 13’ iin Sonu¢ Tablosu

Levene’s Test
for Equality of t-test for Equality of Means
Variances

95% Confidence

Sig. Mean | Std. Error | Interval of the

F Sig. t df (2-tailed) | Difference | Difference|  Difference

Lower | Upper
Equal
iskazasi | variances 1,541 | 216 |-413| 262 ,680 -,04996 ,12090 |-,28801| ,18810
assumed
Equal
variances not -,411 (244,216 ,681 -,04996 ,12152 |-,28932| ,18940
assumed

Sig.(2-tailed) degeri, 0.05” ten biiyiik oldugundan yerlerin is hakkinda bilgilendirilmesi arasinda bir
H, hipotezi kabul edilmistir. Is kazalarinin 6nlene- iliski bulunmamaktadir.
bilmesi i¢in ¢alisanlarin bilgilendirilmesi ile staj-
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Tablo 17: Hipotezlerin Genel Sonuglar1

Hipotezler Degeri Kabul/Red
Hipotez 1 0,05’ ten kiiciik H, RED
Hipotez 2 0,05’ ten kiigiik H,RED
Hipotez 3 0,05’ ten kiigiik H, RED
Hipotez 4 0,05’ ten biiylik H, KABUL
Hipotez 5 0,05 ten kiigtik H, RED
Hipotez 6 0,05 ten kiigiik H, RED
Hipotez 7 0,05’ ten kiigiik H, RED
Hipotez 8 0,05’ ten biiytik H, KABUL
Hipotez 9 0,05’ ten biiytik H, KABUL
Hipotez 10 0,05’ ten kiigiik H,RED
Hipotez 11 0,05’ ten biiytlik H, KABUL
Hipotez 12 0,05 ten kiigiik H, RED
Hipotez 13 0,05’ ten biiytik H, KABUL

Tablo 17’ de, kurulmus tiim hipotezlerin genel so-
nuglart verilmistir. Goruldigi gibi, 4., 8., 9., 11.
ve 13. hipotezler disindaki tiim hipotezler redde-
dilmistir.

4. Sonuc ve Oneriler

6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununun getirdigi ye-
niliklerden birisi de, bagimsiz denetimle ilgili dii-
zenlemelerdir. Bilindigi gibi, bagimsiz denetimin
etkin bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli ilk
kosul, isletmelerin i¢ kontrol sisteminin etkinligi-
nin giivenilir diizeyde olmasidir.

Bu nedenle, Antalya ili sinirlari iginde “2011 Ku-
rumlar Vergisi Rekortmeni” listesindeki 99 adet
sirketin ulasilabilen 56 tanesinde, i¢ kontrol siste-
minin etkin olup olmadigini tespit etmek amacry-
la, bir anket ¢alismas1 yapilmistir.

Calismamizda, 5 tanesi demografik verilerle ilgili,
33 tanesi ise “yonetsel kontrol” ve “muhasebesel
kontrol”le ilgili olmak iizere 38 adet soru yoneltil-
mistir. Tlk boliimdeki demografik veriler “Frekans
Analizi” yontemiyle analize, ikinci boliimdeki 33
adet soru ise, “Bagimsiz Iki Ornek: T Testi’ne tabi
tutularak yorumlanmastir.

Bunun sonucu olarak 4., 8., 9., 11. ve 13. hipotez-
ler disindaki tiim hipotezler reddedilmistir.

Bununla ilgili olarak goriilmiistir ki, i¢ kontrol
sisteminin etkinligini saglamak yalnizca yonetsel
kontrollerin ya da muhasebesel kontrollerin tek
basina etkinligini saglamak degil, her ikisinin bir-
likte uyum igerisinde etkinligini saglamakla miim-
kiin olmaktadir.

Dolayisiyla, i¢ kontrol sisteminin etkinligi i¢in 6n-
celikle ne istedigini bilen, egitimli yoneticilerle
caligsilmast gerekmektedir. Bunun yaninda gerek
belgelerin, gerekse isletmedeki varliklarin korun-
mas1 anlaminda giivenlik sisteminin etkin sekilde
hazirlanmasi ve bunlarin etkinliginin dl¢iilmesi ile
iyilestirilmesi anlaminda, kendi konusunda uzman
i¢ denetgilerin igletmede bulundurulmalari saglan-
malidir. Ayrica, mevzuati iyi bilen, egitimli muha-
sebecilerle ¢aligilmasi, bunun yaninda ige alinacak
stajyerlere is basinda egitim verilmesi ve onlarin
isi 6grenmelerinin saglanmasi esastir.
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