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Türkiye İmalat Sanayinin 
Uluslararası Ticarette 
Karşılaştırmalı Üstünlükleri ve 
Rekabet Gücü Göstergeleri

Özet

Uluslararası ticarette geleneksel ve yeni teoriler tarafından karşılaştırmalı üstün-
lükler ve rekabet gücünün elde edilmesi üzerine teoriler savunulmuştur. Gelenek-
sel teoriler, uluslararası ticaret biçimini faktör donatımına dayalı endüstriler-arası 
ticarete dayandırırken; Yeni teoriler ölçek ekonomileri ve ürün farklılaştırmasını 
içeren endüstri-içi ticaret biçimine dayandırmaktadır. Ticaret biçimindeki farklılık-
lar, karşılaştırmalı üstünlüklerin elde edilmesinde rol oynayan temel aktörleri be-
lirlemektedir. Bu çalışmada, serbestleşme sürecinin ardından Türkiye’nin hangi 
sektörlerde karşılaştırmalı üstünlüklerinin olduğu ve Gümrük Birliği sonrasında 
zaman içerisinde karşılaştırmalı üstünlüklerin ne yönde geliştiği incelenmekte-
dir. Bu amaçla, 1996-2013 döneminde Türkiye imalat sanayinin dünya ile ticareti 
Balassa, Dönüştürülmüş Karşılaştırmalı Üstünlükler ve Vollrath indeksleri yardı-
mıyla hesaplanmıştır. Sonuçlar, Türkiye’nin karşılaştırmalı üstünlüğünün emek-
yoğun olduğu ancak zamanla emek-yoğun uzmanlaşmadan sermaye-yoğun uz-
manlaşmaya doğru bir değişim gösterdiğini desteklemektedir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararası Ticaret, Karşılaştırmalı Üstünlükler, Rekabet 
Gücü, Balassa İndeksi, Vollrath İndeksi.

Comparative Advantage and Competitiveness 

Indicators of Turkish Manufacturing Industries
Abstract

Traditional and new theories were defended on obtaining the comparative ad-
vantage and competitiveness in international trade. Traditional theories based 
trade forms on factor endowment while new theories based on intra-industry tra-
de that includes economies of scale and product differentiation. The differences 
of the trade forms determine the main actors that play a role in obtaining com-
parative advantages. In this study it is examined that in which sectors of Turkey 
have comparative advantages after the process of liberalization and following 
the Customs Union in which direction of comparative advantages are develo-
ped over time. To this end, during the period 1996-2013 are calculated compa-
rative advantage of Turkey’s trade with the world by using the Balassa, Transfor-
med Revealed Comparative Advantage and Vollrath indicators of the Turkish ma-
nufacturing industry. Results have revealed that the comparative advantages of 
Turkey is labor-intensive, but there is a conversion towards from labor-intensive 
specialization than capital-intensive specialization in the long run.

Keywords: International Trade, Comparative Advantage, Competitiveness, Bal-
assa Index, Vollrath Index.
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Türkiye İmalat Sanayinin Uluslararası Ticarette Karşılaştırmalı Üstünlükleri ve Rekabet ...

1. Giriş

Uluslararası entegrasyona dahil olan ülkeler eko-
nomilerini dışa açarak, üretimlerini geçerli şartlara 
uygun olarak yönlendirmekte ve faktör donatım-
larını bu doğrultuda belirlemektedir. Uluslararası 
serbest ticaret, ülkeleri sağladıkları kazançlar doğ-
rultusunda uzmanlaşmaya itmektedir. Böylece ül-
keler en iyi oldukları alanda uzmanlaşarak, üret-
tikleri malları diğer ülkelerle mübadele etmekte-
dir. Ülkelerin üstün oldukları mallarda uzmanlaş-
maları kaynakların bu alana aktarılarak daha etkin 
tahsisini ve üretimde etkinliği sağlamaktadır. Do-
layısıyla ticarete taraf olan her iki ülke de üretim-
lerinin değerini ve yaşam standartlarını maksimize 
etmekte, avantajlı olarak ürettiği malda karşılaş-
tırmalı üstünlüğe sahip olmaktadır. Karşılaştırmalı 
üstünlükler üzerine geleneksel yaklaşımlar, faktör 
donatımına dayalı endüstriler-arası ticaret üzeri-
ne odaklanırken, yeni teoriler ürün farklılaştırma-
sı ve ölçek ekonomilerine dayalı endüstri-içi tica-
ret üzerine odaklanmaktadır. 

Bu çalışmada, serbestleşme sonrası dışa açık tica-
rette Türkiye imalat sanayi sektörlerinin karşılaş-
tırmalı üstünlüklerinin nasıl bir değişim ve geli-
şim gösterdiği incelenmektedir. Türkiye’nin dün-
ya ile olan ticaretinde karşılaştırmalı üstünlükleri-
nin 1996-2013 yılları arasındaki değişimi Balassa 
ve Vollrath indeksleri ile hesaplanmakta ve böyle-
ce hangi sektörlerde karşılaştırmalı üstünlüklerin 
sağlandığı, bu sektörlerin rekabet gücünün boyutu 
ve elde edilen karşılaştırmalı üstünlüklerin yapısı 
ortaya konulmaktadır. 

2. Uluslararası Ticarette Karşılaştırmalı 
Üstünlükler Üzerine Yaklaşımlar

2.1. Geleneksel Yaklaşımlarda Karşılaştırmalı 
Üstünlükler

Uluslararası ticaret doğası gereği işbölümü ve uz-
manlaşmayı doğurarak, ülkeleri üstün oldukları 
mallarda uzmanlaşmaya yönlendirmektedir. Ulus-
lararası ticaret teorilerinin bilimsel ilk adımlarını 
atan Adam Smith, uluslararası ticareti mutlak üs-
tünlüklere dayalı bir modelle açıklamaktadır. Bir 
birim emek ile aynı maldan daha fazla ürün üre-
tebilen ülke, söz konusu malda mutlak üstünlü-
ğe sahip olmaktadır. Buna göre, ülkeler mutlak 
olarak üstün oldukları yani diğer ülkeye kıyasla 

daha ucuza ürettikleri malın üretiminde uzmanla-
şarak, bu malı ihraç etmelidir. Ülke mutlak deza-
vantaja sahip olmadığı malı ise, üretmekten vaz-
geçerek dışarıdan ithal etmelidir; böylece verim-
lilik ve refah dünya çapında yükselecektir (Smith, 
2004). David Ricardo ise, mutlak üstünlükler teo-
risinin bir ülkenin iki malın üretiminde de mutlak 
olarak üstünlüğe sahip olduğu durumda Smith’in 
görüşlerinin uluslararası ticareti açıklamakta ye-
tersiz kaldığını ve mutlak üstünlüklerin uluslara-
rası ticareti kısıtladığını ileri sürmektedir. Bu du-
rumda Ricardo, ülkelerin göreceli olarak üstün ol-
dukları malın üretiminde uzmanlaşarak, söz konu-
su malı ihraç ve diğer malı da karşı ülkeden ithal 
ettiğinde, her iki ülkenin de daha kazançlı çıkaca-
ğını öngördüğü Karşılaştırmalı Üstünlükler Teori-
sini geliştirmiştir (Ricardo, 1817: 85-103). Bu te-
orilerin geçerliliği ise, iki mallı ve iki faktörlü sta-
tik bir dünyada maliyet ve değerin sadece emek ta-
rafından belirlendiği; ülkeler arasında üretim fak-
törlerinin hareketsiz, faktör yoğunluklarının fark-
lı, üretim fonksiyonları yani teknolojinin aynı ve 
ekonominin tam istihdamda olduğu varsayımları-
na dayandırılmıştır (Grant, 2009: 329).

Özellikle Klasik Dış Ticaret Teorisi, uluslarara-
sı ticarete açıklığın artmasının uzmanlaşma artı-
şına öncülük ettiğini ifade etmektedir. Uzmanlaş-
manın bu artan getirisi aracılığıyla uluslararası ti-
caret uzun dönemde dünya büyüme oranlarını art-
tırmaktadır (Devereux, 1997: 565). A. Smith “dış 
ticaret kalkınmanın motorudur” diyerek bu savı 
desteklemiştir. A. Smith, üretimin örgütlenişinde 
işbölümü ve uzmanlaşmaya ne kadar önem veri-
lirse, bir ulusun o nispette zenginleşeceğini vurgu-
lamıştır. Ona göre, işgücünün verimliliğini en ileri 
düzeyde geliştirmek ancak işbölümüyle gerçekleş-
tirilebilir (Smith, 2004: 18). Klasik karşılaştırma-
lı üstünlüklere göre, işgücünün nispeten bol, ser-
mayenin kıt bir kaynak olduğu ülkeler emek yo-
ğun endüstrilerde uzmanlaşma eğiliminde iken, 
işçi başına daha büyük miktarda sermayeye sahip 
olan diğer ülkeler ise sermaye yoğun malların üre-
timinde, yani yüksek teknolojili endüstrilerde uz-
manlaşma eğilimindedirler.

Ülkelerin benzer malları üretmek için aynı tekno-
lojiye, ancak farklı faktör donatımlarına sahip ol-
dukları bir durumdan hareketle Heckscher (1919) 
ve Ohlin (1933) (HO), Karşılaştırmalı Üstünlükler 
Teorisini Faktör Donatımı Teorisi ile açıklamak-
tadır. Bu teoriye göre, emek faktörüne yoğun ola-
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47rak sahip olan bir ülkede nispi olarak emeğin fiya-
tı daha ucuz olacaktır, dolayısıyla düşük ücretler 
bu ülkenin diğer ülkeye kıyasla nispeten daha ucuz 
emek kullanarak mal üretebildiğini göstermekte-
dir. Söz konusu maldaki düşük üretim maliye-
ti ise, dengede düşük fiyatlara dönüşmekte ve ül-
keye uluslararası ticarette karşılaştırmalı üstünlük 
sağlamaktadır. Böylece ülke, bol faktörünü (emek) 
yoğun olarak kullandığı malı ihraç etme ve kıt fak-
törünü (sermaye) kullanarak ürettiği malları karşı 
ülkeden ithal etme eğiliminde olacaktır (Davidson 
ve Matusz, 2008: 9). 

Amerikalı iktisatçı Paul Samuelson’un 1941 yı-
lında yapmış olduğu katkı nedeniyle bu teorem, 
Heckscher-Ohlin-Samuelson Teoremi (HOS) ola-
rak da adlandırılmaktadır. Gelişmiş ülkelerde va-
sıflı işgücü nispeten daha bol iken, gelişmekte 
olan ülkelerde vasıfsız işgücü daha boldur. Bu du-
rumda HOS teorisi, gelişmiş ülkelerin gelişmek-
te olan ülkelerle yaptığı ticarette vasıflı-emek yo-
ğun mal ve hizmetleri ihraç edeceği ve vasıfsız-
emek yoğun mal ve hizmetleri ithal edeceğini ön-
görmektedir. Bunun sonucunda, gelişmiş ülkeler-
de düşük-becerili işgücü talebi azalma eğilimine 
girecektir. Nispi ücretler üzerine etkinin büyüklü-
ğü ise, talepteki değişmelere olan tepkilerine bağ-
lı olacaktır (Stolper ve Samuelson, 1941; Masse, 
2001: 213). Faktör Donatımı (Heckscher-Ohlin) 
teorisi üzerinden bazı teoriler türetilmekte ve bun-
lar artık ülkelerin neden uluslararası ticaret yap-
tığından öteye giderek, uluslararası ticaretin is-
tihdam ve gelir dağılımı üzerinde yarattığı etki-
ler üzerine yönelmeye başlamaktadır (Stolper ve 
Samuelson, 1941). Bu teoriler, ülkelerarası üre-
tim maliyeti farklılıkları, emek ve sermaye arzın-
daki artışlar ve ticaret politikalarının refah sonuç-
ları üzerinde dururken, ülkeler-arası maliyet/verim 
farklılıklarını emek ve sermayeden oluşan faktör 
donatımına bağlı olarak açıklamaktadır (Bayrak-
tutan, 2003: 183; Kaya, 2006: 73). 

2.2. Yeni Ticaret Teorileri Açısından 
Karşılaştırmalı Üstünlükler

Geleneksel ticaret teorileri, uluslararası ticareti 
açıklarken, içinde bulunulan dönemin ekonomik 
şartlarına uygun olarak bazı temel varsayımlar 
kurmaktadır. Bu temel varsayımlardan en önemli-
si, uluslararası ticaretin farklı faktör donatımlarına 
sahip ülkeler arasında yapıldığıdır. Daha açık bir 
ifadeyle, iki ülke arasında uluslararası ticaretin ya-

pılabilmesi öncelikle ülkelerden birinin emek yo-
ğun ve diğerinin sermaye yoğun faktör donatımına 
sahip olmasına dayanmaktadır. Ayrıca geleneksel 
ticaret teorilerinde ticarete konu malların homojen 
oldukları varsayılmaktadır. Bu aynı malın bir ülke 
tarafından hem alınıp hem de satılamayacağı anla-
mına gelmektedir. Bu durumda, bir ülke bir malın 
üretiminde ya uzmanlaşmalı ya da bu malı dışarı-
dan ithal etmelidir. Bir malın/sektörün tek yönlü 
ticaretini ifade eden bu durum, uluslararası ticaret 
biçiminin faktör donatımına dayalı “endüstriler-
arası ticaret” şeklinde yapıldığını ifade etmektedir.  
Dolayısıyla endüstriler-arası ticaret, bir ülke en-
düstrisinin birinde ihracat ve bir diğer endüstride 
ithalat yapıldığında oluşmaktadır. Geleneksel teo-
rilerin bir başka varsayımı ise, ekonomide tam re-
kabet piyasasının dolayısıyla rekabetçi piyasa ko-
şullarının hakim olmasıdır. 

1970’li yılların sonunda küresel bir ekonomik sis-
temde piyasa koşulları farklılıklar göstermekte ve 
uluslararası ticaret biçimi değişmektedir. Böylece 
tam rekabet ve ölçeğe göre sabit getiri varsayım-
ları terk edilerek, geleneksel dış ticaret teorisinin 
varsayımlarından farklı olan eksik rekabet piyasa-
ları ve ölçeğe göre artan getiri kavramları analize 
katılmaktadır. Geleneksel teoriler ile açıklanama-
yan olgulara açıklık getirmek üzere, Yeni Ticaret 
Teorileri ortaya atılmıştır (Akkoyunlu, 1996: 72). 
Bu teoriler, uluslararası ticaretin sadece emek ve 
sermaye yoğun ülkeler arasında değil, benzer fak-
tör donatımlara sahip ülkeler arasında da yapıla-
bileceğini savunmaktadır. Böylece ticaret biçimi, 
endüstriler-arası ticaretten benzer fakat farklılaştı-
rılmış ürünlerin ticaretine dayanan “endüstri-içi ti-
caret” biçimine dönüşmektedir. Endüstri-içi tica-
ret, aynı mallar üzerinde iki yönlü ticaretten oluş-
makta, bir endüstride hem ihracat hem de ithalatın 
yapılmasını ifade etmektedir (Masse, 2001: 214; 
Kaya, 2006: 73; Bernard vd., 2004: 19; Gökme-
noğlu vd., 2012: 12-15). Yeni teoriler, bu değişim-
lerin uluslararası ticarette açıklanma ihtiyacı üze-
rine ortaya çıkmaktadır.

Küreselleşme sürecinde, uluslararası ticarette ül-
kelerin uyguladığı ticaret biçimlerindeki dönü-
şüm ise, genel olarak birtakım nedenlere dayan-
maktadır. Bunlardan ilki, üretimin küreselleşmesi-
dir. Üretimin küreselleşmesi, bir ürünün üretimin-
de kullanılan girdilerin (sermaye, emek, teknolo-
ji ve hammadde, ara mallar ve dağıtım) çokulus-
lu şirketler vasıtasıyla oldukça farklı kaynak ve 
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48 ülkelerden temin edilerek, üretimlerinin tamamı-
nı veya belirli aşamalarını bir başka ülkeye ken-
di bünyelerinde veya farklı derecelerde dışsallaş-
tırarak kaydırmalarıdır. Dolayısıyla parçalı üretim 
yapısını ifade eden bu süreç, üretimin aşamaları-
nın parçalara ayrılarak en düşük maliyetle üreti-
min yapılacağı mekanda/ülkede gerçekleştirilme 
olanağını sağlamaktadır. Böylece üretim çok aşa-
malı ve daha ucuza gerçekleştirilmektedir (Mo-
ody, 1997: 69). Ayrıca uluslararası ticaret, üretim 
tekniklerinin ve bilgilerin özellikle gelişmiş ülke-
lerden gelişmekte olan ülkelere doğru aktarılması-
nı ifade eden teknolojinin ve teknik bilginin yayıl-
masına yardımcı olmaktadır (Mokyr, 2000: 256). 
Bu açıdan, ülkeler-arası ve sektörler-arası bilgi 
akışını kolaylaştırarak teknolojik ilerlemeye kat-
kıda bulunmakta yani bir anlamda “teknoloji yay-
ma etkisi” yaratmaktadır. Nitekim Yeni teoriler-
den “Teknoloji Açığı Teorisi” ve “Ürün Dönem-
leri Teorisi”nde, uluslararası piyasada yeni bir mal 
üreten ve malın ilk ihracatçısı olan ülkenin zaman-
la teknik bilginin yayılımı ve diğer ülke tarafın-
dan taklit edilmesi sonucu malın ihracatçısı konu-
mundan ithalatçısı konumuna gelebileceği savu-
nulmaktadır (Vernon, 1966). 

Teknoloji ve teknik bilginin hızla gelişmesi ile bir-
likte, bilgisayar ve yazılım temelli üretim de yay-
gınlaşmakta ve dijitalleştirilmiş bilgi paketleri ile 
teknolojide sağlanan gelişmeler, üretimin küresel-
leşmesine en büyük katkıyı sağlamaktadır. Veriler 
ve ürünler kolaylıkla uzun mesafeler arasında taşı-
nabilmekte ve bu çok karmaşık olmayan iletişim 
donanımları ile sağlanmaktadır. Böylece üretim ve 
işlem maliyetleri önemli oranda azalmakta ve ül-
keleri teknoloji temelli üretime teşvik etmektedir. 
Dolayısıyla uluslararası ticaretin, ülkeleri malın 
üretiminde uzmanlaşmaya itmesi, nitelikli işgücü 
kullanmayı ya da ileri teknoloji gerektiren araç ge-
reçlerin kullanımını da zorunlu kılacaktır. Bilgisa-
yar gibi teknoloji yoğun ürünlerde uzmanlaşılması 
ülkelerin ekonomilerinde daha yüksek bir verim-
lilik büyümesine katkıda bulunmaktadır. Böylece 
ülkelerin ticaretten sağlanan verimlilik kazançları, 
ileri teknoloji sektörlerinde karşılaştırmalı olarak 
daha üstün olan ülkelerde artacaktır (Nordas vd., 
2006: 19-20). İleri teknolojik ürünlere yönelinme-
si ise, üretimde nitelikli işgücü ihtiyacını doğur-
maktadır (Yıldırım ve Kale, 2009: 6-7). Uluslara-
rası ticarette nitelikli işgücü ve beşeri sermayenin 
gündeme getirilmesi Yeni Teoriler tarafından ele 
alınmaktadır. Nitekim Yeni Ticaret Teorilerinden 

“Nitelikli İşgücü Teorisi” kapsamında, sanayileş-
miş ülkeler arasındaki uluslararası ticaretin büyük 
bölümünün nedeni, nitelikli işgücü farklılıkları ile 
açıklanmaktadır. Belirli türlerdeki mesleki veya 
nitelikli işgücü bakımından zengin ülkeler, üreti-
mi büyük ölçüde bu faktörlere bağlı olan mallar-
da uzmanlaşırlarken; niteliksiz emeğe bol olarak 
sahip ülkeler, yoğun olarak niteliksiz emeği içe-
ren malları üretmektedir. Böylece Nitelikli İşgücü 
Teorisi, Heckscher-Ohlin Teorisi’ne beşeri serma-
yeyi de ekleyerek dış ticareti ve karşılaştırmalı üs-
tünlükleri açıklamaktadır. 

Teknolojik gelişimin üretimde yoğun olarak kulla-
nılması, üretim sürecinde ürün çeşitlemesi ve ürün 
farklılaştırılmasına gidilerek benzer faktör dona-
tımlarına sahip ülkeler arasında yapılan ticaretten 
de kazançlı çıkılmasına olanak sağlamaktadır. Bir 
ürüne farklı bir özellik katarak ya da ürünün içe-
riğinde küçük bir değişiklik yaparak ürün, farklı 
bir mal olarak piyasaya sürülmekte ve benzer fak-
tör donatımına sahip ülkelere de satılabilmekte-
dir. Dolayısıyla giderek talep koşullarının dikka-
te alındığı bir üretim sistemi oluşmaktadır. S. B. 
Linder (1961)’in öncülüğünü yaptığı “Tercihler-
de Benzerlik Teorisi”ne göre ise, ürünlerin ticare-
tinin üretim maliyetinden çok, ülkeler arasındaki 
zevk ve tercihlerin benzerliğine bağlı olduğu sa-
vunulmaktadır. Zevk ve tercihleri belirleyen temel 
etken de göreceli gelir düzeyleridir.  Bu durumda, 
ülkelerin ne tür mallarda uzmanlaşacağı, iç talep-
lerine ve gelir seviyesine bağlı olmaktadır. Bu te-
orem, homojen olmayan sanayi ürünleri ticaretini 
konu almaktadır. Öncelikle yerli halkın talep etti-
ği ürünler üretilmekte ve dolayısıyla da üretim iç 
talebin üzerinde gerçekleştirildiğinde, bu ürünler 
ihraç edilmektedir. Ülkedeki çok zengin veya çok 
fakir gibi azınlık grupların talep ettiği mallar ise, 
dışarıdan ithal edilmektedir. Bu şekilde talep ya-
pıları birbirine benzeyen ülkeler daha çok ticaret 
yapmaktadır (Emirhan, 2008: 863). Endüstri-içi ti-
caret, ürün farklılaştırmasının yanında ölçek eko-
nomilerine de dayanmaktadır. Gary C. Hufbauer 
(1966) ve Frank Graham’ın öne sürdüğü “Ölçek 
Ekonomileri Teorisi”ne göre ise, bazı endüstriler 
ölçek ekonomisi avantajlarından yaralanarak üre-
tim artışına olanak sağlamaktadır. Ticaretten sağ-
lanan kazançlar, üretim ölçeği arttığında üretim 
maliyetlerindeki düşme nedeniyle oluşmakta ve 
bu daha düşük fiyatlara dönüşmektedir.

Küreselleşme sürecinde uluslararası ticaretin payı-
nın giderek artması, üretim ve yatırımın küresel-
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49leşmesi, teknoloji ve teknik bilginin yayılımı ve 
uluslararası rekabet düzeyinin artması vasıtasıyla 
ülkelerin üretim maliyetleri birbirine oldukça yak-
laşmaktadır. Böylece ülkeler maliyetlerinde ufak 
da olsa bir azalma elde edebilmek yani ticarette 
karşılaştırmalı üstünlüğü elde edebilmek için, re-
kabet etmektedir (Bhagwati ve Dehejia, 1994: 25, 
Bhagwati, 1995: 45). Yeni teoriler kapsamında kü-
reselleşme sürecinde meydana gelen tüm bu etki-
ler nedeniyle karşılaştırmalı üstünlüklerin aniden 
kaybedilebileceği ya da kazanılabileceğini savun-
maktadır. Elbette ki bu değişim uzun dönemli re-
kabete dayalı yapısal bir süreci içermektedir.

3. Karşılaştırmalı Üstünlükler ve Rekabet 
Gücünün Alternatif Ölçüm Yöntemleri

Uluslararası ticarette bir ülkenin, ticarete konu 
sektörde karşılaştırmalı üstünlüklere sahip olma-
sı, rekabet gücünü elde ettiğini göstermektedir. Bu 
süreçte rekabet gücünü kaybetmesi, karşılaştırma-
lı üstünlükleri kaybetmesi demektir. Rekabet gücü 
dolayısıyla karşılaştırmalı üstünlüklerin belirlen-
mesinde çeşitli ölçüm yöntemleri kullanılmak-
tadır. Ancak bu yöntemlerin hepsi ülkelerin ihra-
cat ve ithalat değerlerini dikkate alarak bir indeks 
oluşturan Balassa tarafından ortaya atılan yöntem-
den türetilmiştir.

Uluslararası ticaretin önündeki engellerin kalkma-
sı sonucu, zamanla malların/sektörlerin karşılaş-
tırmalı üstünlüklerinin ne yönde değiştiğini ve ül-
kelerin hangi sektörlerde karşılaştırmalı üstünlük 
elde edip etmediğini görebilmek için Balassa ta-
rafından 1965 yılında “Açıklanmış Karşılaştırmalı 
Üstünlükler (RCA-Revealed Comparative Advan-
tage)” indeksi geliştirilmiştir. RCA, ülkeler arasın-
da fırsat maliyetlerinin farklı olması nedeniyle ül-
kelerin üretim ve dış ticarette uzmanlaşacağını ile-
ri sürmektedir (Muendler, 2007). 

Balassa İndeksi (BI veya RCA):

BIij (RCA1) = (Xij / ∑j Xij) / (∑i Xij / ∑i∑j Xij)

Burada, Xij j ülkesinin i sektörü ihracatını, ∑jXij 
j ülkesinin toplam ihracatını, ∑iXij i sektörünün 
dünyadaki ihracatını, ∑i∑j Xij dünyadaki toplam 
ihracatı ve BIij (RCA1) j ülkesinin i sektörü ihraca-
tının ülkenin toplam ihracatındaki payının, i sektö-
rünün dünya ihracatının toplam dünya ihracatında-

ki payına oranını göstermektedir. Bu değerin sıfır 
ile bir arasında olması, j ülkesinin söz konusu ma-
lın ihracatında karşılaştırmalı üstünlüğü olmadığı-
nı; birden büyük olması, o ülkenin dünya ticaretin-
de karşılaştırmalı üstünlüğe sahip olduğunu gös-
termektedir. 

Balassa indeksinin asimetrik olması nedeniyle, 
Brasili vd. tarafından 2000 yılında monoton bir 
dönüştürme işlemi önerilmiştir. Bu dönüştürme 
ile uç değerler daha az ağırlıklandırılarak indeks 
simetrik bir hale dönüşecektir (Filiztekin, 2006: 
107). 

Dönüştürülmüş Açıklanmış Karşılaştırmalı Üstün-
lükler İndeksi (CRCA):

CRCAij = (RCAij - 1) / (RCAij + 1)

CRCA’nın negatif değerler alması, j ülkesinin söz 
konusu malın ihracatında karşılaştırmalı üstünlü-
ğü olmadığını, pozitif değerler alması karşılaştır-
malı üstünlüğe sahip olduğunu göstermektedir.

Balassa indeksinden hareketle Vollrath (1991), it-
halatı da hesaplamaya katarak RCA için farklı öl-
çüm yöntemleri geliştirmiştir. Balassa indeksinin 
aynını Göreli İhracat Üstünlüğü (RXA-Relative 
Trade Advantage) olarak adlandırmakta ve Balas-
sa indeksini ithalatı hesapladığı Göreli İthalat Üs-
tünlüğü (RMA-Relative Import Advantage) indek-
sinden çıkartmaktadır. Vollrath böylece logaritma-
larını aldığı bu indekslerden yeni bir indeks oluş-
turmaktadır.

Göreli İthalat Üstünlüğü (RMA):

RMA = (Mij / ∑j Mij) / (∑i Mij / ∑i∑j Mij)

RCA2 = lnRXA – lnRMA (RXA = BI)

Hesaplamaya göre, RCA2 değerinin sıfırdan bü-
yük olması sektörde karşılaştırmalı üstünlüğün ol-
duğunu, sıfırdan küçük olması ise karşılaştırma-
lı dezavantajın olduğunu ifade etmektedir. Voll-
rath indeksinin, arz ve talep dengesini içerdiği için 
daha tercih edilebilir bir indeks olduğu belirtil-
mektedir (Vollrath, 1991).
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Uluslararası ticareti temel alan birçok çalışma, 
uluslararası içsel büyüme modelleri çerçevesinde, 
ticaretin zaman içerisinde kendi kendine karşılaş-
tırmalı üstünlük modelini destekleme eğiliminde 
olduğunu belirtmiştir (Devereux, 1997: 566; Lu-
cas, 1998: 13; Krugman, 1987: 41-55). Benzer şe-
kilde Siggel, ticaretin yapısının zamanla değişece-
ğini böylece de ticaretin uzun dönemde karşılaştır-
malı üstünlüklerin oluşumuna katkıda bulunduğu-
nu belirtmektedir (Siggel, 2005: 127).

Yılmaz (2003: 17), Türkiye ekonomisinin 5 AB 
üyesi ülke (Bulgaristan, Çek Cumhuriyeti, Ro-
manya, Polonya, Macaristan) ve AB-15 ülkeleri 
ile ticaretinde uluslararası rekabet gücünü ve uz-
manlaşmasının yapısını açıklanmış karşılaştırma-
lı üstünlükler, karşılaştırmalı ihracat performansı 
ve ticari benzerlik yöntemlerini kullanarak açık-
lamıştır. Hammadde-yoğun ve emek yoğun mal-
larda karşılaştırmalı üstünlüğünün olduğu; kolay-
ca taklit edilebilen ve edilemeyen araştırma-yoğun 
mallarda dezavantajlı durumda olduğu saptanmış-
tır. Romanya, Polonya ve kısmen Bulgaristan ile 
benzer bir ihracat yapısının olduğu gözlemlen-
mektedir. Aynı tarihte Altay ve Gacaner (2003) 
yaptıkları çalışmada, AB ve ABD piyasaları kar-
şısında Türkiye ve Çin’e ait Balassa (RCA) indek-
sini hesaplayarak, Türkiye ve Çin’in tekstil ve gi-
yim endüstrilerinin rekabet gücünü karşılaştırmış-
tır. Türkiye’nin Çin’e göre, hem AB hem de ABD 
piyasaları karşısında tekstil ve giyim sektörlerin-
de karşılaştırmalı üstünlüğü olduğu saptanmıştır. 
Ayrıca Türkiye’nin ABD piyasasında AB piyasa-
sına oranla nispi olarak daha fazla üstünlüğü oldu-
ğu gözlemlenmiştir.

Utkulu ve Seymen (2004: 18), 1990-2003 dönemi 
için Türkiye’nin AB ile ticaretinde RCA indeksi-
ni hesaplamıştır. Bu çalışmada da Türkiye’nin, 63 
ürün grubunun yedisinde (giyim; sebze ve meyve; 
şeker, şeker ürünleri ve bal; tütün; yağlı tohumlar 
ve yağ veren meyveler; kauçuk imalatı; tekstil ve 
konfeksiyon) açıklanmış karşılaştırmalı üstünlüğe 
sahip olduğu tespit edilmiştir. En yüksek RCA de-
ğerlerine sahip mal grupları ise, giyim ile meyve 
ve sebze olmuştur. 1994, 1999 ve 2001 krizlerinin 
indeksler üzerinde etkili olduğu açıktır.

Erlat ve Erlat (2005), Türkiye’nin Avrupa Birliği 
ile ticaretinde RCA performansını 3 ihracat sek-

törü düzeyinde analiz etmiştir. Yapılan bu araştır-
maya göre, geleneksel sektörlerin hem mukayese-
li üstünlük hem de ihracat payı içerisindeki düzey-
lerinin daha baskın olduğu bulunmuştur. Ancak 
geleneksel sektörlerin ihracat içindeki payı azal-
makta iken; geleneksel olmayan (non-traditional) 
sektörlerin payı artmaktadır. Kaya (2006: 81), 
Türkiye’nin AB-15 ülkelerine ihracat yapan ima-
lat sanayi alt ürün gruplarının ihracatta uzmanlaş-
ma yapısını, Balassa indeksini kullanarak hesapla-
mış ve karşılaştırmalı üstünlüğe sahip olduğu en-
düstrileri belirlemiştir. Analiz sonuçlarına göre, 
Türkiye’nin özellikle emek yoğun ve fazla tekno-
lojik yatırım gerektirmeyen ürünlerin ihracatında 
daha fazla uzmanlaştığı görülmektedir. Çalışmala-
rın çoğunda Balassa indeksine ek olarak Vollrath 
ve diğer indeksler de hesaplanmaktadır (Küçükki-
remitçi, 2006; Altay ve Gürpınar, 2008; Irawan ve 
Yushkova, 2013).

Bu çalışmada ise, Türkiye’nin dünya karşısında 
Açıklanmış Karşılaştırmalı Üstünlüklerinin (RCA) 
incelenmesine yönelik Balassa ve Dönüştürülmüş 
Karşılaştırmalı Üstünlükler indeksi ile Vollrath in-
deksi 1996-2013 dönemi için SITC-Rev.3’e göre 
Türkiye imalat sanayi kapsamında hesaplanmıştır.

5. Türkiye’de Karşılaştırmalı Üstünlüklerin 
Yapısı ve Gelişimi

Türkiye Cumhuriyetinin kurulduğu yıllarda, sana-
yi kuruluşu olarak tanınan işletmeler oldukça il-
kel teknolojiyle çalışan atölyelerdir ve bu dönem-
de Türkiye’de dış ticaret açığı ve ödemeler den-
gesi bunalımı söz konusudur. Ekonominin üretim 
yapısının tarıma dayalı olması, altyapı eksikliği ve 
ihracat artışına rağmen çok daha çeşitli malın it-
halinin yapılması bu dönemde ekonomik yapının 
yüksek derecede dışa bağımlı olmasına neden ol-
muştur. 1929 yılı hem Büyük Bunalımın başladığı 
hem de Türkiye’nin yeni gümrük tarifeleri koya-
rak korumacı politikalar uyguladığı bir yıl olmuş-
tur. Ekonomiyi harekete geçirmek için ihraç edi-
len ve ihracatı yapılmayan ürünlerin ülke içerisin-
de üretilmesi ve gelişmenin sanayileşme ile ger-
çekleşebileceği fikri hakim olmuştur.

1980 öncesinde uygulanan ithal ikameci sanayileş-
me politikaları ile, yerli üretimi arttıran ithal ika-
mesinin ilk döneminde sadece nihai malları üreti-
lirken; ikinci döneminde ara malları da üretilme-
ye başlanmıştır. Sanayileşme süreci devletçilik yo-
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51luyla başlatılmış ve beş yıllık kalkınma planlarıy-
la bu girişim desteklenmiştir. Ancak sanayi sektör-
lerinin ithal yasakları, ithal kısıtlamaları veya yük-
sek gümrük vergileri ile devamlı korunması sana-
yicilerin ihracat alanları yerine karşılaştırmalı üs-
tünlüklere sahip olmayan, rekabet gücü kazana-
mayacak sanayi kollarına yatırım yapmasını teş-
vik etmiştir. Çünkü bu verimsiz alanlara yatırım 
yapmak kalitesiz ve yüksek maliyetli sanayi ürün-
lerini yüksek fiyatla iç piyasada satmayı ve yüksek 
karlar elde etmeyi mümkün kılarak monopolleşme 
eğilimini arttırmaktadır.

24 Ocak 1980 Ekonomik İstikrar Tedbirlerini uy-
gulayarak Türkiye’de ekonominin uluslararası pi-
yasalarla bütünleşme süreci başlamaktadır. Bir is-
tikrar programı olmanın ötesinde, yapısal deği-
şim programı olan 24 Ocak Kararları ile başla-
yan süreçte, uluslararası ekonomi ile entegrasyon 
üç aşama içerisinde tamamlanmaktadır. İlk aşama 
1980–89 yılları arasındaki dış ticaretin serbestleş-
tirilmesi sürecidir. Bu süreçte, dış ticaret mevzuatı 
değiştirilmiş, ithalat yasakları ve kotalar başta ol-
mak üzere dış ticaretin önündeki engeller önem-
li ölçüde kaldırılmıştır. Gümrük vergileri, GATT 
ve Avrupa Birliği (AB) çerçevesinde aşağı çekil-
miş, uluslararası rekabet avantajı sağlamak ama-
cıyla kurlara esneklik kazandırılmış, mal ve fak-
tör fiyatlarının piyasada belirlenmesine ağırlık ve-
rilmiştir (Aydın vd., 2010: 45, 48; Gökalp ve Ak-
gün, 2011: 92). Sermaye hareketlerinin 1989 yılın-
da 32 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnameyle ser-
bestleştirilmesi ile ikinci aşamaya geçilmektedir. 
1989’dan itibaren Türk Lirasının konvertibilitesi 
ile dış ticaretin serbestleştirilmesine yönelik politi-
kalara dış finansal serbestleşmeye yönelik uygula-
nan ekonomi politikaları da eşlik etmektedir. 1996 
yılında AB ile Gümrük Birliği’ne üye olunması ise 
entegrasyonun üçüncü aşamasını oluşturmaktadır. 

1 Ocak 1996’da Türkiye ile AB arasındaki Güm-
rük Birliği sonucu üye ülkeler arasında yapılan ti-
carette gümrük tarifeleri kaldırılmış ve aralarında 
serbest ticaret başlamıştır. Böylece sanayi ürünle-
rinin sıfır gümrükle ticaretinin yapılması olanağı 
elde edilmiştir. Böylelikle, özellikle imalat sana-
yinde uluslararası ekonomiye entegrasyon süreci 
tamamlanmaktadır (Gökalp ve Akgün, 2011: 92; 
Savrul vd., 2013: 56).

Çalışmada, Türkiye imalat sanayinde Gümrük Bir-
liği sonrası karşılaştırmalı üstünlük yapısının yönü 
ve değişimi, Balassa ve Vollrath indeksleri hesap-
lanarak incelenmiştir. Balassa indeksi karşılaş-
tırmalı üstünlükleri belirlerken, ihracat değerleri 
üzerinden hesaplama yapmaktadır. Türkiye ima-
lat sanayinde SITC-Rev.3 sınıflamasına göre Ba-
lassa indeksi, tarafımızca her bir sektörün ihraca-
tının Türkiye imalat sanayi sektörleri içerisindeki 
payı, aynı sektörün dünya ihracatının toplam dün-
ya ihracatı içerisindeki payına bölünerek, 1996-
2013 yılları arası her yıl için ayrı ayrı hesaplana-
rak oluşturulmuştur. Hesaplama sonuçlarının 1’in 
üzerinde bir değer alması, sektörün karşılaştırmalı 
üstünlüklere sahip olduğunu göstermektedir. 

Tablo 1’de bu sektörlere ait Balassa indeksi hesap-
larının sonuçları verilmektedir. Yapılan indeks he-
saplamasına göre, 0-Canlı hayvanlar ve gıda mad-
deleri, 1-İçkiler ve tütün ve 4-Hayvansal, bitkisel 
katı ve sıvı yağlar, mumlar sanayinde, 6-Başlıca 
sınıflara ayrılan işlenmiş mallar ve çeşitli mamul 
eşya sanayinde Balassa indeksi değerleri genel-
likle 1’in üzerinde seyretmekte yani Türkiye’nin 
bu sektörlerde karşılaştırmalı üstünlüğünün oldu-
ğu gözlemlenmektedir. Türkiye bu anlamda, emek 
yoğun mallar endüstrisinde daha fazla üstünlüğe 
sahip olmakta ve bu sektörlerde uzmanlaşmakta-
dır.
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52 Tablo 1. Uluslararası Standart Ticaret Sınıflamasına Göre (SITC-Rev.3) Balassa İndeksi (RCA1) 
Değerleri: Türkiye-Dünya (1996-2013)

SITC-
REV.3

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Canlı 
hayvanlar 

ve gıda 
maddeleri

İçkiler 
ve 

tütün

Akaryakıt 
hariç 

yenilmeyen 
hammadde

Mineral yakıtlar, 
yağlar vb. 

damıtılmasından 
elde edilen 

ürünler

Hayvansal, 
bitkisel 

katı ve sıvı 
yağlar, 

mumlar

Başka yerde 
belirtilmeyen 
kimya sanayi 

ve buna 
bağlı sanayi 

ürünleri

Başlıca 
sınıflara 
ayrılan 
işlenmiş 
mallar

Makine ve 
ulaştırma 
araçları

Çeşitli 
mamul 

eşya

SITC’da 
sınıflandırılmamış 

eşyalar

1996 2,14 1,84 0,94 0,14 2,12 0,47 1,84 0,34 2,40 0,00

1997 2,32 1,46 0,85 0,09 2,10 0,48 1,96 0,33 2,32 0,00

1998 2,13 1,08 0,88 0,16 1,70 0,45 1,91 0,37 2,33 0,00

1999 1,94 1,15 0,97 0,17 2,18 0,44 1,98 0,45 2,20 0,00

2000 1,97 1,03 0,91 0,11 1,18 0,50 2,16 0,50 2,32 0,00

2001 1,85 0,67 0,82 0,14 1,84 0,45 2,21 0,57 2,05 0,04

2002 1,51 0,54 0,79 0,20 0,70 0,41 2,13 0,60 2,22 0,05

2003 1,48 0,52 0,78 0,20 1,30 0,38 2,05 0,67 2,20 0,07

2004 1,50 1,38 0,72 0,20 0,79 0,38 2,10 0,75 1,98 0,08

2005 1,72 1,68 0,70 0,26 1,48 0,39 2,02 0,78 1,92 0,16

2006 1,57 1,91 0,78 0,28 1,37 0,45 1,99 0,83 1,79 0,32

2007 1,43 1,76 0,76 0,33 0,61 0,42 1,95 0,89 1,73 0,30

2008 1,31 1,92 0,70 0,32 0,77 0,44 2,26 0,88 1,55 0,71

2009 1,44 1,99 0,71 0,27 0,80 0,45 2,22 0,84 1,50 0,91

2010 1,61 1,95 0,82 0,25 0,57 0,54 2,25 0,83 1,61 0,41

2011 1,59 1,74 0,74 0,27 1,04 0,55 2,31 0,87 1,60 0,27

2012 1,45 1,68 0,72 0,27 1,17 0,55 2,20 0,77 1,48 1,92

2013 1,55 1,75 0,87 0,25 1,51 0,58 2,25 0,84 1,61 0,55

Kaynak: TÜİK, İstatistik Göstergeler, Dış Ticaret İstatistikleri, www.tuik.gov.tr; UNCTAD, Statistics, http://unctadstat.unctad.org/
wds/TableViewer/tableView.aspx?ReportId=24739, (19.09.2014).

1996-2013 dönemi için Balassa indeksi ile hesap-
lanan sektörlerin karşılaştırmalı üstünlüklerinin za-
man içerisindeki seyri Şekil 1’de gösterilmektedir. 
Buna göre, 0-Canlı hayvanlar ve gıda maddeleri, 
1-içkiler ve tütün ve özellikle 4-hayvansal, bitki-
sel katı ve sıvı yağlar, mumlar sanayinde 1996’dan 
2013’e keskin azalış ve artışlar gözlemlenmekte-
dir. Bu göstergeler, söz konusu sektörlerde rekabet 
gücünün değişken olduğunu göstermektedir. 8-Çe-
şitli mamul eşya sanayinde ise, zaman içerisinde 

karşılaştırmalı üstünlüklerinde az da olsa bir aza-
lış trendi söz konusudur. 3-Mineral yakıtlar, yağlar 
vb. damıtılmasından elde edilen ürünler ile 7-ma-
kine ve ulaştırma araçları sanayinde karşılaştırma-
lı üstünlük olmamasına rağmen, artış eğilimi oldu-
ğu gözlenmektedir. 9-SITC’da sınıflandırılmamış 
eşyalar sanayinde ise, 1996-2011 döneminde kar-
şılaştırmalı üstünlük yokken, 2012’de ani bir artış-
la karşılaştırmalı üstünlük elde edilmekte, bir son-
raki yıl yeniden üstünlük kaybedilmektedir.
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53Şekil 1. Türkiye’de Sektörlerin Açıklanmış Karşılaştırmalı Üstünlüklerinin (RCA1) Seyri (1996-2013)

0-Canlı hayvanlar ve gıda maddeleri; 1-İçkiler ve tütün; 2-Akaryakıt hariç yenilmeyen hammadde; 3-Mineral yakıtlar, yağlar vb. 
damıtılmasından elde edilen ürünler; 4-Hayvansal, bitkisel katı ve sıvı yağlar, mumlar; 5-Başka yerde belirtilmeyen kimya sanayi 
ve buna bağlı sanayi ürünleri; 6-Başlıca sınıflara ayrılan işlenmiş mallar; 7-Makine ve ulaştırma araçları; 8-Çeşitli mamul eşya; 
9-SITC’da sınıflandırılmamış eşyalar sektörlerini ifade etmektedir.
Kaynak: TÜİK, İstatistik Göstergeler, Dış Ticaret İstatistikleri, www.tuik.gov.tr; UNCTAD, Statistics, http://unctadstat.unctad.org/
wds/TableViewer/tableView.aspx?ReportId=24739, (19.09.2014).

Dönüştürülmüş açıklanmış karşılaştırmalı üstün-
lükler (CRCA1) indeksine göre yapılan hesap-
lamanın sonuçları ise, Şekil 2’de gösterilmekte-
dir. Pozitif değerler karşılaştırmalı üstünlüğün ol-
duğu, negatif değerler karşılaştırmalı üstünlü-
ğün olmadığı şeklinde yorumlanmaktadır. Şekil 
2, Türkiye’nin imalat sanayinde hangi sektörlerde 
karşılaştırmalı üstünlüğü olup olmadığının daha 
açık bir şekilde gözlemlenmesine yardımcı ol-
maktadır. CRCA1 indeksi ile RCA1 indeksi olduk-
ça benzer sonuçlar ortaya koymaktadır. CRCA1 in-
deksi sonuçlarına göre, 6-Başlıca sınıflara ayrılan 
işlenmiş mallar, 0-Canlı hayvanlar ve gıda mad-
deleri, 1-içkiler ve tütün, 8-Çeşitli mamul eşya ve 
4-Hayvansal, bitkisel katı ve sıvı yağlar, mum-

lar sanayinde Türkiye’nin karşılaştırmalı üstünlü-
ğü söz konusuyken; 1-İçkiler ve tütün sanayinde 
2000-2004 döneminde karşılaştırmalı üstünlüğü-
nün kaybedildiği dikkati çekmektedir. Bu sektör, 
2000-2001 krizinden etkilenen sektörler arasında-
dır.  9-SITC’da sınıflandırılmamış eşyalar, 3-Mi-
neral yakıtlar, yağlar vb. damıtılmasından elde edi-
len ürünler ve 5-Başka yerde belirtilmeyen kimya 
sanayi ve buna bağlı sanayi ürünlerinde karşılaş-
tırmalı üstünlüğü bulunmazken; 2-Akaryakıt hariç 
yenilmeyen hammadde ve 7-Makine ve ulaştırma 
araçları sanayinde negatif ancak sıfıra daha yakın 
yani pozitifleşme eğilimi gösteren değerler göz-
lemlenmektedir (Bkz. Şekil 2).
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54 Şekil 2. Türkiye’de Sektörlerin Dönüştürülmüş Açıklanmış Karşılaştırmalı Üstünlüklerinin (CRCA1)   
Seyri

0-Canlı hayvanlar ve gıda maddeleri; 1-İçkiler ve tütün; 2-Akaryakıt hariç yenilmeyen hammadde; 3-Mineral yakıtlar, yağlar vb. 
damıtılmasından elde edilen ürünler; 4-Hayvansal, bitkisel katı ve sıvı yağlar, mumlar; 5-Başka yerde belirtilmeyen kimya sanayi 
ve buna bağlı sanayi ürünleri; 6-Başlıca sınıflara ayrılan işlenmiş mallar; 7-Makine ve ulaştırma araçları; 8-Çeşitli mamul eşya; 
9-SITC’da sınıflandırılmamış eşyalar sektörlerini ifade etmektedir.
Kaynak: TÜİK, İstatistik Göstergeler, Dış Ticaret İstatistikleri, www.tuik.gov.tr; UNCTAD, Statistics, http://unctadstat.unctad.org/
wds/TableViewer/tableView.aspx?ReportId=24739, (19.09.2014).

Karşılaştırmalı üstünlüklerin ölçümünde RCA1 in-
deksinin dışında Göreli İthalat Üstünlüğü (RMA) 
indeksi de yer almaktadır. RMA indeksinde ihracat 
yerine ithalat değerleri dikkate alınarak Açıklan-
mış Karşılaştırmalı Üstünlük tersi yönünden doğ-
rulanmaktadır. Endeks değerinin 1’den küçük ol-
ması rekabetçi üstünlüğü ifade etmektedir. Tarafı-
mızca hesaplanan RMA indeksi sonuçları, RCA1 
sonuçları ile karşılaştırıldığında, sadece 7-Makine 
ve ulaştırma araçları sektöründe farklılık gözlem-

lenmekte, diğer sektörler aynı seyrini korumakta-
dır. 7 nolu sektör, RCA1 indeksinde sıfıra çok ya-
kın ancak karşılaştırmalı üstünlüğün olmadığı böl-
gede yer alırken, RMA sıfıra çok yakın ancak çiz-
ginin karşılaştırmalı üstünlük tarafında yer almak-
tadır. Dolayısıyla bu durum, sermaye yoğun bir 
yapıya yönelimi temsil etmektedir. Diğer sektör-
lerin gelişimi, RCA1 ölçümü ile paralellik göster-
mektedir (Bkz. Şekil 3).

Şekil 3. Türkiye’de Sektörlerin Göreli İthalat Üstünlüğü İndeksinin (RMA) Seyri (1996-2013)

0-Canlı hayvanlar ve gıda maddeleri; 1-İçkiler ve tütün; 2-Akaryakıt hariç yenilmeyen hammadde; 3-Mineral yakıtlar, yağlar vb. 
damıtılmasından elde edilen ürünler; 4-Hayvansal, bitkisel katı ve sıvı yağlar, mumlar; 5-Başka yerde belirtilmeyen kimya sanayi 
ve buna bağlı sanayi ürünleri; 6-Başlıca sınıflara ayrılan işlenmiş mallar; 7-Makine ve ulaştırma araçları; 8-Çeşitli mamul eşya; 
9-SITC’da sınıflandırılmamış eşyalar sektörlerini ifade etmektedir.
Kaynak: TÜİK, İstatistik Göstergeler, Dış Ticaret İstatistikleri, www.tuik.gov.tr; UNCTAD, Statistics, http://unctadstat.unctad.org/
wds/TableViewer/tableView.aspx?ReportId=24739, (19.09.2014).
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55Karşılaştırmalı üstünlüklerin ölçüm yöntemle-
rinden bir diğeri ise,  Vollrath indeksidir. Bu in-
deks, hem ihracat hem de ithalat değerlerini ana-
lize dahil ederek hesaplama yapmaktadır. Tablo 
2’de, Türkiye imalat sanayi sektörlerinde Vollrath 
indeksi (RCA2) hesaplama sonuçları yer almakta-
dır. Balassa indeksi (RCA1) ile karşılaştırıldığında, 
karşılaştırmalı üstünlüklerin ve dezavantajların ol-

duğu sektörler ve bu sektörlerin zaman içerisinde-
ki seyri Vollrath indeksi sonuçları ile oldukça ben-
zer sonuçlar ortaya koymaktadır. Sadece 4- Hay-
vansal, bitkisel katı ve sıvı yağlar, mumlar sanayi 
RCA1 indeksinde dalgalı ve daha çok karşılaştır-
malı üstünlüğün olduğu bölgede yer alırken, RCA2 
indeksinde yine dalgalı seyrini korurken, karşılaş-
tırmalı dezavantaj bölgesinde yer almaktadır.

Tablo 2. Uluslararası Standart Ticaret Sınıflamasına Göre (SITC-Rev.3) Vollrath İndeksi (RCA2) 
Değerleri: Türkiye-Dünya (1996-2013)

SITCREV3

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Canlı 
hayvanlar 

ve gıda 
maddeleri

İçkiler 
ve 

tütün

Akaryakıt 
hariç 

yenilmeyen 
hammadde

Mineral yakıtlar, 
yağlar vb. 

damıtılmasından 
elde edilen 

ürünler

Hayvansal, 
bitkisel 

katı ve sıvı 
yağlar, 

mumlar

Başka yerde 
belirtilmeyen 
kimya sanayi 

ve buna 
bağlı sanayi 

ürünleri

Başlıca 
sınıflara 
ayrılan 
işlenmiş 
mallar

Makine 
ve 

ulaştırma 
araçları

Çeşitli 
mamul 

eşya

SITC’da 
sınıflandırılmamış 

eşyalar

1996 1,35 1,04 -0,75 -2,44 -0,14 -1,08 0,50 -1,04 1,68 0,68

1997 1,69 0,62 -0,84 -2,82 -0,15 -1,05 0,56 -1,12 1,61 0,48

1998 1,74 0,47 -0,84 -2,29 -0,25 -1,17 0,50 -0,99 1,52 0,80

1999 1,55 0,42 -0,60 -2,38 -0,06 -1,26 0,57 -0,71 1,46 2,76

2000 1,63 0,30 -0,65 -2,73 -0,58 -1,07 0,65 -0,62 1,56 -3,07

2001 1,81 -0,12 -0,75 -2,67 -0,24 -1,20 0,63 -0,31 1,47 -3,13

2002 1,47 0,22 -1,01 -2,26 -1,06 -1,26 0,54 -0,25 1,61 -2,94

2003 1,31 0,31 -1,05 -2,10 -0,27 -1,29 0,50 -0,18 1,64 -2,85

2004 1,48 1,48 -1,02 -1,90 -0,48 -1,26 0,54 -0,18 1,48 -2,64

2005 1,88 1,70 -0,97 -1,66 -0,10 -1,19 0,48 -0,10 1,37 -2,05

2006 1,85 1,95 -0,83 -1,61 -0,25 -1,03 0,43 -0,01 1,27 -1,17

2007 1,41 1,90 -0,87 -1,45 -0,60 -1,06 0,38 0,08 1,20 -1,12

2008 1,04 1,86 -1,03 -1,45 -0,68 -0,99 0,53 0,14 1,03 0,05

2009 1,26 1,66 -0,97 -1,71 -0,62 -1,00 0,52 -0,02 0,97 1,04

2010 1,34 1,83 -0,82 -1,67 -0,63 -0,80 0,52 -0,02 1,03 -0,08

2011 1,17 1,77 -0,85 -1,54 -0,07 -0,74 0,62 0,02 1,04 -1,11

2012 1,13 1,56 -0,90 -1,62 -0,15 -0,73 0,55 -0,03 1,01 0,74

2013 1,24 1,60 -0,56 -1,64 0,10 -0,67 0,57 0,03 1,05 -1,18

Kaynak: TÜİK, İstatistik Göstergeler, Dış Ticaret İstatistikleri, www.tuik.gov.tr; UNCTAD, Statistics, http://unctadstat.unctad.org/
wds/TableViewer/tableView.aspx?ReportId=24739, (19.09.2014).

Şekil 4’te sektörlerin 1996-2013 dönemindeki yu-
karıda açıklanan seyri daha açık bir şekilde görül-
mektedir. Karşılaştırmalı üstünlüğün belirlenme-

sinde kullanılan farklı hesaplama yöntemlerinin 
hemen hemen aynı sonuçlara ulaştığı söylenebilir.
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56 Şekil 4. Türkiye İmalat Sanayi Sektörlerde Vollrath İndeksinin (RCA2) Seyri (1996-2013)

0-Canlı hayvanlar ve gıda maddeleri; 1-İçkiler ve tütün; 2-Akaryakıt hariç yenilmeyen hammadde; 3-Mineral yakıtlar, yağlar vb. 
damıtılmasından elde edilen ürünler; 4-Hayvansal, bitkisel katı ve sıvı yağlar, mumlar; 5-Başka yerde belirtilmeyen kimya sanayi 
ve buna bağlı sanayi ürünleri; 6-Başlıca sınıflara ayrılan işlenmiş mallar; 7-Makine ve ulaştırma araçları; 8-Çeşitli mamul eşya; 
9-SITC’da sınıflandırılmamış eşyalar sektörlerini ifade etmektedir.
Kaynak: TÜİK, İstatistik Göstergeler, Dış Ticaret İstatistikleri, www.tuik.gov.tr; UNCTAD, Statistics, http://unctadstat.unctad.org/
wds/TableViewer/tableView.aspx?ReportId=24739, (19.09.2014).

Bu çalışmada hesaplanan Türkiye’nin karşılaştır-
malı üstünlük indeksi ile diğer çalışmalarda Güm-
rük Birliği sonrası dönemleri için hesaplanan in-
deksler karşılaştırıldığında, tarafımızca hesapla-
nan indeks sonuçları ile tutarlı ve benzer eğilimle-
rin gözlemlendiği görülmektedir.1 Genel itibariy-
le sonuçlar yorumlanacak olursa; 1996 sonrasın-
da Türkiye’nin 0-Canlı hayvanlar ve gıda madde-
leri, 1-İçkiler ve tütün, 2-Akaryakıt hariç yenilme-
yen hammadde, 4-Hayvansal, bitkisel katı ve sıvı 
yağlar, mumlar sanayilerinde karşılaştırmalı üs-
tünlüğü bulunmakta ancak zamanla bu sektörler-
de bir azalış trendi gözlemlenmektedir. Zaman içe-
risinde, 5-Başka yerde belirtilmeyen kimya sana-
yi ve buna bağlı sanayi ürünleri, 2-akaryakıt ha-
riç yenilmeyen hammadde sektörlerinde ise gös-
tergeler aynı konumunu korumasına rağmen bi-
rin altında değerler almıştır; yani bu sektörlerde 
Türkiye’nin karşılaştırmalı üstünlüğü bulunma-
maktadır. 6-Başlıca sınıflara ayrılan işlenmiş mal-
lar sanayinde Türkiye’nin yüksek bir karşılaştır-
malı üstünlüğü bulunmakta ve zamanla indeks de-
ğeri artış göstermektedir. Sermaye yoğun 7-Maki-
ne ve ulaştırma araçları sanayisinin indeks değer-
leri karşılaştırmalı dezavantaj bölgesinde yer al-
masına rağmen, özellikle 2003 sonrasında önem-
li oranda artarak avantaj bölgesine doğru bir eği-
lim sergilemektedir.

1 Geniş bilgi için bkz.; Utkulu, 2005; Kaya, 2006.

6. Sonuç

Uluslararası ticaret, ülkeleri karşılaştırmalı olarak 
üstün olduğu malların üretiminde uzmanlaşmaya 
yönlendirmektedir. Küreselleşme sürecinde ulus-
lararası ticaretin payının giderek artması, üretim 
ve yatırımın küreselleşmesi, teknoloji ve teknik 
bilginin yayılımı ve uluslararası rekabet düzeyinin 
artması gibi birçok faktör ülkelerin karşılaştırma-
lı üstünlükleri üzerinde etkili olmaktadır. Bu ça-
lışmada, küresel ekonomi içerisinde Türkiye’nin 
1996-2013 döneminde karşılaştırmalı üstünlükle-
rinin boyutu ve söz konusu dönem içerisindeki ge-
lişimi Balassa, CRAC ve Vollrath indeksleri yardı-
mıyla hesaplanarak incelenmiştir.

İndeks sonuçlarına göre; Türkiye’nin genel itiba-
riyle emek yoğun mallarda karşılaştırmalı üstün-
lüğü olduğu, ancak serbestleşme sürecinden günü-
müze zaman içerisinde 0-Canlı hayvanlar ve gıda 
maddeleri, 1-İçki ve tütün ve hayvansal, bitkisel 
katı ve sıvı yağlar gibi emek yoğun sektörlerde-
ki karşılaştırmalı üstünlüğün azalma seyri izledi-
ği gözlemlenmektedir. Buna karşılık 5-kimyasal 
sanayi ürünleri ve 7-makine ve ulaştırma araçla-
rı gibi sermaye yoğun sektörlerdeki karşılaştırma-
lı üstünlüğün artış eğilimi gösterdiği saptanmak-
tadır. Burada sektörlerin karşılaştırmalı üstünlü-
ğe sahip olması ne kadar önemli ise, bu sektörle-
rin karşılaştırmalı üstünlüğünün zaman içerisinde-
ki pozitif yönlü seyri ve sermaye yoğun sektörle-
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57rin göreli paylarının artışı da bir o kadar önemli-
dir. Nitekim Türkiye’nin emek yoğun mallardaki 
kaynaklarının birazını sermaye yoğun kaynakları-
na aktararak, emek yoğun uzmanlaşmadan serma-
ye yoğun uzmanlaşmaya doğru bir değişime yö-
neldiği söylenebilir.
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