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Ozet

Orta vadeli harcama sistemi, orta vadeli mali plan hedeflerinin gergeklestiriime-
si ve maliye politikasi uygulamalarindan beklenen sonuglara ulasiimasi bakimin-
dan énemli bir aragtir. Sistem, kamu mali yénetiminin yeniden yapilandiriimasina
ybnelik calismalarin bir agsamasi olup Ulkemizdeki mevcut bltce sisteminin ba-
sarisini dogrudan etkilemektedir. Sisteme gbére kamu kurumlari bitce hazirlikla-
rini orta vadeli mali hedefler dogrultusunda yapmakta ve tahminlerini buna gére
belirlemektedir. Bu ¢alismada 6ncelikle, Turkiye’de orta vadeli harcama sistemi-
nin 6nemi ortaya konularak sisteme gecis nedenleri ve tlkemizdeki uygulamasi-
na iliskin bilgi verilmistir. Daha sonra sistemin bltce uygulamalarina yansimala-
rinin test edilmesi amaciyla ampirik bir analiz yapilarak elde edilen bulgular de-
gerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orta Vadeli Harcama Sistemi, Blitce Harcamalari, Blitce
Gelirleri, Biitge Dengesi

Reflections of Medium Term Expenditure
Framework on Budget Implementations in

Turkey: An Empirical Analysis

Abstract

Medium-term expenditure framework is an important tool in terms of the realiza-
tion of the objectives of the medium-term financial plan and achievement of the
expected results in terms of fiscal policy .The system is in a phase of studies to
restructure the administration of public finance and it directly affects the success
of the current budget system in our country. According to the system, public ins-
titutions are making their budget in accordance with the the mid-term financial
targets and determining their forecasts accordingly. In this study, firstly, the im-
portance of the medium-term expenditure framework in Turkey is put forth, and
then the information about the reasons for the transition to the system and imp-
lementation of the system. Later, in order to test the reflections of the system to
the budget implementations in our country an empirical analysis is made and the
evidences are evaluated.

Keywords: Middle Term Expenditure Framework, Budget Expenditures, Budget
Revenues, Budget Balance
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1. Giris

Devletin en 6nde gelen iktisat politikas1 araglarin-
dan biri olan maliye politikas1 uygulamalar1 agi-
sindan biitce dengeleri ve bu dengelerin siirdii-
rilebilir hale getirilmesi biiylik onem tagimak-
tadir. Mali hedeflerin gerceklestirilmesi ydniin-
den 6nemli olan hususlardan biri de mevcut biit-
¢e sistemine uygun olarak yapilan diizenlemeler-
dir. Ozellikle 1990’11 yillarm ikinci yarisindan iti-
baren pek ¢ok iilkede kamu mali yonetiminin ye-
niden yapilandirilmasi kapsaminda reform niteli-
ginde bir¢cok yeni hukuki ve mali diizenlemeye yer
verilmistir. Bundaki temel amag¢ kamu harcamala-
rindaki hizli artiglar karsisinda gelirlerin yetersiz-
ligi nedeniyle mali agiklarda goriilen stirekli artig-
larin 6niine gecilmek istenmesidir. Bu baglamda,
mali disiplin ve mali seffaflik kavramlar1 6n pla-
na ¢ikmig ve buna yonelik gelismis ve gelismekte
olan tilkeler mali ve parasal kriterler ¢cergevesinde
cesitli onlemler alma zorunlulugu hissetmistir. Ni-
tekim s6z konusu iilkeler uyguladiklar: biitce sis-
temine bagli olarak mali diizenlemelerini uluslara-
rast kuruluslarin tavsiyeleri dogrultusunda ve ya-
pilan ikili anlagsmalar ¢ergevesinde tamamlamaya
calismaktadir. Bu yonde yapilan en 6nemli diizen-
lemelerden biri Orta Vadeli Harcama Sistemidir.
Ozellikle performans esash biitceleme sisteminin
basarisi acisindan en 6nemli araglardan biri olan
bu sistem, orta vadeli mali hedefler dogrultusunda
makroekonomik hedeflere ulasmak i¢in biit¢e tah-
minlerinin cari y1l ve gelecek birkag¢ yil i¢in ger-
¢ekei bir sekilde olusturulmasini zorunlu kilmak-
tadir. Nitekim son yillarda gerek Avrupa Birligi'ne
gerekse OECD’ye iiye tilkelerin biitce uygulama-
larin1 orta vadeli harcama sistemine dayandirdigi
gorlilmektedir.

Ulkemizde de kamu mali ydnetiminin yeniden ya-
pilandirilmasi ¢alismalar1 kapsaminda pek ¢ok
alanda yeni diizenlemelere gidilmistir. Bu diizen-
lemelerin temelinde mali disiplin ve mali seffaf-
ligin saglanmast ve kamu kaynaklarinin etkin ve
verimli kullanilmasina yonelik reform ihtiyact
onemli bir rol oynamistir. Ozellikle 2001 yilinda
yasanan ekonomik krizin etkisiyle ortaya ¢ikan
mali sorunlara ¢6ziim bulmak amaciyla uluslara-
rast finans kuruluslar1 (Dilinya Bankasi, IMF gibi)
ile yapilan karsilikli gériismeler neticesinde biitce
sistemimizde sistemin etkinligini artiric1 yonde bir
takim yasal diizenlemelere gidilmeye baslanmig-
tir. Bu yondeki yasal diizenlemelerden biri olan

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Ka-
nunu 2006 yilinda yiiriirliige girmistir. Kanun, orta
vadeli harcama sistemi ¢er¢evesinde Stratejik Pla-
na Dayali Performans Esasli Biitgeleme Sistemi-
nin altyapisini olusturacak htikiimlere yer vermek-
tedir. Buna gore, iilkemizdeki orta vadeli harcama
sistemi uygulamasi, orta vadeli program ve orta
vadeli mali plan hedeflerine uygun olarak ti¢ yil-
lik biitce gider ve gelir tahminlerinden olusmakta
ve her yilin kesinlesme sonuglarina gore bir sonra-
ki y1lin biitgesi revize edilmektedir. Bundaki amag
biitce dengelerinin siirdiiriilebilir hale getirilmesi
ve en onemli mali hedef olan mali disiplini kalict
hale getirmektir. Bu ¢calismada Tiirkiye’de orta va-
deli harcama sistemine gecis nedenleri ve uygula-
ma siirecindeki asamalar hakkinda kisaca bilgi ve-
rilmis, daha sonra sistemin 2006-2012 dénemi baz
alinarak biitge gider-gelir gergeklesmeleri tizerin-
den ekonometrik bir analizi yapilmis ve elde edi-
len bulgular degerlendirilmistir.

2. Tiirkiye’de Orta Vadeli Harcama Sistemine
Gegis Nedenleri

Ulkemizde Orta Vadeli Harcama Sistemi, Seki-
zinci Bes Yillik Kalkinma Plani ile birlikte giin-
demimize girmistir. Plana gore orta vadeli harca-
ma programina dayanan, yani planlarla biit¢eler
ve programlar arasindaki iligskiyi hedefleyen ka-
musal karar alma siireci ana hedef olarak belirlen-
mis ve biit¢e sisteminin bunun {izerine insa edil-
mesi Onerilmistir(Arslan, 2004; 27). Tirkiye nin
yillik biitge siirecini orta vadeli harcama sistemine
dayandirmasinin temel nedenleri sunlardir (DPT,
2000: 57-58;Demirbas, 2006: 163-189):

- Planlar ile planlarin hayata gecirilmesini sag-
layan kaynaklar arasinda iliski kurabilmek yillik
biitceleme sistemi ile miimkiin olmamaktadir. Bu
cer¢evede biitge-plan iligkisi saglanamamakta ve
biitge, stratejik karar mekanizmasi olma islevini
yerine getirememektedir.

- Kisa vadeli harcama planlar1 ile ekonomik ve
mali istikrar1 saglamak, stirdiiriilebilir kalkinmay1
gergeklestirebilmek gibi makroekonomik fonksi-
yonlar yerine getirilememektedir.

- Harcamaci birimler, biitcenin hazirlanmasi es-
nasinda politikalarin1 ortaya koyan kapsamli bir
degerlendirme yapamamaktadirlar.
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- Ekonomide ortaya c¢ikabilecek belirsizlikler
karsisinda kuruluslarin biitge tavanlarinin ne ola-
cag1 onceden bilinememekte ve bu nedenle kuru-
luslar da gelecege yonelik cari ve yatirim harca-
mast planlar1 yapamamaktadirlar. Ayn1 zamanda
kuruluslarin farkli kaynaklardan edinecekleri ge-
lirler de 6ngoriilememektedir.

- Gegmis bir-iki yila iliskin verilen 6denekle-
rin ne sekilde kullanildiginin, etkin ve verimli bir
sekilde kullanilip kullanilmadiginin gériilmesini
saglayacak raporlamanin yani sira gelecek yil biit-
cesiyle istenilen ddenekle ne kadar ¢ikt1 saglayabi-
lecegini gosterir raporlar sunulamamaktadir.

- Biitge siirecinin etkin bir makroekonomik gerge-
veye oturtulamamasi, biitgenin faaliyet kapsami-
nin darligi, biitce hazirliginda asagidan-yukariya
dogru biitge yaklasiminin agirlikli olmasi ve biitce
baslangi¢c 6deneklerinin samimiyet ilkesine aykiri-
lik igermesi gibi nedenlerle mevcut biitge sistemi
makro mali disiplini saglamakta yetersiz kalmak-
tadr.

- Kalkimma planlar1 ve bu planlar1 olusturan yil-
lik program hedeflerinin yillik biitce hedefleriyle
uyumsuzluk gdstermesi nedeniyle kaynak tahsi-
sinde etkinlik saglanamamaktadir.

2. Tiirkiye’de Orta Vadeli Harcama Siireci

Ulkemizde kamu mali yonetim ve kontrol siste-
mini uluslararas1 standartlara uygun hale getir-
mek, stratejik amaclar temelinde kamu politika-
larimi sekillendirmek ve kaynak tahsisini bu dog-
rultuda yapmak amaciyla 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu 10/12/2003 tarihin-
de kabul edilerek 24/12/2003 tarih ve 25326 Sa-
yili Resmi Gazetede yayimlanmistir. Kanun ile
orta vadeli bir harcama sisteminin uygulanabilir-
ligi ve etkinligi agisindan 6nemli bilesenlerden
olan Stratejik Planlar, Orta Vadeli Mali Program,
Orta Vadeli Mali Plan ve Harcama Tavanlarinin
Olusturulmasi gibi uygulamalar yasal bir zemine
oturtulmustur(Kovancilar, 2013: 90). Bu Kanu-

na uygun olarak uluslararasi standartlar ve Avru-
pa Birligi uygulamalariyla uyumlu bir kamu mali
yonetimi ve kontrol sistemi kurulmustur (Maliye
Bakanligi, 2006: 3). Kanun 2006 yilindan itibaren
yeni biitce sistemine gegisle birlikte orta vadeli
harcama sisteminin uygulanmasina iligskin hiikiim-
lere yer vermektedir. Ayni kanunun 14. maddesin-
de “Merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarele-
rinin kamu gelirlerinin azalmasina veya kamu gi-
derlerinin artmasina neden olacak ve kamu idare-
lerini yiikiimliiliik altina sokacak kanun tasarilari-
nin getirecegi mali yiikii orta vadeli program ve
mali plan ger¢evesinde, en az ii¢ yillik donem i¢in
hesaplar ve tasarilara eklerler.” hitkmiine yer veril-
mektedir. 01/01/2006 tarihinden itibaren orta va-
deli harcama sistemine yonelik ¢calismalar baslatil-
mis olup s6z konusu ¢alismalar tiim kamu kurum-
larinda devam etmektedir. Nitekim 2005 yilinda
hazirlanan ve 2006-2008 yillarina ait donemi kap-
sayan Orta Vadeli Mali Planda “Biit¢enin hazirlan-
mas1 ve uygulanmasinda etkinligin artirilarak mali
disiplinin giiclendirilmesi, kamu maliyesi politika-
s1 hedeflerinin baginda gelmektedir. Bu kapsamda
ilk defa uygulamaya konulacak ¢ok yill1 biitgele-
me anlayisi, bu amaca ulasma ¢abalarina énemli
bir katki saglayacaktir” ifadesi ile ¢cok yill1 biitce-
leme anlayis1 ¢ergevesinde orta vadeli harcama sii-
recine gecis yapilacagi vurgulanmaktadir. Cok yil-
l1 biitgeleme anlayigina gore gelecek yil biitgesi ve
onu takip eden iki yil biitce biiyiikliiklerinin tes-
pit edilmesi hedeflenmektedir (Cansiz, 2007; 111).

Tiirkiye’de Orta Vadeli Harcama Siireci makroe-
konomik ¢ergeveyi belirleyen Orta Vadeli Progra-
min hazirlanmasiyla baglamakta olup daha sonra
maliye politikas1 amaglarini ve projeksiyonlarini
iceren Orta Vadeli Mali Planin hazirlanmastyla de-
vam etmektedir. Bu iki asamanin tamamlanmasin-
dan sonra ise kuruluslarin Basbakanin biit¢e cag-
risin1 yapmastyla birlikte biitce tekliflerini yapma-
ya basladiklar1 ve bu teklif Maliye Bakanligi’nda
birleserek Bakanlar Kurulu onayryla Merkezi Y 6-
netim Biitce Kanun Tasaris1 olarak yasama orga-
nina sunulmastyla sona ermektedir (Bkz. Sekil 6).
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Sekil 1: Tiirkiye’de Orta Vadeli Harcama Siireci

ORTA VADELI PROGRAN

ORTA VADELI MALI PLA

BUTQE GAGRISI

BUTGE HAZIRLAMA REHPER

Kaynak: Alantar,2009: 16

2.1. Makroekonomik Cerceve: Orta Vadeli
Programin Hazirlanmasi

Tiirkiye’de orta vadeli harcama sisteminin
yukaridan-asagiya dogru olan kismi, bir Orta Va-
deli Program’in (OVP) Kalkinma Bakanlig: tara-
findan hazirlanmasi ile baslamaktadir. Orta Va-
deli Programin kapsami, 5018 sayili kanunun 16.
maddesinde “...kalkinma planlari, stratejik planlar
ve genel ekonomik kosullarin gerekleri dogrultu-
sunda makro politikalari, ilkeleri, hedef ve goster-
ge niteligindeki temel ekonomik biiyiikliikleri de
kapsayacak sekilde” ifade edilmektedir. Yine ayn1
madde hiikmiince s6z konusu Programin Eyliil ay1-
nin ilk haftas1 sonuna kadar Bakanlar Kurulu’nca
kabul edilerek Resmi Gazetede yayimlanmasi ge-
rekmektedir. Buna gore Orta Vadeli Programin {iil-
kemizdeki ilk uygulamasi 2005 yili Mayis Aymda
Bakanlar Kurulunca kabul edilerek 2006-2008 y1l-
larim1 kapsayacak sekilde hazirlanmistir. S6z ko-
nusu programda, uzun vadeli amaglara katkida bu-
lunacak sekilde, ii¢ yillik donemde {izerinde yo-
gunlasilacak oncelikler tespit edilmistir.

Programa gore, “Bakanlik ve kurum biitceleri-
nin hazirlanmasinda, idari ve yasal diizenlemele-
rin gergeklestirilmesinde, kurumlarin karar alma
ve uygulama siireclerinde programin amag ve on-
celikleri esas alinacaktir. Uygulamaya doniik tim
tedbir ve faaliyetler; maliyeti, sorumlu kurumu, is-
birligi yapilacak kurumlar1 ve takvimi ile birlik-
te belirlenecektir. Bu tedbir ve faaliyetlerin hayata
gegirilmesi siireci, kamuoyunun izlemesine ve de-
gerlendirmesine agilacaktir. Boylece, kamu politi-

BUT(}E TEKLIFLERI ’
MERKEZ YONETIM BU
KANUN TASARISI

YATIRIM PROGRAN
HAZIRLAMA REHBERI

YATIRIM GENELGES

kalarmin olugturulmasi ve uygulanmasi siirecin-
de etkinlik, hesap verebilirlik ve seffaflik artirila-
caktir. Programin uygulanmasinda ise, kurumlara
olabildigince esneklik saglanacaktir. Dinamik bir
yap1 arz eden ve ii¢ yillik perspektife sahip olan
Program, yillik uygulamalarin sonuglar1 ve genel
sartlardaki degismeler dikkate alinarak, her y1l ye-
nilenecektir” (25831 Miikerrer Sayili Resmi Ga-
zete).

Orta Vadeli Program, makroekonomik politikala-
rin orta vadeli yansimalarini temel ekonomik bii-
yiikliikler tizerinden (biiyliime ve istihdam, dig ti-
caret, kamu finansmani ve fiyatlar genel seviye-
si) ele alarak hiikiimetin makro diizeyde izleyece-
&i politikalar1 gostermektedir. Ayrica, egitim, sag-
lik, cevre ve kentsel alt yapi, bilim ve teknoloji, ta-
rim, imalat sanayi-madencilik, enerji, ulastirma ve
haberlesme ve turizm sektorleri esas alinarak olus-
turulan temel politikalarin hangi stratejilerle ger-
ceklestirilecegi hususuna da programda yer veril-
mektedir.

2.2. Makro Mali Cerceve: Orta Vadeli Mali
Plamin Hazirlanmasi

Orta vadeli mali plan harcama sisteminin
yukaridan-asagiya dogru isleyisinde Onemli bir
asama olup hiikiimetin maliye politikas1 amagla-
rin1, mali politika hedef ve projeksiyonlarii ¢ok
yillt bir bakis acistyla ortaya koyan bir mali stra-
teji belgesidir. S6z konusu belge 5018 sayili kanu-
nun 16. Maddesi uyarinca Orta vadeli program ile



Finans Politik & Ekonomik Yorumlar 2013 Cilt: 50 Sayi: 585

H. EGELI - M. DAG

uyumlu olmak iizere, gelecek ii¢ yila iligkin top-
lam gelir ve gider tahminleri ile birlikte hedef agik
ve bor¢lanma durumu ile kamu idarelerinin 6de-
nek teklif tavanlarini igeren ve Maliye Bakanlig1
tarafindan hazirlanarak en ge¢ Eyliil ayimnin on be-
sine kadar Yiiksek Planlama Kurulu tarafindan ka-
rara baglanir ve Resmi Gazetede yayimlanir.

Orta Vadeli Mali Planda yer verilen temel eko-
nomik gostergeler; makro harcama ve gelir bii-
yukliikleri ile agik ve bor¢lanma / fazla hedefi-
dir. Planda takip eden ii¢ yillik bir doneme iliskin
kamu idarelerinin harcama tavanlar1 yaninda alt
harcama tavanlarina da yer verilmesi gerekmekte-
dir. Harcama tavanlar1 uygulamasi mali disiplinin
saglanmasi agisindan Maliye Bakanligi’nin kul-
landi1g1 6nemli bir politika aracidir. Plana gore har-
cama tavanlarmin Orta Vadeli Program hedefleri-
ne uygun olacak sekilde hazirlanmasi gerekmekte-
dir. Mali planda yer alan temel biiyiikliikler Mer-
kezi Yonetim Biitge Yasa Tasarisinin hazirlanma-
sina esas teskil etmektedir. Buna gore 5018 sayi-
It yasanin 5. maddesinde belirtildigi iizere mali-
ye politikasi amaglari ile makroekonomik hedefler
arasinda uyum saglanmasi Orta Vadeli Mali Plan
uygulamastyla saglanmaya ¢alisiimaktadir.

Orta Vadeli Mali Planin Resmi Gazete’de yayim-
lanmasi ve kamuoyuna duyurulmasi 5018 sayi-
I1 yasanin 13. Maddesinde belirtilen biitce ilkele-
rinden mali saydamlik ve hesap verebilirlik ilke-
lerinin bir geregidir. Ciinkii kamu kaynaklarmin
etkin, verimli ve ekonomik kullanilmasi agisin-
dan en 6nemli hususlardan biri yoneticilerin hesap
verme sorumlulugunun artirilmasi ve tiim biitge is-
lemlerine iligkin olarak mali saydamlik diizeyinin
yiikseltilmesidir.

2.3. Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Biitce
Hazirhklar: Sirasinda Kullanacaklari
Belgelerin Hazirlanmasi

Kamu kurum ve kuruluslarinin biit¢e tekliflerini
ve yatirim programlarini hazirlamalarina yardim-
c1 olmak iizere bir takim belgelerin hazirlanmasi
s0z konusudur. Buna gore, Maliye Bakanlig1 Biit-
¢e Cagrisi ve Eki Biitce Hazirlama Rehberini, Kal-
kinma Bakanlig1 ise Yatirim Genelgesi ve Eki Ya-
tirtm Program1 Hazirlama Rehberini hazirlamakta-
dir. 5018 Sayili yasanin 16. maddesinde belirtildi-
gi lizere s6z konusu belgeler Eyliil ayinin on besi-
ne kadar Resmi Gazetede yayimlanarak kurulugla-

ra gonderilmektedir.

5018 sayili Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol
Kanunu’na ekli (I), (II) ve (II) say1l: cetvellerde
yer alan idareler ddenek tekliflerini; Orta Vadeli
Program, Orta Vadeli Mali Plan, Biitce Cagrisi ve
eki Biitce Hazirlama Rehberi ile Yatirim Genelge-
si ve eki Yatirim Programi Hazirlama Rehberin-
de yer alan esaslara gore hazirlayacaklardir. Biitce
teklifleri hazirlanirken Analitik Biitce Kod Yapisi
esas aliacaktir. Genel biitge kapsamindaki kamu
idareleri ile 6zel biit¢eli idareler, biit¢elerini hiz-
met Oncelikleri ile performans hedeflerini dikkate
alarak Orta Vadeli Mali Plan ekinde yer alan 6de-
nek teklif tavanlar1 dogrultusunda ve ¢ok yill1 biit-
celeme anlayisi cergevesinde mali saydamliga, he-
sap verebilirlige katki saglayacak sekilde olustu-
racaklardir (Maliye Bakanligi; 2013).Bu cergeve-
de Biitce Cagrisi ve Eki Biitce Hazirlama Rehberi
mali disiplini 6n planda tutmasi, makroekonomik
yapiya uygun hedefleri icermesi ve analitik biitge
siniflandirmasina dayanmasi suretiyle Orta vade-
li harcama sistemi uygulamasina gecis yoniinde
en dnemli agsamalardan biridir. Yatirim Genelgesi
ve Yatirim Programi Hazirlama Rehberi, 5018 sa-
yil1 Kanuna ekli (I) Sayili Cetvelde belirtilen Ge-
nel Biitce Kapsamindaki Idareleri, (II) Sayili Cet-
velde belirtilen Ozel Biitce Kapsamindaki Idare-
leri, (IIT) Sayil Cetvelde belirtilen Diizenleyici ve
Denetleyici Kurumlari, (IV) Sayili Cetvelde belir-
tilen Sosyal Giivenlik Kurumlarmi, Kamu Iktisa-
di Tesebbiislerini (KiT’ler) ve Ozellestirme Kap-
samindaki Kuruluglar1 (kamu pay1 yiizde 50’den
fazla olanlar), Doner Sermayeli Kuruluslari, il-
bank A.S.’yi, Fon Idarelerini, dis finansman ile
proje yiiriiten Mahalli Idareleri ve diger kamu ku-
ruluslarini kapsamaktadir. Bu rehberin amaci, ¢
yullik bir donem i¢in yatirim programi hazirlikla-
rina esas olmak tizere, kamu yatirim oncelikleri-
ni ve 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol
Kanununun 16. maddesine uygun sekilde; kamu
idarelerince uyulmas1 gereken genel ilkeleri, nes-
nel ve Olgiilebilir standartlari, hesaplama yontem-
lerini, bunlara iligkin olarak kullanilacak cetvel ve
tablo 6rneklerini ve diger bilgileri ortaya koymak-
tir (Kalkinma Bakanligi, 2012).

2.4. Harcamaci Kuruluslarin Biitce ve Yatirim
Tekliflerinin Tlgili Bakanhklara Gonderilmesi
ve Goriisiilmesi

Harcamaci kuruluslarin Biitce Hazirlama Rehberi
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dogrultusunda hazirladiklari biitge tekliflerini Ey-
liil aymin sonuna kadar Maliye Bakanlig1 Biitce ve
Mali Kontrol Genel Midiirliigii’ne, yatirim teklif-
lerini Kalkinma Bakanligi’na gondermeleri Mer-
kezi yonetim Biitgesinin hazirlik siirecinin asama-
larindan biridir. S6z konusu biit¢e tekliflerinin ha-
zirlanmasinda stratejik plan hedeflerinin esas alin-
mas1 ayni zamanda biit¢e - kalkinma plani iligkisi-
ni giiclendirmek agisindan da 6nem tagimaktadir.
Bu siirecte yillik performans programlarinin hazir-
lanmasinda dikkate alinan performans gdstergele-
ri ve faaliyet raporlarinin sonuglari itibariyla ya-
pilacak performans denetimleri de Stratejik Plan-
lamaya Dayali Performans Biitgeleme sisteminin
uygulamadaki bagarisint dogrudan etkileyen fak-
torler arasindadir.

Tiirkiye’de uygulanan performans esash biitgele-
me sistemi stratejik plan, idare performans prog-
rami ve faaliyet raporlar1 seklinde ii¢ asamali bir
sistemdir. Maliye Bakanliginca yayinlanan yoner-
ge cercevesinde her yil hazirlanmasi gereken ve il-
gili y1l ve izleyen yillara ait biitce tekliflerinin alt
yapisinit olusturan idare performans programlari-
na yonelik ¢alismalar Orta Vadeli Programin yay1-
mindan 6nce tiim kamu kurumlarinda baslamakta-
dir. Biit¢cenin uygulanmasi sonrasinda faaliyetlerin
hedef ve ger¢ceklesme durumunu ve sapma neden-
lerini gosteren idare faaliyet raporu uygulanmakta
olan biit¢e sisteminin son asamasidir.

Bu konuya iligkin yasal diizenleme 5018 sayi-
It kanunun 9. maddesinde hiikiim altina alinmig-
tir. Buna gore; “Kamu idareleri; kalkinma plan-
lar1, programlar, ilgili mevzuat ve benimsedikle-
ri temel ilkeler ¢ercevesinde gelecege iliskin mis-
yon ve vizyonlarimi olusturmak, stratejik amaglar
ve Olciilebilir hedefler saptamak, performanslarini
onceden belirlenmis olan gostergeler dogrultusun-
da 6lgmek ve bu siirecin izleme ve degerlendirme-
sini yapmak amaciyla katilime1 yontemlerle strate-
jik plan hazirlarlar. Kamu idareleri, kamu hizmet-
lerinin istenilen diizeyde ve kalitede sunulabilme-
si i¢in biitceleri ile program ve proje bazinda kay-
nak tahsislerini; stratejik planlarma, yillik amag ve
hedefleri ile performans gostergelerine dayandir-
mak zorundadirlar. Kamu idareleri, yiiriitecekleri
faaliyet ve projeler ile bunlarin kaynak ihtiyacini,
performans hedef ve gostergelerini igeren perfor-
mans programi hazirlar. Kamu idareleri biit¢eleri-
ni, stratejik planlarinda yer alan misyon, vizyon,
stratejik amag ve hedeflerle uyumlu ve performans

esasina dayali olarak hazirlarlar. Kamu idareleri-
nin biitgelerinin stratejik planlarda belirlenen per-
formans gostergelerine uygunlugu ve idarelerin
bu cercevede yiiriitecekleri faaliyetler ile perfor-
mans esasli biitcelemeye iliskin diger hususlar1 be-
lirlemeye Maliye Bakanlig1 yetkilidir. Maliye Ba-
kanlig1, Kalkinma Bakanlig1 Miistesarlig1 ve ilgi-
li kamu idaresi tarafindan birlikte tespit edilecek
olan performans gostergeleri, kuruluslarin biitge-
lerinde yer alir. Performans denetimleri bu goster-
geler gercevesinde gergeklestirilir.”

Gelir ve gider tekliflerinin hazirlanmasinda kuru-
luslar kanunda belirtilen kriterler ¢cercevesinde ha-
reket etmek durumundadirlar. Buna gore genel ve
o0zel biitceli idareler, ¢ok yill1 bilitgceleme anlayisi-
na uygun olarak gelir ve gider tekliflerini Maliye
Bakanligi’na gonderirken Orta Vadeli Program ve
Mali Planda belirlenen temel biiytikliikler ile ilke
ve esaslar, Kalkinma Plan1 ve yillik program 6nce-
likleri ile kurumun stratejik planlar1 ¢ergevesinde
belirlenmis 6denek tavanlari, idarenin performans
programi ve performans hedeflerini dikkate almak
zorundadirlar (5018 sayili kanun madde 17/1). S6z
konusu teklifler {izerinde Harcamaci kurulus yet-
kilileriyle Maliye Bakanlig1 uzmanlari arasinda gi-
der, gelir ve performans programi teklifleri hak-
kinda biitce goriigmeleri yapilir. Nitekim 5018 sa-
yil1 kanun “biitce teklifleri Maliye Bakanligina ve-
rildikten sonra kamu idarelerinin yetkilileriyle gi-
der ve gelir teklifleri hakkinda goriismeler yapi-
labilir” (5018 sayili kanun madde 17/5) hiikmiiy-
le bu konuya isaret etmektedir. Biitge tekliflerinin
uygunlugu ve tutarliligi Orta Vadeli Program, Orta
Vadeli Mali Plan, Biitce Hazirlama Rehberi, Ya-
tirrm Programi1 Hazirlama Rehberi, idare strate-
jik plan1 ve idare performans programi iizerinden
kontrol edilmektedir.

2.5. Merkezi Yonetim Biitce Tasaris1 ve
Parlamentoya Sunulmasi

Merkezi yonetim biitge kanun tasarisinin Bakan-
lar Kurulunca Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’ne
(TBMM) sunulmasindan o6nce Yiiksek Planla-
ma Kurulu en ge¢ Ekim aymin ilk haftasi i¢inde
toplanarak makroekonomik gostergeler ve biit-
¢e buytkliklerini gorigsmektedir(5018 sayili ka-
nun madde 18/1).Gorildiigii lizere Bagbakanin
baskanliginda toplanan Yiksek Planlama Kurulu
gerek Orta Vadeli Mali Planin karara baglanma-
s1 asamasinda gerekse makroeckonomik gosterge-
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lere gdre biiyiikliiklerinin goriisiilmesi asamasinda
iistlendigi rol itibariyle esasen mali plan ile mak-
roekonomik cerceve arasindaki baglantiy1 da sag-
lamaktadir. Makroekonomik gostergeler ve biitce
biiytikliiklerinin Yiiksek Planlama Kurulunda go-
rislilmesinden sonra Maliye Bakanliginca Merke-
zi Yonetim Biitge Kanun Tasaris1 hazirlama ¢alis-
malarina baslanmaktadir. Maliye Bakanlig1 Biitce
ve Mali Kontrol Genel Midiirliigli kendi bakan-
ligina iliskin biitce ile birlikte ilgili kurum ve ku-
ruluslarin goriis ve onerileriyle belirlenen maliye
politikalar1 dogrultusunda Merkezi Yonetim Biit-
ce Kanun Tasaris1 ve Bagli Cetvelleri hazirlamak-
tadir. Merkezi Yonetim Biitgesi 5018 sayili kanu-
na ekli (I), (II) ve (IIT) no’lu cetvellerde gosteri-
len Genel biitce, Ozel biitce ve Diizenleyici Denet-
leyici Kurum biit¢elerinden olusmaktadir. Maliye
Bakanliginca hazirlanan biit¢e kanun tasarist ek-
leriyle birlikte Maliye Bakani tarafindan Bakanlar
Kurulu’na sunulur. Merkezi Yonetim Biitge Ka-
nun Tasarisina (Tirkiye Biiylik Millet Meclisinde
goriisiilmesi sirasinda dikkate alinmak iizere);

- Orta vadeli mali plan1 da igeren biit¢e gerekeesi,
- Yillik ekonomik rapor,

- Vergi muafiyeti, istisnasi ve indirimleri ile ben-
zeri uygulamalar nedeniyle vazgecilen kamu gelir-
leri cetveli,

- Kamu borg yonetimi raporu,

- Genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin
son iki yila ait biit¢e gerceklesmeleri ile izleyen iki
yila ait gelir ve gider tahminleri,

- Mabhalli idareler ve sosyal giivenlik kurumlari-
nin biitge tahminleri,

- Merkezi yonetim kapsaminda olmayip, merkezi
yonetim biit¢esinden yardim alan kamu idareleri
ile diger kurum ve kuruluglarin listesi eklenir.

Bakanlar Kurulu’nun Merkezi Yo6netim Biitce Ka-
nun Tasarisi’n1 inceleyerek son seklini vermesin-
den sonra kanun tasarist mali yilbasindan en az 75
glin énce TBMM baskanligina sunulur. Merke-
zi yonetim Biitge Kanun Tasaris1 75 glinliik siire-
nin baglamasini (17 Ekim) takip eden 55 giin igin-
de Plan ve Biit¢e komisyonunda teknik olarak in-
celenmekte, sonraki 20 giin igerisinde ise Genel
Kurul’da goriisiilmektedir. Biitce kanun tasarisi-

nin Genel Kurulda goriigiilmesi sirasinda millet-
vekilleri gider artiric1 ve gelir azaltic1 6nerilerde
bulunamazlar (TC Anayasasit Madde 162). Ciinkii
ihtisas komisyonu olan Plan ve Biitce Komisyo-
nunda iktidar ve muhalefet partilerinin konusun-
da uzman tiyelerinin yeterli sayida temsili ile biit-
¢enin detayli ve teknik olarak yeterince tartigilma-
s1, gerekli degisikliklerin yapilmasi, hatta bu degi-
siklikler icinde gelirleri azaltici ve giderleri artirict
teklif ve kabullerin yapilmasi saglanmistir (Eker,
2010: 277).

TBMM tarafindan kabul edilen Merkezi Yone-
tim Biitce Kanunu Cumhurbagkani tarafindan
onaylandiktan sonra mali yilbagindan dnce Resmi
Gazete’de yayimlanir ve mali yilbast olan 1 Ocak
tarihinden itibaren uygulanmaya baslanir.

3. Tiirkiye’de Orta Vadeli Harcama Sistemine
Yonelik Ampirik Bir Analiz

2006 yili basindan itibaren orta vadeli harcama
sistemine geg¢ilmesiyle biitge tahminleri stratejik
planlar, orta vadeli program ve orta vadeli mali
plan hedefleri esas alinarak yapilmaya baglanmis-
tir. Bu ¢aligmalarin temel amaci biitge-plan iligki-
lerini daha da gelistirmek ve biit¢e dengelerinin
saglanmasina katkida bulunmak olarak ifade edi-
lebilir. Biitce dengelerinin saglanmasi agisindan
faiz dis1 fazla hedefinin tutturulmasi amacinin ya-
ninda para politikas1 agisindan enflasyon hedef-
lemesi yoluyla fiyat istikrarinda siirdiiriilebilirli-
g1 saglamak orta vadeli harcama sisteminin tilke-
mizdeki uygulamasi agisindan belirleyici faktorler
olarak kabul edilebilir. Nitekim Orta Vadeli Mali
Planlarda temel ekonomik gdstergeler olarak mak-
ro harcama ve gelir biiytikliikleri ile agik ve borg-
lanma / fazla hedefi esas alinmaktadir. Ayrica mali
disiplinin saglanmasi yoniinden orta vadeli tah-
minlerin gergeklesme diizeyleri uygulanan biitge
sisteminin basarisi agisindan son derece 6nemlidir.

3.1.Literatiir Taramasi

Orta Vadeli harcama sistemi mali disiplinin sag-
lanmasinda biitge dengelerine ulagmada nasil bir
politika izlenmesi gerektigi konusuna vurgu yap-
maktadir. Bu noktada kamu harcama ve gelirle-
ri arasindaki iliski 6nem tagimaktadir. Literatiir-
de kamu harcamalari ile kamu gelirleri arasinda-
ki iliskiyi belirlemeye yonelik bir¢ok caligma ya-
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pilmistir. Yapilan caligmalarda baslica dort hipo-
tez test edilmistir. Bu hipotezler; harcama hipote-
zi, harcama-vergi hipotezi, mali senkronizasyon
hipotezi ile kurumsal farklilik hipotezidir. Vergi-
harcama hipotezi, vergilerdeki artiglarin kamu har-
camalarinda artiglara neden olacagini; harcama-
vergi hipotezi ise kamu harcamalarindaki artigla-
rin vergilerdeki artigla desteklenecegi dngoriisiin-
de bulunmaktadir. Mali senkronizasyon hipotezi,
kamu harcamalar ile kamu gelirlerine iliskin ka-
rarlarin aynt zamanda alindigi; kurumsal farklilik
hipotezi ise kamu harcamalari ile kamu gelirlerine
iliskin kararlarin iligkili olmadig1 arglimanina da-
yanmaktadir (Dokmen,2012:120-121).

Uluslararasi literatiirde kamu harcamalar1 ve ge-
lirleri arasindaki iliskileri incelemeye yone-
lik caligmalar ele alindiginda harcama-vergi
ve vergi-harcama hipotezlerinin agirliklt  bir
yer tuttugu goriilmektedir. Manage ve Marlow,
(1986),Ram,(1988); Apergis, Payne and Sauno-
ris,(2012) calismalarinda yaptiklari analiz sonu-
cunda elde ettikleri bulgulardan kamu gelirlerin-
den kamu harcamalarina dogru, Anderson vd.,
(1986); Hondroyiannis ve Papapetrou (1996);
Hussain (2004) ise kamu harcamalarindan kamu
gelirlerine dogru bir nedensellik iliskisi oldugu so-
nucuna ulagmiglardir.

Tiirkiye’ye iliskin yapilan ¢alismalarin bir kismin-
da harcama-vergi hipotezi dogrulanirken (Akgo-
raoglu, 1999; Terzi ve Oltulular, 2006; Cavusog-
lu, 2008; Wahid, 2008; Yamak ve Abdioglu, 2012)
diger bir kisminda ise (Darrat, 1998; Giinaydin,
2004) vergi-harcama hipotezi nedensellik iliskisi
test edilerek dogrulanmustir.

Literatiir taramasinda belirtilen calismalarda orta
vadeli harcama sistemi agirlikli olarak harcamalar
yoniiyle ele alinmistir. Ancak bu ¢alismada harca-
malar ile birlikte gelirler de dikkate alinmak sure-
tiyle analize dahil edilmistir.

Ulkemizdeki orta vadeli harcama sistemi uygu-
lamasima bakildiginda maliye politikas1 yanin-
da para politikast hedeflerinin géz 6niinde bulun-
duruldugu goriilmektedir. Bu nedenle kamu har-
camalarmin kamu gelirlerinden daha once belir-
lendigi goriisiinden hareketle devletin dnce har-
cadigin1 daha sonra vergi gelirleri ile bu harca-
malar1 finanse ettigini 6ne siiren harcama-vergi
hipotezine(Terzi, 2006: 15) ek olarak para politi-

kas1 acisindan enflasyon hedeflemesi uygulamasi-
na bagli olarak vergi-harcama hipotezinin de es za-
manli olarak gegerli oldugu kabul edilmistir. Ciin-
kii bir para politikasi stratejisi olarak enflasyon he-
deflemesi uygulandiginda genel olarak siki mali-
ye politikast uygulamalarina gidilmektedir. Buna
gore maliye politikasi ile para politikasi agisindan
iki ¢1panin (faiz dis1 fazla ve enflasyon hedefleme-
si) belirlendigi goriilmektedir.

3.2. Ekonometrik Yontem

Calismada veri seti olarak 2006 — 2012 donemi-
ne iliskin Merkezi Yonetim Biit¢esi Gelir ve Gi-
der Gergeklesmelerine dair Merkez Bankast Ve-
rileri baz alinmistir. Analizin ilk asamasinda de-
giskenler olarak kabul edilen gelir ve gider ger-
ceklesmelerinin birim kok igerip igermedikleri-
nin tespitinde ADF (Augmented Dickey-Fuller) ve
KPSS (Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin) test-
leri kullanilmistir. Daha sonraki asamada ise yapi-
lan uygulama degisikliklerine ve ekonomik sok-
lardan etkilenip etkilenmedigi konusunda yapi-
sal kirllmay1 ele alan Zivot-Andrews Birim Kok
testi uygulanmistir. Birim kok testleri sonucunda
kirilmalarin bulunmasi nedeniyle bu kirilmalarin
varlig1 baglaminda, s6z konusu seriler arasindaki
uzun donem iliskinin etkilenip etkilenmedigi de
Gregory-Hansen testiyle arastirilmistir.

3.2.1.Genellestirilmis Dickey-Fuller Birim Kok
Testi (ADF)

Birim kok kavrami, bir zaman serisinin zaman
icinde belli bir ortalamaya ve sabit varyansa sahip
olmas olarak ifade edilebilir. Dickey-Fuller testi,
(Dickey-Fuller,1979) gozlenen serilerde birim ko-
kiin varliginin (serinin duragan olmadigi) olup ol-
madiginin belirlenmesinde kullanilan bir testtir.Bu
test bir zaman serisinden elde edilen hata terim-
lerinin homojen yani degerlerin kendi aralarinda
iligkili olmadigini varsaymaktadir. Ancak bu uygu-
lamada ¢ok siklikla karsilasilan bir durum olmadi-
gindan bu durumu ortadan kaldirmak i¢in degis-
kenin gecikmeli degerleri teste eklenmektedir.Bu
yeni yaklasima Genellestirilmis Dickey-Fuller testi
(ADF) Dickey-Fuller testi denilmektedir(Dickey-
Fuller, 1981).Bu test giiniimiizde zaman serilerinin
birim kok tasiyip tagimadiginin tespitinde daha is-
levsel olarak kullanilmaktadir.
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Diizeyde ADF birim kok asagidaki esitlik bigimin-
de ifade edilebilir.Bu esitlik < lise serinin duragan
olduguna karar verilir ve seri I(0) biciminde be-
lirtilir.S6z konusu katsay1 1’den biiyiik ise serinin
duragan olmadigina karar verilir.

Vo=ptBEy L+ ay, e

Serinin duragan olmadigina karar verilirse seriye
fark alma islemi uygulanir ve bu islem asagidaki
gibi ifade edilir.

Ay, =u+pt+ny,, +ZajAyy_j +¢

Bu esitlikte a < 1ise seri birinci farkta duragandir.
Serinin es-biitiinlesme derecesi I(1) olarak goste-
rilir. Serilerin gecikme sayilarinin belirlenmesi bu
analizde ¢ok 6nem tagimaktadir (Egeli ve Egeli,
2008: 20).

3.2.2. KPSS (Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-
Shin) Birim Kok Testi

Zaman serilerine yonelik ADF birim kok testinin
sonuglari, gecikmelere karsi duyarli oldugu igin
KPSS testi, ADF testinin bu eksik yoniinii dikkate
alma baglaminda, uygulanmasi gerekli bir testtir.
KPSS testinin sonucu, ADF test sonucuyla gelisi-
yorsa, yani ADF testinde birim kdkiin varligi kabul
edilirken, KPSS testinde birim kokiin olmadigi ka-
bul edilirse, bu durum serinin parcali bir 6zellik ta-
s1dig1 konusunda 6n bilgi vermektedir(Kahyaoglu
ve Abuk Duygulu, 2005 : 72).

Test i¢in denklem su sekilde olusturulmaktadir;

Yt =xtd¢d+ut

Denklemde yer alan X7 sabit veya sabit ve tren-
di ifade eden deterministik bilesendir. KPSS tes-
tinde kurulan hipotez, ADF birim kok testinin ak-
sine H,, hipotezi, serinin duragan oldugunu (birim
kok igermedigini) /, hipotezi ise serinin duragan
olmadigini (birim kok igerdigini) ifade etmekte-
dir. KPSS birim kok testinin hipotezleri su sekilde
olusturulur(Glivenek vd.,2010:8);

H,: p <1 Seri duragandir, seride birim kok yoktur.

H: p =1 Seri duragan degildir, seride birim kok
vardir.

3.2.3. Zivot-Andrews Yapisal Kirilmayi
Dikkate Alan Birim Kok Testi

Bu ¢alismada kullanilan serinin duraganlik duru-
munun tespitinde yapisal kirilmanin dikkate alin-
dig1 Zivot-Andrews birim kok testi kullanilmistir.
Ekonomik krizlerin biitce gelir-gider gerceklesme-
leri tizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi seride
var olan kirilmalarin etkilerinin analizi dnemlidir.
Kirillmay1 igsel olarak algilayan Zivot-Andrews
birim kok testine gore A ile gosterilen kirilma nok-
tasinin bilinmedigi ve duraganligin tespitinin zo-
runlu oldugu hallerde sifir(null) hipotezi,

Y=oa+Y *e
olarak belirlenir.

Bundan dolay1 birim kok testi igin ti¢ denklem kul-
lanilmaktadir (Zivot-Andrews, 1992: 253);

Model A

HyY=a+¥, +c

H:Y=a+p + (a,7a)DU(R) + ¢
Model B

HyY=a+7,+s,
H:Y=o+p,+B,~F)DTA) +¢
Model C

H; Y=o+ Yt-I+¢g

H: Y=o+ ﬂn * (az_ai)DUz(’D + (ﬂz_ﬂz)DTz()“)
+ g,

3.2.4. Gregory-Hansen Esbiitiinlesme Testi

Birim kok testleri sonucunda kirilmalarin bulun-
mast nedeniyle dogrudan bu kirilmalarin varli-
&1 baglaminda, s6z konusu seriler arasindaki uzun
donem iligkinin etkilenip etkilenmedigi Gregory-
Hansen testiyle (Gregory-Hansen, 1996: 103)
aragtirllmistir. Gregory ve Hansen yapisal kirilma
altinda esbiitiinlesme iligkisini aragtirmak igin {i¢
farkli model gelistirmislerdir:
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t=1,2,....n
(1)

_ T
Vi T H +1Lt2¢n+06 y2t+et

Model (1) sabitte kirilmay1 ifade etmektedir, buna
gore; Burada 7 kirilmadan 6nceki sabiti u2 kiril-
madan sonraki sabitte meydana gelen degismeyi
gostermektedir. z’1n 0 ile 1 arasinda yer alan kiril-
manin zamanlamasini gosteren bir katsay1 oldugu
modelde ¢ kukla degiskeni t > [ nz] olmasi duru-
munda 1, aksi durumda 0 degerini almaktadir. a”
aciklayici degiskenlere ait katsay1 vektoriinii gos-
termektedir.

V,=H, Tug, +prraly, +e t=12,...n
(2)

Model (2) sabit ve trendde kirilmay: ifade etmek-
tedir ve denklem 1°e trend degiskeninin eklenme-
si ile elde edilir.

— T T
y]t_lul +'u2¢tr+a th +a2y21¢tT+et

Model (3) rejim degisimini ifade etmekte olup sa-
bitte kirllma modelinden farkli olarak o, rejim de-
gisiminden onceki esbiitiinlesme vektoriini ve a,
rejim degisiminden sonra esbiitiinlesme vektoriin-
de medyana gelen degismeyi gostermektedir. Gre-
gory ve Hansen yukaridaki modelleri dikkate ala-
rak yapisal kirilma altinda esbiitiinlesmenin varli-
gin1 saptamaya calismistir(Catik,2006:11).

3.3. Veri Seti ve Ampirik Bulgular

Calismanin bu kisminda iilkemizde Orta Vadeli
Harcama Sisteminin bagladig1 2006 yilindan 2012
yil1 sonuna kadar olan dénemde Merkezi Y netim
Biitce Gelir ve Harcamalarina ait verilerdeki degi-
simler esas alinarak Orta Vadeli Mali Planlarda or-
taya konulan gider-gelir tahminlerinin gergekles-
me diizeyleri ve aralarindaki iliski analiz edilecek-
tir. Tablo 1°de 2006-2012 donemine iliskin Mer-
kezi Yonetim Biitge Harcamalarinin Aylik Gergek-
lesmeleri verilmistir.

t=1,2,....n

3)

Tablo 1: Merkezi Yonetim Biitce Harcamalar1 Aylik Gerceklesmeleri (Bin TL)(2006-2012)

AYLAR 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
OCAK 11.603.919 18.487.861 16.305.696 18.796.137 22.646.205 22.494.027 26.347.013
SUBAT 15.310.976 15.313.502 16.607.569 25.808.272 22.290.108 23.567.705 30.158.857
MART 12.460.017 15.640.534 18.648.608 21.820.289 23.436.480 26.791.508 27.343.976
NiSAN 15.142.070 16.362.700 18.637.973 21.009.963 25.173.170 22.466.804 27.718.746
MAYIS 14.015.972 17.688.790 15.822.827 19.463.744 19.054.164 24.298.092 26.238.543
HAZIRAN 13.065.611 17.186.056 14.565.859 17.932.371 23.894.163 23.597.222 31.073.840
TEMMUZ 16.896.757 19.207.560 21.237.248 23.392.214 23.774.560 24.226.493 28.302.109
AGUSTOS 16.553.105 15.930.614 20.437.402 23.518.304 23.162.994 29.495.071 31.821.508
EYLUL 14.374.898 18.141.945 23.214.516 25.427.734 25.395.318 23.931.649 29.036.713
EKIM 14.912.782 14.253.957 15.177.647 21.430.590 21.203.169 24.573.515 31.749.334
KASIM 13.364.721 16.188.610 21.375.116 20.942.143 25.740.026 26.885.701 27.942.797
ARALIK 20.425.205 19.665.554 25.000.101 28.677.424 38.588.367 40.974.036 42.757.864
TOPLAM 178.126.033 | 204.067.683 |227.030.562 |268.219.185 | 294.358.724 | 313.301.823 | 360.491.300

Kaynak: TC.Merkez Bankast Istatistikleri, http://evds.tcmb.gov.tr/fame/webfactory/evdpw/rpt/1614006.html

Tablo 2’de ayn1 doneme ait Merkezi Y 6netim Biit-
¢e Gelir Gergeklesmeleri verilmistir. Tablolarda-
ki aylik veriler dikkate alindiginda dénemin ba-
sindan itibaren giderlerin gelirlere gore daha hizli
arttig1 goriilmektedir. Ozellikle kiiresel ekonomik
krizin etkilerinin iilkemiz ag¢isindan gerek gelir
gerekse gider gerceklesmeleri iizerinde en yogun
olarak goriildiigii donem 2008 yilidir. Buna gore

ticlincii ¢eyregin sonu olan Eyliil ayinda giderlerin
23,2 milyar TL olarak gerceklesmesine karsin ge-
lirlerin ise yaklasik 13,8 milyar TL olarak gercek-
lestigi gortilmektedir. Bunun anlami krizin etkisiy-
le gelir-gider arasinda giderler lehine ancak gelir-
ler aleyhine ciddi bir sapmanin ortaya ¢ikarak biit-
¢e dengelerinin bozulmasina neden olmasidir.
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Tablo 2: Merkezi Yonetim Biitce Gelirleri Aylik Gergeklesmeleri (Bin TL)(2006-2012)

AYLAR 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
OCAK | 13.619.028 | 12.391.874 | 15.781.402 | 15.829.508 | 19.525.041 | 23.499.257 | 28.087.455
SUBAT | 12.807.061 | 13.236.301 | 17.628.206 | 18.415.431 | 20.018.932 | 24.555.774 | 27.518.174
MART | 11.899.134 | 20.481.266 | 13.778.697 | 13.052.988 | 17.488.207 | 20.673.786 | 21.812.743
NISAN | 12.164.486 | 14.314.835 | 17.562.324 | 20.063.365 | 20.718.114 | 23.523.153 | 29.130.848
MAYIS | 18.347.636 | 19.725.238 | 19.211.799 | 18.853.945 | 24.866.255 | 27.132.998 | 30.825.722
HAZIRAN | 15.183.992 | 14.645.139 | 18.543.541 | 15.411.031 | 18.448.256 | 26.686.272 | 24.803.503
TEMMUZ | 14.928.729 | 13.136.469 | 17.919.994 | 16.784.958 | 21.728.503 | 20.714.164 | 28.056.236
AGUSTOS| 16.571.893 | 19.459.468 | 26.447.423 | 21.993.651 | 26.251.662 | 32.256.239 | 30.249.634
EYLUL | 12.516.630 | 14.395.988 | 13.788.288 | 15.953.209 | 18.492.735 | 22.060.647 | 23.206.859
EKIM 12.510.703 | 14.151.542 | 15.106.822 | 19.009.537 | 19.367.996 | 22.632.551 | 27.345.326
KASIM | 17.215.109 | 18.749.177 | 17.989.639 | 17.818.232 | 25.375.367 | 29.031.812 | 33.362.209
ARALIK | 15.719.029 | 15.672.476 | 15.840.337 | 22.272.486 | 21.996.367 | 24.056.949 | 27.301.641
TOPLAM | 173.483.430|190.359.773 | 209.598.472 | 215.458.341 | 254.277.435 | 296.823.602 | 331.700.350

Kaynak: TC Merkez Bankasi Istatistikleri, http.//evds.tcmb.gov.tr/fame/webfactory/evdpw/rpt/831668.html

Tablo 3°te mevcut veri seti tizerinden gelir ve gi-
der arasindaki donemsel iliskinin analizi i¢in ya-
pilan ADF ve KPSS birim kdk testlerinin sonug-

larina yer verilmistir. Bu testler ile serilerin ortala-
mada, sabit ve trendde duragan olup olmadigi test

edilmistir.

Tablo 3: ADF(Augmented Dickey Fuller) ve KPSS (Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin) Birim Kok
Test Sonuclari

(Ortalamada)
Sabitte Birinci fark

Degiskenler ADF Degiskenler ADF Kritik deger (5%)

X 0,69 AX 12,65 2,9

Y 0,54 AY 7,78 -2,9

Sabitte Birinci fark

Degiskenler KPSS Degiskenler KPSS Kritik deger (5%)

X 1,27 AX 0,065 0,46

Y 1,3 AY 0,2 0,46

(Sabit ve trend)

Sabitte Birinei fark
Degiskenler ADF Kritik deger (5%)
X -9,84 -3,46
Y -10,23 -3,46
Trendde Birinci fark
Degiskenler KPSS Degiskenler KPSS Kritik deger (5%
X 0,22 AX 0,065 0,146
Y 0,063 AY 0,19 0,146

llgili kritik degerler %5 anlamlilik diizeyindeki kritik degerlerdir.
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Tablo 4: Zivot-Andrews Yapisal Kirilmay1 Dikkate Alan Birim Kok Test Sonuglari

Ortalamada

Degiskenler Z-A Kirilma Tarihi Kritik deger (5% )
X -5,19 2009M 06 -4,42
Y -10,24 2009M 10 -4,42

Ortalamada ve Trendde

Degiskenler Z-A Kirilma Tarihi Kritik deger (5% )
X -6,17 2008M 11 -5,08
Y -10,94 2008M 08 -5,08

Yapilan ADF birim kok test sonuglaria gore de-
giskenlerimizi temsil eden zaman serilerinin sabit
ve trendi disindaki sonuglar, s6z konusu serilerin
I(1) fark duragan oldugunu gostermektedir. Orta-
lama ve trend gibi deterministik unsurlari igeren
test sonuglari ise serilerin I(0) diizeyde duragan ol-
dugu yoniinde bir bilgi vermektedir. Bu sonug ge-
lirler ile giderlerin belirli bir egilime sahip olduk-
larii gostermektedir. Bu egilimin yapilan uygula-
ma degisikliklerine bagli olup olmadig1 ve ekono-
mik soklardan etkilenip etkilenmedigi konusunda
yapisal kirilmay1 dikkate alan birim kok testi olan
Zivot-Andrews testi uygulanmistir. Uygulanan
test ile s6z konusu etkilerin sahte birim kok veya
duraganliga neden olup olmadig1 da arastirilmistir.

Tablo 4’te yapisal kirilmalar1 i¢sel olarak dikkate
alan testin sonuglar1 verilmektedir. Tabloya gore,
biitce harcamalarini temsil eden Y degiskenine ait
zaman serisi iizerinde 2009 yilinin Ekim ayinda or-

talamada kirilma oldugunu goriilmektedir. Bu agi-
dan degerlendirildiginde kirilmanin bir 6nceki so-
nuca gore sahte birim kok ortaya ¢ikardigi sonucu-
na ulasilmistir. X degiskeni i¢in de ayn1 sonug ge-
cerlidir. Ancak biitce gelirleri serisinde 2009 Hazi-
ran ayinda kirilmanin mevcut oldugu goriilmekte-
dir. Ortalama ve trendde kiritlmanin varligini aras-
tirdigimiz test sonucuna gore ise kirilma tarihleri
sirastyla Y ve X degiskenleri i¢in 2008 Agustos ve
2008 Kasim aylar1 olarak bulunmustur. Bu agidan
2007 yilinda baglayan ve 2008 yilinda etkisini glo-
bal olarak hissettirmeye baslayan ekonomik krizin
s0z konusu aylar itibariyle iilkemizdeki biit¢ce den-
gesini olumsuz yonde etkiledigi sOylenebilir. Bu-
nun temel nedenleri olarak bagta personel giderle-
ri olmak tizere cari harcamalar, konjonktiire bagl
olarak artan savunma ve giivenlik giderleri, yati-
rim harcamalari, SGK finansman ag¢iginin kapatil-
masina yonelik harcamalardaki artiglar sayilabilir.

Grafik 1: 2006-2012 Doénemi Biitge Gider-Gelirlerindeki Degisim
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Kriz sonras1 donemde tilkemizde merkezi yonetim
biitcesindeki giderler ve gelirler arasindaki iliski-
de goriilen sapmalar Grafik 1’den izlenebilir. Test
verilerinden elde edilen denkleme gore, gelirde
meydana gelen %1°lik bir artisin harcamalar1 %
0,84 oraninda artirdig1, buna karsin harcamalar-
da goriilen %1°lik bir artisin gelirleri % 0,79 ora-
ninda artirdig1 goriilmektedir. Ayni sekilde 2008
yilinin son ¢eyreginde gelir ve giderler arasinda-
ki dengenin giderler lehine ciddi sekilde bozul-
dugu soylenebilir. Ancak 2009 yili son geyregin-

den itibaren gider-gelir dengelerinde yavas yavas
daha olumlu bir seyir izlendigi goriilmekle birlik-
te 2009 y1l1 sonu itibariyle biitce acig1 krizin iilke-
miz mali dengeleri {izerinde yarattig1 olumsuz etki
nedeniyle oldukca yiiksek bir rakama ulagmistir.
Daha sonraki yillarda ise mali dengeler yoniinden
istikrarli bir yapiya dogru gidildigi, mali disipli-
nin ve bu baglamda faiz dis1 fazla hedefinin yeni-
den hedeflenen dogrultuda gergeklestirilmeye ca-
lisildig1 goriilmektedir.

Tablo 5: Gregory-Hansen Esbiitiinlesme Testi Sonuglar1 (Model-Diizeyde Degisim)

Test Istatistik Kirilma K1r1.1rr.1a Kritik Kritik Kritik
tarihi degerler(%1) degerler(%)5) degerler(%10)

ADF -10.94 33 2008m9 -5.13 -4.61 -4.34

7t -11.01 33 2008m9 -5.13 -4.61 -4.34

Za -99.14 33 2008m9 -50.07 -40.48 -36.19

Kritik degerler Gregory and Hansen (1996,s.109)’den alinmistir.

Tablo 5°de verilen Gregory-Hansen Egbiitiinles-
me testinden elde edilen istatistiki sonuglara gore
2008 Agustos ayinda s6z konusu degiskenler ara-
sindaki iligskinin etkilendigi goriilmektedir. Ayrica
yapilan testler sonucunda bilgi kriteri olarak segi-
len Akaike bilgi kriteri agisindan herhangi bir ge-
cikme tespit edilmemistir. Ancak iki degisken i¢in
uzun donemli iliskinin varligint gosteren hipote-
zin kabul edilmesi nedeniyle, bu iki degisken i¢in
uzun donemli iliskinin siirdligli yoniindeki bulgu-

ya ulasilmistir. Bu agidan degerlendirildiginde iki
Y serisinin ortalamasinda 2009 Ekim ayinda kiril-
ma ortaya ¢ikmis olmasina karsin iki degisken ara-
sindaki iligski 2008 krizinin baglangici olan donem-
de kirilmis, ortalamada kayma olmus ancak iliski
bozulmamistir. Diizeyde ve trenddeki ortak kiril-
ma tarihinin 2008 Temmuz ay1 oldugu bulgusuna
ulasildig1 Tablo 8’de verilen test sonuglarindan da
anlasilmaktadir.

Tablo 6: Gregory-Hansen Egbiitiinlesme Testi Sonuglart (Model-Diizeyde ve Trendde Degisim)

Test Istatistik Kirilma Kinima Kritik Kritik Kritik
tarihi degerler(%1) degerler(%5) degerler(%10)

ADF -11.03 31 2008m7 -5.45 -4.99 -4.72

Zt -11.09 31 2008m7 -5.45 -4.99 -4.72

Za -99.95 31 2008m7 -57.28 -47.96 -43.22

Kritik degerler Gregory and Hansen (1996,s.109)’den alinmistir.

S6z konusu diizeyde ve trenddeki kirilmayla bir-
likte iki degisken arasindaki egime bagli rejim ilis-
kisinin 2008 Eyliil ayinda kirildig1 asagida verilen

Tablo 6’daki sonuclardan izlenebilir. Ancak bu re-
jim baginin uzun donemde devam ettigi goriilmek-
tedir.

Tablo:7 Gregory-Hansen Egbiitiinlesme Testi Sonuclar1 (Model-Rejimde Degisim)

Test Istatistik Kirtilma K1r1.1rr}a Kritik Kritik Kritik
tarihi degerler(%1) degerler(%)5) degerler(%10)

ADF -10.71 33 2008m9 -5.47 -4.95 -4.68

7t -11.12 31 2008m7 -5.47 -4.99 -4.68

Za -99.26 31 2008m7 -57.17 -47.04 -41.85

Kritik degerler Gregory and Hansen (1996,s.109)’den alinmistir.

53
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Tablo 7’de verilen sonuglara ilave olarak tiim de-
terminist unsurlardaki etkilerin dikkate alinarak
bir Gregory-Hansen Esbiitlinlesme testi daha uy-
gulanmistir. Buna goére 2008 Temmuz ayindaki
tiim unsurlardaki kirilmaya karsin biitce gelirle-
ri ile harcamalart arasindaki iligkinin devam ettigi

sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bulgulara gore
parametre kaymalarimin goriilmesi i¢in s6z konu-
su tarihler dikkate alinarak kukla degiskenler yo-
luyla asagidaki regresyonlar kurulmus ve paramet-
re kaymalar1 Tablo 8’de gdsterilmistir.

Tablo 8: Gregory-Hansen Esgbiitiinlesme Testi Sonuglar1 (Model-Rejimde ve Trendde Degisim)

Test Istatistik Kirilma Kirilma tarihi Kritﬂ(((;j e;%erler Kritﬂ(i;: z%erler Kriti(lz A)dleog)erler
ADF -11.17 31 2008m7 -6.02 -5.50 -5.24

Zt -11.24 31 2008m?7 -6.02 -5.50 -5.24

Za -100.86 31 2008m7 -69.37 -58.58 -53.31

Kritik degerler Gregory and Hansen (1996,s.109)’den alinmistir.

Yapilan analizler neticesinde, 2006-2012 dénemi
merkezi yonetim biitce gider-gelirleri ele alindi-
ginda so6z konusu degiskenler arasindaki iligkinin
2008 ve 2009 yillarinda kirilmalara ugrasa da de-
vam ettigi goriilmekte olup 2010 yilindan itibaren
maliye ve para politikalarinda gozetilen faiz dist
fazla hedefi ve enflasyon hedeflemesi politikalari
ile makroekonomik dengelerde kriz etkilerinin go-
receli olarak hafifletilmeye ¢alisildig1 sdylenebilir.
Bu analizden elde edilen bulgulara gore ¢alismada
baz alinan Vergi-Harcama ve Harcama-Vergi hipo-
tezlerinin her ikisinin de gerek mali dengeler ge-
rekse parasal dengelerin saglanmasi agisindan ge-
cerli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sonuc¢

Ulkemizde 6zellikle 2001 ekonomik krizinden
sonra ortaya ¢ikan mali sorunlarin ¢oziimiine yo-
nelik ¢esitli ¢alismalar yapilmis ve bazi hukuki
diizenlemelere yer verilmistir. Bu ¢er¢evede biit-
¢e harcamalarini disipline etmek, mali yonetimde
etkinligi artirmak ve performansa dayali bir biitce
anlayisini kalict hale getirmek amaciyla orta va-
deli harcama sistemine gegis yapilmistir. Sistemin
hukuki altyapisim1 olusturmak amaciyla 2003 ta-
rih ve 5018 sayil1 Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol
Kanunu hazirlanarak 2006 yilindan itibaren yiiriir-
liige girmistir. Buna gore, biitge hazirlik silirecinin
makroekonomik hedeflerle uyumlu hale getirilme-
si acisindan Oncelikle Orta Vadeli Programin ha-
zirlanmast daha sonra Orta Vadeli Program hedef-
leri dogrultusunda orta vadeli mali hedef ve pro-
jeksiyonlart igeren Orta Vadeli Mali Planin hazir-
lanmasiyla biitce hazirlik siireci baglatilmaktadir.
Boylece daha onceki biit¢e uygulamalarinda sag-

lanamayan biit¢e-plan iligkisinin kurulmasi ve tah-
minlerin kalkinma planlari, stratejik planlar ve yil-
lik programlarla uyumlu hale getirilmesi hedeflen-
mektedir. Nitekim 5018 sayili yasanin ilgili mad-
delerinde s6z konusu siireclerin ne sekilde yiirii-
tillecegi belirtilmistir. Ulkemizdeki biitge hazir-
lik siireci dikkate alindiginda yapilan ¢alismalarin
¢ok yill1 biitceleme anlayisina uygun olarak strate-
jik planlar dogrultusunda cari y1l ve izleyen iki y1-
lin biitce tahminleriyle birlikte ele alindig1 ve de-
gerlendirildigi goriilmektedir.

Calismada tilkemizde Orta Vadeli Harcama Siste-
mine gegis yapilan 2006 yilindan 2012 yil1 sonuna
kadar olan donem esas alinarak Merkezi Yonetim
Biitcesine ait aylik gider ve gelir gerceklesme so-
nuclar1 veri seti olarak alinmis ve ekonometrik bir
analiz yapilmigtir. Buna gore, 2006 yilindan itiba-
ren en onemli maliye politikas1 hedefi olarak ka-
bul edilen faiz dis1 fazla hedefi ile biitce harcama-
larmin ve para politikast acgisindan en 6nemli he-
def olan enflasyon hedeflemesi dogrultusunda biit-
¢e gelirlerinin s6z konusu donem itibartyla iliski-
leri analiz edilmistir. Bu analizde vergi-harcama
ve harcama-vergi hipotezlerinin esanli olarak ge-
cerli oldugu varsayilarak birim kok es biitiinlesme
testleri uygulanmigtir. Uygulanan ADF ve KPSS
birim kok testleri ile analiz edilen zaman serisi-
nin duraganligi test edilerek ele alinan serideki de-
giskenler arasindaki iliskinin belirli bir egilime sa-
hip olup oldugu sonucuna varilmistir. Daha son-
ra yapisal kirilmalar1 dikkate alan Zivot-Andrews
birim kok testi ile biitce gider ve gelirleri arasin-
daki iliskinin maliye ve para politikasinda yapilan
uygulama degisikliklerine bagli olup olmadigi ve
ekonomik soklardan etkilenip etkilenmedigi aras-
tirtlmistir. Test sonucundan elde edilen denkleme
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gore, giderlerin gelirler lizerindeki etkisinin gelir-
lerin giderler lizerindeki etkisine oranla daha fazla
oldugu tespit edilmistir.

Global kriz sonrast donem agirlikli olmak {izere
ele alinan serideki kirtlmalarin daha detayli anali-
zi i¢in ise Gregory-Hansen egbiitiinlesme testi kul-
lanilmistir. Testten elde edilen bulgulardan goriile-
bilecegi gibi global kriz, merkezi yonetim biitcesi
iizerindeki olumsuz etkisini daha ¢ok biit¢e gider-
leri tizerinde gostererek biitce giderlerinin gelirle-
rine oranla 6nemli 6l¢iide artis gdstermesinin bas-
lica nedenlerinden biri olmustur. Nitekim krizden
sonraki toparlanma siirecinde biitce dengesindeki
iyilesmenin bir yandan gelir ger¢eklesmelerinde-
ki artisa, diger yandan faiz giderlerinin diigmesi ve
faiz hari¢ giderlerin kontrol altina alinmasina bag-
11 oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak, ele alinan donem itibariyle, siirdiirii-
lebilir biiylime stratejisine uygun olarak, kirilma-
larin goriildiigi kriz yillarinda mali disiplin ve faiz
dis1 fazla hedeflerinde sapma meydana gelmis ol-
masina ragmen donemin geneli dikkate alindigin-
da biitce gider ve gelirleri arasindaki esbiitiinlesme
iligkisinin devam ettigi, para ve maliye politikasi
araglari ile alinan tedbirlerle merkezi yonetim biit-
¢e dengesinin siirdiiriilebilir hale getirilmeye ¢ali-
sildig1 tespit edilmistir. Bu gergevede, lilkemizde-
ki maliye politikalar1 agisindan, mali disiplin ger-
¢evesinde biitce giderlerinin kontrol altina alina-
rak faiz dis1 fazla hedefinin yiikseltilmesi ve biitge
gelirlerinde basta vergiler olmak lizere yapilacak
reform niteligindeki diizenlemelerle artig saglan-
mast suretiyle biitce dengelerine ulasilmaya c¢ali-
silmas1 ve bu sayede olas1 ekonomik krizlere karsi
giiclii bir ekonomik ve mali yapinin olusturulma-
s1 gerekmektedir.
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