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ARTICLE INFO

Bir iilkenin toplumsal refah1 sadece biiyiime faktdriine indirgenemez. Biiylimenin yaninda esas olan
iilkenin kurumlarinin kalitesidir. Bu ¢alismada Yeni Kurumsale: iktisat bakis agisiyla bagimsizliktan
sonra Azerbaycan ekonomisindeki gelismeler irdelenmistir. Calismada ekonomik ve sosyal
gostergeler yardimi ile Azerbaycan ekonomisinin toplumsal refahinin ne yonde gelistigi
arastirilmigtir. Calisma sonucunda Azerbaycan ekonomisinin, toplumsal fayda agisindan gerekli
kurumlar1 olusturdugu, kurumlarin toplumsal refah icin belirli doniisiimleri sagladigi ancak
ckonomik gelismenin toplumsal faydayr maksimize eden esas unsurlari yeterince gelistiremedigi
sonucuna ulagilmigtir.
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The social welfare of a country cannot be reduced only to the growth factor. Besides the growth, it
is the quality of the institutions of the country which is essential. In this study, developments in the
Azerbaijani economics were examined after independence from the New Institutionalist Economics
point of view. With the help of economic and social indicators, it has been researched how the social
welfare of the Azerbaijani economy has improved. As a result of the study, it is revealed that the
Azerbaijani economy has established the institutions necessary for social benefit, institutions provide
certain transformations for social welfare, but it is concluded that economic development does not
sufficiently improve the social benefit.

1. Giris

sosyal gostergeler vasitasiyla agiklamak ve toplumun
refahinin ne yonde degistigini ortaya koymaktir. Calismada,

Toplumsal refah (fayda), bir iilkenin gosterdigi gelismenin,
ekonomi politikalarinin, yatirim, tiketim ve bdliisim
kararlarinin sonucunda belirlenir. Bu nedenle iilkelerin veya
bolgelerin gelismislik diizeyinin belirlenmesi igin devlet ve
6zel kurumlarin faaliyet yapisinin gostergeler vasitasiyla ele
alimmas1 toplumun refahinin belirlenmesi agisindan son
derece onemlidir.

Bu calismanin amaci Azerbaycan Devletinin bagimsizliktan
sonraki donemlerde toplumsal refah durumunu ekonomik ve
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kurumlarinin kalitesi ve ekonomi politikalarinin toplumsal
sonuglart birbirini etkilediginden Azerbaycan’in refah
ekonomisindeki gelisimi kurumsal iktisadin temel yapi
taglarina baglh kalinarak degerlendirilmistir. Caligmanin
hipotezi devletlerin ekonomik ve hukuksal kurumlarim
iyilestirmeden uyguladiklar1 ekonomi politikalarmin etkili
sonuglar vermesi yani toplumsal refahi artirmasi zordur
seklinde tasarlanmustir.

Bu calisma iki boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde

e-ISSN: 2149-4622. © 2013-2018 Mus Alparslan Universitesi. TUBITAK ULAKBIM DergiPark ev sahipliginde. Her hakki saklidur.

http://dx.doi.org/10.18506/anemon.468500



http://dergipark.gov.tr/anemon
http://dx.doi.org/10.18506/anemon.468500

Siislii, B. & Elmirzeyev, Y./ Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2019 7(4) xx-xx2

toplumsal refah kavrami ve refah yapis1 hakkinda temel
bilgiler ortaya konulmus ve refah ile ekonomik-sosyal
degiskenler arasindaki iligkilerden bahsedilmistir. Ayrica
bu bdlimde toplumsal refahi Slgmek igin kullanilan
hesaplama yontemlerine de deginilmistir. Calismanin
ikinci boliimiinde birinci boliimde belirtilen refah dlgme
yontemlerine istinaden Azerbaycan'm diger iilkeler
arasindaki yeri gosterilmistir. Burada Azerbaycan gibi
baz1 eski Sovyet iilkeleri, kurumsal agidan en iyi verilere
sahip iilke olan Norveg ile karsilastirilmistir. Ayrica bu
boliimde Azerbaycan’in refah durumunu gdsteren endeks
olusturulmus ve olusturulan bu endeks yardimi ile
bagimsizlik sonrasi Azerbaycan’in toplumsal refahindaki
gelisim incelenmistir.

2. Toplumsal Refah, Kurumsal iktisat Ve
Toplumsal Refahin Olciilmesi

Refah, bir iilkede iiretilen ve tiiketilen reel gelirin yan1 sira
istihdam diizeyinin yiiksek veya yiikselme egiliminde
oldugu, istihdam edilmeyen isgiicii ve atil durumdaki
kaynaklarin ¢ok az veya bu diizeye yakin oldugu bir
durumu ifade etmektedir (Haberler, 1946). Jackson’a
(2009) gore refah, g¢evreyi en az kirletecek kaynak
kullanimin1 ve sosyal tercih olanaklar1 genis olan yiiksek
refah diizeyine sahip bireyleri ifade etmektedir. Bir bagka
tanimda Sen (1990), refahkelimesini zenginlik, faydacilik
ve gelisme potansiyelinin karisimi olarak ifade etmis,
farkli gelir gruplarinin kazang ve kayiplarimi igerme
olarak kullanmigtir (Dutta, 2002). Prescott’a (2002) gore,
depresyon ekonomik biiyiime potansiyelinin altindaki bir
oran iken, refahbu ekonomik biiyiime potansiyelinin
farkinda olunmasidir. Deaton’a (2015) gore ise refah,
demokrasi ve kurallar gercevesinde saglik, mutluluk ve
egitim ile ac¢iklanir.

Toplumsal refah, en basit sekli ile toplumun ulusal gelirden
aldig1 paymn ve ulusal gelirinin yiiksek olmasi durumunda
saglik, egitim, is olanaklari, sosyal giivence, sosyal katilim
gibi hizmetlerin nicelik ve nitelik olarak yeterli olma halidir
(Ozmete ve Bayoglu, 2008). Yani toplumsal refah bireylerin
degil toplumun faydasini ortaya koyar. Paretocu anlamda bir
bireyin faydasim1 azaltmadan diger bireyin faydasini
artirabiliyorsak toplumsal fayda artmis demektir (Sonmez
1987). Midgley’e (1995) gore ise toplumsal refah, ortaya
¢ikan sosyal problemlerin iyi bir sekilde yonetildigi, insan
ihtiyaglariin karsilandigi devlet yapisimi ifade eder. Bir
bagka deyisle toplumun yarattig1 artik degerin, siyasal otorite
tarafindan optimal dagitilma siirecidir, yani mal ve
hizmetlerin tahsisinden dogan faydalarin dagilimidir. Buna
gore toplumsal refah ti¢ durumun tatmin edilmesine baghidir.
Bunlar ihtiyaglarin kargilanmasi, sosyal problemlerin
yonetimi ve firsatlarin  gelistirilmesidir.  Dolayisiyla
toplumsal refahin iki kismi vardir. Toplum i¢in faydasini
artiracak amaglar ortaya koymak ve bu amaglarla uygun
politikalar gelistirmektir (Giliney ve Durman, 2014).

Toplumsal refahin amaglar ise iki unsura baglidir: Politik ve
ekonomik sistem. Politik sistem kisisel hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasi, demokrasi, vasifli i yaratma kapasitesini
gosterir. Ekonomik sistem ise egitim -iyi bir egitim sistemi
hem uzun vadede iilke ekonomisinin daha verimli ¢iktilar

iretmesine neden olacak hem de {iiretim siirecinin ve
ciktilarin daha az toplumsal maliyet ile ortaya ¢ikmasina
neden olacaktir- saglik sisteminde kalite ve ulasilabilirligi,
toplumun sosyal sigorta sistemine erigilebilirligini
gostermektedir (Stahel, 2006).

2.1.Ekonomik, Sosyal ve Siyasal Degiskenler ile Refah
Arasindaki Tliski

Devletlerin refah diizeyi ¢esitli ekonomik, soysal ve siyasi
degiskenlere baglidir. Bu degiskenlerin baginda gelen
ekonomik biiylime, enflasyon, gelir dagilimi gibi
ekonomik degiskenler refah diizeyinin yiikseltilmesi igin
gerekli olan ekonomik isleyisin temelini olugturmaktadir.
Refahi agiklamak i¢in en ¢ok kullanilan araglardan biri
ekonomik biiyiimedir. Bunun ilk nedeni GSYH (Gayri
Safi Yurtici Hasila) veya GSMH (Gayri Safi Milli Hasila)
ile olgiilen ekonomik biiyiimenin somut olmasi ve kolay
anlagilmasidir. Islam ve Clarke (2002) toplumsal refah
artisini ekonomik biiyiime, ekonomik biiyiimenin
maliyeti, GSYH, iiretim faktorlerinin yipranma payi, faiz
orani, zaman ve dogal kaynaklarin tiiketilmesi gibi
degiskenlerle agiklamistir. Buna gore, belirli bir donemde
veri bir faiz oraninda ekonomik bilylimenin maliyeti,
ekonomik biiyiime ile elde edilen faydadan kiigiik
oldugunda iilkenin toplumsal refahi artmaktadir.

Ekonomik biiyiimeyi dolayisiyla toplumsal refahi
etkileyen 6nemli bir degisken de gelir dagilimidir. Gelir
dagilimmin ekonomik kalkinma, yoksulluk ve kamu
finansmani iizerinde dogrudan etkisi vardir. Gruen ve
Klasen (2008), 151 iilke icin ekonomik biiyiime, gelir
dagilimi ve refah degiskenlerinin 1970 ile 2000 yillari
arasindaki iligkisini incelemistir. Calismaya goére gelir
dagiliminda adaletsizligin artmast refah diizeyinin
azalmasina neden olmaktadir.

Ekonomik degiskenlerin yaninda yoksulluk, beseri
sermaye, egitim ve girisimcilik gibi sosyal degiskenler,
ekonomik yapinin isleyisine dogrudan veya dolayl olarak
etki ederek, refah diizeyinin pozitif veya negatif yonlii
degismesine neden olabilmektedir. Sosyal degiskenlerden
biri olan yoksulluk refah diizeyi ile negatif yonlii
iliskiyken, girisimci ruh, beseri sermaye ve bireylerin
egitim diizeyi ile pozitif ilisiklidir. Bu degerleri yiiksek
olan iilkelerde verimlilik arttig1 i¢in iiretim artmakta
boylece refah diizeyi yiikselmektedir (Acemoglu ve
Robinson, 2000).

2.2. Kurumlar Ve Toplumsal Refah iliskisi

Yukaridaki faktorler yaninda devletlerin demokratik
yapisi, siyasi yoOnetim ve bireysel Ozgiirlikler gibi
kurumsal faktorler de refah diizeyini dolayli olarak
etkileyen degiskenlerdendir.

Kurumsal yapi, insanlar arasindaki etkilesimi sekillendiren,
yine insanlarca olusturulmus kurallar ve kisitlamalardir
(North, 2010). Kurumlar, bireysel tercihlerde ortaya ¢ikan
belirsizlikleri azaltarak toplumsal faydayr artirmayi
amaglayan diisiince, davramis ve aligkanliklar olarak ele
alinmaktadir. Bu anlamda kurumlar, belirsizliklerin ve eksik
bilginin hakim oldugu piyasalarda iktisadi aktorlerin ne
yapacaklarina ya da nasilkarar vereceklerine yardimci olan
her tiirli kisitlamalardir (Biber, 2010). Bir baska deyisle
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kurumlarin toplumsal iligkilerde oynadigi en &nemli rol,
bireyler arasindaki iligkinin istikrarli bir yap1 kazanmasim
saglamak ve bdylece belirsizligi azaltmaktir. Uphoft (1986)
ise kurumlar1 zaman icginde siiregelen karmasik davranig
kaliplar1 olarak tanimlamaktadir.

Kurumsal agidan ekonomik sistemlerin  basarisi
organizasyonlarin nasil yonetildigi ile yakindan ilgilidir.
Buna yonetisim ad1 verilmektedir.lyi yonetisim/yonetisim
kavrami ilk defa Diinya Bankasi tarafindan 1989 yilinda
bir raporunda kullanilmis ve bu kullanimda bir iilkenin
kaynaklarinin etkin bir sekilde kullanimi igin hesap
verebilirlik,  saydamlik, sivil toplumun kamu
politikalarina etkin katilim1 hukuk devleti, bagimsiz yargi
sistemi gibi iyi yoOnetisim ilkelerinden bahsedilmistir
(Coskun, 2013). Bu anlamda bir iilkenin sahip oldugu iyi
yonetisimi, devletin ve kamu kurumlarinin yénetilmesini
pozitif yonde etkiledigi gibi, ekonomik alani da olumlu
etkilemektedir. Yeni kurumsal iktisat yaklasimi da,
toplumun sahip oldugu kurumlar ile iktisadi yap1 ve
isleyis arasinda bir iligkiyi kabul etmekte ve bu kapsamda
bilgi tiretmektedir.

Iyi yonetisim, kurumlarin kalitesi ve gelismesi agisindan
oyunun kurallarin1  ihtiva eder. Ulkeler piyasa
ekonomisine gegseler bile, kurallar iyi belirlenmedikce
veya oyunun kurallar1 devamli degistikce toplumsal
refahin artmasi zordur (Coase,1992). Bu agidan iyi
yonetisim; fiyat sisteminin saglikli ¢alismasi ve fiyat
sisteminden  kaynaklanan maliyetlerin  azaltilmasi
dolayistyla servetin etkin dagitilmasi i¢in hukukun
iistiinliigii, ekonomik sistemde yozlagmanin olmamasi,
siyasal sistemde istikrar gibi konular1 biinyesinde
barindirir’. Bu konular aym1 zamanda devletin
kurumlarinin yeterliligi ile ilgilidir (Fukuyama 2012).
Kurumsal yapiin saglam temellere dayanmasi ayni
zamanda gelirin yeniden dagitilmasindan dogan siyasal ve
ekonomik problemlerin minimize edilmesine yani en diisiik
maliyetle bireysel tercihlerden toplumsal tercihlere gecis
yapilmasini saglar (Acemoglu ve Robinson, 2000).

Dolayistyla toplumsal refahi artirmak ve siirdiirmek igin iyi
yonetisime ve kurumlara ihtiyag vardir. lyi yonetisim,
kurumlarmn- miilkiyet haklarinin korunmasi, etkin bir sekilde
isleyen biirokratik yapi, yolsuzlugun 6nlenmesi ve ekonomik
Ozgiirlik gibi- daha iyi ¢alismasina ve saglam temellere
dayanmasina ayni zamanda iretim, dagitim ve miibadele
konulari i¢in de saglam yap1 olusturmasini saglar. Boylece
devletlerin uyguladiklari ekonomi politikalarinin daha etkili
ve kalic1 sonuglar vermesine neden olur (Cetin, 2012).

Kurumsal iktisat yaklasimi, toplumsal refah sorununu
cesitli araclar ile analiz etmektedir. S6z konusu aracglar
sosyal, siyasal, ekonomik ve hukuksal kurumlarin
istikrarli bliylimesini saglanmasi i¢in zeminolusturur. Bu
acidan kurumsal iktisat makro boyutuyla islem maliyeti
ile ilgilenirken, mikro boyutu ile de kaynaklarin

1 Fiyat sisteminden kaynaklanan maliyetler belirsizlikten
kaynaklanan iglem maliyeti ve karar alma maliyetidir. Her iki
maliyette  dagittm  mekanizmasinin  optimal  dengeden
uzaklagmasina neden olur (Menard, 2008).

2 Bunun en belirgin sekli 6zellestirmedir. Miilkiyet haklar ile iyi
cizilmis hukuksal smirlar ve seffafliklar, &zellestirmeden

ekonomik yapiyr olusturan bireyler arasinda nasil
dagilmasi gerektigi ile ilgilenir (Murrell, 2002).

Kurumsal iktisadin en OSnemli araci miilkiyet haklandir.
Miilkiyet haklari, toplumsal refahin artmasinin tesvik
unsurlarindan  birini  olusturmaktadir. Miilkiyet haklar1
kaynak tahsisini ve boligiimii etkileyerek, iilkelerarasi
biiyiime farkliliklarina yol agabilmektedir. Miilkiyet haklari,
toplumsal kaynaklarin kisisel ¢ikar yerine toplumsal fayda
icin kullanilmak iizere olusturulan ekonomik ve hukuksal
diizenlemelerden olusur.

Miilkiyet haklar1 tiim liberal ekonomik teorilerde oldugu
gibi refah ekonomisinde de Onemli bir kurumdur.
Miilkiyet haklari, iktisadi birimlerin taleplerini
karsilamak amaciyla ekonomik kaynaklar {izerinde hakim
olmalarini saglayan hukuksal normlardir. Bu normlar ile
bireysel tercihlerden toplumsal tercihlere gegcis
yapilabilmektedir (Holton, 1995). Boylece kamu
kaynaklarinin kisisel ¢ikarlar i¢in degil toplumsal yarar
icin kullanilmas: garanti altina alinmis olur?.

Miilkiyet haklarinin giivenligi ve siirekliligi, modern
toplumsal refahin  temelinde yatan ana unsuru
olusturmaktadir’. Bu durumun tersi ise, girisimcinin
servetinin getirisi lizerinde yeterli bir kontrol hakkina ve
bulus yapma tegvikine sahip olmamasidir. Bu g¢ercevede
islem maliyetinin yiiksek, miilkiyet {iizerindeki kontrol
haklarinin iyi korunmadigi ve belirsizligin hakim oldugu
durumlarda, yatirimcilar yatirnm karar1  alamayarak
toplumsal refah {izerinde olumsuz etkiye neden olacaktir
(Rodrik,2000).

Kurumsal iktisat agisindan toplumsal refahi etkileyen
diger bir Onemli unsur piyasa ekonomisinin
sirdiirebilirligidir. Piyasalarin gelismesinde {ilkedeki
kurumlarin  ¢ok Onemli yeri vardir. Uluslararasi
kuruluslarin, kurumsal agidan yetersiz iilkelerde
ekonomik kalkinmay1 planlama ¢abalarinin basarisiz
olmasinin nedeni, politikalardan ziyade kurumlarin en
basta nasil olugsmasi gerektigine aciklama getirmemesidir.
Sorunun kdkenineinilmedikge refaha yonelik planlama ve
diizenleme c¢abalari basarisiz olmaya mahkiimdur. Bu
dogrultuda refahin arttirilmasina yonelik 6nemli bir
yaklasim da mikro diizeyde piyasa aksakliklarinin
diizeltilmesine yonelik kurumlari insa etmektir. Ornegin
diisiik gelirli tilkelerin saglik, egitim ve piyasa sistemleri
etkinlikten uzaktir. Bu da bir kisir dongiiye neden olarak
refah  seviyesinin azalmasina neden olmaktadir
(Acemoglu ve Robinson, 2012).

Kurumsal iktisada goére, miibadele siirecinde miibadeleyi
kisitlayan dolayisiyla kurumlarin ve kurumsal yapinin
etkinligini azaltarak toplumsal refahin azalmasina yol
acan unsurlardan biri de islem maliyetleridir. Bu
maliyetler piyasada 6lgiilebilen maliyetleri ve bilgi edinmek
icin harcanan siraya girmek, hatta riigvet vermek gibi
Olciilmesi zor maliyetleri kapsar. Bunlarm yaninda
milkemmel olmayan denetim ve uygulama yiiziinden

kaynaklanan refah kaybini minimize eder. Bakiniz Fukuyama
(2012).

8 Hukukun {istiinliigii, kamu politikalarinin seffafli1, yolsuzlugun
kontrolii gibi yonetisim ilkeleri miilkiyet haklarinin temel
belirleyicisi konumundadir.
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meydana gelen kayiplar da bu maliyet i¢erisinde kabul edilir.
Nitekim De Allesi (1983) kurumsal iktisadin firma i¢i karar
alma siireglerinde, sdzlesmelerin 6nemi iizerinden bir iglem
maliyeti perspektifi sunmustur. De Allesi’ye gore eksik
sozlesmeler durumunda ortaya c¢ikan yiiksek islem
maliyetleri, firmalarin kaynak dagitiminda etkin olmayan
bigimde ¢aligmalarina neden olacaktir. Bu durumda firmalar
kagmilmaz olarak dretim imkanlar1 egrisi altinda
calisacaklar dolayisiyla toplumsal refahi azaltacaklarim
belirtmistir.

2.3. Toplumsal Refahin Olgiilmesi

Toplumsal refah c¢ok boyutluluk igerir. Refahingcok
boyutlu olarak Olgiilmesi icin son yillardacalismalar
yapilmaktadir. Birlesmis Milletler (BM) Kalkinma
Programi'nin gelistirdigi insani Gelisme Paradigmasi ve
Insani Gelisme Raporlarinda yayinlanan endeksler bu
yaklasimin dogrultusunda hazirlanmistir.

Insanlarin ekonomik anlamda refahi veya mutlulugu ilk
olarak GSYH ile 6l¢lilmiistiir. Daha sonraki yillarda ise
kisi bagmma disen milli gelir refah gostergesi olarak
kullanilmistir.  1970'lerde  ise  temel ihtiyaclarin
karsilanmasi insan refahinin en 6nemli 6gesi olarak kabul
edilmis, yani kisi basina diigen gelirle birlikte parasal
olmayan faktorler de insan refahinin o6l¢limiinde
kullamlmistir (Kabas, 2007). 1990'lara gelindiginde
Sen'in oOnderligini yaptig1 insani gelisme yaklasimi,
insanlarin refahin1 anlamak icinkullanilan perspektif
olmustur. 2000'lerde ise evrensel haklar ve o6zgiirliikkler 6n
planagikmistir (Sumner,2004).

Bu dogrultuda toplumsal refahin 6l¢iilmesinde en 6nemli
yontemlerin basinda Insani Gelisme Endeksi (IGE)
gelmektedir. Insani Gelisme Endeksi {ic gostergeye
dayanmaktadir: Birincisi uzun, saglikli 6miir ve dogumda
yasam beklentisi. ikincisi bilgi, yetiskinlerin okuma yazma
oram1 ve genel okullasma oram. Ugiinciisii ise yasam
standardi, satin alma giicii paritesine gore reel gayri safi
yurti¢i hasila (Akder,2004).

Toplumsal refahin dl¢lilmesinde kullanilan diger bir yontem
Sosyal Ilerleme Endeksidir (SPI). SPI hesaplanirken
Temel Insani Ihtiyaglar, Refahin Temelleri ve Firsatlar ad1
altinda ti¢ alt endeksin ortalamasi alinmaktadir. Temel
insani ihtiyaglar bir {lilkede insanlarin varliklari
siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan beslenme, barinma,
suya erisim Ve giivenlik gibi en temel ihtiyaglarin ne kadar
karsilandigimi  6lgmektedir. Refahin temelleri ise
bireylerin ve toplumlarin
refahlariminartirilmasinisaglayantemelegitim,bilgiyeveile
tisimkanallarinaerisim, saglikli  yasam ve c¢evresel
stirdiiriilebilirlik faktorlerini incelemektedir. Firsatlar alt

endeksiisebireylerinkendipotansiyellerinitamolarakdeger
lendirmelerinisaglayan bireysel ve kolektif haklar,
ayrimcilikla miicadele ve yiiksekdgretime erisim
faktorlerinidegerlendirmektedir (Sokmen,2014).

Kurumsal iktisadin bakis agisiyla toplumsal refah1 6l¢gmek
icin kullanilan ydntem Ekonomik Ozgiirlik Endeks
(EOE) olarak bilinir. Ekonomik o6zgiirliik, "hiikiimet
miidahalesi olmadan; ancak Ozgiirlik i¢in gerekli olan
hukukun  stiinligii,  seffaf  piyasa  kurumlan
vehiikiimetindestegiilebirlikteekonomikislemlerekatilma
ozgirliigii"ifadeetmektedir(Drehervd,2012). Bu ayni
zamanda kurumsal iktisadin en temel unsuru olan islem
maliyetinin de azalmasi anlamina gelmektedir.

Bu dogrultuda ekonomik &zgiirlik endeksi de o6zel
milkiyet hakkini, isgiiciiniin,sermayenin ve mallarin
O0zgiir bir bi¢imde dolasimini ve vatandaslarin kendi
Ozgiirliikklerini elde etme ve koruma geregini Olgen
endekstir. EOE, ekonomik 6zgiirliigiin 10 farkli alam
gercevesinde iilke performanslarinin kapsamli  ve
karsilastirmalibiranalizinisunmaktadir.

3. Azerbaycan Ekonomisinin
Refahindaki Gelismeler

Toplumsal

Bu béliimiin ilk kisminda, yukarida ifade edilen yontemler
1s18inda, Azerbaycan ekonomisindeki toplumsal refah
gostergeleri ele alinarak, toplumsal refahtaki gelisim
irdelenecektir. Bu yontemler; Sosyal Gostergeler, Insani
Gelisme Endeksi (IGE), Sosyal Ilerleme Endeksi, Ekonomik
Ozgiirliik Endeksi ve Ydnetisim Endeksidir. Ikinci kisimda
ise Azerbaycan Devlet Istatistik Kurumunun (ADIK)
verilerine dayanarak 3 farkli donem i¢in hazirlanan refah
endeksi karsilastiriimistir.

3.1. Azerbaycan Ekonomisindeki Toplumsal Refah
Gostergeleri

Bir toplumun refahindaki gelisme kurumsal faktorleri ne
derecede olusturduguna baglidir. Bu agidan sosyal
gostergeler o lilkenin refahmmin temel gostergeleri
konumundadir. Tablo 1°de Azerbaycan ve diger 6 iilkenin
sosyal gostergeleri kiyaslanmistir. Bu iilkeler Azerbaycan
gibi Sovyet donemi sonunda bagimsizligini ilan eden diger
iilkeler, Rusya ve toplumsal refah gdstergelerinin en baginda
yer alan Norveg’tir. Bdylece hem bagimsizliktan sonra
Azerbaycan’in durumu, bagimsizligini kazanan diger iilkeler
ve refah seviyesi en basta gelen iilke Norveg ile kiyaslanarak
daha iyi bir analiz elde edilebilecek hem de daha objektif
bakis agis1 kazandiracaktir.
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Tablo 1. Toplumsal Refah Gostergeleri (2016)

c - —
S s g z
> 2 0 2 g £
£ s 2 % £ & £ sz
3 £ > g g k- 5 5 £
< L m X o D Z Ao

Kisi Bagina Diisen Mili Gelir ($) 16000 8190 16752 23446 24416 7668 64139 8977

Dogrudan yabanci yatirim (% GSYH) 6.8 0.6 0.3 2.5 1.7 0.2 2.3 3.12

Toplam Saglik Harcamasi (% GSYH) 6.03 4.48 5.68 4.35 7.07 7.09 9.71 9.9

Arastirma Gelistirme Harcamalari (% 0.24 067 017 1.18 0.65 171 2.22
0.20

GSYH)

5 Yas alt1 Oliim Oram (Her Bin Canli 7.4 4.6 141 9.6 5.5 2.6 40.8

< i 31.7

Dogumuna gore)**

Imalat Sanayinde Yaratilan Katma Deger 576 10.35 2593 1083 141 1421 803 1557

(% GSYH) '

Imalat Sanayinde Yiiksek Teknoloji 5.27 431 4119 137 7.26 2051 -

: 2.53

Thracat1 Orani (%)

Cevresel Faktorlerden Oliim Orani 021 0.21 0.19 0.20 0.17 0.20 0.09 0.3

(Niifusun %)** '

Sirket Kurmak I¢in Gerekli Siire (giin) 3 4 5 9 9,8 23 4 19

Kisi Bagina Elektrik Tiiketimi (kWh) 2092 1870 3648 4892 6539 3600 2407 3127

Hava Kirliligine Maruz Kalma (Y1llik 256 21.2 17.9 17.0 15.8 16.6 8.9 7.9

Ortalama Metrekiip Bagina)**

Kaynak: World Bank Data bank, World Development Indicator,, **WHO Data (AB Ortalamasi)

Bir ilkenin toplumsal refahi kurumlarini ve insani
degerlerini ne derece gelistirdigine bagli oldugundan, Tablo
1 bu dogrultuda hazirlanmistir. Tabloya bakildiginda
Azerbaycan’in kisi bagina diisen milli gelirinin 16.000 $ ile
iist orta gelir grubunda yer aldig1 goriilmektedir®. Bu oran
diinya ortalamasinin da iistiinde bir orandir, ancak yukari da
ifade edildigi gibi refah sadece gelirin artmast degil, hatta
daha da o6nemlisi belirli kurallar gercevesinde saglik, is,
egitim, sosyal giivence gibi kurumlarin nitelikli olmasidir.
Dolayistyla tablodaki diger verilere bakarak kurumsal agidan
toplumsal refahtaki gelismeyi incelemek gerekmektedir.
Ornegin Azerbaycan 5 yas alti cocuk &liim orami, hava
kirliligine maruz kalma ve c¢evresel faktorlerden 6liim oram
acisindan sirasiyla 31.7, 25.6 ve 0.20 ile en koti lilke
konumundadir.  Ayni gostergeler agisindan Norveg’e
bakildiginda sirasiyla 2.6, 8.9 ve 0.09 ile Azerbaycan’dan bir
hayli kii¢iik oranlara sahip oldugu goriilmektedir.

Kurumsal iktisat acisindan onemli bir diger gosterge de
firmalarin piyasadaki maliyetlerinin azaltilmasi vasitasi ile
piyasanin daha rekabet¢i hale gelmesi ve yapilan Ar-Ge
harcamalari ile iilkenin kendi teknoloji iiretme kabiliyetini
gelistirerek istikrarli, giiglii ve verimli bir ekonomik yap1 ve
dolayisiyla toplumsal refahta artis saglanmasidir. Bu agidan
tablodaki gostergeler sirket kurmak i¢in giin sayisi, yiiksek
teknoloji kullanimi ve Ar-Ge harcamalar1 gostergeleridir.
Sirket kurmak i¢in giin sayis1 azaldikca ve firmalarin
teknoloji kullanimi arttik¢a 6lgek ekonomilerinden dolayi
piyasa daha rekabetci hale gelecek, islem maliyeti azalma

4 Azerbaycan’1n kisi bagina diisen milli geliri 2014 yilinda 16.715$
iken 2015 yilinda 16.698 $ olmustur. 2014 yilindan itibaren diisiis
trendine girmistir.

5 Her ne kadar son yillarda sermaye girisinde artis olsa da,

gosterecek uzmanlasma ve verimlilik artacaktir. Azerbaycan
ekonomisi igin sirket kurmak igin gerekli siire 2013 yili
itibariyle 7 giin iken, 2016 yil1 itibariyle 3 giine indirilmistir.
Tablo 1’den de goriildigi gibi bu veri hem diinya
ortalamasindan hem de diger iilkeler ile kiyaslandiginda en
diistik degere sahiptir. Buna karsilik imalat sanayinde yiiksek
teknoloji ihracat1 orani toplam ihracat igerisinde 2.53 ile en
kiiciik degere sahip {ilke konumunda iken, Ar-Ge
harcamalarina bakildiginda Belarus ve Kazakistan’dan sonra
en az paya sahip iilke oldugu goriilmektedir. Ar-Ge
harcamalarinda Diinya ortalamasinin % 2.22 oldugu ve
Azerbaycan’mn GSYIH biiyiikliigii goz éniine almir ise bu
oranin daha yiiksek olmasi gerekmektedir.

Dolayisiyla Azerbaycan ekonomi politikasi 6zel kesim i¢in
islem maliyetini azaltacak ekonomik tedbirleri almasina
karsilik, tdretim giiciinii vasifli iggliciiniin  kullanimini
saglayan ve yliksek katma deger ile istikrarli biiylimeye
imkan veren teknoloji iiretimine dondiirememistir.

Rodrik’e (2004) gore bir tilkedeki kurumlarin kalitesi o
iilkeye yapilan yabanci yatirimlarla 6l¢tilmektedir. Yabanci
yatirimlardaki artig, o tlkenin hukukun {stiinliigiine,
yolsuzluga ve hem sosyal hem de ekonomik kurallara ne
kadar onem verildiginin gostergelerden biri olarak ele
almabilir. Tablo 1°deki dogrudan yabanci yatirimlar verisi
bu acidan incelendiginde 2016 itibariyle Azerbaycan’daki
GSYH %6,8’1 kadar yabanci sermaye girisi olmustur. Bu
oran diinya ortalamasi da dahil olmak tizere tablodaki diger
iilkelerden daha yiiksektir®. Dolayisiyla Azerbaycan

igsizlik oram1 de8ismemis hatta belirli bir oranda
yiikselmistir. Bu durum sermaye girisinin katma deger
yaratmadiginin bir gostergesidir.



ekonomisi kurumsal agidan ekonomi politikasinin sinirlarini
onceden belirlemis ve ekonomik siireg igerisinde bu kurallari
degistirmemistir. Bir bagka degisle oyun oynanirken oyunun
kurallarim1 degistirmemis ve yatirimer igin belirsizlikleri
ortadan kaldirmistir denilebilir.

Tablo 1 bir biitiin olarak incelendiginde ekonomik biiyiime
acisindan  yeterli  gelismeyi  gosteren  Azerbaycan
ekonomisinin, toplumsal fayda acisindan gerekli kurumlari
olusturdugu, kurumlarin toplumsal refah icin belirli
doniistimleri sagladigi; ancak gelismeyi istikrarli olarak
stirdiiremedigi ve toplumsal fayday:r maksimize eden esas
olan faktorleri -hava kirliligi, c¢evresel faktdrlerden
kaynaklanan 6liim orani, 5 yas alt1 6lim oramt gibi- ihmal

Tablo 2. insani Gelisme Endeksi ve Bilesenleri (2016)

ettigi ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida ¢ikarsamayi desteklemesi agisindan, Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi (UNDP) olusturdugu insani
Gelisme Endeksi (HDI) gostergelerine yer verilmistir.
2016 yilli verilerin bakildiginda, Azerbaycan 0,759
degeriyle 78. sirada olup, Ermenistan 0,74 ile 84., Rusya
0,84 ile 49., Kazakistan 0.79 ile 56., sirada, Ukrayna 0.74
ile 84., Belarus ise 0.79 ile 52. sirada yer almaktadir.
Diinya ortalama degeri ise 0.72 dir. Bu bilgilerden
goriildiigii gibi Azerbaycan HDI gostergelerinde sadece
eski Sovyetler sistemine dahil olan 2 {ilkeyi gecebilmistir.
HDI’ya gore birinci siradaki iilke ise 0.94 puanla
Norve¢’tir (HumanDevolopmentReports,2016).

. . Diinya
Norve¢ Rusya Belarus Kazakistan Azerbaycan Ermenistan Ukrayna Ortalamasi
Beklenilen Yasam 817 703 715 70.9 74.9 711 722
Siiresi
Ortalama Egitim Siiresi 12.7 12.0 12.0 11.2 11.3 11.3 8.4
Egitime Ayrilan Pay

(% GSYH) 7.4 4.2 5.0 2.5 2.2 6.7 5.0

HDI Degeri 0.94 0.80 0.79 0.75 0.74 0.74 0.72

Siralama 1 49 52 78 84 84 -

Kaynak: http://ndr.undp.org/en/data.(25.06.2017)

Gerekli ve yeterli kurumlarin olugsmasi ile bireysel
faydanin artacagi, bu durumunda toplumsal faydanin da
artiracagl ortadadir. Bu agidan beseri sermayenin
gelismesi kurumlarin temel amaglarindan biri olmalidir,
ciinkii bireylerin faydalar1 piyasa ekonomisinin daha
verimli ve etkin ¢aligmasini saglayacaktir. Uzun vadede
beseri sermayeye yapilan yatirirm kurumsal iktisadin
o6nemli unsurlardan biri olan bilgi birikimini ve rekabet
giiclinii de artiracaktir (North, 2005). Ayn1 zamanda bilgi
birikimindeki artis refahin siirint belirlediginden bilgi
birikimi ne kadar artar ise toplumsal refah da o kadar
artacaktir.

Tablo 2 ve Tablo 1 bu acidan incelendiginde
Azerbaycan’in beseri sermaye i¢in kurumlarimi yeterli
derecede gelistiremedigi anlasilmaktadir. Tablo 1’deki
GSYIH igerisinde toplam saglik harcamasinin pay1 % 6 iken
beklenilen yasam siiresi 70 yildir. Ukrayna’da % 7,09 iken
beklenilen yasam siiresi, 71.1 dir. Ancak Azerbaycan’in
2016 yili itibariyle kisi basina diisen GSYH 16.000 $ iken
Ukrayna’nin 7688 $’dir. Ayni veriler agisindan Norveg’e
bakildiginda toplam saglik harcamasi1 % 9.7 iken beklenilen
yasam siiresi 81 yil, Diinya ortalama degeri ise 72.2 yildir.

Azerbaycan’da egitime ayrilan pay % 2.5 veAr-Ge
harcamalarinin pay1 ise % 0.20 iken Ukrayna’da egitime
ayrilan pay % 6 veAr-Ge harcamalarinmn payr % 0.65°dir.
Diinya ortalamasina bakacak olursak, egitime ayrilan pay %
5 iken Ar-Ge harcamasinin orani %2.22 dir. Norveg’te ise
egitime ayrilan pay % 7.4 iken ar-ge harcamalarinin pay1 %
1.71.

Bu durum Norveg ekonomisi agisindan beseri sermayeye ve
insana verilen 6nemi gostermektedir ki gerek ekonomide

yaratilan katma deger agisindan gerekse milli gelir agisindan
neden kisi bagina diisen gelirin 64139 $ oldugunu
aciklamaktadir. Dolayisiyla toplumsal refah sadece
ekonomik biiylimeyi artirmak degil ayni zamanda beseri
sermayenin de artmasi anlamina gelmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi, kurumsal agidan toplumsal
refah insan ihtiyaclarinin karsilandigi devlet yapisim
ifade eder. Bu iki anlama gelmektedir. lki, minimum
insan ihtiyaglarinin karsilanmasi, ikincisi ise kisisel hak
ve Ozgiiliiklerin garanti alinmasidir. Tablo 3 ve Tablo 4’de
bu dogrultuda hazirlanmistir.

Tablo 3’de Azerbaycan'in ve diger 6 iilkenin sosyal
ilerleme endeksi verileri karsilagtirilarak gosterilirken,
Tablo 4’de Azerbaycan’in ekonomik ozgiirliik endeksi
verilmistir.

Tabloda 3 incelendiginde Rusya’nin 67. ve Ermenistan’in
59. sirada oldugu gozlemlenirken, Azerbaycan ise 76.
sirada yer almaktadir. Bu durum Azerbaycan’in, orta-iist
gelir grubuna dahil olan diger iilkelerden farkli olarak,
bireylerin temel ihtiyaglarini yani bireylerin yagamlarini
siirdiirebilmeleri icin gerekli olan beslenme, barinma,
suya erisim ve giivenlik bakimindan toplumun en temel
ihtiyaclarin1 karsiladigini agiklamaktadir. Buna karsilik
ozellikle kurumsal yap1 gostergeleri olan, insan haklari,
kigisel ozgiirler ve kisisel secimler, c¢evre kirliligi,
haberlesme, bireysel haklar, yiiksekogretime erisim,
saglikli yasam ve g¢evresel faktorlerin yer aldigi refahin
temelleri alt endeksinde yeterli gelismeyi saglayamadigi
ortaya ¢ikmaktadir.


http://hdr.undp.org/en/data
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Tablo 3. Sosyal ilerleme Endeksi (2016)

Siralama Ulkeler Sosyal ilerleme Endeksi Temel Insani Thtiyaclar Refah Seviyesi

76. Azerbaycan 65.33 82.66 73.83
74. Kazakistan 66.01 81.23 66.90
67. Rusya 67.17 79.31 72.09
65. Belarus 67.80 87.20 67.37
64. Ukrayna 68.33 79.91 68.62
59. Ermenistan 69.01 85.83 76.49

3. Norveg 90.27 95.44 91.15

- Diinya Ortalamasi 64.85 68.69 51.85

Kaynak: Social Progress Index. Diinya Bankasi (2016)

Kurumsal iktisat agisindan ekonomik 6zgiirliik bireylerin
kendi geleceklerini kontrol etme imkam verdigi icin
ekonomik biiylime, daha iyi yasam standardi ve diisiik
igsizlik gibi daha iyi ekonomik c¢iktiya neden olurken.
ekonomik ozgiirliikkteki gerileme gelir dagilimi gibi
olumsuz sonuglar doguracaktir (Bennett vd. 2016).

Bu baglamda Ekonomik Ozgiirliik Endeksi (EOE),
ekonomik 6zgiirliigiin 10 farkli alani1 gergevesinde {ilke

Tablo 4. Ozgiirliik Endeksi Gostergesi (2017)

performanslarininkapsamlivekarsilastirmalibiranalizinisu
nmaktadir.Bul0O farkli alandan her birine, 0'dan 100'e
kadar puan verilmektedir. Bir {ilkenin genel ekonomik
Ozgiirliik puani da bu farkli alanlarin ortalamasialinarak
hesaplanmaktadir. 10 ekonomik 6zgiirliik alani, 4 temel
kategoriye ayrilir. Bu 4 temel kategori hiikiimet
politikalarinin ~ sinirlandirilmasi, miilkiyet haklarinin
korunmasi, yatirim ve ticaret 6zgiirliigiidiir (Acar ve Bilir
2014).

Ulkeler Diinya Miilkiyet Mali Is Yapma Ozgiirliik Endeksi
Siralamasi Haklar Istikrar Ozgiirliigi Puani
Norveg 25 86.7 98.4 89.5 74.0
Ermenistan 33 55.5 82.9 76.5 70.3
Kazakistan 42 56.1 98.6 745 69.0
Azerbaycan 68 50.5 97.4 71.5 63.6
Belarus 104 50.9 92.8 71.3 58.6
Rusya 114 47.6 934 74.8 57.1
Ukrayna 166 41.4 67.6 62.1 41.1
Diinya Ortalamasi - 51.5 68.6 64.8 61.1

Kaynak: www.heritage.org/index/embed/country-data/azerbaijan

Tablo 4’e bakildiginda en kétii verinin miilkiyet haklari
verisi oldugu gézlenmektedir. Diinya ortalamas1 51.5 iken
bu oran Azerbaycan’da 50.5 Kazakistan’da56.1
Ermenistan’da ise 55.5 dir. Norve¢’te ise 86.7 dir.
Dolayisiyla ele alinan iilkeler igerisinde Norveg disindaki
diger iilkeler i¢in miilkiyet haklarinin tam olarak korunma
altinda olmadigi agiktir. Bu durum devletin istedigi zaman

herhangi bir kisitlama uygulamayetkisinesahip oldugu
anlamim1 tasimaktadir. Bukurumcu iktisat ag¢isindan
ekonomik ve hukuksal diizenin toplumsal fayda yerine
kigisel faydalarin olusturulmasi ic¢in kullanilmasi
anlamina gelmektedir. Bu da smirli rasyonaliteye yol
acarak toplumsal faydayr ve kalkinma siirecini olumsuz
etkileyecektir.

Tablo 5. Azerbaycan Ozgiirliik Endeksi Géstergesi Yillara Gore Degisim Tablosu (2017)

Yillar 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Azerbaycan 58.8 59.7 58.9 59.7 61.3 61.0 60.2 63.6
Diinya Ortalamasi 59.4 59.7 59.5 59.6 60.3 60.4 60.7 60.9

Kaynak: www.heritage.org/index/embed/country-data/azerbaijan

Tablo 5’de goriildigti gibi 2017 yilinda Azerbaycan
Ekonomik Ozgiirliik siralamasinda 63.6 puanla 68. sirada
yer almistir. Azerbaycan 2010 yilinda 58.8 puanla 96.
2013 yilinda ise 59.7 puanla 88. sirada. 2014 yilinda ise
61.3 puaniyla 81. sirada 2016 yilinda ise 61 puanla 85.
sirada yer almistir. Azerbaycan 2017 yil itibariyle Asya-
Pasifik bolgesinde 41 iilke arasinda 15. sirada yer almistir.

6 Azerbaycan 2012 yili itibariyle 27 puan alirken, 2016 yili
itibariyle puanini 30’a yiikseltmistir. Bu da kismen de olsa
toplumsal refahindaki artis olarak yansimistir. 2017 y1l1 i¢in Sovyet
doneminden sonra bagimsizligini ilan eden diger devletlerin

Son bes yilda Ekonomik Ozgiirliik Endeksi diizeyinde
gelismeler oldugu icin Azerbaycan "kismen Ozglr"
iilkeler kategorisine yer almistir.

Bu ¢ikarsamamizi desteklemesi agisindan Uluslararasi
Seffaflik Orgiitiiniin yolsuzluk raporlarina bakilabilir.
2017 yihi itibariyle Norveg 85 puan ile 3. ve Azerbaycan
ise 31 puan ile 122. Siradadir®. Yolsuzluk gostergeleri

gostergeleri, Belarus, 44 puanla 66., Ermenistan 35 puanla 107.
Kazakistan ve Ukrayna 30 puanla 130., Rusya ise 29 puanla 135.
Siradadir. Daha detayli bilgi igin bakiniz
https://www.transparency.org/news/feature/corruption_perception



incelendiginde Azerbaycan’in ge¢mise gore ekonomik ve
siyasal acidan kurumlarini yerlestirmeye basladigim
ancak kurumlaristikrarli bir gekilde siirdiirmeyi tam
anlamiyla basaramadigi sonucuna ulasilabilir.

Ortaya konan verilerden de anlasildigi gibi ekonomik
bliyiime toplumsal fayda i¢in gerekli ama yeter kosul
degildir. Kurumlarin olusturulmasi1 ve gelistirilmesi
toplumsal fayday1 saglamak ve kalkinma siirecini daha iyi
bir noktaya tagimak icin daha o6nemlidir. Kurumlarin
olusturulmas1 ve gelistirilmesi devletin temel amaci

Tablo 6. Yonetisim Gostergeleri (2016)

8

olmalidir. Buda bizi devletin nasil sekillenmesi gerektigi
sorusuna getirir. Devletin toplumsal faydayi, kalkinma
siirecini bir adim o&teye tasimak igin seffafliga ve
verimlilige 6nem vermesi gerekir. Acemoglu ve Johnson
(2005) ‘e gore kurumlar ekonomik performansi
belirlerken politik giiclin ve kamu kaynaklarinin dagilimi
da kurumlar1 belirler. Dolayisiyla bir iilkenin kurumsal
yapisinda ilerleme olup olmadiginin 6nemli bir géstergesi
de yukarida da belirtildigi gibi yoOnetisim verileridir.
Asagida Tablo 5°de Azerbaycan ve diger 6 iilkenin
ekonomisi igin yonetisim gostergeleri verilmektedir.

Ulkeler Politik Istikrar Hukukun Egemenligi Yolsuzlukla Miicadele Regiilasyon Diizenlemeleri
Ermenistan -0.60 -0.11 -0.57 0.25
Azerbaycan -0.87 -0.57 -0.87 -0.28

Belarus 0.12 -0.78 -0.29 -0.94
Kazakistan 0.4 -0.42 -0.80 -0.10

Rusya -0.89 -0.89 -0.86 -0.42

Ukrayna -1.89 -0.77 -0.84 -0.43

Norveg 2.17 2.02 2.20 1.70

Kaynak: http://info.worldbank.org/governance/wgi/#home

Tablo 6’deki yonetigim verileri -2.5 ile 2.5 araliginda
olup. -2.5 zayif yonetisim iken 2.5 ise gii¢lii yonetisimi
vurgulamaktadir (WGI.2017). Tabloda vurgulanan politik
istikrar ile, siyasi istikrarsizlik ve siyasi istikrarsizligin
getirdigi  siddet, regiilasyon diizenlemeleri ile &zel

sektoriin gelisimine izin veren politikalar, diizenlemeler
ve hukukun dstiinliigii ise toplum kurallarina ve bu
sozlesmelerin icrasina, miilkiyet haklarina ne Olgiide
uydugu kastedilmektedir’

Tablo 7. Azerbaycan Norveg Yillar Itibariyle Y6netisim Gostergeleri

Politik Istikrar Hukukun Egemenligi Regiilasyon Diizenlemeleri Yolsuzlugun Kontrolii
Azerbaycan  Norveg Azerbaycan Norveg Azerbaycan Norveg Azerbaycan Norveg
2010 -0.24 1.33 -0.89 1.90 -0.37 151 -1.24 2.09
2011 -0.53 1.34 -0.89 1.87 -0.37 161 -1.18 2.15
2012 -0.72 1.33 -0.83 1.96 -0.46 1.55 -1.13 2.26
2013 -0.41 1.35 -0.72 1.98 -0.41 1.67 -0.97 2.29
2014 -0.56 1.12 -0.67 2.03 -0.28 1.65 -1.02 2.23
2015 -0.73 1.16 -0.67 2.01 -0.25 161 -0.93 2.24
2016 -0.80 1.20 -0.52 2.04 -0.28 1.70 -0.84 2.20
2017 -0.76 1.15 -0.56 2.02 -0.25 1.81 -0.88 2.24

Kaynak: http://info.worldbank.org/governance/wgi/#home

Buna gore tablo 7’ye bakilip Azerbaycan’in siyasi
kurumlarinin yOnetisim anlaminda gelisimi
incelendiginde. politik istikrar 2010 yilinda -0.25 iken
2016 yilinda -0.87. hukukun egemenligi -0.85 iken -0.57,
regiilasyon diizenlemeleri -0.37 iken -0.28 ve
yolsuzlugun kontrolii ise -1.18 den -0.28’e¢ degisme
gostermistir. Her ne kadar Azerbaycan’in biitiin degerleri

s_index_2017
" Hukukun iistiinliigii ile kastedilen hukuk devletinin gerekleri,

zayif yoOnetisim gosterse de zaman igerisinde politik
istikrar gostergesi hari¢ diger verilerde kismen iyilesme
goriilmektedir. Buna karsilik Norveg siyasi erkine
bakildiginda 2010 yilinda politik istikrar, 1.33 den
2.17’ye  hukukun egemenligi 1.90 dan 2.02’ye.
yolsuzlukla miicadele 2.09 dan 2.20° ye ve regiilasyon
diizenlemeleri ise 1.51 den 1.70’e yiikselmistir.

bagimsiz ve tarafsiz yargi, hak arama yollarmin agik olmasi ve
hukuk &niinde esitlik anlamina gelmektedir. Bakimz Oztiirk (2012)
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Grafik 1. Azerbaycan Ekonomisnde Politik Istikrar ve Ekonomik Biiyiime iliskisi
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Bu dogrultuda Grafik 1’de Azerbaycan ekonomisinin
1998 ile 2016 yillar1 arasinda yonetigsim ilkelerinden olan
politik istikrar ile Reel GSYIH arasindaki iliskiyi
gostermektedir. Grafigin sag tarafi GSYIH verisini sol
tarafi ise politik istikrar verisini gostermektedir. Grafik
bilhassa 2006 yil1 sonrasi politik istikrarin arttigini ve bu
durumun ekonomik biiylimeye yansidigini ortaya
koymaktadir. Ancak 2010 sonrasi siyasal anlamda ortaya

e Politik Tstikrar

¢ikan istikrarsizlik ekonomik biiylimenin de goreceli
olarak yavaglamasmma neden olmustur. Ekonomik
biiyiimenin istikrarli olmasi ve toplumsal fayday1
artirmas1 yukarida da vurgulandigi gibi hem ekonomide
hem de siyasette hukuksal normlara ne kadar 6nem
atfedildigi ile ilgilidir.

Grafik 2. Azarbeycan, Ermnistan, Norveg ve Ukrayna'da Hukukun Ustiinliigii
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Nitekim Grafik 2’ye gore Azerbaycan’in hukuksal
normlara verdigi onem gec¢mis yillara gore artmig. 2010
yilindan sonra azalan bir egilim gdsteren Ermenistan’in
hukukun iistiinligi gostergesine yaklagmustir. Milli gelir
Azerbaycan’in ¢ok gerisinde olmasina ragmen Ukrayna
2006 yilindan itibaren hukukun {stiinliigii anlaminda
kurumsal yapisini diizenlemis hem Ermenistan hem de
Azerbaycan’dan ¢ok daha iyi bir konuma yiikselmistir.

Dolayistyla hem Grafik 1 hem de grafik 2 ye bakildiginda
Azerbaycan ekonomisinin kurumsal anlamda belirli bir
ilerleme  kaydettigini ancak Norve¢ verisi ile
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Ermenistan Hukukun Ustiinliigii

kiyaslandiginda ilerlemenin yetersiz oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Bu durum kurumsal yapinin olusturulmasi
icin gerekli olan siyasi diizenlemelerde belirli bir yol kat
edildigini ancak istikrarin tam anlamiyla saglanamadigini
gostermektedir.

Goriildiigii  gibi, iilkeler iyi yOnetisimin normlarini
sagladik¢a, yani insani degerlere, ekonomik 6zgiirliiklere
ve piyasa kosullarinin gergevesini iyi ¢izip, kamu
politikalarin1  bu baglamda tekrar yapilandirdik¢a
kurumlarin kalitesi de artarak toplumsal faydanin
ylkselmesini saglayacaklardir.



3.2. Azerbaycan Ekonomisi I¢in Refah Endeksi

Bu kisimda Azerbaycan'in bagimsizlik yillarindaki veriler
kullanilarak kurumsal iktisat yaklasimi ¢ergevesinde
refah endeksi hazirlanmistir. Endeks ii¢ farkli doneme
ayrilarak hazirlanmistir. Bu dénemler. kriz donemi (1991 -
1994), gecis donemi (1995-2000) ve istikrar donemi
(2001-2016) olarak siralanmistir®. Endekste 19 gdsterge
yer almaktadir. Bu on dokuz gosterge, kisi basina diisen
milli gelir, istihdam diizeyi, tiikketici fiyat endeksi, 1yasa
kadar oOlen ¢ocuk sayisi, toplam iase hacmi, sanayi
iirlinlerinin hacmi, bilgi ve iletisim hizmet hacmi, egitim
harcamalari, tarim iriinlerinin hacmi, niifus artist sayisi,
doktorlarin sayis, hastane sayisi,
kiitiiphanesayisi,konutsayisi,aragtirmaveislemyapankuru

msayisivesosyal savunma ve giivenlik harcamalardir.
Azerbaycan istatistik kurumu 1991 ve 1992 yil1 i¢in baz1
gostergelerin degerlerini vermemektedir. Bunun i¢in bazi
gostergelerde kriz donemi i¢in 1993 ve 1994 yillar esas
alinmusgtir.

S6z konusu bu 19 gostergenin segilme nedeni bu
gostergelerin kurumsal iktisat ¢er¢evesinde ekonomik ve
sosyal hayatta dnemli rol oynamalari ve toplumun refah
diizeyini dogrudan veya dolay1 yollarla etkilemeleridir.
Bu gostergelerin diger bir secilme nedeni, uluslararasi
diizeyde toplumsal refahi O6l¢gme yoOntemlerinde bu
gostergelerin kullanilmasidir.

Her bir gosterge i¢in genel donem ortalamasi
hesaplanmistir. Genel donem ortalamasini bulmak icin
donemi olusturan yillart toplayip yillarin sayisina
boliinmistiir. Genel donem ortalamalarini karsilastirmak
icin 3 dénemin genel yillik ortalamasi hesaplanmistir. 3
donemin genel yillik ortalamasimi bulmak igin ise
bagimsizlik déneminin toplami i¢in yirmi doért yildaki tim
veriler toplanip yirmi dérde boliinmiistiir. Bu yontemile 3
donemin genel yillik ortalamasi alinmis ve genel donem

Tablo 8.Azerbaycan Ekonomisi i¢in Refah indeksi
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ortalamalan ile karsilagtinlmistir. Karsilagtirma yapmak
igin bir {iizerinden degerlendirilerek hesaplanmigtir®.
Bunun i¢in ilk 6nce 3 donemin genel yillik ortalamasina
1 degeri verilmis ve ters oranti ile hesaplanarak bu degere
karsilik tim farkl gostergelerin donem ortalamalarinin
degeri bulunmustur. Toplumun refahini olumsuz ydnde
etkileyen gostergeler ise dogruile hesaplayarak belirtilmis
daha sonra tablo 8 eklenmistir. Dogru oranti ile
hesaplanan gostergeler Tiiketici fiyat endeksi. 1 yasa
kadar 6len cocuk sayis1 ve cinayet olaylari sayisidir.

Endeksi olusturmak icin gostergelerin bir tanesi
0.02'yle, bes tanesi 0.03'le, yedi tanesi 0.05'le, altt
tanesi 0.08'le ¢arpilarak hesaplanmistir. Gostergelerin
farkli agirlik katsayilarima carpilmasimin nedeni bazi
gostergelerin daha 6nemli olmasidir. Toplumun refah
durumunu daha fazla etkiledigi igin iicretler diizeyi, 1
yasa kadar 6len ¢cocuk sayisi, egitim harcamalari, konut
sayisi, tim doktor sayist ve hastane sayisi
gostergelerini  0.08 katsayisina carpilarak alinan
sonuglar tabloda gosterilmistir. Ucretler diizeyi, egitim
harcamalari, hastane sayisi ve doktor sayisi gostergeleri
uluslararas1 refah Ol¢me yontemlerinde daha c¢ok
kullanilan goésterge oldugu icin bu gostergelere daha
¢ok onem verilerek daha biiyiik agirlik katsayisina
carpilarak hesaplanmustir. Istihdam diizeyi, toplam iase
hacmi, cinayet olaylar1 sayisi, kiitiiphane sayisi. Ar-Ge
sayisi, sosyal giivenlik harcamalarn ise 0.05 ile
carpilmistir. Diger gostergeler; kisi basina diisen milli
gelir dagilimi, tiiketici fiyat endeksi, bilgi ve iletisim
hizmet hacmi, c¢evre koruma harcamalari, niifus
artigidir. Bu gostergeler toplumsal refah durumunu
etkilemede 6nemlilik bakimindan ii¢iincii sirada oldugu
icin 0.03 agirlik katsayisina ¢arpilarak hesaplanmistir.
Tarim {riinleri hacmi gostergesiise 0.02 agirlik
katsayisina garpilarak hesaplanmistir'®,

Gosterge Agirlik Katsayisi Kriz Donemi Gegis Donemi Istikrar Donemi

1.Kisi Bagina Diisen Milli Gelir Dagilimi 0.03 0.002 0.005 0.04

2. IstidamDiizeyi 0.05 0.03 0.04 0.05
3.Tiketici Fiyat Endeksi 0.03 0.006 0.04 0.07
4 Ucretler Diizeyi 0.08 - 0.013 0.10
5.1 Yasa Kadar Olen Cocuk Sayisi 0.08 0.04 0.07 0.095
6. Toplam iase Hacmi 0.05 0.00 0.003 0.076
7. Sanayi Uriinleri Hacmi 0.05 0.0015 0.01 0.074
8. Cinayet OlaylariSayis1 0.05 - 0.05 0.048
9. Bilgi. Iletisim Hizmet Hacmi 0.03 0.00006 0.0018 0.048
10.Cevre Koruma Harcamalari 0.03 0.0018 0.005 0.046
11. Egitim Harcamalar1 0.08 0.0007 0.017 0.118
12. Tarim Uriinlerinin Hacmi 0.02 0.004 0.00 0.027
13. Niifus Artist 0.03 0.037 0.02 0.028
14. Tiim Doktorlarin Sayist 0.08 0.075 0.07 0.082
15. HastaneSay1s1 0.08 0.082 0.08 0.076
16. Kiitiiphane Sayisi 0.05 0.056 0.05 0.046
17. Konut Say1st 0.08 0.069 0.07 0.083
18.Aragtirma Ve Islem Yapan Kurum Sayisi 0.05 0.046 0.05 0.050
19. Sosyal Giivenlik Harcamalari 0.05 0.0005 0.005 0.047

8 Bu donemler siyasi unsurlar dikkate alinarak ayrilmgtir.
Endeksi olusturmada zamana bagl sabit esasli denklem

N p.
kullanilmistir. ¥V, Ip = %Denklemde Pit ti. deger
i=17i0

doénemindeki deger, Pise temel doneme ait deger.

10 Campos (2000) calismasinda gegis ekonomilerinde politik ve
ekonomik kurumlarin gelisim siirecini gdstermek igin veri set
hazirlamigtir. Kullanilan veri seti yukaridaki agiklanan teorik
temellere dayanarak hazirlanmistir. Agirliklandirma yine teorik
bolimde agiklanan toplumsal fayda ve kurumsal iktisat iliskisine
gore yapilmustir.
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Toplam Agirlik Katsayist 1

0.469 0.652 1.242

Kaynak: Yazarlar Tarafindan Hesaplanmistir

Elde edilen endeksin sonuglarina bakildiginda, ilk
dénemin toplam degerinin 0.469'ye, ikinci dénemin
0.65' ya, lclincii donemin ise 1.242' ya esit oldugu
goriilmektedir. Bu sonugtan anlasildigi iizere ikinci
donemde toplumsal refah diizeyi birinci doneme gore
1.4 defa, tigiincli donemde ise toplumsal refah diizeyi
ikinci déneme gore 1.9 defa artmistir.

Detaya inildiginde bilhassa kigi basina diisen milli
gelirde. Ucretlerde, toplam iase yardimlarinda ve egitim
harcamalarinda 6nemli artig oldugu goézlenmektedir.
Yukarida belirtildigi gibi Azerbaycan’da parasal agidan
toplumsal refahin olumlu yo6nde artmis oldugu
ortadadir.

Ancak, kurumsal agidan bakildiginda bes adet
gostergenin son donemlerde olumsuz yonde degisme
gosterdigi gozlemlenmektedir. Hastane sayisi, niifus
artts sayist, 1 yasina kadar oOlen g¢ocuk sayist ve
kiitiiphane sayist birinci doneme gore ikinci ve ii¢lincii
donemde diisik degerler elde etmistir. Bu durum
yukaridaki Tablo 8 ve Tablo 2 ile de paralellik arz
etmektedir.

Benzer sekilde cinayet sayisinda ise birinci doneme gore
ikinci ve tiglincii donemde yiikselme oldugu i¢in diisiik
deger clde etmis ve bu da toplumsal refah diizeyini
olumsuz yonde etkilemistir. Doktor sayisi, istihdam
diizeyi ve konut sayis1 gostergelerinde ise ¢ok diisiik
diizeyde ilerleme kaydedilmistir.

Tablo 6’daki hesaplamanin sonuglar1 ile yukarda
gosterilen refah gostergelerinin sonuglar drtiismektedir.
Buna gore Azerbaycan'da son yillarda kisi bagina diisen
milli gelir yilikselmis, ama bu ylikselise ragmen
toplumun ekonomik ve sosyal durumunu etkileyen
dolayistyla kurumsal yapiy: ifade eden diger ekonomik
degiskenlerin verilerinde disiisler yasanmig, bazi
gostergelerde ise yeterince gelisme saglanamamistir.
Nitekim Diinya Bankasi verilerine gore. Azerbaycan’da
Gini katsayist. 1995°de 34.65 iken bu deger 2002 yilinda.
17.36’ya diiserken 2008 yilinda ise katsayr tekrar
yiikselerek 31.79’a yiikselmistir. En fakir kesimin gelirden
aldig1 pay 1995 yilinda % 2.69 iken en zenginin aldig1 pay
% 26.7 olmus 2002 yilinda gelir dagilimindaki goreceli
iyilesme ile beraber en fakirin aldig1 pay % 5.77ye ¢ikmus.
2008 yilinda yine % 3.25’e en zengin % 10’un aldig1 pay
ise % 25.74 yiikselmisgtir!®.

Bunun da esas nedeni olarak devletin, toplumun refah
durumunu etkileyecek 6nemli ekonomik ve sosyal
unsurlarda tam  anlamiyla istikrarli  gelismeyi
stirdiirememesidir. Nitekim Murrell de (2008) Sovyetler
Birliginden ayrilan devletlerin, kurumsal gelisiminin,
Dogu Avrupa devletlerinin kurumsal gelisiminden daha

11 Bakiniz https://www4.wider.unu.edu.

2Temel ekonomik problemeler petrol fiyatlarindaki dalgalanmaya
bagli olarak cari islemler agigi, doviz kuru baskist ve gelir
kaybidirBuna en iyi 6rnek Azerbaycan Ekonomisinin 2014 yilinda
Cari Islemler Dengesinin GSYH oran1 % 13.25 iken, 2016 yilinda
bu oran % -3.78 olarak gerceklesmistir. Biiyiime oranindaki

yavas oldugu sonucuna varmigtir. Avrupa Bankasi
Yapilanma ve Kalkinma Raporu (EBRD. 2016-17)’nda
da Azerbaycan’da kurumsal gelisimde, seffaflikta ve
yonetisim standartlarinda ekonomik biiylimeyenin
gerisinden geldigini ifade etmistir.

Azerbaycan'da kisi basina diisen milli gelirin yiiksek
olmast ama toplum refaht igin Onemli olan diger
gostergelerin  diigiik olmast agik bir c¢eliski teskil
etmektedir. Kisi basmma digen milli gelir toplumsal
refaht olumlu yonde etkilese de diger ekonomik ve
sosyal gostergelerde gelisme saglanmasi gerekmektedir.
Toplumsal refahi gdsteren tablolardan ve olusturulan
endeks degerlerinden anlasildig1 gibi toplumsal refahin
temel gostergesi parasal gelirin ne kadar arttigi degil
iilkenin kurumsal yapisini ne derecede olusturdugu ile
ilgilidir.

4. Sonuc¢

Calismanin temel amaci. Yeni Kurumcu Tktisat bakis
agistyla bagimsizligin ardindan Azerbaycan
ekonomisindeki gelismeleri irdelemektir. Bu dogrultuda
calismada ekonomik ve sosyal gostergeler yardimi ile
Azerbaycan ekonomisinin toplumsal refahinin ne yonde
gelistigi arastirilmistir. Calismanin bir diger amaci,
devletin ekonomik biiyime saglamasimnin toplumsal
refahin esas nedeni olmadigint ortaya koymaktir. Ciinkii
toplumsal agidan biiyiime ile refah farkli anlamlar ifade
etmektedirler. Refah sadece ekonomik sistemin saglikl
caligmasina degil daha da Onemlisi saglik, egitim,
ozgirliik, giivenlik gibi kurumlarin gelismesine baglidir.
Yiksek yasam beklentisi, fakirligin azaltilmasi,
demokrasi ve hukukun dstlinliigii refahin temel
belirleyicileridir. Refah bireylerin karar alma siireglerine
dayanir, kurumlar da bireyin karar alma siirecini
sekillendiren yapilardir. Dolayisiyla ekonomik, hukuksal
ve siyasal organizasyonlar toplumsal refahi etkileyen
oncelikli unsurlardir.

Bir toplumda gelir dagilim1 adaletsiz ise, issizlik diizeyi
yiksekse ve kurumlarin gelismesine yeterince Onem
verilmiyorsa o zaman toplumsal refahin gelisiminden
bahsedilemez. Kurumlarin gelismesi bu agidan hem
toplumsal refahi artirir hem de bu refahin kalici olmasini
saglar.

Calisma  sonucunda  Azerbaycan ekonomisinde
bagimsizliktan sonra belirli bir ekonomik biiylimenin ve
kurumsal gelismenin saglandigi; ancak bu kurumsal
gelismenin istikrarl olarak siirdiiriilemedigi
anlasilmaktadir. Kurumsal gelismenin istikrarli olarak
sirdiirilememesi temel ekonomik problemleri ve
toplumsal refah kaybini da beraberinde getirmistir.'?

degisme 2014 yilinda % 2.8 iken 2016 yilinda % 13.72; enflasyon
oranindaki degisme 2014 yilinda % -0.12 iken 2016 yilinda ise
%13.3 olarak gergeklesmistir
(http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2017/01/weodata/weose
Igr.aspx).



Gerek uluslararasi  hesaplamalara gore  gerekse
hesaplanan endeks degerine gore. Azerbaycan’in refah
diizeyi parasal anlamda artmistir. Ancak baslangig
sartlarinda etkin kurumsal yapilarin veya kurallarin
olusturulmasi, bunlarin siirekli olarak aymi sekilde
isleyecegini garanti etmemektedir. Dolayisiyla kurumsal
acidan gerekli diizenlemelerin yeterince yapilmamasi
ornegin; doktor, hastane gibi saglik hizmetlerinin,
kiitiiphane gibi egitim sektoriiniin yeterince kaynak
ayrilamamasi, cinayetolaylari gibi toplumsal
huzursuzluklarin artmasi toplumsal refahin yeterince
artmamasina neden olmustur. Bagimsizlik sonrasi refahin
azalmasmin en Onemli sebebi, piyasa mekanizmasinin
gerekliligi olan kurumlarin olusturulamamasi sonucu
ortaya ¢ikan belirsizliklerdir.

Kurumlarin iyi islemesi siirekli bir ilgi ve uygun
bir atmosfer gerektirir. Kurumlar i¢in bu uygun
atmosferin yoOnetigim/iyi yonetisim ile olustugunu
soylemek miimkiindiir. Dolayisiyla iyi yOnetisim
ilkelerinin yerlesik hale geldigi tilkelerde ve toplumlarda
kurumsal etkinligin de yiiksek oldugu ve toplumsal refah
acisindan  daha iyi neticelerin elde edildigi
goriilmektedir

Bu acidan Azerbaycan’da toplumsal refahin
istikrarli olarak artmasini saglamak i¢in kamunun
oncellikli olarak kurumlarin gelisiminin ve denetim
siirecine 6nem vermesi gerekmektedir. Bunun igin temel
egitime, bilgiye saglikliyasamvegevresel
stirdiiriilebilirlige yonelik politikalarin gelistirilmesi ve
ayrica doktorsayisina,istihdamdiizeyinevekonutsayisina
yonelik kamutarafindan politika iiretilmesi
gerekmektedir. Bu politikalar toplumun refah diizeyinin
artirilmasinda 6nemli rol oynamaktadir

Dolayisiyla devletin biiylime ile saglanan kaynaklari
kurumlarin  tekrar yapilandirilmasina harcayarak,
kurumsal yapmnin yenilenmesi ve giiclendirilmesi
gerekmektedir. Bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerine
daha fazla serbestlik taninmasi, miilkiyet haklarinin
saglamlastirmasi AB (Avrupa Birligi) normlari
dogrultusunda hukuki ve kurumsal diizenlemelere, ayni
zamanda iyi yonetigimi saglayarak firmalarin karar alma
siireclerindeki belirsizlikler ve maliyetlerin azaltilmast
bu yapilandirmanin temelini teskil etmelidir. Bu
diizenlemeler yapilirsa toplumsal refah diizeyinin
artmasi konusunda 6nemli adim atilmis olacak ve daha
da Onemlisi toplumsal refahin yiiksek diizeyde
istikrarinin saglanmasi giivence altina alinmis olacaktir.

Kaynakc¢a

Acar, M. & Bilir, H. (2014). Ekonomik Ozgiirliikler ve Tiirk
Diinyast Raporu, Inceleme- Arastirma Dizisi. Ankara:
Hoca Ahmet Yesevi Uluslararasi  Tirk-Kazak
Universitesi Yayinlari.

Acemoglu, D., & James, R. (2000). Inequality, Growth and
Development Democratization or Repression. European
Economic Review, 44, 683-693.

Acemoglu, D., & James, R. (2012). Uluslarin Diistisii - Giig,
Zenginlik ve Yoksullugun Kékenleri.Istanbul: Dogan
Yayincilik.

12

Acemoglu, D., & Johnson, S. (2005). Unbundling
Institutions. Journal of Political Economy. 113(5), 949—
995.

Akder, H. (2004). insani Gelisme yada Yasam Kalitesi.
Asomedya, (Erigim: 25/07/2017),
http://www.aso.org.tr/kurumsal/media/kaynak/TUR/aso
medya/mayis2004/dosyamayis2004.html

Bennett,D. L., Boris, N.,&Toke S. A. (2016). Institutional
and Wel-Being. European Journal of Political Economy,
45, 1-10.

Biber, A. E. (2010). Iktisadi Biiyiimede Kurumsal Faktorler
ve Kurumsal Degisim. Akademik Bakis Dergisi, 19. 1-24.

Campos, N. (2000). Context is Everything: Measuring
Institutional Change in Transition Economies. World
Bank Policy Research, No: 2269.

Coase, R,H. (1992). The Institutional Structure of
Production. American Economic Review, 82(4), 713-719

Coskun, S. (2013), Kamu Yonetiminde Yo6netisim
Yaklasimu. iginde: A. Balci, A. Nohutcu, N. K. Oztiirk,
& B. Coskun (Ed.), Kamu Yénetiminde Cagdasg
Yaklagimlar. Segkin Yayinevi: Ankara.

Cetin, T. (2012). Yeni Kurumsal Iktisat. Sosyoloji
Konferanslari. No 45,43-73

De Alllesi, L. (1983).Property Rights, Transaction Costs, and
X-Efficiency: An Essay in Economic Theory. The
American Review, 73, 64 — 81.

Deaton, A. (2015), The Great Escape:Health, Wealth,
and the Origins of Inequality. USA: Princeton
Universty Press.

Dreher,A.,Gassebner,M.,&Siemens,H.R.(2012).Globali
zation,EconomicFreedom AndHumanRights. Joumal
of Conflict Resolution. 56(3), 516-5

Dutta, B. (2002). Inequality, Poverty And Welfare. I¢inde.
K.J. Arrow, A Sen, &K. Suzumura (Ed.), Handbook of
Social Choice And Welfare, USA: Elsevier Press.

EBRD Transition Report. (2016) London: EBRD

Fukuyama, F. (2012). Devletin Insasi Yirmi Birinci Yiizyilda
Yonetisim ve Diinya Diizeni. Tiirkan Colak (Cev.).
Istanbul: Profil Yaymcilik.

Gruen, C. K. (2008). Growth, Inequality and Welfare:
Comparisons Across Space and Time. Oxford
Economic Paper. 60,213-236

Giiney, T., & Mustafa. D. (2014). Yolsuzlugun Refah
Diizeyi Uzerine Etkisi: Panel Veri Analizi. Siileyman
Demirel Universitesi [IBF Dergisi. 19(3),253-266.

Haberler, G. (1946). Prosperity and Depression.New York:
United Nations. Lake Success.

Holton, R. (1995) Economy and Society. USA: Routledge

Index of Economic Freedom (2017). USA:The Heritage
Foundation.

Islam, M. N, &Matthew, C. (2002). The Relationship


http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0176268016302221#!
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0176268016302221#!
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0176268016302221#!

13Pepeler, E.,, Ozbek, R, & Adanir, Y. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2018 6(x) xx-xx

between Economic Development and Social Welfare: A
New Adjusted GDP Measure of Welfare.Social
Indicators Research, Volume: 57(2), 201-229.

Jackson, T. (2009). Prosperity Without Grouwth:
Economics for a Finite Planet. New York: Routledge

Kabasg, T. (2007). Yoksullugun Cok Boyutlu Olarak
Olgilmesi Ve  Ulkeler Arasinda  Yoksulluk
Stralamalarinin ~ Yapilmasi. Cukurova Universitesi.
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. 16(1), 375-394.

Menard, C. (2008). A new Institutional Approach to
Organization. iginde: Menard, C., & Shirley, M.M. (Ed.),
Handbook of New Institional Economics, USA: Springer

Midgley, J. (1995), Social Development: The Developmental
Pcrspective in Social Welfare. London: Sage Publication

Murrell, P.(2002). “The Relative Levels and Character of
Instituttional Development in transition Economies”.
Icinde: Nauro C. & Jan F. (Ed), Political Economy of
Transition and Development: Institutions, Politics and
Policies, , USA: Kluwer Academic Publisher.

Murrell, P. (2008). “Institutions and Firms in Transition
Economies”. Iginde: Claude, M.& Mary M.M. Handbook
of New Institional Economics, USA: Springer.

North, D. C. (2005). “Institutions and the Performance of
Economies Over Time”. I¢inde: Claude. M.,& Shirely,
M.M. Handbook of New Institutional Economics,
Netherlands: Springer.

North, D. C. (2010). Kurumlar, Kurumsal Degisim ve
Ekonomik Performans. Istanbul: Sabanci Universitesi
Yayinlar.

Ozmete, E., & Bayoglu, AS. (2008). Gelecegi
Yapilandirmak: Genglerin Toplumsal Refah ile ilgili
Konularda Gelecege Bakaslari. Sosyolojik
Arastirmalar E-derqgisi, 1-16.
(Erisim:25/07/2017),http://www.sdergi.hacettepe.edu
.tr/makaleler/gelecegi_yapilandirmak.pdf.

Oztiirk, N.K. (2012). Anayasa ve Devlet Temel Kavramlar
ve Uygulamalar. Mugla: Albi Yaymevi, 2. Baski.

Prescott, E. C. (2002). Prosperity and Depression.
American Economic Rewiev, 92:1-15.

Robert J. H.(1992). Economy and societyLondon. New York
: Routledge.

Rodrik,D. (2000). Institutions for High-Quality Growth:
What They are and How to Acquire Them. NBER
Working Paper No. 7540

Rodrik, D. (2004). Getting Institutions Right.CESifo DICE
Report. file:///E:/Yashar%20Elimirzeyev/getting-
institutions-right.pdf, (Erisim: 21/09/2017)

Sen, A. (1990). On Ethics and Economics. Basil: Oxford.

Sokmen, A. (2014). Sosyal Gelisme Endeksi Tiirkiye icin
Neyi  ifade  ediyor?”, TEPAV,  no0.201421.
(Erigim:20/08/2017),
http://www.tepav.org.tr/upload/files/1403700250-
6.Sosyal_Gelisme_Endeksi_Turkiye_lIcin_Ne_Ifade Ed
iyor.pdf.

Sonmez, S. (1987). Kamu Ekonomisi Teorisi Kamu
Harcamalarinda  Etkinlik  Arayisi.  Ankara:  Teori
Yaynlari.

Staheli W.(2006). The Performance Economy. UK:
Palgrave Macmillan Press.

Sumner A. (2004). Economic Well-being and Non-economic
Well-being. World Institute for Development Economics
Research, Research Paper. N0.2004/30

Transparency International (2016). Corruption Perceptions
Index 2016.
https://www.transparency.org/news/feature/corruption_
perceptions_index_2016

Uphoff, N. (1986), Local Institutional Development. West
Hartford: Kumarian Press.


http://link.springer.com/journal/11205
http://link.springer.com/journal/11205
http://www.nber.org/people/dani_rodrik

