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ARTICLEINFO

Giliniimiizde de geng ve ergen gruplarinda artan siddet olgusu dikkat cekmektedir. Siddete yonelten
faktorler kisilik Ozellikleri, ailevi Ozellikler ve okul ortamina ait &zellikler olarak
smiflandirilmaktadir. Siddet tiirlerine egilimi etkileyen sebeplerin tespit edilmesi ve bu nedenlerin
0zel ve devlet okullarinda farklilik gosterip gostermediginin ortaya g¢ikarilmasi bu g¢alismanin
amacini teskil etmektedir. Calisma Elazig ili merkez ilgeye bagl olan devlet ve 6zel liselerde
gerceklestirilmis 42 liseye anket uygulamasi yapilarak tamamlanmistir. Calismada; lise
6grencilerinin ¢ogunun yagamlarinda siddetin var oldugu ve bunu siklikla arkadas ve okul ortaminda
yasadiklari, siddeti daha ¢ok “dayak ve kavga” gibi fiziksel boyutuyla tanimladiklari, cinsiyetin,
smifin, dzellikle babanin ve annenin igsiz olmasinin, ekonomik durumun, gelir seviyesinin siddet
egiliminde etkili faktorler oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Today, the phenomenon violence increasing in the young and adolescent ages attracts attention. The
factors directing to violence are classified as personality traits, familial characteristics, and
characteristics belonging to school environment. The aim of this study is to identify the causes
affecting the tendency to the sort of violence and reveal whether or not these causes becomes
different in the private and public schools. The study was carried out in the public and private
high schools under the central district of the province Elazig and completed by administering
survey in 42 high schools. In the study, it was concluded that there was violence in the lives of
most of high school student; that they experienced this in the classmate and school environments;
that they defined violence in its physical dimensions such as “beating and fighting”; that the gender,
class, especially the mother and father that are unemployed, economic state, and income level were
the effective factors on propensity for violence.

1. Giris

insanlarin toplumsal sorunlarindan biri olarak varligim
stirdiirmektedir (http://nces.ed.gov/pubsearch).

Gegmisten giiniimiize kadar varligini siirdiiren, teknolojinin
kullanimiyla birlikte farkli sekillerde yasanmaya devam
eden 6nemli konulardan biri gsiddet olgusudur. Siddet insan
haklarma yonelik ciddi bir tehdittir ve ¢oziilmesi zorunlu
olarak 21. yiizyilin gelismis ve gelismekte olan {ilkelerinde,
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Siddet olayinin agiga ¢ikmasinin bir¢ok nedenin vardir bu
yizden siddet, biyo-psiko-sosyal biitlinliik iginde ele
alinmaktadir. Diinya ¢apinda 49 toplum {izerinde yiiriitiilen
bir aragtirmada, sosyal siddet ve anti-sosyal davranisin ortak
bir tablosu olusturulmaya calisilmis arastirmacilar, siddeti
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yaratan unsurlar1 ferdi gelir esitsizligi, siyasi siddet, bolluk,
sosyal hareketlilik, sosyo - kiiltiirel heterojenlik, sosyal
degisme orani ve niifus biiylikliigli olarak ifade etmislerdir
(Ozerkmen, 2012:8). Siddet farkl1 6zelikler dikkate alinarak
farkli sekillerde siiflandirilmaktadir:

Fiziksel Siddet:  itmek, tokat atmak, tekmelemek,
yumruklamak, kol-bacak kirmak, sa¢indan siiriiklemek,
temel ihtiyaglar1 kisitlamak, yaralamak vb. etkilesimler
olarak tanimlanmaktadir.

Sozlii Siddet: siirekli elestirmek, asagilamak, kiifiir, tehdit,
katilim1 engellemek, sorgulamak, bagirmak, lakap takmak,
alay etmek, hakaret, kiiciimsemek vb. davraniglar olarak
tanimlanmaktadir

Duygusal Siddet: gruptan diglama, kiicik diigiirme,
ayrimcililk  yapma, esyaya zarar verme olarak
tanimlanmaktadir.

Ekonomik Siddet: parasint almak ve geri vermemek,
istemedigi iste calistirmak, calistirmamak, ise yollamamak
veya zorla calistirmak, eline hi¢ para vermemek vb
uygulamalar olarak tanimlanmaktadir.

Cinsel Siddet: iliskiye zorlamak, tecaviiz, baska kisilerle
cinsel iliskiye zorlamak, kadinligin/erkekligini asagilamak,
taciz, namus ve tore baskisi vb. olarak tanimlanmaktadir
(Birimoglu, 2012: 14-15).

Psikopatoloji Kurami (Aile I¢i Siddete Kuramsal Bakis):
Siddet uygulayan kisilerin %60-72 sinde alkol ve madde
kotiiye kullanimi gozlenirken, %85 inde antisosyal, edilgen-
saldirganparanoid kisilik o6zellikleri, 6fke denetiminde
sorunlar, diirtii denetim bozukluklar1 gdzlenmektedir.
Ailesinde tekrarli bir sekilde siddet goren kisilerde
depresyona daha fazla rastlanmaktadir. Siddet davranisi
sonucunda 6fkenin bir sekilde bastirilmasi ile ortaya ¢ikan
depresyon, bu kisilerde impulsif suisid girigimine neden
olmaktadir

(www.Aic.Gov.Au/Publications/Proceedings/27/Roberts.P

dfy .

Sosyal Ogrenme Kurami-Siddetin Aktariimasi:  Siddet
sorununun Onemli noktalarindan biri, kusaktan kusaga
aktarilmasidir. Siddet uygulayan yetiskinlerin biiyiik
boliimiinde ¢ocuklukta aile i¢i siddete maruz kalma Sykiisii
saptanmaktadir. I¢sellestirilen 6fke, korku ve ¢okkiinliik
duygulari, kisinin tutum ve davramislarini yasam boyu
etkileyebilmektedir. Siddet ve ihmal sonucu olusan
intrapsisik yapi, cogu kez yine gesitli bicimleriyle siddeti
doguran bir saldirganlik kaynagi olmaktadir (Vahip, 2002:
302-306). Cocukta siddet davranisimin ilk belirtileri
umursamazlik seklinde kendini gostermekte, ¢ocuk
arkadagina, kardesine, hayvanlara karst1  zalimce
davranabilmekte ama  sonuglarindan  dolaytr  aci
cekmemektedir. Genglik ve ergenlik ddneminde
davranislarina  smirlandirma  getirildiginde  siddet
davranisinin uygulayicist haline doniigebilmektedir. Aile
icerisinde erkek ¢ocuk gordiigii ve 6grendigi siddeti ileride
esine veya c¢ocuklarina uygulamaya yatkin olmakta, kiz
cocuklar1 baba evinde gordiigii ve igsellestirdigi siddeti,
esinden gordiigiinde olagan karsilamaktadir (Chase
vd.,2001: 567-572).

Kiiltiir Kurami: 21. yilizyllda siddetin evrenselligi ve
yayginlhigi, trkitiicii boyutlara ulagsmistir. Aile icinde

baslayan siddet, modern toplumlarda iktisadi sistemlerin
etkisiyle topluma yayilip mesrulasmakta; kadinlara ve
cocuklara yonelik koti ve siddet igerikli uygulamalar,
geleneksel kiiltiiriin 6geleri olarak siirdiiriilmektedir. Diinya
capinda yapilan ¢aligmalarla kadina kars1 siddetin cinsiyet
rollerinin kat1 bir sekilde tanimlandigt ve bunun igin
baskinin yapildigi, erkekligin; sertlik, egemen olma ile
bagdastirildigi yerlerde en yaygin sekilde goriildigi
belirlenmistir. Aile i¢i iligkiler diizeyinde kiiltiirler arasi
calismalar, aile iginde servetin ve karar verme yetkisinin
erkegin kontrolinde olmasinin ve esler arasindaki
uyusmazligin, istismarin kuvvetli bir nedeni oldugunu
gostermistir (www.Apa.Org/Books/431639a.Html - 7k).

Siddet farkli sekillerde tanimlanip farkli tiirlere ayrildig:
gibi, farkli kiiltiirlerde de farkli anlamlar icerebilmektedir.
Dogu ya da Bati Kkiiltiirlerinde siddetin kullanilma
maksadindan, yontem ve ¢esidine kadar pek ¢ok farklilik
goriilebilmektedir (Cakir, 2007: 22). Siddetin insan hayatin
da kaybettirdikleri diisliniildiigiinde, gerekli onlemlerin
alinmas1 giindemi mesgul eden konularin basinda
gelmektedir. Siddet i¢in alinan Onlemler etkili olursa,
siddetin goriilme sikliginda kendiliginden azalma olacagi
bu nedenle, toplumu bilinglendirme, seminerler diizenleme
ve egitim kalitesinin yiikseltilmesinin gerekli oldugu
disiiniilmektedir.

Evlerde, sokakta, futbol sahalarinda yasanan siddet
olaylarmin son zamanlarda okullarda da yasaniyor olmasi
dikkat cekicidir. Medyada, okullarda yagsanan siddet
olaylarma iliskin haberlerin yer almasi ¢ocuk ve ergenler
arasinda siddet iceren olaylarin artmasi, siddetin nereden
kaynaklandigint anlama, meydana geldiginde siddeti
azaltacak ve oOnleyecek yapici yollar bulma konusunda
yapilan caligmalar1 artirmaktadir. Ergenlik déneminde,
bireyler arasinda ¢atisma doguracak bir¢cok yeni sorumluluk
ve kimlik olusturma gereksinimi ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya
¢ikan ¢atigmalar hem igsel hem de toplumla yasanmakta,
geng bireyler arasinda topluma karst bir bagkaldiris olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Genglik donemi, risk alma davraniginin
en ¢ok vyasandigi donem olarak kabul edilmektedir
(Gelbal,2006;28-31).  Ergenlik doneminde bireyler,
kendilerini 6nemsiz hissedebilmekte, siddet ile yasamini
olumsuz kilan her seyi yok edebilecegine inanarak sorunlar
karsisinda siddeti kullanabilmektedirler. Gengleri siddete
yonelten 6nemli etkenlerden biri de genglerin aileleridir.
Aile iginde siddetin yaygin olarak goriilmesi, ailenin sosyo-
ekonomik durumu, yasanilan sosyal ¢evre, gengleri siddete
yoneltmektedir (Deveci ve ark., 2007). Siddet davranisi
gosteren genclerin aile ici iligkilerinde roller, iletigim,
duygusal tepki verebilme, davranis kontrolii, gereken ilgiyi
gosterebilme  gibi  konularda  sorunlar  yasandig
gozlenmektedir (Aver ve Giigray, 2010). Cocuklarin,
genglerin, kadmlarin ve erkeklerin siddetten korunmasi 6zel
bir onem tagimaktadir. Bu gruplar arasinda gocuklar ve
gencler icin okullarin, sosyal yasam alanlarinda
karsilastiklar1 siddetin etkilerini azaltabilecek 6zellikleri
barindirmasi beklenmekte ancak bazen siddet kaynagi da
olabilmektedirler. Okulda siddet, olarak adlandirilan
siddetin bu bicimi, duygusal, sozel, fiziksel, cinsel,
ekonomik vb. gibi tiim siddet tiirlerini icerebilmektedir.

Genglik gibi, insanin dinamik, korkusuz, verimli doneminin
incelenmesi, enerjik yapisindan yararlanilmasi insanlik igin
olduk¢a 6nemlidir. Genglik, biitiin sosyolojik kurumlarin;
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egitim, aile, din, ekonomi, siyaset iizerinde durdugu ve ilgi
alani olusturdugu varlik 6lgegidir. Genglik donemi, niifus
hareketleri icinde demografik agidan olusan go¢ vb.
sorunlarin i¢ine ¢ekilerek, sira dis1 ve yasadisi sektdrlerin
etkisinin arttig1 bir dénemdir ( Filiz, 2000: 117). Bu
nedenle, orta Ogretim Ogrencilerinin cevresi ve gittigi
okullar itibariyle cesitli ideolojilerle sartlandirilmasi
miimkiindiir (Yarman, 2000:137).

Genglerin ruhsal agidan toplumsallagma siireci diginda
kalmasi, yiiksek idealler yerine, insanlara karigmaktan
hoslanmayan, ¢aresizlik i¢indeki  psikolojik-ruhsal
yapilariyla; kiricilik, agresiflik, siddet ve vahset gibi
ortintiiler gelistirmesine neden olmakta siyasal ve sosyal
entegrasyon, patolojik mantik kurgulartyla ¢agin hastaligi
olarak ifade edilmektedir. Cagimizin bu hastaligi, siyasal
yabancilagma psikolojik, yalnizlasma ve sosyolojik siddet
ortintiilerini icermektedir. Bu paradigmalardan
bakildiginda; Tiirkiye'de Genglik sorunlarinin analizi biiyiik
bir 6nem tasimaktadir (Tuncay, 2000: 234).

Kitle iletisim araclarinin yayginlagmasi ile “kiiresel kiiltiir”,
bireyin yasamim bir biitiin olarak etkilemektedir. Bu etki
ckonomik, siyasi, sosyal, kiiltirel ve ahlaki alanda da
kendini gostermektedir. 20. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren etkisini iyice hissettiren kiiresellesmenin, ahlak
lizerinde 6nemli negatif etkilerinin oldugu tartigiimaktadir.
Ahlaki degerin yitirilmesi gliniimiiz diinyasinin en énemli
sorunlarindan birisidir. Ozellikle gengler arasinda goriilen
siddet, cinayet, alkol ve uyusturucu bagimliligi gibi
sorunlara ek olarak bu donemde yaganan ruhsal bunalimlar
ve intiharlar bireysel nitelikli olmaktan ¢ikmis toplumsal
hatta kiiresel Olgekte problemlere doniigmiistiir. Ahlaki
deger sorunu ve siddet sorunlarinin ¢oziimii igin iilkeler
saglik ve sosyal politikalar1 {izerinde diizenlemeler
yapmakta her gegen giin artan oranda ekonomik kaynak
ayirmak durumunda kalmaktadirlar. Bu tir toplumsal
nitelikli  sorunlar biiylik oranda gengler arasinda
goriilmektedir. Bu nedenle problemlerin ¢oziimii sadece
ekonomik ya da sosyal politikalarla degil, egitim politikalart
ile de ciddi sekilde iliskilidir. Gengler bu sorunlarin ¢ogunu
ergenlik doneminde yagadigi i¢in ilgili donemde verilecek
olan ahlak egitimi, dogru sosyallesme, fiziksel aktivitelere
tegvik, siddete kars1 davraniglar biiyiik 6nem tagimaktadir
(Turan, 2013:273).

Okulda siddete yonelen genglerin biiyiik bir kismi, siddete
bagvurmanin kendilerini ve ailelerini tehditlerden korumak
icin gerekli oldugunu diisiinmektedirler. Bu goriise sahip
gencler sik sik kavgalara karigmakta, silah tasimakta,
akranlarint ve Ogretmenlerini tehdit edebilmektedirler
(Everett ve Price, 1995; Malek ve ark., 1998). Ancak 6nemli
bir sorun, genglerin siddet igeren davramslar
sergilemelerine  ragmen kendilerini zorba olarak
gormemeleridir (Quinn ve ark., 2007). Bu durum, siddetin
i¢selleserek, hayatin bir parcasi olarak goriilmesine neden
olmakta kisilerin siddete ydnelme egilimini, siddetin
uygulandigi durumlara kars1 tepkisizligi artirmaktadir.

Bu c¢aligma, siddet olaylarmin 15— 18 yas grubu arasinda
yliksek seviyelere ulagsmasi ve bu yas grubunun risk faktori
olusturmasi nedeniyle, lise 6grencilerinin egitim gordiigii
orta egitim diizeyinde gerceklestirilmis, lise 0grencilerinin
siddetle karsilasma ve siddeti algilama durumlarini, siddet
egilim diizeylerini ve bunu etkileyen faktorleri belirlemek
amactyla yapilmistir.

2. Literatiir Taramasi

Okullarda siddet olgusu diinya iizerinde pek ¢ok iilkenin
o6nemli sorunlar arasindadir. Siddet kavramina yonelik yurt
dis1 caligmalar da, egitim ortamlarinda saldirganlik ve
siddetin artmasi sebebiyle okullarda siddet kavrami yaygin
olarak kullanilmaya baglanmigtir
(http://www.schoolsafety.us/School-Crime-and-Violence-
Statistics).

Ulusal okul birligi tarafindan, 700 okulun yer aldig:
arastirmanin sonucunda okullarda siddet egiliminin bilyiik
bir artis gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Siddete yonelik
calismalarda, ABD’de 1986 yilindan baslayarak 4 yillik
stire icinde okullarda 71 kisinin tabancayla 6ldirildiigi,
201 kisinin ciddi bi¢cimde yaralandigi, 242 kisinin tabanca
kullanilarak rehin alindig1 tespit edilmistir (Pietzak ve
Petersen, 1998:23-26).

ABD’de 1999-2000 yillar1 arasinda biitiin devlet okullarinin
yer aldig1 bir arastirmada, okullarin %71°nde en az bir defa
siddet yasandigi, %20°nde ise ciddi siddet olaylarimin
yasandig1 belirlenmistir. 2001 yilinda yapilan bir caligmada
ise 12-18 yas grubu gengler arasinda hirsizlik, atesli silah
kullanma, zorbalik gibi 764.000 su¢ islendigi belirtilmistir
(Miller ve Chandler, 2004:6).

Avrupa Konseyi’nin 2-4 Aralik 2002 tarihleri arasinda
diizenledigi “okullarda siddetin Onlenmesi ve siddetle
miicadele i¢in yerel ortakliklar” konulu konferansin da,
okullarda siddetin yeni bir olgu olmadig1, ancak son yillarda
ozellikle okullarin kendilerini ve toplumu etkileyen zorluk
ve gerilimlerden uzak tutalamamasi nedeniyle, siddet
olayinda biylik degisimlerin yasandigi vurgulanmigtir
(Avrupa Konseyi, 2002).

Ulkemizde okullardaki siddet olaylartyla ilgili olarak
yapilmig bazi aragtirmalara gore:

Pigkin (2003) siddete yonelik ¢aligmasinda, g¢ocuklarin
%35’inin zorbaliga ugradigini, hem zorbaliga ugrayan hem
de zorbalik edenlerin oranimmin % 30, sadece zorbalik
edenlerin oraninin % 6 oldugunu belirtmis, erkeklerde bu
duruma daha fazla rastlandigini, zorbaligin %34 ile fiziksel,
%29 sozel, %21 dolayli, %11 esyalara zarar verme
bi¢iminde gergeklestigi sonucuna ulagsmustir.

Kapg1 (2004) c¢alismasinda, ilkogretim ogrencilerinin
zorbaliga maruz kalma tiiriiniin ve sikliginin depresyon,
kaygi ve benlik saygist gibi degiskenlerle iliskisini
aragtirmig, ilkdgretim  dordiincli  ve Dbesinci  smif
ogrencilerinin %40 oraninda bedensel, sozel, duygusal ve
cinsel zorbaliga maruz kaldiklarini ve zorbaligin
demografik degiskenlerden ¢ok psikolojik degiskenlerle
iligkili oldugu sonucuna ulagmustir.

Ozcebe, Uner ve Cetik 2004 y1li galismalarinda, Ankara’da
400 lise oOgrencisi {iizerinde yaptiklar1 arastirmada,
ogrencilerin %19,8’nin ¢aki, bigak, kuru siki tabanca ve
tabanca  tagidigini,  Ogrencilerin @ %8,8’nin  giddet
uyguladigini, %16,1°’nin  siddete maruz  kaldigini,
%20,6’smn1n ise hem siddete maruz kaldigin1 hem de siddet
uyguladigini, 6grencilerin en fazla fiziksel siddet sonra da
duygusal siddet uyguladiklar1 sonucuna ulagmiglardir.

Kizmaz (2006) calismasinda, okullarda meydana gelen
siddet davranislarina neden olan Onciil risk faktorlerini,
diistik diizeydeki akademik basari, okula baglilik oraninin
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diistikliigti, okul kosullari, ¢eteye katilmalar olarak ifade
etmistir.

Eke ve Ogel (2006) calismalarini, Istanbul’da lise
ogrencileri  iizerinde gergeklestirmisler, dgrencilerin
yarsinin son bir yil i¢inde en az bir kez fiziksel kavgada
bulunduklarini, fiziksel kavga sonucu, yaralandigin
belirtenlerin oraninin %15.4, baskasin1 yaralayanlarin orani
%26.3, bigak, caki ya da benzeri kesici alet tasiyanlarin
orani %22.6, atesli silah tasiyanlarin orant %9.8 oldugunu;
arastirmaya katilan O6grencilerin %10’unun c¢ete {iyesi
olduklarini belirtmislerdir.

Yurtal ve Cenkseven (2006) g¢aligmalarinda, ilkogretim
okullarinda erkek 6grencilerin daha fazla zorba davraniglara
maruz kaldiklarini, zorbaligin en fazla okul bahgesinde
yasandigini ve zorbaca davranislarda bulunanlarin daha ¢ok
erkek ve yasca biyilk Ogrenciler olduklarini tespit
etmislerdir.

Sevim ve Atas (2015) Siitcii Imam Universitesin de okuyan
994 kadin ve erkek ogrenci iizerinde yaptiklar1 ¢aligmada,
kadin ve erkeklerin siddet ile ilgili farkli goriislere sahip
olduklari, Erkeklerin kadinlara oranla, siddete daha iliml
baktiklari, siddeti hakli kilacak gerekgeler ortaya
koyduklari, 6zellikle kadina yonelik siddetin kaynagim
kadinlarda gordiikleri, genel olarak; gengligin biiylk
oraninin siddete karsi olumsuz yonde bir tutum igerisinde
olduklar1 sonucuna ulagmiglardir.

MEB 2016 raporunda, orta Ogretim diizeyindeki
ogrencilerin disiplin sorunlarinin azaltilmasi igin yapilmasi
gereken en dnemli seyin, 0grencilerin sosyal, kiiltiirel ve
sportif etkinliklere daha fazla yonelmelerini saglamak
oldugunu, enerjisini bu tarz faydah alanlara kanalize eden
Ogrencilerin daha az disiplin olayma karigtigi sonucuna
ulagilmistir. Disiplin sorunlarinin fazla yaganmasinda etkili
bir diger faktoriin, okulun ¢evresel oOzellikleri olduguna
isaret edilen raporda, ‘nispeten schir disginda olan ve
merkezdeki garsi, kafe ve dis etkenlere agik yerlerden uzak
okullarda daha az disiplin sorunlar1 yasandigi be nedenle
okullarin merkezden uzak alanlarda konumlandirilmasinin
bir ¢6ziim olabilecegi’ degerlendirmesinde bulunulmustur
(MEB,2016).

Okullarda o6zellikle de liselerde meydana gelen siddet
olaylarinin diger tilkelerde oldugu gibi iilkemizde de son
yillarda artig gosterdigi goriilmektedir. Okullarda goriilen
siddet olaylarinin hem egitim-6gretim etkinliginin hem de
genis bir ¢ergevede bireyin ruh sagligini olumsuz yonde
etkileyecegi dikkate alindiginda, Onleyici ¢aligmalara
ihtiyacimiz oldugu distiniilmektedir.

3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Siddet olaylarmin okullarda giderek artmasi ve alinan
onlemlerin disiplin kurallarinin disina ¢ikamamasi, son
yillarda farkli diizeylerde ve tiirdeki siddet olaylan
toplumun genelini kaygilandiracak boyuta ulasmistir.
Okullarda yasanan siddetin, 6grencinin yagam kalitesini ve
basar1 diizeyini etkilemesi goz ardi edilemeyecek kadar
onemlidir. Egitim, toplumsal degisme ve doniisiimiin
temelini olugturmaktadir. Siddet olgusu ise bu durumu
engelleyen etmenlerin basinda yer almaktadir. Bu nedenle,
siddetin onlenmesine yonelik kalict 6nlemlerin alinmasi
gerekmektedir. Bu gerekgelerden hareketle, arastirma lise

ogrencilerinin siddetle karsilasma ve siddeti algilama
durumlarini, siddet egilim nedenlerini ve bunu etkileyen
faktorleri belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirma,
gerekli izinler alindiktan sonra, Elazig merkez ilcede
bulunan devlet ve 6zel nitelikteki 42 liseye uygulanmus,
liselerde okuyan O6grencilerle (n=1032) goniillikk ilkesi
geregince yuritiilmiistiir.

3.1. Anket Uygulamas1

Veri toplama araci olarak literatiir arastirmasi sonucu
gelistirilen bir adet anket kullanilmigtir. Anket formu 2
kistm ve 53 sorudan olusmaktadir. Birinci boliimdeki 21
soru demografik nitelikte,bireyi ve okul ortamini tanimaya
yoneliktir. Tkinci boliime yonelik sorular dgrencilerin okul
icinde davraniglari, Ogretmenler ve idarenin tutumlari,
cevrenin durumunu, ailenin davranigini tespit etmeye
yonelik likert Olceginde diizenlenmis 32 sorudan
olusmaktadir. Sorularin cevaplanmasi igin likert dlgegi 1
“Hig bir zaman”, 2 “Cok nadir”, 3* Ara sira”, 4 “Sik s1k”, 5
“Her zaman” seklinde kodlanmuistir.

3.2. Veri Girisi

Arastirmada veri toplama aract olarak anket formu
kullanilmigtir. Anketin uygulamasi sonucunda elde edilen
veriler SPSS 22 (Statistical Packages For The Social
Sciences) paket programinda tanimlayici ve c¢ikarimsal
olarak degerlendirilmistir.

4. Bulgular ve Degerlendirme

Bu aragtirmada, elde edilen veriler, tanimlayict istatistik,
bagimsiz orneklem T Testi ve Anova Testi kullanilarak
analiz edilmistir.

Analizler sonucunda, Elaz1g il merkezinde 6zel ve devlet
liselerinde 6grenim goéren Ogrencilerin lise tiirii fark:
olmaksizin  siddet kavramumi literatiirdeki  sekliyle
bilmedikleri, en ¢ok sozel siddeti yasadiklar1 ancak bir¢ogu
tarafindan siddet algist olarak fiziksel siddettin ifade
edildigi daha sonra cinsel siddet ve ekonomik siddetin
siddet olarak algilandigi  tespit edilmistir.  Lise
ogrencilerinin sozel siddete c¢ok sik maruz kalmalart
nedeniyle aligkanlik kazandiklari ve artik siddet olarak
gormedikleri, daha sert, daha agir, yaralayici ve hatta
oldiiriicti boyuttaki eylemleri siddet olarak algiladiklari
tespit edilmistir. Siddetin yayginlagsmasinda medyanin,
¢evrenin, yoksullugun ve gociin diger faktorlere gore daha
etkili oldugu sonucuna ulastlmistir. Caligmanin sonuglari
siddet olaylarinin siklikla, gengler arasinda ozellikle de
okullarda yasandigini dogrulamakta, siddet olayinda aile
iliskilerinin 6nem kazandigin1 sevgisiz ve baskict bir
ortamda yetisen ve siddet yasayan ¢ocuklarin psiko-sosyal
gelisimlerinin olumsuz etkilenerek ileriki yillarda toplumda
birer siddet uygulayici olabileceklerini kanitlamaktadir.
Genglerin toplumsallagsmasinda ailesinden sonra en énemli
ortam okullardir. Bu nedenle siddete miidahalede okullar da
o6nem kazanmaktadir.

4.1. Guvenilirlik Analizi

Giivenilirlik analizi; daha 6nceden belirlenmis bir Slgek
tirtine gore hazirlanmig ankete verilen yanitlarin
tutarliligini 6lgmektedir. Olgek tiirii ordinal veya aralikh
olabilmekte ancak nominal Olgek bu analizlerde
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kullanilamamaktadir. Likert dlgeklerin de oldugu gibi higbir
zaman(1) her zaman (5) tarzi siralanabilir yanitlar igin
giivenilirlik analizi uygulanmaktadir. Bu analiz, sorularin
birbirleri ile yakinliklarinin derecesini ortaya koymak igin
yapilmaktadir. Bu analizi yaparken bizim ic¢in Onemli
noktalardan birisi Cronbach’s Alpha degeridir. Bu deger;

+0.00 < a < 0.40 ise olcek giivenilir degil
+0.40 < a < 0.60 ise 6l¢ek diisiik giivenilirlikte
+0.60 <a < 0.80 ise dlgek oldukga giivenilir

*0.80 < a < 1.00 ise dlgek yiiksek giivenilirlikte olarak
degerlendirilmektedir.

Calismada kolaylik olmasi i¢in, likert 6l¢ekli ii¢ grup soru
icin kisaltmalar kullanilmustir.  Ogrencilerin  kisilik
ozelliklerine ait 15 adet soru i¢in KIS kisaltmas,
ogrencilerin okul icerisinde karsilastigi tavir ve davraniglar
icin LIS ve dgrencilerinin aile icerisinde karsilastiklar1 tavir
ve davramslar icin AIS kisaltmalar1 tercih edilmistir.
Calismada anketin likert Olgegi sorularina giivenilirlik
analizi uygulanmig ve sonuglar Tablo-1 de verilmistir.

Tablo-1: Giivenilirlik Analizi

Cronbach> N  Cronbach® N Cronbach’s N

s Alpha s Alpha Alpha

Degeri KiS Degeri Degeri AIS

icin LIS i¢in icin

,673 15 ,681 8 ,632 9

Tablo-1 incelendiginde 6grencilerin kisilik 6zellikleri ile
ilgili 15 adet soru i¢in (KIS) yapilan giivenilirlik analizin
de; Cronbach’s Alpha degerinin; ,673 ¢iktig1, 6grencilerin
okul igerisinde karsilastiklar1 davranislara ait 8 soru igin
(LIS) Cronbach’s Alpha degerinin; ,681 ve dgrencilerin
ailelerinin tutum ve davranislarina iliskin sorulara ait (AIS)
Cronbach’s Alpha degerinin; ,632 oldugu sonucuna
ulasilmistir. Verilere ait Giivenilirlik Analizi sonuglari,
yukarida ifade edilen degerlerden 0.60 <a < 0.80 arasinda
deger aldiklar i¢in 6lgegin yiiksek giivenilirlikte oldugunu
sOyleyebiliriz.

4.2.T Testi ve ANOVA Testi Analiz Sonuglart

Calismamizda, yukarida yer alan ilkeler ve amaglar
dogrultusunda bilimsel arastirmalar incelenmis ve anket
sorular1 6grencilerin kisilik 6zelliklerini yansitacak sekilde,
lise ve aile ortaminda karsilastigi tutum ve davraniglari
belirlemeye yonelik olarak hazirlanmis, 6grencilerin siddet
hakkindaki diisiincelerini belirlemek amaglanmistir. Bu
dogrultuda 21 adet demografik degisken, kisilige yonelik 15
soru, lise ortamina yonelik 8 soru ve aile i¢i ortama yonelik
9 soru hipotezlerle sinanmistir.

4.2.1. T Testi Analiz Sonuglari

Bagimsiz iki 6rneklem T testi, iki 6rneklem grubu arasinda
ortalamalar acisindan fark olup olmadigimi aragtirmak
amactyla kullanilmaktadir. iki grubun iiyeleri birbirinden
farklidir ve gruplar arasinda aym Ozellige sahip iiye
bulunmamas1 gerekmektedir. T testi, bir gruptaki
ortalamanin diger gruptaki ortalamadan 6nemli derecede
farkli olup olmadigini belirler. T testi i¢in alternatif hipotezi
asagidaki gibidir:

Ho: Ogrencilere ait kisisel dzelliklerin bagimsiz degisken
cinsiyet gruplart arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

H1: Ogrencilere ait kisisel 6zelliklerin bagimsiz degisken
cinsiyet gruplar1 arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Calismada; KIS, LIS VE AIS likert 6lgekli sorular tek tek
ve ortalamalar1 alinarak t testi i¢in cinsiyet, siddete ugrayip
ugramadigi, lise tiirii ve silah ya da kesici alet tasiyip
tasimadigina gore karsilagtirilmig aralarinda anlamli bir fark
olup olmadigi tespit edilmeye calisiimistir. Olgeklerin
ortalamalari, ¢aliymada uygulayacagimiz testleri yaparken
sorularin genel ortalamalarim1 alarak diger sorularla
kargilastirma yapmamizi saglamaktadir. Tablo-2 de cinsiyet
ile KIS T testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo-2. Cinsiyet ile KIS iliskisi T Testi Sonuclar

Sorular Cinsiyet N X T testi P

degerleri
Arkadaglarim ¢ok Kiz 540 2,0056 ,010
tartismaci

oldugumu sdylerler  Erkek 490 12,1918 ,010

Birden sinirlenirim Kiz 540 3,2185 ,161

Erkek 490 3,3306 ,161

Biri ¢ok tlizerime Kiz 540 2,5259 ,000
geldiginde ona

vurabilirim Erkek 490 13,3000 ,000
Hayatin bana Kiz 540 12,9630 ,257
adaletli

davranmadigin Erkek 490 13,0755 258
diistiniiyorum

Tamdigim insanlar1  Kiz 540 11,7185 ,000
tehdit ettigim

olmustur Erkek 490 11,9959 000
Sakin biriyim Kiz 540 3,2222 295

Erkek 490 13,1306 ,295

insanlarin yiiziine Kiz 540 4,0074 ,900
gercek fikirlerimi

sdylerim Erkek 490 13,9918 ,904
Genelde kiskang Kiz 540 3,0556 ,016
biriyim

Erkek 490 12,8224 016

Haklarimi korumak Kz 540 11,8296 ,000
icin siddete
bagvururum Erkek 490 12,5408 ,000
Yabancilara Kiz 540 2,6593 ,078
glivenmem

Erkek 490 2,8490 ,078

[nsanlar bana nazik ~ Kiz 540 3,0944 842
davranirsa ne
isteyecek diye Erkek 490 3,1122 ,842

merak ederim
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Istedigimi elde Kiz 540 12,8000 ,790
edemedigimde

kizginhgin Erkek 490 27776 ,790
gosteririm

Bir ¢ok insandan Kiz 540 11,7296 ,000
daha ¢ok kavga

ederim Erkek 490 2,1041 000
Beni rahatsiz Kiz 540 2,8037 ,461

edenlere surarak,

tepki vermeyerek Erkek 490 2,8694 461
ilgilenmem.

Arkadaglarimla Kiz 540 4,2148 319
ayni fikirde

degilsem agikga Erkek 490 4,1429 320
sOylerim

KIS ort Kiz 540 12,7899 ,000

Erkek 490 2,9490 ,000

Cinsiyet gruplar1 ile KIS sorular1 arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir iligki olup olmadig1 bagimsiz 6rneklem T
testi ile belirlenmistir. Tablo-2’ de KIS sorularinin
ortalamalarim ifade eden KiS ort igin p degerinin, Kiz
ogrenciler igin 0,00; Erkek 6grenciler i¢in 0,00 oldugu, p
degerlerinin 0,05°den kiiciik oldugu i¢in cinsiyet ile KIS_ort
arasinda anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna
ulagilmistir. Tek tek sorulara bakildiginda; Arkadaslarim
cok tartismact oldugumu soylerler (,010),Biri ¢ok {izerime
geldiginde ona wvurabilirim (,000), Tanidigim insanlari
tehdit ettigim olmustur (,000), Genelde kiskang biriyim
(,016), Haklarimi korumak i¢in siddete bagvururum (,000),
Bir¢ok insandan daha ¢ok kavga ederim (,000) ifadelerinde
p degerleri 0,05 degerinden kiigiik oldugu i¢in Ho hipotezi
red edilmekte ve aralarinda anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. Diger ifadeler de p degeri 0,05 den
biiyiik oldugu igin Ho hipotezi kabul edilmektedir.

Tablo-2 de likert 6lgegi ortalamalarimi veren X degerlerine
bakildiginda Arkadaslarim ¢ok tartismaci oldugumu soyler
ifadesine kiz erkek ayrimi olmadan g¢ok nadir cevabim
verdikleri, Birden sinirlenirim ifadesine yine cinsiyet farki
olmaksizin ara sira cevabini verdikleri, Insanlarin yiiziine
gergek fikirlerimi sdylerim, Arkadaslarimla aym fikirde
degilsem agikc¢a sdylerim ifadelerine sik sik seklinde cevap
verdikleri, Haklarimi korumak i¢in siddete basvururum,
Tanidigim insanlar1 tehdit ettifim olmustur, Bir¢ok
insandan daha ¢ok kavga ederim gibi siddet iciren ifadelere
cinsiyet ayrimi olmaksizin c¢ok nadir seklinde cevap
verdikleri, KIS ort baktigimizda ise, genel olarak ifadelerin
ara sira seklinde yorumladiklari sonucuna ulagilmistir.

Lisede siddete ugruyor musunuz evet hayir gruplari ile KiS
sorular1 arasinda iligkiyi belirmek igin t testi yapilmisg
sonuglar tablo-3 de verilmistir.
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Tablo-3: Lisede Siddet ile KIS iliskisi T Testi Sonuclar

Sorular Lisede N X T testi P
siddet degerleri

Arkadaglarim ¢ok Evet 168 12,3095 ,008

tartismaci oldugumu
sOylerler Hayir 864 12,0532 ,019

Birden sinirlenirim Evet 168 13,4881 ,017

Hay1r 864 13,2303 ,016

Biri ¢ok tizerime Evet 168 3,2679 ,000
geldiginde ona
vurabilirim Hayrr 864 28264 000

Hayatin bana adaletli  Evet 168 3,4643 ,000
davranmadigini

diislinityorum Hayir 864 12,9317 ,000

Tanidigim insanlari Evet 168 2,1190 ,002

tehdit ettigim
olmustur Hayir 864 11,7986 ,008

Sakin biriyim Evet 168 13,0238 121

Hayir 864 13,2072 ,133

Insanlarin yiiziine Evet 168 3,9226 578
gercek fikirlerimi

sdylerim Hayrr 864 4,0162 458
Genelde kiskang Evet 168 3,0060 ,601
biriyim

Hayr 864 2,9375 ,601

Haklarimi korumak Evet 168 2,5357 ,000

i¢in siddete

bagvururum Hayrr 864 2,0984 000
Yabancilara Evet 168 3,0476 ,015
glivenmem

Hayir 864 2,6921 017

Insanlar bana nazik Evet 168  3,2202 ,247
davranirsa ne

isteyecek diye merak  Hayir 864 3,0810 254
ederim

Istedigimi elde Evet 168 3,0298 ,013
edemedigimde

kizgmnhigimi Hayrr 864 27454 016
gosteririm

Bir ¢ok insandan Evet 168 2,3750 ,000
daha ¢ok kavga

ederim Hayrr 864 18171 ,000
Beni rahatsiz Evet 168 2,8929 555

edenlere surarak,

tepki vermeyerek Hayr 864 28218 568
ilgilenmem.
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Arkadaslarimla ayn1 ~ Evet 168 14,0179 ,044
fikirde degilsem

agikga sdylerim Hayrr 864 4,2141 072

KIS ort Evet 168 3,0480 ,000

Hayir 864 2,8314 ,000

Lisede siddete ugruyor musunuz evet hayir gruplari ile KiS
sorular arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iligki olup
olmadigi bagimsiz orneklem T testi ile belirlenmistir.
Tablo-2’ de KIS sorularimin ortalamalarmi ifade eden
KIS ort icin p degerinin, 0,00 oldugu ve p degerlerinin
0,05’den kiiciik oldugu icin, lisede siddet ile KIS ort
arasinda anlamli  bir farkliligin oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Tek tek sorulara bakildiginda; Arkadaslarim
¢ok tartigmaci oldugumu soylerler (,010), Biri ¢ok {izerime
geldiginde ona vurabilirim (,000), Tanidigim insanlar
tehdit ettigim olmustur (,000), Genelde kiskang biriyim
(,016), Haklarimi1 korumak i¢in siddete bagvururum (,000),
Bir ¢cok insandan daha ¢ok kavga ederim (,000) ifadelerinde
p degerleri 0,05 degerinden kii¢iik oldugu i¢in Ho hipotezi
red edilmekte ve aralarinda anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna ulastlmaktadir. Diger ifadeler icin p degeri 0,05
den biiyiikk oldugu i¢in Ho hipotezi kabul edilmektedir.
Arkadaglarim ¢ok tartigmact oldugumu sdylerler, Birden
sinirlenirim, Biri ¢ok lizerime geldiginde ona vurabilirim,
Hayatin bana adaletli davranmadigini diisgiiniiyorum,
Tanidigim insanlart tehdit etti§im olmustur,Haklarimi
korumak igin siddete bagvururum, Istedigimi elde
edemedigimde kizginligimi gosteririm, Bir ¢ok insandan
daha ¢ok kavga ederim ifadelerinin p degerleri ,000 ile,005
arasinda degerler aldiklar1 ve ,005 degerinden kii¢iik oldugu
icin aralarinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulasilmig yani H1 hipotezi kabul edilmistir.

4.2.2. ANOVA Analizi

Varyans analizi iki ya da daha fazla gruba ait ortalamalar
arasindaki farkin anlamli olup olmadigr ile ilgili hipotezleri
test etmek i¢in kullanilmaktadir. Eger ikiden fazla grubun
ortalamalar1 karsilastirilacak ise F Testi diger bir ismiyle
Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmaktadir. ikiden fazla
grubun ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigint test eden ANOVA analizinin alternatif
hipotezleri agagidaki gibidir.

HA1:Ailenin geliri ile KIS arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

HA2:Ailenin geliri ile LiSarasinda anlamli bir farklilik
vardir.

HA3:Ailenin geliri ile AiSarasinda anlamli bir farklilik
vardir.

Hipotezler ortalama degiskenler ve tek tek sorular ile
demografik degiskenlerin p degerlerine gore
yorumlanmistir. Eger p degeri 0,05 den kiigik ise HA
hipotezi kabul edilmekte degiskenler arasinda anlamli
farkliliklarin oldugu seklinde yorumlanmaktadir, p degeri
0,05 den biiyiik ise HA reddedilmektedir.

Caligmada, aile geliri KIS, LIS, AIS gibi bagimh
degiskenler hem tek tek soru olarak hem de ortalamasi
almarak iligkilendirilmis, p degerleri 0,05 den kiiciik

bulunmus ve HA kabul edilerek aralarinda anlamli bir fark
oldugu sonucuna ulasilmistir. Asagida bu degiskenlere ait
degerler tablo da verilmis ve yorumlanmustir. Tablo-4 de
Aile geliri ile KIS sorular1 arasindaki iliskinin ANOVA
analizi sonuglar1 yer almaktadir.Tablo-4 de ankete katilan
ogrencilerin aile gelirleri ile KiS_ort ve ‘Biri ¢ok iizerime
geldiginde ona vurabilirim, Tanidigim insanlar1 tehdit
ettigim olmustur, Sakin biriyim, Haklarimi korumak igin
siddete bagvururum, Istedigimi elde edemedigimde
kizginligimi gosteririm, Birgok insandan daha ¢ok kavga
ederim’ ifadelerinde p degeri 0,05°den kiigiik oldugu igin
aralarinda anlamli  bir farkliik oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Varyans analizi, kargilagtirilan gruplarin
hangileri arasinda fark oldugunu bildiremez. Bu nedenle
anlamli fark bulundugu zaman bu farkin hangi gruplar
arasindaki farktan kaynaklandigini bulmak amaciyla Post-
Hoc testi ile karsilastirmalarin yapilmasi gerekmektedir.
Post-Hoc testlerinde birgok secenek bulunmaktadir.
Hepsinin temel islevi aynidir. Cok sayida Post-Hoc teknik
bulunmaktadir ve hangisinin kullanilacagina  karar
verilirken belirleyici oncelik varyanslarin homojenligidir.
Varyanslarin homojen bulunmasina veya bulunmamasina
bagl olarak farkli teknikler tercih edilmektedir. Gruplar
arasinda fark var ise; varyanslarin homojenligi testi
tablosundaki p (anlamlilik(sig)) degeri incelenir, p>0,05 ise
varyanslar homojen dagilmistir, p<0,05 ise varyanslar
homojen dagilmamigtir yorumu yapilir.

Varyanslar homojen dagilmissa, genellikle Tukey testi
tercih edilmektedir. Varyanslar homojen dagilmamigsa
genellikle Tamhane's T2 testleri Post- Hoc testleri olarak
belirlenmektedir. Tablo-12 de Post-Hoc testi igin yapilan
homojenlik testi sonuglari; p=0,05 karsilastirmak igin
hesaplandigin da ,065; ,329; ,203; ,540; ,070; ,645; ,925;
,163; ,117; ,056; ,687; ,607; ,016; ,958; ,849; ,403 gibi
0,05’den biiyiik sonuglar elde edilmistir.

Bu nedenle Post Hoc i¢in Tukey testi tercih edilmis, test
sonuglar1 Post Hoc stitununda verilmistir. Tablo-4 de Post
Hoc siitununda; Aile geliri; Cok diisiik (1), Diisiik (2), Orta
(3), Yiiksek (4), Cok yiiksek (5) seklinde numaralandirilmis
ve her grubun ikiserli karsilastirmalart yapilarak
karsilagtirilan gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklar
numaralarla iliskilendirilerek p degeri olarak verilmistir.
Tablo-4 de Post-Hoc siitununda KIS _ort gére 1-2=00; 2-
1=00; 3-1=00; 4-1=,02 ve 5-2=,04 ¢ok diisiik gelir diisiik
gelir, orta gelir ¢ok diisiik gelir, yliksek gelir ¢ok diisiik gelir
ve ¢ok yiiksek gelir diisiik gelir arasinda p degerleri 0,05
den kiigiik oldugu icin ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo-5 de ankete katilan 6grencilerin aile gelirleri ile Anne
veya babamla sikintilarimi, sorunlarimi paylasirim ifadesi
digindaki tiim ifadelerde p degeri 0,05’den kiigiik oldugu
icin aralarinda anlamli bir farkliik oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Varyans analizi, karsilagtirilan gruplarin
hangileri arasinda fark oldugunu belirleyemedigi icin bu
farkin hangi gruplar arasindaki farktan kaynaklandiginm
bulmak amaciyla Post-Hoc testi uygulanmis, Post-Hoc testi
icin yapilan homojenlik testi sonuglari; p=0,05
karsilastirmak i¢in hesaplandigin da ,026 ,000 ,000 ,004
,024 ,013 ,011 ,020 ,014 ,000 gibi 0,05’den kii¢iik sonuglar
elde edilmistir. Varyanslar homojen dagilmadig igin
Tamhane's T2 testleri Post- Hoc testi olarak belirlenmis test
sonuglar1 Post Hoc siitununda verilmistir.
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Tablo-5 de Post-Hoc Annem veya babam hata yaptigim
zaman beni azarlarlar ifadesine gore; 1-2=,020; 2-1=,020 ve
3-1=,006 cok diisiik gelir diisiik gelir, diisiik gelir ile ¢ok
diistik gelir, orta gelir ile c¢ok diisiik gelir arasinda p
degerleri 0,05 den kii¢iik oldugu i¢in ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik oldugu, annem veya babam isleri yogun
oldugu i¢in benimle az ilgilenirler ifadesine gore; 1-4=,002;
2-4=,004; 3-4=,011; 4-3=,011 ¢ok diisiik gelir yiiksek gelir,
diisiik gelir ile yiiksek gelir, orta gelir ile yiiksek gelir,
yiiksek gelir ile orta gelir arasinda p degerleri 0,05 den
kiigiik oldugu i¢in ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
oldugu sonucuna ulagtlmistir.

Tablo-6 da ankete katilan 6grencilerin aile gelirleri ile okula
gidip gelirken tanimadigim kisilerin bana kotiiliik
yapmalarindan korkarim ifadesi disindaki tiim ifadelerde p
degeri 0,05’den kii¢iik oldugu i¢in aralarinda anlamli bir
farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Gruplar arasindaki
farkin, hangi gruplar arasindaki farktan kaynaklandigini
bulmak amaciyla Post-Hoc testi uygulanmis, Post-Hoc testi
icin yapilan homojenlik testi sonuglar;; p=0,05
karsilagtirmak i¢in hesaplandigin da, ,002,; ,038; ,007; ,047;
,014; ,000; ,040; ,000; ,016 gibi 0,05’den kii¢iik sonuglar
elde edilmistir. Varyanslar homojen dagilmadigr igin
Tambhane's T2 testleri Post- Hoc testi olarak belirlenmis test
sonuglar1 Post Hoc siitununda verilmistir.

Tablo-6 de Post-Hoc Okulda, baz1 6gretmen veya idareciler
bana sozlii siddet uygularlar ifadesine gore; 1-2=,001; 2-
5=,041; 3-1=,002; 4-1=,014; 5-2=,041, c¢ok diisiik gelir ile
diistik gelir, diislik gelir ile ¢ok yiiksek gelir, orta gelir ile
cok diisiik gelir, yiiksek gelir ile ¢cok diisiik gelir, cok yiliksek

Tablo-4:Aile Geliri ile KiS Sorulart ANOVA analizi

gelir ile diisiik gelir arasinda p degerleri 0,05 den kiigiik
oldugu igin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
oldugu, Ogretmenim, sinifimizdaki &grenciler arasinda
ayrim yapar ifadesine gore; 1-2=,032; 4-1=,016 ¢ok diisiik
gelir ile distik gelir, yiiksek gelir ile ¢ok diisiik gelir,
arasinda p degerleri 0,05 den kii¢iik oldugu icin ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik oldugu, Hata yaptigim zaman
Ogretmenim bana fiziksel siddet uygular ifadesine gore, 1-
2=,002; 3-1=,004; 4-1=,006 ¢ok disiik gelir ile diisiik gelir,
orta gelir ile ¢ok diigiik gelir, yiiksek gelir ile ¢ok diisiik
gelir, arasinda p degerleri 0,05 den kiicik oldugu igin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu, Okul
¢evresinde uyusturucu madde, sigara, hap vs. satanlar vardir
ifadesine gore, 1-2=,021; 3-1=,017; 4-1=,028 cok diisiik
gelir ile diisiik gelir, orta gelir ile ¢ok diigiik gelir, yiiksek
gelir ile ¢cok diistik gelir, arasinda p degerleri 0,05 den kiigiik
oldugu i¢in ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
oldugu, Okul cevresinde yolumuzu kesip harcliklarimizi
bizden zorla alan kisi veya gruplar bulunmaktadir ifadesine
gore; 2-5=,012; 3-5=,013; 4-5=,029 diisiik gelir ile ¢ok
yiiksek gelir, orta gelir ile ¢ok yiiksek gelir, yiiksek gelir ile
cok yiiksek gelir, arasinda p degerleri 0,05 den kiigiik
oldugu igin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
oldugu, LIS ort gére; 1-2=,001; 2-5=,007; 3-5=,024; 4-
5=,034 disiik gelir ile diisiik gelir, disiik gelir ile ¢ok
yiiksek gelir, orta gelir ile ¢ok yiiksek gelir, yiiksek gelir ile
cok yiiksek gelir arasinda p degerleri 0,05 den kiiciik oldugu
icin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna ulagilmgtir.

N X P Post Hoc
Arkadaglarim ¢ok tartismaci oldugumu sdyler. Cok Diistik(1) 17 2,588
Diisiik (2) 269 2,000 ,067
Orta(3) 561 2,078
Yiiksek(4) 166 2,210
Cok Yiiksek(5) 19 2,473
Total 1032 2,095
Birden sinirlenirim. Cok Diisiik(1) 17 3,764
Diisiik (2) 269 3,171
Orta(3) 561 3,251 060
Yiiksek(4) 166 3,397
Cok Yiiksek(5) 19 3,789
Cok Diisiik(1) 17 3,588
Biri ¢ok tizerime geldiginde ona vurabilirim. Diisiik (2) 269 2,888 ,003 2-5=,09
Orta(3) 561 2,869 3-5=,03
Yiiksek(4) 166 2,813 4-5=,05
Cok Yiiksek(5) 19 4,000
Cok Diisiik(1) 17 3,882
Hayatin bana adaletli davranmadigini Diisiik (2) 269 2,981 ,067
diigliniiyorum. Orta(3) 561 3,044
Yiiksek(4) 166 2,849
Cok Yiiksek(5) 19 3,473
Cok Diistik(1) 17 2,294
Tanidigim insanlari tehdit ettigim olmustur Diisiik (2) 269 1,806 ,004 2-5=,03
Orta(3) 561 1,802 3-5=,05
Yiiksek(4) 166 1,933 4-5=,03
Cok Yiiksek(5) 19 2,789
Cok Diistik(1) 17 2,176 1-3=,02
Sakin biriyim Diisiik (2) 269 3,115 008 1-4=01
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Orta(3) 561 3,224 3-1=,02
Yiiksek(4) 166 3,283 4-1=,01
Cok Yiiksek(5) 19 2,631
Insanlarm yiiziine gercek fikirlerimi sdylerim Cok Diistik(1) 17 3,941
Diisiik (2) 269 3,962 ,946
Orta(3) 561 4,048
Yiiksek(4) 166 3,921
Cok Yiiksek(5) 19 3,894
Cok Diisiik(1) 17 3,529
Genelde kiskang biriyim Diisiik (2) 269 2,799 211
Orta(3) 561 2,967
Yiiksek(4) 166 3,060
Cok Yiiksek(5) 19 3,000
Cok Diisiik(1) 17 3,117 1-2=,02
Haklarimi korumak i¢in siddete bagvururum Diisiik (2) 269 2,111 2-5=,03
Orta(3) 561 2,158 001 T35=02
Yiiksek(4) 166 2,096 4-1=,02
Cok Yiiksek(5) 19 3,105 5-4=,01
Yabancilara giivenmem Cok Diisiik(1) 17 3,470
Diisiik (2) 269 2,706 248
Orta(3) 561 2,803
Yiiksek(4) 166 2,590
Cok Yiiksek(5) 19 2,526
. Cok Diisiik(1) 17 3,705
Insanlar bana nazik davranirsa ne isteyecek diye Diisiik (2) 269 3,037 ,287
merak ederim Orta3) 561 3,114
Yiiksek(4) 166 3,072
Cok Yiiksek(5) 19 3,473
4 Cok Diisiik(1) 17 3,882 1-2=,00
Istedigimi  elde edemedi§imde kizgmhigimi  Diisiik (2) 269 2,750 ,010 2-1=,00
gosteririm Orta(3) 561 2,764 3-1=,02
Yiiksek(4) 166 2,789 4-1=,01
Cok Yiiksek(5) 19 3,210
Cok Diisiik(1) 17 2,823 1-2=,01
Bir ¢ok insandan daha ¢ok kavga ederim Diisiik (2) 269 1,869 ,003 2-1=,01
Orta(3) 561 1,898 T3-1=04
Yiiksek(4) 166 1,831 T4-1=01
Cok Yiiksek(5) 19 2,578
Beni rahatsiz edenlere surarak, tepki vermeyerek Cok Diisiik(1) 17 2,352
ilgilenmem. Diisiik (2) 269 2,832 715
Orta(3) 561 2,836
Yiiksek(4) 166 2,879
Cok Yiiksek(5) 19 2,789
Arkadaglarimla ayni fikirde degilsem agikg¢a Cok Diisiik(1) 17 4,294
sdylerim Diisiik (2) 269 4,137 929
Orta(3) 561 4,206
Yiiksek(4) 166 4,162
Cok Yiiksek(5) 19 4,157
KIS ort Cok Diisiik(1) 17 3,294 1-2=,00
Diisiik (2) 269 2,811 ,001 2-1=,00
Orta(3) 561 2,871 3-1=,02
Yiiksek(4) 166 2,859 4-1=,02
Cok Yiiksek(5) 19 3,193 5-2=,04
Tablo-5: Aile Geliri ile AIS Sorular1 ANOVA Analizi
N X P Post Hoc
Evde annem ve babam birbirleriyle Cok Diisiik(1) 17 2,5294 ,022
bagirarak konusurlar Diisiik (2) 269 1,8699
Orta(3) 561 1,7629
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Yiiksek(4) 166 1,8133
Cok Yiiksek(5) 19 2,1053
Total 1032 1,8178
Babam ¢ok sinirlendiginde anneme fiziksel Cok Diistik(1) 17 2,4118 ,022
siddet uygular Diisiik (2) 269 1,6729
Orta(3) 561 1,6738
Yiiksek(4) 166 1,7470
Cok Yiiksek(5) 19 2,0000
Cok Diistik(1) 17 2,3529 ,000
Annem ¢ok sinirlendiginde babama fiziksel Diisiik (2) 269 1,5762
siddet uygular Orta(3) 561 15187
Yiiksek(4) 166 1,5060
Cok Yiiksek(5) 19 2,2105
Cok Diistik(1) 17 3,8824 ,000 1-2=,020
Annem veya babam hata yaptigim zaman Diisiik (2) 269 2,5056 2-1=,020
beni azarlarlar. Orta(3) 561 2,4492 3-1=,006
Yiiksek(4) 166 2,2892
Cok Yiiksek(5) 19 2,6842
Cok Diistik(1) 17 2,8824 1-4=,002
Annem veya babam isleri yogun oldugu i¢in  Diisiik (2) 269 2,0818 ,002 2-4=,004
benimle az ilgilenirler. Orta(3) 561 1,0394 3-4=011
Yiiksek(4) 166 1,8434 4-3=,011
Cok Yiiksek(5) 19 2,4737
Cok Diistik(1) 17 2,0588 ,001
Annem veya babam (isleri yogun olmasina Diisiik (2) 269 2,6691
ragmen) ihtiyacim oldugunda ddevlerime Orta(3) 561 2.8057
yardumet olurlar Yiiksek(4) 166 3,2530
Cok Yiiksek(5) 19 2,9474
Cok Diistik(1) 17 2,6471 ,081
Diisiik (2) 269 3,1264
Orta(3) 561 3,1747
Yiiksek(4) 166 3,4639
Cok Yiiksek(5) 19 3,4737
Anne veya babamla sikintilarima, Cok Diistik(1) 17 3,0000
sorunlarimi paylagirim Diisiik (2) 269 3,1822 ,136
Orta(3) 561 3,0463
Yiiksek(4) 166 3,2289
Cok Yiiksek(5) 19 3,7895
Cok Diisiik(1) 17 2,7059 ,034
Evde istedigim kadar TV izleyebilirim Diisiik (2) 269 2,0223
Orta(3) 561 2,0374
Yiiksek(4) 166 2,0482
Cok Yiiksek(5) 19 2,8421
AIS ort Cok Diistik(1) 17 2,7190 ,000
Diisiik (2) 269 2,3007
Orta(3) 561 2,2676
Yiiksek(4) 166 2,3548
Cok Yiiksek(5) 19 2,7251
Tablo-6: Aile Geliri ile LIS Sorulart ANOVA Analizi
N X P Post Hoc
Okulda, arkadaglarim veya diger 6grenciler ~ Cok Diisiik(1) 17 3,4765 ,034
tarafindan sozlii siddete ugrarim Diisiik (2) 269 3,2335
Orta(3) 561 2,1872
Yiiksek(4) 166 2,2048
Cok Yiiksek(5) 19 2,4737
Total 1032 2,1550
Okulda, bazi 6gretmen veya idareciler bana  Cok Diisiik(1) 17 3,2941 1-2=,001
s6zIi siddet uygularlar. Diisiik (2) 269 2,0149 ,000 2-5=,041
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Orta(3) 561 2,0624 3-1=,002
Yiiksek(4) 166 2,2289 4-1=,014
Cok Yiiksek(5) 19 2,8947 5-2=,041
) Cok Diisiik(1) 17 3,1765
Ogretmenim, beni notla tehdit eder. Diisiik (2) 269 2,3717 ,034
Orta(3) 561 2,3850
Yiiksek(4) 166 2,4759
Cok Yiiksek(5) 19 3,2105
) Cok Diisiik(1) 17 3,5882 1-2=,032
Ogretmenim, sinifimmzdaki dgrenciler Diisiik (2) 269 2,5056 ,006
arasinda ayrim yapar Orta(3) 561 2,6595
Yiiksek(4) 166 2,3976 4-1=,016
Cok Yiiksek(5) 19 3,1053
Cok Diisiik(1) 17 3,0588 1-2=,002
Hata yaptigim zaman dgretmenim bana Diisiik (2) 269 1,8364 ,000
fiziksel siddet uygular. Orta(3) 561 1,9305 3-1=,004
Yiiksek(4) 166 1,9157 4-1=,006
Cok Yiiksek(5) 19 2,6842
Cok Diistik(1) 17 3,2353 ,025 1-2=,021
Okul ¢evresinde uyusturucu madde, sigara, Diisiik (2) 269 2,1450
hap vs. satanlar vardir Orta(3) 561 2,1426 3-1=,017
Yiiksek(4) 166 2,1627 4-1=,028
Cok Yiiksek(5) 19 2,5789
Okul ¢evresinde yolumuzu kesip Cok Diistik(1) 17 1,8235
hargliklarimizi bizden zorla alan kisi veya Diisiik (2) 269 1,7695 ,033 2-5=,012
gruplar bulunmaktadir Orta(3) 561 1,7897 3-5=,013
Yiiksek(4) 166 1,8313 4-5=,029
Cok Yiiksek(5) 19 2,6842
Cok Diisiik(1) 17 2,1176
Okula gidip gelirken tanimadigim kisilerin Diisiik (2) 269 1,9405 ,076
bana kétiiliik yapmalarindan korkarim Orta(3) 561 2,0463
Yiiksek(4) 166 2,0000
Cok Yiiksek(5) 19 1,7895
LIS_ort Cok Diistik(1) 17 2,8088 ,000 1-2=,001
Diisiik (2) 269 2,0771 2-5=,007
Orta(3) 561 2,1504 3-5=,024
Yiiksek(4) 166 2,1521 4-5=,034
Cok Yiiksek(5) 19 2,6776

5. Sonug¢

Geng nesil, psikolojik yapilari giiglendirilerek korunmasi ve
kollanmast  gereken en kiymetli varliklarimizdir.
Gengligimizi siddet igeren davramislardan ve siddet
ortamlarindan uzaklastirmak herkesin en énemli gorevidir.
Son yillarda yapilan arastirmalar Diinya genelinde oldugu
gibi Tiirkiye de de ortadgretim 6grencileri arasinda siddet
iceren faaliyetlerin artigini gostermektedir. Madde kullanim
yaygmligy, fiziksel ve cinsel siddet olaylar1 bolgelere gore
degismekle birlikte genel olarak artis gostermektedir. Bu
nedenle risk faktorlerinin  belirlenmesi, koruyucu
onlemlerin alinmasi agisindan 6nem kazanmaktadir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin  ¢ogu, yasamlarinda
siddetin var oldugunu ve bunu siklikla arkadas ve okul
ortaminda yasadiklarini belirtirken, siddeti daha ¢cok “dayak
ve kavga” olarak fiziksel boyutuyla tanimlamislardir. Ag1z
dalagi, 1af atma, alay etme, Ogretmenlerin kizmasi vb.
davraniglart daha az derecede siddet olarak algilamakta
hatta siddet olarak degerlendirmemektedirler.

Hizli sosyal degisme siirecinde toplumlarda bireye degisen
ve gelisen rolleri d6gretmede kitle iletisim araglart siklikla
kullanilmaktadir. Bu ortamlarda internet aglarinin yaygin
bir sekilde kullanilmasi verilmek istenen mesajlarin kolayca
paylasilmasint  saglamaktadir. Medyada haber olarak
verilen siddet ve sapma eylemleri gergek bir durumu
yansitirken diger yandan eyleme maruz kalmamig
izleyicilere siddet icerikli gorseller sunmak fiilen siddetin
uygulanmasi anlamina da gelmektedir seklinde literatiir de
ifade edilen durum g¢aligmada; Ogrencilerin bilyiik
cogunlugunu siddeti futbol maglari, medya, arkadas ve okul
ortaminda  gozlemlediklerini  ifade  etmeleri ile
desteklenmektedir.

Literatiirde yer alan birgok yillar dncesine ait ya da daha
giincel caligmalarda siddet kavraminin; ekonomik, sosyal
ailevi  boyutlarindan  bahsedilmektedir. ~ Caligmada,
Ogrencilerin  siddet yasama konusunda risk grubu
olusturdugu, cinsiyetin, sinifin, oOzellikle babanin ve
annenin issiz olmasinin, aile i¢i davranisin, ekonomik
durumun, siddet egiliminde etkili faktorler oldugu
belirlenmistir. Bu sonug literatiirii desteklemektedir.



Siddet sorununun 6nemli &zelliklerinden biri, kusaktan
kusaga aktarilmasidir.Siddet uygulayan yetigkinlerin biiytiik
boliimiinde ¢cocuklukta aile i¢i siddete maruz kalma dykdisii
saptanmaktadir. Ogrencilerin bazilarinin siddetin siddetle
Onlenebilecegi gorlisiinde olmalart be nedene baglh
olabilecegi diisliniilmektedir ve siddet dongiisiiniin
kirtlmast i¢in miidahale edilmesi gereken bir nokta olarak
goriilmektedir.

Genglerin dgrenim gordiigli okullarda siddet nedenleri
arasinda bos zaman degerlendirme olanaklarinin
yetersizligi, kiz arkadag sorunu, yasa 0zgii risk alma
davraniglari, yoksulluk, okul sevgisinin diisiik diizeyde
olmasi, disiplin cezalarinin caydirict olmamasi, 6gretmen
ilgisizligi, bilinglendirici ve farkindalik yaratici egitimlerin
verilmemesi, sosyal aktivite yetersizligi siddetin artmasinin
baglica etkenleri olarak belirlenmistir.

KIS sorular1 arasinda siddet icerikli olanlara genellikle cok
diistik ve diisiik gelir grubundakilerin sik sik seklinde cevap
vermeleri hem cevresel olarak hem de ekonomik etkenlerin
gengler iizerinde etkili oldugunu gdstermektedir. Yine
lisede siddet olaylarini sik sik yasayan ve yasatan grubun
cok disiik ve diisik gelir grubundaki o6grencilerden
olusmasi siddetin ekonomik etkisinin sadece aile i¢i ya da
cevreyle smirli olmadigimi okul igeresinde de etkisini
gosterdigini kanitlamaktadir.

Gengler eglenmek, sosyal ve duygusal gereksinimlerini
gidermek, sorunlarindan uzaklagmak, heyecan aramak gibi
cok degisik nedenlerle madde kullanmay1 deneyebilirler.
Genglerin sigara, alkol ve uyusturucu madde kullanimina
zemin hazirlayan ¢ok sayida risk etkeni tanimlanmaktadir.
Bunlardan biri aile ve gencin geliridir. Calismada, yiiksek
ve ¢ok yiiksek gelire sahip ailelerin ¢ocuklari ise, okul igi
ve okul dis1 ortamlarda farkli tehlikeler ve farkli siddet
tiirleri ile karsilagmaktadir sonucuna ulasilmistir. En biyiik
tehdit uyusturucu vb. yasadisi Uriinleri satan kisilerin
hedeflerine girmelerine, geliri yiiksek ailelerin ¢ocuklarinin
hargliklarinin da yiiksek olacagi beklentisi bu gruptaki
ogrencilerin riskli grup olmalarina neden olmaktadir.
Ayrica tehdit kiifiir alay etme gibi sozel siddet olaylarini ve
dayak gibi fiziki siddet olaylarina maruz kalmalarina da yol
acmaktadir. Diisiik ve yliksek gelir grubundaki genglerin
ogrencilerin her ikisi de farkli siddet olaylari ile karsi
karstyadir. Ekonomik durum siddeti kesinlikle olumsuz
olarak etkilemektedir. Diisiik gelir grubundaki 6grenciler
cevresel faktorlerle siddete alisik ve meyilli olmaktadirlar.

Siddetin yayginlasarak devam etmesi, toplum bireylerinde
cesitli saglik sorunlarina ve toplumun sosyal yapisinda
aksakliklara neden olarak, toplumun geleceginin saglam
temellere dayanmasini engelleyecegi bu ¢alisma ve diger
calismalarla desteklenmistir. Genglerin sagliga ve bedene
zararlt davraniglar gelistirmemesi, olumlu sosyal iligkiler
kurarak psiko-sosyal gelisimlerini stirdiirmesi gereksinimi
vardir ve bunun saglanmasi bilyiik 6nem tagimaktadir. Bu
nedenle, bu ve bir ¢ok ¢alismadan elden edilen sonuglar baz
almarak oOzellikle okul ortaminda c¢ocuklara iyi vakit
gecirecekleri sosyal faaliyetlerin saglanmasi, toplumdaki
tehlike ve tehditlere karsi aile ve 6grencilerin konferans vb.
ile bilinglendirilmesi, siddet egilimi yiiksek O6grencilerle
ozel olarak ilgilenilmesinin gerekli oldugu
diisiiniilmektedir. Ogrencilerin disaridaki tehlikelere maruz
kalmayacaklar1 sekilde evlerine ulagmalarinin saglanmasi,
cok diigiik gelir grubunda yer alan genglerin egitimlerine

devam etmeleri ve siddetten uzak durmalar i¢in 6zel ve
devlet burslan ile desteklenmeleri, kotli ¢cevre faktorlerini
engellemeye yonelik olarak yatili  okul sayisinin
artirtlmasinin acil alimmasi gereken Onlemler arasinda
oldugu diistintilmektedir.

Siddet  konusunda ailelere  biiylik  sorumluluklar
diistiigiinden, ¢ocuklarma ayni duyarlilik ve istekle,
ekonomik ve psikolojik yonden destek olmali, bu ilgi ve
yardimi ailesinden bulamayan genglerimize bulundugu
kurumun-okulun destek verebilmesi siddetin 6nlenmesi igin
gerekli goriilmektedir.
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