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ARTICLE INFO

Bu aragtirmanin amaci, Tsai, Chaichanasakul, Zhao, Flores ve Lopez (2014) tarafindan gelistirilen
“Strengths Self Efficacy Scale” Giiclii Yénler Oz Yeterlilik Olgegi’nin Tiirk¢e formunun gegerlik
ve giivenirliginin incelenmesidir.Aragtirmanin ¢aligma grubunu 2017-2018 6gretim yili bahar
doneminde Ankara Universitesi ve Recep Tayyip Erdogan Universitesi’nden 289 ogrenci (118
erkek, 171 kadin) olusturmaktadir. Dogrulayici faktér analizi sonucunda uyum iyiligi degerleri
¥2(df=44)= 114.96, p<.001, y2/df=2.80, RMSEA=.079, CFI=.98, GFI=.93, NFI=.97, NNFI=.97,
SRMR=.044"diir. Ayrilma gegerligi i¢in 6lcegin, Yasam Doyumu Olgegi ile arasindaki iligki
r=.271, p<.01 olarak bulunmustur. Olgegin biitiinii icin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .899,
test tekrar test korelasyonu r=.735, p<.01, esit uzunluk ve esit olmayan uzunluk Spearman Brown
degeri .83 ve Guttman yart test degeri de .82 olarak bulunmustur.
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The purpose of this study is to adapt Strengths Self Efficacy Scale (SSES) developed by Tsai,
Chaichanasakul, Zhao, Flores ve Lopez (2014) into Turkish and to examine its reliability and
validity. The study group consists of 289 undergraduate students (118 men, 171 women) studying
in Ankara University and Recep Tayyip Erdogan University in spring term of 2017-2018 academic
year. As a result of confimatory factor analysis, goodness of fit test was y2(df=44)= 114.96,
p<.001, %2/df=2.80, RMSEA=.079, CFI=.98, GFI=.93, NFI=.97, NNFI=97, SRMR=.044.For
determining divergent validity, the relationship between SSES and Life Satisfaction Scale was
examined r=.271, p<.01. Cronbach Alpha coefficient was .899, test retest correlation was r=.735,
p<.01, equal and unequal length Spearman Brown were .83 and Guttman was .82.

1. Giris

psikolojinin katki sagladigi disiplinler arasinda kariyer
damigsmanligr da yerini almustir. Pozitif psikolojinin birgok

Pozitif psikoloji temelde bireylerin zayif yonlerinin yerine
gicli yonleri ile iligskili distinceleri, duygular1 ve
davranislarina odaklanan ve giiglii yonlerini gelistirmeyi
amaglayan bir yaklasimdir (Peterson, 2006). Son yillarda
psikolojik  danigmanlik alanyaziminda pozitif  psikoloji
yaklagimiyla ilgili yapilan c¢aligmalarin sayisi artmis ve
pozitif psikoloji birgok disipline katki saglamistir. Pozitif

alana katki saglamasindaki en onemli faktor bireylerin giicli
yonlerinin, yasam doyumlarinin ve iyi oluslarinin kariyer
basarisi, egitim, ruh sagligi gibi bircok yasam sonuglariyla
iligkili olmasidir (Tsai, Chaichanasakul, Zhao, Flores ve
Lopez, 2014). Kariyer damismanliginin 6nemli amaglarindan
biri bireyin var olan kaynaklarini ve giliclii yoOnlerini
kesfetmesini ve gelistirmesini saglamaktir (Jones, 1994). Bu
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noktada kariyer damismanligi pozitif psikolojinin sagladigi
bilgileri ve 6lgme araglarini kullanmaktadir (Robitschek ve
Woodson, 2006).

Psikolojik damigsmanlik alanyazininda pozitif psikolojinin
onemli  kavramlarindan biri olan giigli  ydnlerin
tanimlanmasiyla ilgili iki temel gorlis bulunmaktadir.
Buckingham ve Clifton’a (2001) gore gii¢lii yonler, belirli bir
gorevde tutarli ve neredeyse miikemmele yakin performans
sunabilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Bu tanima gore
giiclii yonler kavraminin ii¢ dnemli boyutu bulunmaktadir.
Bunlar, yetenek, beceri ve bilgidir. Yetenek, herhangi bir
bilgi ya da beceriyi 6grenebilmek i¢in dogustan sahip
oldugumuz kapasitenin ¢evre ile etkilesim sonucu
gelistirilmis ve yeni 6grenmeler i¢in hazir hale getirilmis
kismidir  (Kuzgun, 2008). Beceri, potansiyel, ilgi ve
kosullarin etkilesimi sonucu gelinen nokta ya da bireyin
ondan istenen isi yapabilecek diizeyde olmasi seklinde
tamimlanabilir (Piskin, 2011). Bilgi kavrami ise egitim,
deneyim ve uygulamalar sonucunda 6grenilmis olgular ya da
ilkelerin tiimii olarak ifade edilmektedir. Bireyin yetenekleri,
becerileri ve edindigi bilgilerin toplami giicli ydnleri
olusturmaktadir (Buckingham ve Clifton, 2001).

Bireyin giiclii yonlerini anlayabilmek i¢in zayif yonleri
yerine, bilgi, beceri ve yeteneklerine odaklanmak
gerekmektedir. Yetenekler dogustan getirildigi ve sonradan
ogrenme ile kazanilmadigi i¢in bireyin katildigt ¢esitli
aktivitelerde gostermis oldugu performans diizeyi ya da
becerisi ve bilgisi gézlemlenerek giiclii yonleri belirlenebilir.
Giiglii yonler konusunda diger bir goriisii ileri siiren Peterson
ve Seligman (2004) giigli yonleri altt maddede
siniflandirdiklart askinlik, bilgelik, cesaret, insaniyet, adillik
ve Olgiliiliik erdemlerini gostermedeki psikolojik siiregler ve
yapilar olarak ele almislardir. Ornegin olciiliiliik erdemine
sagduyulu olma, al¢akgdniillii olma, affedicilik ve 6z denetim
gibi giiclii yonlerle ulagilabilir. Alti erdem kapsaminda
maneviyat, umut, siikiir, mizah, estetige ve miikemmelligi
takdir etme, 6zgilinliik, merak, &grenmeye agik olma, c¢ok
yonlii bakis acisi, agik fikirlilik, diiriistliik, sebatkarlik, cesur
olma, yasam coskusu, iyi yiireklilik, sevme ve sevilme,
sosyal zeka, hakkaniyet, liderlik, sorumluluk, affedicilik,
alcak goniilliliik, tedbirlilik ve 6z denetim olmak iizere 24
giiclii yon belirlemislerdir. Gii¢lii yonler belirlenirken din,
tarih ve felsefe gibi birgok alandan faydalanilmistir. Park,
Peterson ve Seligman (2004) giiclii yonlerin tiim kiiltiirlerde
yaygin bir sekilde fark edilebildigini, her bireyde farkli
diizeylerde yaygin ve tutarli bir bigimde bulunmasi nedeniyle
bireysel fark degiskeni olarak degerlendirilebildigini, herkes
tarafindan takdir edildigini, ahlaki acidan degerli oldugunu,
yasam doyumu, mutluluk ve umut gibi olumlu duygularla
iligkili oldugunu, goézlemlenebilir ve o6lgiilebilir oldugunu
belirtmiglerdir.

Alanyazin incelendiginde giicli yonler kavrami ile ilgili
calismalarin son yillarda arttigi sdylenebilir. Yurtdis
alanyazinda, gliclii yonlere dayali miidahale programlarinin
etkililiginin incelenmesine ve gii¢lii yonlerin kariyer,
akademik bagari, ve ruh saglig: ile ilgili cesitli degiskenlerle
iligkisine yonelik bir¢cok aragtirma bulunmaktadir. Yapilan
arastirmalar, giiclii yonlere dayali olarak hazirlanan miidahale
programlarinin  bireylerin; {iretkenligini, is birligini ve
calisma performansini (Connelly, 2002); 6z yeterlik ve
motivasyonlarii (Austin, 2006); 6z giivenini, akademik
basarisini, kariyer doyumunu ve kariyer basarisim (Hohn,
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2009); dznel iyi olug ve yasam doyumlarini (Littman-Ovadai,
Lazar-Butbul ve Benjamin, 2014; Proctor, Tsukayama,
Wood, Maltby, Eades ve Linley, 2011; Quinlan, Vella-
Brodrick, Gray ve Swain, 2018), problem ¢ézme ve yilmazlik
diizeylerini (Craig ve Furman, 2018), genel 6z yeterlik ve
bireysel gelisim diizeylerini (Van Woerkom ve Meyer, 2018)
anlamli bir sekilde arttirdigmni gostermektedir. Bununla
birlikte alanyazinda, gii¢lii yonlerin; okul islevselligi, sosyal
beceriler ve uyum saglama becerileri (Nickerson ve Fishman,
2009); yilmazlik (Hutchinson, Stuart ve Pretorius, 2010);
okul uyumu ve akademik bagart (Shoshani ve Slone, 2012);
kariyer doyumu (Merritt, Huber ve Bartkoski, 2019; Ruch,
Gander, Platt ve Hofmann, 2018); yasam doyumu ve 6znel
iyi olus (Bakker, Hetland, Olsen ve Espevik, 2018; Blanca,
Ferragut, Ortiz-Tallo ve Bendayan, 2018; Douglass ve Dufy,
2015; Kim, Dowdy, Furlong ve You, 2018) degiskenleri ile
ayni yonde anlamli iligkiler gosterdigi goriilmiistiir. Yapilan
arastirmalar degerlendirildiginde giiglii yonler, bireylerin
yasam boyu kariyer gelisimlerini destekleyici onemli bir
faktor olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Gtiglii yonler, bireylerin pozitif duygularini arttirmakta ve ruh
sagligina olumlu sekilde katkida bulunmaktadir. Giiglii
yonler, diisiincelere, duygulara ve davraniglara yanstyan
olumlu ozellikler olarak tanimlanabilir.Bu &zellikler
bireylerin olumlu duygularini desteklemekte ve en iyi sekilde
performans gostermesini saglamaktadir (Peterson, 2006). Bu
agidan bireylerin, yalnizca giiglii yonlerinin farkinda olmasi
onemli degildir. Giiglii yonlerin kariyer hedeflerini
gerceklestirme dogrultusunda kullanilabilmesi gerekmektedir
(Tsai, Chaichanasakul, Zhao, Flores ve Lopez, 2014).
Bandura’ya (2001) gore 6z yeterlilik bireyin giiglii yonlerini
belirli bir gorevde ya da aktivitede uygulama ve kullanma

becerisi hakkindaki kendine olan giiven seviyesini
gostermektedir. Bireyin giiclii yonlerini fark ettikten sonra
gliclii yonlerini kullanmasi tizerinde durulmasi

gerekmektedir. Motlag, Amrai, Yazdani, Abderahim ve Souri
(2011) lise 6grencileri ile yaptiklari ¢alismada 6z yeterliligin
akademik basari ile ayn1 yonde iliskili oldugunu; benzer bir
sekilde Usher, Mamaril, Li, Economy ve Kennedy (2015) 6z
yeterliligin tiniversite 6grencilerinin akademik beceriler ve
basar1 ile aym yonde iliskili oldugunu; Crigsan ve Turda
(2015) lise ogrencilerin 6z yeterliligin kariyer karari verme
ile ayn1 yonde iligkili oldugunu; Yalalova ve Zhang (2017)
calisan bireyler iizerinde yaptiklari ¢calismada 6z yeterliligin
is performansi ve kariyer doyumu ile iligkili oldugunu; Lam
ve Santos (2018) iniversite Ogrencilerine uyguladiklar
kariyer karar1 6z yeterlilifi miidahale programinin
ogrencilerin kariyer karar1 verme diizeylerini arttirdigini;
Lisbona, Palaci, Salanova ve Frese (2018) calisanlar iizerinde
yaptiklar1 calismada 0z yeterliligin ise baglanma ve is
performanst ile ayni1 yonde iligkili oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Arastirma sonuglari 6z yeterliligin akademik ve
kariyer  alanlarinda  6nemli  bir etken  oldugunu
gostermektedir.

Alanyazinda giiclii yonleri 6lgmeye yonelik ¢esitli Slgme
araglart mevcuttur. The Gallup Organization (2000)
tarafindan gelistirilen ve internet {izerinden uygulanabilen
“Clifton Strengths Finder” bireylerin 34 giicli yoniini
O0lcmektedir. Peterson ve Seligman (2004) tarafindan
gelistirilen “Character Strengths Inventory” Karakter Giigleri
Envanteri, bireylerin 24 giiclii yoniini 6lgmektedir. Fry ve
Debats (2014) tarafindan gelistirilen “Sources of Life
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Strengths Appraisal Scale”, biligsel ve duygusal agidan gii¢li
yonlerin igsel ve digsal kaynaklarmmi olgmektedir. Tsai,
Chaichanasakul, Zhao, Flores ve Lopez (2014) bireylerin
glinliik yasamda giiglii yonlerini kullanabilmeleri konusunda
kendilerine olan giiven diizeyini Olgen “Strengths Self
Efficacy Scale” Giiglii Yénler Oz Yeterlilik Olgegi'ni
gelistirmislerdir. Tiirkiye’de ise Peterson ve Seligman (2004)
tarafindan gelistirilen Karakter Giigleri ve Erdemli Olus
Genglik Envanteri’nin Kabak¢1 (2013) tarafindan Tiirk
kiiltliriine uyarlama ¢aligmasi yapildig1 goriilmektedir.

Tirkiye’deki psikolojik danigmanlik alanyazinindagiiglii
yonlere iliskin uyarlanan diger 6lgme araglar1 bireylerin 6ne
¢ikan giliclii yonlerinin neler oldugunu belirlemeyi ve
siiflandirmay1 amaglamaktadir. Tsai, Chaichanasakul, Zhao,
Flores ve Lopez (2014) tarafindan gelistirilen “Gtiglii Yonler
Oz Yeterlilik Olgegi” ise bireylerin 6ne ¢ikan giiglii yonlerini
belirlemenin yanminda uyarlanan diger olgme araglarindan
farkli olarakiste, okulda ve giinliilk yasamda gii¢lii yonlerini
kullanma konusunda kendilerine ne diizeyde giivendiklerini
6lgmektedir.Ghielen, Van Woerkom ve Meyers’a (2018) gore
gicli  yonleri Dbelirlemeye ve kullanmaya odaklanan
miidahale programlari, giiclii yonleri yalnizca belirlemeye ve
smiflandirmaya  dayali  olarak  hazirlanan  miidahale
programlarindan daha etkili olmaktadir.

Giigli yonlerin belirlenmesinin yaninda ayni zamanda
kullaniminin desteklenmesi, bu programlara katilan bireylerin
stire¢ icerisinde Ogrendiklerini uygulamaya gecirebilmesi
acisindan olduk¢a 6nemlidir. Tiirkiye’dekialanyazindagiiglii
yonlerin  belirlenmesi  ve  simflandirilmasina  yonelik
calismalarin olmasina ragmen giiglii yonlerigelistirme ve
kullanma konusunda yapilan herhangi bir ¢alisma olmadig
goriilmektedir. Bu arastirmada, Ogrencilerin  ya da
calisanlarin giicli yonlerini gelistirmeleri ve
kullanmalarinayonelik hazirlanacak miidahale programlarinin
etkililiginin degerlendirilmesi noktasindaalanyazina katki

saglayacag1 diisiiniilerek “Giiclii  Yonler Oz Yeterlilik
Olgeginin  Tiirke formunun gecerlik ve giivenirligi
incelenmistir.

2. Yontem

2.1. Calisma Grubu

Bu arastirmada calisma grubunun belirlenmesinde uygun
ornekleme (convenience sampling) yontemi kullanilmistir.
Uygun o6rnekleme yonteminde arastirmacilar; zaman, isgiicii
ve paradan ekonomi agisindan var olan sinirliliklar nedeniyle
katilimcilar1 kolay ulasilabilir, arastirma i¢in goniilli ve
uygun bireylerden se¢mektedir (Gravetter ve Forzano,
2012).Aragtirmact tarafindan uygulamanin kolay, ulagilabilir
bir sekilde yapilabilmesi ic¢in iki farkli {iniversitenin
O0gretmenlik lisans programlarinda 6grenimine devam eden
ve aragtirmaya katilmaya goniillii olan 6grencilerden caligma
grubu olusturulmustur. 2017-2018 egitim &gretim yilinda
yapilan uygulamaya Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi ve Recep Tayyip Erdogan Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nin farkli boliimlerinde 6grenim goérmekte olan
toplam 289 6grenci katilmistir. Katilimeilarin yas ortalamasi,
20.87 (Sx=1.37)’dir. Katilimcilarin 11871 (%40.8) erkek,
171’1 (%59.2) kadindir. Ayrica, 147 katilimci (%50.9)
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik boéliimiinde, 58
katilimer  (%20.1)  Smif  Ogretmenligi  béliimiinde, 45

katilime1 (%15.6) Matematik Ogretmenligi boliimiinde ve 39
katilimer  (%13.5) Tiirkee Ogretmenligi  boliimiinde
ogrenimine devam etmektedir.

2.2.

Veri toplama arac1 olarak Giiglii Yonler Oz Yeterlilik Olcegi
ve Yasam Doyumu Olgegi uygulanmistir. Bununla birlikte
katilimcilarin yas, cinsiyet ve okuduklar1 boliim bilgilerine
iliskin sorulara yer verilmistir.

Veri Toplama Araglar1

2.2.1. Giiglii Yonler Oz Yeterlilik Olcegi

Tsai, Chaichanasakul, Zhao, Flores ve Lopez (2014)
tarafindan gelistirilen 6lcek, bireylerin giiclii yonlerini giinliik
yasamda kullanabilmelerine yonelik kendilerine olan giiven
diizeyini 6lgmektedir. Ergenlerden yetiskinlere kadar tiim
yaslar i¢in uygundur. Olgek likert tipinde olup, giiclii yonler
genel 6z yeterlik puani veren tek boyut ve 11 maddeden
olugmaktadir. Her bir madde 11’li derecelendirilmis cevap
sistemine (0: Hi¢ Gilivenmiyorum, 11: Cok Giiveniyorum)
gore yanitlanmaktadir. Olgegin 6zgiin formu igin yapilan
dogrulayic1 faktdr analizi sonucunda tek boyutlu yapiya
iliskin uyum 1iyiligi degerlerinin y*(df=43)= 206.19, p<.001,
y*/df= 4.80; CFI= .94; RMSEA= .11; SRMR= .04 oldugu
goriilmektedir. Olgegin 6zgiin formunun Cronbach alfa
degeri .95, test tekrar test giivenirlik katsayisi r= .88, p<.01
olarak bulunmustur.

2.2.2. Yasam Doyumu Olgegi

Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985) tarafindan
gelistirilen Olgegin Tiirkceye uyarlamast Koker (1991)
tarafindan yapilmistir. Olgek genel yasam doyumunu dlgen
tek boyut ve 5 maddeden olugmaktadir. Her bir madde 7°li
derecelendirilmis cevaplama sistemine (1: hi¢ uygun degil —
7: ¢ok uygun) gore yamtlanmaktadir. Olgegin madde-test
korelasyonlar1 .71 ile .80 arasinda, test-tekrar test giivenirlik
katsays1 ise .85 olarak bulunmustur. Olgekten alinabilecek en
diisiik puan 5, en yiiksek puan ise 35°dir. Olgekten alinan
puanlarin yiiksek olmasi algilanan genel yasam doyumunun
yiiksek oldugunu gostermektedir.

2.2.3. Kigsisel Bilgi Formu

Aragtirmada katilimcilara ait cinsiyet, yas ve bolim bilgileri
aragtirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu ile
ogrenilmistir.

2.3.  Olgegin Ceviri Calismasi

Giiglii Yonler Oz Yeterlilik Olgegi'nin Tiirk Kkiiltiiriine
uyarlama ¢alismasini  yapmak ic¢in Lisa Flores’ den
23.11.2017°de mail yoluyla gerekli izinler alinmstir. Olgegin
Ingilizce formu Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi’nde gorev yapmakta olan 2 oOgretim iiyesi,
Ingilizceye hakim Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik
programinda doktora egitimi alan 4 arastirma gorevlisi ve 3
Ingilizce 6gretmeni tarafindan Tiirkgeye gevrilmistir. Olgegin
Tiirk¢e formunun 42 lisans Ogrencisine pilot uygulamasi
yapilarak maddeler hakkinda déniit alinmugtir. Olgegin
Tiirkge formunun uzman goriisii alinarak son hali verildikten
sonra Ingilizceye geri gevirisi Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi’nde Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
programinda doktora egitimi alan 4 arastirma gorevlisi ve
TOMER’de calisan 2 okutman tarafindan yapilmustir.
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Olgegin Tiirkce’den Ingilizce’ye gevirilen formu ve Tiirkge
formu olcegi gelistiren Lisa Flores’e mail yoluyla
gonderilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmadadncelikle Giiglii Yénler Oz Yeterlilik Olcegi’nde
yer alan maddelerin gosterdigi yapiy1r incelemek amaciyla
acimlayici faktdr analizi (AFA) uygulanmistir. Daha sonra
6lgegin kiiltiirel uyarlamas1 gergeklestirildigi icin dogrulayici
faktor analizi uygulanmistir. Dogrulayic1 faktdr analizi
(DFA), daha onceden tanimlanmig bir yapimin dogrulanip
dogrulanmadigin1  test etmek ve yap1 gegerliligini
degerlendirmek amaciyla kullanilan bir yontemdir (Kline,
2005). Dogan, Soysal ve Karaman’a (2017) goére zayif tek
boyutlu yapilarda AFA ve DFA’ya dayali olarak madde
sayist kosulunun her iki diizeyi i¢in bir 6rneklemin ikiye
boliinmesi ile elde edilen faktor yiikleri kestirim hatalarinin
ayni Orneklemden bdlinmeden elde edilen faktor yiikleri
kestirim hatalarindan 6nemli diizeyde daha yiiksek degerler
aldig1 i¢in arastirmada AFA ve DFA 289 kisilik ayni ¢aligma
grubundan elde edilen verilere uygulanmigtir. Ag¢imlayici
faktor analizi SPSS 21, dogrulayici faktor analizi ise LISREL
paket programu ile yapilmistir.

3. Bulgular

Bu bolimde agimlayici faktdr analizi, dogrulayici faktor
analizi, ayrilma gecerligi ve giivenirlik calismasi ile ilgili
bulgular yer almaktadir.

3.1. Acimlayici Faktor Analizi

Acimlayici faktor analizinin ilk adimi verilerin faktor analizi
icin uygun olup olmadiginin degerlendirilmesidir. Bunun i¢in
oncelikle verilerin normal dagilima uygunluguna bakilmisg
daha sonra da Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barttlet’s
Testi’nin degerleri incelenmistir. Toplam 312 katilimcidan
toplanan veriler iizerinden 6l¢egi eksik dolduran katilimcilar
ve aykirt degerler (outliers) veri setinden c¢ikarilmistir.
Analizler 289 kisiden elde edilen veriler {izerinde
gergeklestirilmistir. Veriler lizerindeuygulanan normallik testi
sonucunda Olgek verilerinden elde edilen carpiklik
(Skewness) degeri ,-215; basiklik (kurtosis) degeri ise -
,262°dir. Verilerin normal dagilima uygun olabilmesi i¢in
carpiklik degerinin -1 ile 1 arasinda, basiklik degerlerinin ise
-1 ile +2 arasinda olmasi gerekmektedir (Huck, 2008). Elde
edilen basiklik ve carpiklik sonuglari degerlendirildiginde
verilerin normal dagilima uygun oldugu soylenilebilir.
Pallant’a (2016) gore veri setinin faktdr analizine uygun
oldugunu belirlemek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin Measure
Orneklem Yeterliligi Olgiitii (KMO) degerinin .6 ya da daha
yiiksek olup olmadigi ve Bartlett’s Kiiresellik Testi degerinin
p<.05 diizeyde anlamli olup olmadigi kontrol edilmelidir.
KMO degeri .917 ve Bartlett’s Kiiresellik Testi degeri ise
¥2(df=55)= 1468,541, p<.001 anlaml oldugu i¢in veri seti
faktor analizi i¢in uygun bulunmustur.

Yapilan agimlayici faktdr analizi sonucunda 6z degeri 1 ve
daha yukarida olan 2 boyut oldugu goriilmektedir. Birinci
faktdr toplam varyansin %50.849’unu 2.faktdr ise toplam
varyansin %9.215’ini agiklamaktadir. Oz degeri 1 ve daha
yukarida olan iki boyut toplamda ise varyansin %60.064 {ini
aciklamaktadir. Pallant’a (2016) gore genellikle Kaiser kriteri
cok fazla sayida bilesen ¢ikarmaktadir, bu yiizden, yamag
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birikinti grafigine bakmak oOnemlidir. Sekil 1’de yamag
birikinti grafigine yer verilmistir.

Sekil 1. Yamag Birikinti Grafigi
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Sekil 1’deki Yamag¢ birikinti grafigi (Scree Plot)

incelendiginde 1.faktérden sonra yiiksek ivmeli bir diisiis
oldugu goriilmektedir. Bu durum &lgegin tek boyutlu bir yapi
gosterdigine  isaret  etmektedir. Bunun yani sira
Biiyiikoztirk’e (2009) gore oOlgekte yer alan maddelerin
dondiirme oOncesindeki birinci faktor degerlerinin yiiksek
bulunmasi, birinci faktoriin agikladigi varyansin dikkate
deger olmasi, birinci faktdre ait 6z degerin ikinci faktoriin 6z
degerinin 3 katindan fazla olmasi, O6lgegin tek boyutlu
oldugunu gostermektedir. Yapilan a¢imlayict faktoér analizi
sonucunda dondiirme oncesinde birinci faktér  yiik
degerlerinin .622 ile .789 arasinda degismesi; birinci faktdriin
acikladigr varysansin (%50.849), ikinci faktoriin agikladigi
varyanstan (%9.125) dikkate deger bicimde ytiksek olmasi ve
birinci faktoriin 6z degerinin (5.593), ikinci faktoriin 6z
degerinin (1.014) 3 katindan fazla olmasi nedeniyle dl¢egin
tek boyutlu oldugu sdylenilebilir. Tablo 1’de Olcege
iliskinmadde  faktér  yikkleri ve  madde toplam
korelasyonlarina yer verilmistir.

Tablo 1.Giigli Yonler Oz Yeterliligi Olgegi’nin Madde Faktor
Yiikleri ve Madde Toplam Korelasyonlari

Madde No Faktor Madde Toplam
Yiikleri Korelasyonlari

M1 ,640 ,562

M2 ,669 ,599

M3 ,653 ,584

M4 ,789 122

M5 773 ,696

M6 77 , 104

M7 ,756 677

M8 721 ,649

M9 ,622 ,548

M10 ,719 ,646

M11 ,700 ,627

Aciklanan 50.849

Toplam

Varyans (%)

Cronbach Alfa 899

Biitiin Olgek
Icin
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Tablo 1 incelendiginde 6l¢egin biitiinii i¢in Cronbach Alpha
degerinin .899 oldugu gorilmektedir. George ve Mallery’e
(2003) gore Cronbach Alfa degeri .70 ile .90 arasinda ise
Olcek iyi diizeyde gilivenilirdir. Madde toplam korelasyon
degerlerinin .548 ile .722 arasinda oldugu ve toplam
varyansin  %50.849’unu agikladigi sonucuna ulasilmistir.
Biiyiikoztiirk’e (2009) gore madde toplam korelasyon degeri
30 ve iizerindeki maddeler bireyleri iyi diizeyde ayirt
etmektedir. Diger bir ifadeyle maddelerin, 6l¢egin biitiinii ile
Olciilmek istenen ozelligi iyi Olgebilen maddeler olduklari
sOylenilebilir.

Agimlayict  faktor analizi sonuglart degerlendirildiginde
Olgegin tek boyutlu bir yap1 gosterdigi goriilmektedir.
Agimlayict faktor analizi sonucunda elde edilen tek boyutlu

yapmin sinanmast i¢in  dogrulayici  faktér analizi
uygulanmuistir.

3.2.  Dogrulayici Faktor Analizi

Dogrulayict faktér analizi Oncesinde normallik, eksik

degerler, aykir1 degerler varsayimlarinin yaninda ¢oklu
baglantililik varsayimi da test edilmistir. Coklu baglantililik
varsayimi i¢in degiskenlerin varyans artis faktorleri (VIF) ve
tolerans degerleri incelenmistir. Coklu baglantililigin
olmamast icin VIF degerlerinin 10’dan kiigiik; tolerans
degerlerinin ise .10’dan biiyiikk olmas: gerekmektedir (Hair,
Anderson, Tatham, Ronald ve Black, 1998). Bulgular, VIF
degerlerinin 1.147 ile 2.306; tolerans degerlerinin ise .434 ile
.872 arasinda degistigine isaret etmektedir. Bu sonuglar
degerlendirildiginde ¢oklu  baglantiiligin ~ olmadig
goriilmektedir. Varsayimlarin test edilmesinden sonra 6l¢egin
acimlayict faktor analizi sonucundaki tek boyutlu yapisi test
edilmigve sonuglar Sekil 2°de sunulmustur.

Sekil 2. Birinci Diizey DFA Modeli
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Chi-Square=19€.6€8, df=44, P-value=0.00000, RMSEA=0.110

Yapilan DFA analizinde oOncelikle maddelere ait t
degerlerinin p<.01 diizeyinde anlamli olma durumu ve
standardize edilmis yiik degerleri incelenmistir. Her bir
maddenin t degerleri anlamli oldugu ve standardize yiik
degerlerinin (B) .56 ile .78 arasinda degistigi sonucuna
ulagilmigtir. Uyum iyiligi degerleri ise y2(df=44)= 196.68,
p<.001, y?/df=4.47, RMSEA=.11, CFI=96, NFI=95,
NNFI=.95, SRMR=.055, GFI=.89 olarak bulunmustur. Bu
degerler incelendiginde Tsai, Chaichanasakul, Zhao, Flores
ve Lopez (2014) tarafindan gelistirilen Olcegin 06zgiin
formundan elde edilen degerlerle benzerlik gosterdigi
goriilmektedir. Olgegin 6zgiin formuna ait uyum iyiligi
degerleri; y2(df=44)= 238,33, p<.001, y*/df=5.42, CFI=.93,
RMSEA= .12 ve SRMR= .04’diir. Olgegin 6zgiin formu igin
aragtirmaci tarafindan 6.madde-7.maddeler arasindaki hata
kovaryanslar1 iliskilendirilerek tekrar DFA yapilmustir.
Bunun sonucunda odlgegin 6zgiin formu igin uyum iyiligi
degerleri, x2(df=43)= 206,19, p<.001, x*/df=4.80, CF1=.94,
RMSEA= .11 ve SRMR= .04 olarak bulunmustur. Ol¢egin
Tiirk¢e formunda yapilan DFA sonucunda benzer sekilde
hata kovaryanslari incelenmis ve 11.madde-10.madde,
6.madde-5.madde ve 10.madde-9.madde arasinda kovaryans
diizeyleri dikkate alinarak diizeltmeler yapildiginda modelin
uyum degerlerinin iyilestigi goriilmistir. Sekil 3’te
modifikasyon indeksleri eklendikten sonraki birinci diizey
DFA modeli sunulmustur.
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Sekil 3. Modifikasyon Indeksleri Eklenmis Birinci Diizey DFA
Modeli
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Modifikasyon yapildiktan sonra maddelere ait t degerlerinin
p<.0l1 diizeyinde anlamli oldugu ve standardize yiik
degerlerinin (B) .55 ile .75 arasinda degistigi sonucuna
ulagilmigtir.  Hesaplanan uyum iyiligi degerleri ise
w2(df=44)= 114.96, p<.001, x¥df=2.80, RMSEA=.079,
CFI=.98, GFI=.93, NFI=.97, NNFI1=.97, SRMR=.044 olarak

bulunmustur.

3.3.  Ayrilma Gegerligi

Olgegin Tiirkce formunda ayrilma (divergent) gegerllgl igin
ozgiin formunda oldugu gibi Yasam Doyumu Olcegi ile
arasindaki iliskiye bakilmigtir. Peterson ve Seligman (2004)
giicli. yonleri kullanmanin bireylerin yasam doyumunu
arttirdigini  belirtmektedir. Alanyazinda, giiclii yonlerin
yasam doyumu ile aym yonde iligkili olduguna dair
caligmalar mevcuttur (Bakker, Hetland, Olsen ve Espevik,
2018; Blanca, Ferragut, Ortiz-Tallo ve Bendayan, 2018;
Douglass ve Dufy, 2015; Kim, Dowdy, Furlong ve You,
2018; Littman-Ovadai, Lazar-Butbul ve Benjamin, 2014;
Proctor, Tsukayama, Wood, Maltby, Eades ve Linley, 2011;
Shoshani ve Slone, 2012). Yapilan analiz sonucunda Giiglii
Yénler Oz Yeterlilik Olgegi’nin, Yasam Doyumu Olcegi’yle
ayn1 yonde (r=.271, p<.01) iliskili olduBuna isaret etmektedir.
Olgegin 6zgiin formunun da Yasam Doyumu Olcegi’yle
arasindaki iliskinin ayn1 yonde (=49, p<.0l) oldugu
goriilmektedir.

3.4. Giivenirlik Caligmasi

Bu arastirmada oOlcegin giivenirligine Cronbach Alfa i¢
tutarlik katsayisi, test tekrar test giivenirligi ve iki yari
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giivenirligi hesaplanarak bakilmistir. Olgegin biitiinii igin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .899 olarak bulunmustur.
Test tekrar test yontemi i¢in 6lg¢ek, 55 kisiye 3 hafta arayla
uygulanmistir. Elde edilen veriler pearson korelasyon
katsayisi ile hesaplanmustir. iki uygulama arasinda r=.735,
p<.0l aym yonde vyiksek diizeyde iliski bulunmustur.
Bununla birlikte iki yar1 giivenirligi igin de esit uzunluk
Spearman Brown, esit olmayan uzunluk Spearman Brown ve
Guttman yar1 test degerlerine bakilmustir. Esit uzunluk
Spearman Brown degeri .83, esit olmayan uzunluk Spearman
Brown degeri .83 ve Guttman yari test degeri de .82 olarak
bulunmustur. Bu degerlere gore dlgegin gilivenilir sonuglar
verdigi sdylenebilir.

4. Tartisma ve Sonuc

Bu arastirmada Tsai, Chaichanasakul, Zhao, Flores ve Lopez
(2014) tarafindan gelistirilen Giiclii Yonler Oz Yeterlilik
Olgegi’nin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmas1 amagclanmstir.
Olgegin o6zgiin formu tek boyut (Oz yeterlilik) ve 11
maddeden olugmaktadir. Olgegin Tiirkge formu icin yapilan
gegerlik ve giivenirlik analizleri tek boyut ve 11 maddeden
olusan yapmin gegerli ve giivenilir sonuglar verdigini
gostermektedir.

Arastrma kapsaminda Oncelikle Olgegin geviri ¢alismasi
yapilmis ve gerekli uzman goriisleri alinmstir. Olgegin son
hali verildikten sonra yapi gegerligi i¢in 6rneklem sayisinin
yeterligi incelenmis; normallik, aykirt degerler, eksik
degerler ve coklu baglantililik varsayimlart test edilmistir.
Veri setinin faktér analizi i¢in uygun oldugu sonucuna
ulagildiktan sonra agimlayici faktdr analizi ve dogrulayict
faktor analizi uygulanmistir.

Acimlayic1 faktdr analizi sonucunda olgekteki maddelerin
0zglin formundakine benzer sekilde tek boyutlu bir yapi
gosterdigi, dogrulayici faktdor analiziyle de tek boyutlu
yapmin desteklendigi sonucuna ulasilmistir. Dogrulayici
faktor analizi sonucunda Olgegin 6zgilin formundaki uyum
iyiligine benzer sonuglar elde edilmis, dogrulayict faktor
analizi Onerileri dogrultusunda diizeltmeler yapildiginda
model uyum degerleri iyilesmistir. Olgegin 6zgiin formu icin
arastirmaci tarafindan modifikasyon yapilmis, 6l¢egin uyum
iyilik degerleri y2(df=43)= 206,19, p<.001, x¥df=4.80,
CFI=.94, RMSEA= .11 ve SRMR= .04 olarak bulunmustur.
Olgegin Tiirkge formu icin yapilan ilk dogrulayici faktor
analizi sonucunda uyum iyilik degerlerinin y2(df=44)=
196.68, p<.001, y*/df=4.47, RMSEA=.11, CFI=.96, NFI=.95,

NNFI=.95, SRMR=.055, GFI=.89 oldugu sonucuna
ulasilmistir.  Olgegin Tiirkce formuna ait modifikasyon
yapilmadan  o6nceki uyum iyilik degerleri  6zgiin

formundakine benzer ¢ikmistir. Munro (2005) alanyazinda
hangi uyum indekslerinin kullanilacagina dair bir standardin
olmadigini; benzer sekilde Capik (2014) da dogrulayici faktor
analizi uygulamalarinda tek bir uyum indeksine gore degil,
cesitli uyum indekslerine gore karar verilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Olgegin Tiirkge formuna ait sonuglar Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi’nde 6lgme ve
degerlendirme alaninda uzman bir 6gretim iiyesi tarafindan
incelenmis ve modifikasyon oncesindeki uyum iyiligi
degerlerinin psikometrik agidan uygun oldugu goriisii
alinmigtir. Yapilan ilk DFA sonucunda modelin uyum iyiligi
degerleri kabul edilebilir sinirlar icerisindedir. Modifikasyon
onerileri dogrultusunda analizin yapilmast durumunda
modelin  uyumu daha da iyilesmistir. Modifikasyon
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yapabilmek i¢in bir takim kosullarin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Oncelikle DFA sonucunda birbiri ile
iligkilendirilen maddelerin kuramsal olarak agiklanabilmesi
oldukca 6nemlidir. Bu agidan yalnizca ayni boyutta yer alan
modifikasyon onerileri dikkate alinmasi ve yapilacak
modifikasyon igleminin ¥2/sd degerinde kritik bir degisim
meydana getirmesi gerekmektedir (Celik ve Yilmaz, 2013;
Simsek, 2007).

Modifikasyondan  6nce bu  kosullar gdz  Oniinde
bulundurularak DFA 6nerileri dogrultusunda ortak bir
degiskeni olgen 11.madde-10.madde, 6.madde-5.madde ve
10.madde-9.maddeler arasinda modifikasyon yapilmasi
uygun gorilmistir. Hata kovaryanslari iligkilendirilen
11.madde-10.madde ve 10.madde-9.maddeler benzer sekilde,
bireyin amaglarina ulagsmada giiglii yonlerini kullanma
konusunda kendine olan giivenini ifade eden ortak bir
degiskeni  Glgmektedir. 6.madde-5.madde ise bireyin
karsilastigi cesitli durumlarda gii¢lii yo6nlerini kullanma
konusunda kendine olan giivenini ifade eden ortak bir

degiskeni olgmektedir. Bununla birlikte iligkilendirilen
maddeler aynm1 boyutta yer almakta ve modifikasyon
sonucunda  y2/sd  degerinde  kritik  bir  degisim

gerceklesmektedir. Schreiber, Nora, Stage, Barlow ve King’e
(2006) gore dogrulayici faktor analizi sonucunda Onerilen
diizeltmeler, kurulan modelin uyum degerlerini iyilestirmeye
yeterli degilse, model kuramsal yapiya uygun olarak farkli bir
sekilde yeniden kurulmalidir.

Olgegin tek boyuttan olusmasi, hata kovaryanslari
iliskilendirilen maddeler arasinda anlam benzerliklerinin
olmast ve model uyum degerlerinin iyilesmesinden dolay1
modifikasyonun yapilmast uygun goriilmiistiir. DFA 6nerileri
dogrultusunda yapilan modifikasyon sonucunda elde edilen
uyum iyiligi indekslerini degerlendirebilmek amaciyla
standart uyum 6lg¢iitlerine Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2.Standart Uyum Olgiitleri

~ Uyum Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
Indeksleri

¥2/Sd 0.00 < 72/Sd < 3.00 3.00 <x2/Sd<5.00
RMSEA 0.00 <RMSEA <£0.05 0.05 <RMSEA<0.10
CFlI 0.95 <CFI <1.00 0.90 <CFI1<£0.95
GFI 0.95 < GFI <£1.00 0.90 < GFI <£0.95
NFI 0.95 <NFI <1.00 0.90 <NFI<0.95
NNFI 0.97 <NNFI<1.00 0.95 < NNFI1<0.97
SRMR 0 <SRMR<0.05 0.05 <SRMR<0.10

(Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003)

Tablo 2’deki standart uyum Olgiitlerine gore x*/df=2.80 iyi
uyum diizeyini, RMSEA=.079 kabul edilebilir uyum
diizeyini, CFI=98 iyi uyum diizeyini, GFI=.93 kabul
edilebilir uyum diizeyini, NFI=.97 iyi uyum diizeyini,
NNFI=.97 iyi uyum diizeyini ve SRMR=.044 iyi uyum
diizeyini gostermektedir. Yapisal gecerligi belirlemek
amaciyla yapilan ayrilma gegerlik testi sonucunda olgegin
6zgiin formunda oldugu gibi Yasam Doyumu Olgegi ile
arasindaki iliskiye bakilmis ve aym ydnde zayif diizeyde
(r=271, p<.01) iligki bulunmustur. Ayrilma gegerligi sonucu
degerlendirildiginde iki dlgek arasindaki iliski dlgegin 6zgilin
formunda oldugu gibi ayni yondedir. Giivenirlik diizeyinin
belirlenmesi i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi, test
tekrar test giivenirligi ve iki yar1 giivenirligi hesaplanmustir..

Olgegin Tiirkce formunun Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 .899, test tekrar test gilivenirligi korelasyon
katsayisinin r=.735, p<.01, esit uzunluk Spearman Brown
degerinin .83, esit olmayan uzunluk Spearman Brown
degerinin .83 ve Guttman yari test degerinin ise .82 oldugu
sonucuna ulagilmistir. Gegerlik ve gilivenirlik analizlerinden
elde edilen sonuclar degerlendirildiginde o6lgegin Tiirk
katilimeilarla da kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir
6lgme araci oldugu sdylenilebilir.

Yurtdis1 alanyazinda giiglii yonlerle ilgili olarak isbirligi
kurma ve iretkenlik (Connelly, 2002), 6zgiiven, kariyer
basarisi ve kariyer doyumu (Hohn, 2009; Ruch, Gander, Platt
ve Hofmann, 2018), okul islevselligi, sosyal beceriler, uyum
saglama becerileri, depresyon, anksiyete (Nickerson ve
Fishman, 2009), yilmazlik (Craig ve Furman, 2018;
Hutchinson, Stuart ve Pretorius, 2010), 06znel iyi olus
(Merritt, Huber ve Bartkoski, 2019; Proctor, Tsukayama,
Wood, Maltby, Eades ve Linley, 2011), akademik basari
(Shoshani ve Slone, 2012), yasam doyumu ve ruh sagligi
(Bakker, Hetland, Olsen ve Espevik, 2018; Blanca, Ferragut,
Ortiz-Tallo ve Bendayan, 2018; Douglass ve Dufy, 2015;
Kim, Dowdy, Furlong ve You, 2018; Littman-Ovadai, Lazar-
Butbul ve Benjamin, 2014; Quinlan, Vella-Brodrick, Gray ve
Swain, 2018), 6z yeterlik ve bireysel gelisim (Van Woerkom
ve Meyer, 2018) konularinda c¢esitli ¢alismalar yapilmustir.

Alanyazindaki bu c¢alismalar degerlendirildiginde genel
olarak Ogrencilerin ve g¢alisanlarin  giliglii  yonlerinin
desteklenmesi  ve  kullamlmasina  yonelik  oldugu

goriilmektedir. Bireylerin giinliilk yasamda giiclii yonlerini
kullanabilmeleri konusunda kendilerine olan giiven diizeyini
dlgmeyi amagclayan Giiclii Yonler Oz Yeterlilik Olgegi,
Tirkiye’de de bu konularda yapilacak cesitli tarama
calismalarinda ya da gii¢lii yonlere dayali olarak hazirlanan

miidahale  programlarinin  etkililigini  degerlendirmek
amaciyla kullanilabilir.
Bu arastirmanin  birtakim smirliliklar1  bulunmaktadir.

Oncelikle arastirmaya katilan 6grencilerin seciminde uygun
ornekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan
kolay ulasilabilir olmasi nedeniyle iki farkli iiniversitenin
Ogretmenlik lisans programlarinda 6grenimine devam eden
ve arastirmaya katilmaya goniilli 6grencilerden veri
toplanmistir.  Uygun Ornekleme yonteminin kullanilmasi
aragtirma  sonuglarinin  genellenebilirligi acisindan  bir
smirhilik  olusturmaktadir. Bununla birlikte arastirmada
yalnizca tniversite 6grencilerinden veri toplanmistir. Daha
sonraki caligmalarda o6lg¢egin olasilik temelli Srneklemler
iizerinde uygulanmasi ve farkli yas gruplari tizerinde gegerlik
ve giivenirlik c¢aligmalarinin yapilmast &nemli olacaktir.
Diger bir stnirhlik ise arastirmada 6lgegin Tiirkge ve Ingilizce
formlar1 arasindaki korelasyon degerine yani dilsel
esdegerligine bakilmamustir. Bu acidan sonraki
arastirmalarda 6lgegin dilsel esdegerlik ¢caligmasi yapilabilir.
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