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Turkiye’nin yeniden glindeme gelen televizyon formatlarindan biri de moda programlaridir.
Glinlimlzde bunlar arasinda en popliler olan, Show Tv’de yayinlanan Buglin Ne Giysem’dir.
Glindiz kusaginda 6nemli bir yer kaplayan ve moda programlarini bir format olarak yeniden
glindeme getiren bu televizyon programinda format araciligiyla bir anlati kurulur. Modanin da
sinifsal karakteri nedeniyle, kurulan bu anlatinin sinifsal bir boyutu vardir. Bu ¢alisma, programda
kurulan anlatinin sinifsal boyutunu ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmistir. Bu amag dogrultusunda
elestirel séylem analizi araciligiyla programin ikinci sezonunun ceyrek finalden sonrasi
incelenmistir. Ayrica Turkiye'de format gelisim strecine kisaca deginilerek Buglin Ne Giysem’in
kendine 6zgu formati aktariimis, analizi mimkin kilan moda ve sinif kavramlari tartisiimis, tg alt
kategoriden olusan analiz ise galismanin sonunda yer almistir.
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Class Dimension In A Fashion Program: Bugiin Ne Giysem

Abstract

One of reinvented television formats in Turkey is fashion programmes. Today Bugtin Ne Giysem,
aired on Show Ty, is the most popular among them. Being an important part of the day-time
and re-popularizing the fashion programmes as a format, this tv program establishes a narravite
through the format. With fashion’s own class character, this narrative has a class dimension. In
this respect, airings after the quarter finals of the second season were studied through critical
discourse analysis. Also, unique format of Buglin Ne Giysem was explained with regard to the
progress of Turkey’s television formats, the concepts of class and fashion were discussed and
analysis consisting of three parts was revealed at the end of the study.
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Giris

Gelin - kaynana programlarinin yanisira izdiva¢ programlariyla da yerli formatlarda

deneyimini artiran Turkiye televizyonlarindaki yerli tretimin yeni bir érnegini ise moda
programlari olusturmaktadir (Tekelioglu, 2012). Bana Her Sey Yakisir isimli Kanal D programinin
formatinin yurtdisinda 25 llkeye satiimasi (Radikal Gazetesi, 2012), Show Tv programi Bugtin
Ne Giysem’in ise benzer sekilde glinduiz programi olarak ytiksek reytingleriyle giindemi uzun stire
mesgul etmis olmasi ve mesgul etmeye devam etmesi, bir ttir olarak moda programlarini daha
popliler hale getirmistir. Bu tirin/formatin bir érnegi olan ve kendine 6zgti formatsal 6zelliklere
sahip Buglin Ne Giysem programi yuksek reytingleri ve popdilerligi ile 6nem kazanmis, buna
benzer diger yasam tarzi/realite programlarinin da yayginlagsmaya baslamasi arastirmaya konu
olmasinda temel nedeni olusturmustur.

TUrkiye, gectigimiz yillarda yerli olarak urettigi program formatlarinda deneyim kazanmistir.

Bugtin Ne Giysem, glinduiz U¢ saati bulan yayini ve gece tekrarlariyla yayin akisinin 6nemli bir
kismini kaplamakta ve popdilerligi ile bir ttir/format olarak moda programlarini yeniden gtindeme
getirmektedir. Ayrica modaya uygun giysilerin veya giyim tarzlarinin bir dizi ideolojik anlamin
taslyicisi olmasi (Crane, 2003: 42) modayi konu alan bir televizyon formatinin ideolojik boyutunu
ortaya ¢ikarma amaci dogrultusunda temel ¢ikis noktalarindan biri olmustur.

Bu amag¢ dogrultusunda elestirel séylem analizi araciligiyla nitel bir arastirma yapilimis, programin
yayinda oldugu Eylil 2012- Aralik 2012 tarihleri arasindaki ikinci sezonun c¢eyrek final sonrasi
kismi incelenmistir. Bunun yani sira, programin nasil bir anlati kurduguna érnek olmasi agisindan
ilk sezonun poptiler olan yarismacilarinin katildigi programlar da incelenen gruba dahil edilmisgtir.
Bu acidan programin hangi formatsal ézelliklerle nasil bir anlati kurdugunu ve bu anlatinin séylem
boyutunu ortaya ¢ikarmak amaglanmistir.

Geleneksel anlati olan roman, masal ve filmlerde ¢ogunlukla giris-gatisma-sonug gibi bir klasik
anlati s6z konusudur (Celenk, 2005: 69). Buna karsilik televizyon anlatisi daha belirsizdir; éykd,
Oykintlin anlaticilar ve alicilar tarafindan égrenilmis, yazili olmayan bir kurallar biittintine gére
belirlenmektedir. Yine de televizyondaki realite anlatilarinda diger metinlere benzer sekilde
dogrudan veya dolayl bir bicimde &ykuyt anlatan bir anlatici ve dinledigi varsayilan bir anlatilan
(izleyici) vardir. Bu 6zellikleri nedeniyle kurgusal metinler kadar realite turtint de bir anlati olarak
kabul etmek mimkundur (Jaquez, 2004).

Bir moda programi olarak adlandirilan séz konusu program, asagida aciklanacag! gibi tirsel
acidan genis bir yelpazeye sahip realite ttirl ile beraber anlamlanabilir. Bu ttir programlarda
var olan sOylemi acgiga ¢ikarmak icin yalnizca s6z Uzerinden olusan anlatiyr ele almak yetmez.
Hem yarismaci ve juri tyelerinin karsilikh dyktlemelerinin, hem de bicimsel 6zelliklerin anlatiy!
sekillendirmede énemli roli vardir.

Teun A. Van Dijk’e gére elestirel séylem analizi, medya metinlerinde kullanilan dil ile toplumsal
iktidarin nasil inga edildigini arastiran bir yéntemdir. Séylem c¢dzimlemesinde ana amag,
anlamlandirma ya da yorumlamadir. Medyaya ait metinlerdeki s6ylemin toplumdaki egemen veya
mevcut séylemlerden bagimsiz olmamasi; bu anlatiyr kuran kisilerin ekonomik, politik, kiilttrel ve
toplumsal yapinin bir parcasi olmasi anlamina gelir (Van Dijk, 2004: 39-40).

Van Dijk, elestirel séylem analizi icin gl¢ yapilari ve ustlnltk, sdylem yapilari, tarz gibi
kategoriler ortaya koyar. Ustiin gruplarin bazi dyeleri glicli seckinlerdir ve séylemi kullanma
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hakkina sahiplerdir. Bu seckinler, sdylemsel ve iletisimsel olanaklara ve kaynaklara erigsimleriyle
dlcllen sembolik ggleriyle tanimlanabilmektedir. S6ylem yapilar olarak ise en belirgin sekilde
argliiman, retorik veya vurgulara isaret eder. Glicli konusmaci ya da gruplar séylemde gticlerini
sergiliyorlarsa, bunun hangi arglimanlar, retorik ve vurgular yoluyla etkili oldugu bilinmelidir. Bu
séylemsel yapilar arasinda ayni zamanda guivenilir kaynaklardan, taniklardan ve uzmanlardan
alinti yapmak, 6yku anlatmak gibi érnekler bulunur.

Tarz olarak belirttigi kategori ise gticti, konumu belli eden ve dinleyenler tizerinde inandirici etkisi
olan s6zctiklerin nasil kullanildigidir. Bunu s6z dizimsel tarz ile birlikte ele alir. Baska bir deyisle,
cumlenin neresinde kullanilarak sézcugun nasil vurgulandigi 6nemlidir (Van Dijk, 1993: 254-64).
Bu calismada ele alinan program séz konusu oldugunda Usttinltigu elinde bulunduran seckinleri
ve sOylemsel yapilari isaret eden kategori, juri tyelerinin konumlariyla beraber anlamlanmaktadir.

Ele alinan programda &zellikle jiri tiyeleri tizerinden toplumdaki egemen s6ylemin sinif boyutunun
nasil Uretildigi Gzerinde durulacak; bu yapilirken programin episodik yapisi ve formata ait (VTR,
dis ses, sunucunun ayni zamanda jiri olmasi) yapisal 6zellikler, programda yarismaci ve juri
tiyelerinin dykulemeleri yoluyla olusan metin ile etkilesimi bazinda ele alinacaktir.

Bu dogrultuda Bugtin Ne Giysem'in realite benzeri melez yapisini ve nasil bir anlati yarattigini
ortaya koymak icin 6ncelikle tiirsel 6zellikleri aktarilarak tartisiimig, sonrasinda analizi mimkuin
kilan sinif ve moda kavramlarina yer verilmis, son olarak da analizin kendisi yer almistir.

1. Bir Moda Programi Formati Olarak Bugiin Ne Giysem

Programda format araciligiyla nasil bir anlati kuruldugunu irdeleyebilmek igin televizyonun anlati
islevine deginmek gerekir. John Fiske ve John Hartley, televizyonun bir topluluktaki epik hikayeler
anlatan ozan gibi gérev yaptigini séyler. Bu sekilde kdilttiriin dominant degerlerini iletmis olur
(Fiske ve Hartley, 2004: xxi) . Benzer sekilde Kozloff da televizyonu gliniimiztin en énemli hikaye
anlaticisi olarak tanimlar (Kozloff, 1992: 52). Bu ytizden televizyonda hangi formatlar araciligiyla
nasil anlatilar ortaya konuldugu énemlidir.

Albert Moran’a gére bir dizi endlstriyel anlam barindiran formatli programlar iki cesittir: Haber,
talk show, game show gibi realite show programlari ve durum komedileri gibi programlardan
olusan dramalar (1998: 13-14). Realite TV programlari, bir bakima yeni bir dyku anlatma tdrtdur.
Bircok realite programi seklinden bazilari sadece insanlarin guinlik rutinine odaklanirken ¢cogu
realite programi bir rekabetcilige dayanir (Jaquez, 2004). Bdyle bir siniflandirmada calismanin
konusu olan moda programinin rekabetci bir realiteye denk duisttigu sdylenebilir.

Bir tur olarak realiteyi ve moda programi olarak adlandirilan tirti daha iyi anlayabilmek icin
Turkiye’'nin televizyon tir/formatlarindaki gesitlenmeye ve bu gesitlenmenin niteligine de kisaca
deginmek gerekir. Bu ¢esitlenmenin dinamiklerinin ortaya ¢iktigi yillari 1980’ler olarak belirlemek
yanhs olmayacaktir. 1980’li yillarda gerek dlinya ¢apinda gerek Tirkiye'de yasanan ekonomik
ve siyasal degisimler, daha liberal politikalarin uygulanmasi ve 6zel sektdriin yikselmesi gibi
sonuglar dogurmustur. Bu politikalarin uygulanmasinin sonuclari ise 1990’ yillarin ilk yarisindan
itibaren belirginlesmistir (Kejanlhoglu, 2003). Medya da bu ortamda déntisime ugramis, 1990’
yillarda medya sektériinde tekellesmeler yasanmis ve gazeteci-patron yerini giderek is adamina
birakmaya baslamistir (Bali, 2011: 203). Bu sekilde k&r amacl yayincilik ylikselise gecmeye
baglamistir.

Kar amagli 6zel yayincilik, amaci dogrultusunda daha ¢ok reyting alabilen yeni tdr/formatlar
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gelistirir. Daha cok reyting getiren tur/formatlar arasindan en énemlisi realite programlari olur.
Bunlar, gizli kamera sakalari, talk show, tartisma gibi anlati yapisi itibaryla kurmacayi andiran
ama geleneksel kurmaca programi olarak tanimlanamayacak programlardir. Bu programlar,
starlar, buytk stlidyolar ve pahal dekorlar gerektirmez; ancak reyting glictinu izleyicinin merak
ve acima duygularina hitap etmesinden alir (Adakli-Aksop, 1999: 239). Programin iceriginde
yer alan bir bunalim ya da slrttismenin ne yonde ve nasil gergeklesecegine olan merakin
kullanildigi ‘Biri Bizi Gézetliyor’ benzeri programlar izleyici tarafindan ilgiyle takip edilen realite/
yarisma turlintn érneklerini olusturmuslardir. Daha sonra Ttrkiye’de 6zel yayincilikta eski ve yeni
formatlar beraber kullanilirken formatlarin sinirlari da belirsizleserek melezlesir, bazi programlar
ise tamamen yerel bulus olarak ortaya cikar. Paparazzi tiiri buna 6rnektir (Celenk: 2005: 91-
92). Bu arastirmanin konusu olan Bugtin Ne Giysem de kendinden 6nceki program ttirlerinden
(yarisma/realite) yararlanan yeni, yerel ve melez bir format olarak karsimiza ¢ikar.

Bugtlin Ne Giysem’de yarismacilar kendi giyim tercihleri ile podyuma c¢ikar ve juri tarafindan
yorumlanarak bir sonraki asamaya gecip gecmemelerine karar verilir. Toplam bes asama
sonrasinda yaklasik yirmi yarismacinin kaldigi buytk bir “gala” programi yapilir ve o asamaya
kadar sadece juri oylan ile karar verilen yarismada s6z konusu olmayan SMS’ler bu final
zamaninda devreye girer. En cok SMS alan yarismaci birinci olarak 100 000TL éddiltin sahibi
olur. Bu nedenle temel olarak bir yarisma oldugunu séylemek mumktindtir. Televizyonda yarisma,
eglencenin farkli tiirlerini sunar ve kazanmanin énemine iligkin ideolojinin tasiyicisi olarak islev
gorir. Kazanmak énemlidir ama kazanmak icin hangi yeteneklerin gerekli oldugu veya yenilginin
maliyetinin ne oldugu sorulari énem kazanir (Whannel, 1990: 25). Bu programda da kazanmak,
ilerleyen béltimde gdriilebilecegi gibi bir sinifsal konum icinden davranma yetenegini gerektirir ve
kaybetmenin maliyeti de sinifsal bir ilerleyememe olarak okunabilir.

Yarisma, elbiseyi nasil alip hazirlandiklarinin anlatilmasi, arka odada hazirliklarinin gésterilmesi
ve kimi zaman kendilerine ait yasam hikayelerinin aktariimasi tzerine kurulmustur. Finale dogru
dort asama oldugu i¢in sonraki asamanin merakina dayandirldigi séylenebilir. Bu asamalarda
ilerledikge yarismacinin 6nceki podyuma cikisini hatirlatmak icin VTRler kullanilir, ki bu VTR’ler
orada kurulan éykuye gerceklik ve dogruluk atfederken yarismacinin hikayesi seriyallestiriimis
olur. Ote yandan, podyuma cikmadan hemen 6nce arka odada hazirlanan yarismacilarin
hazirliklari ve Ugurkan Erez’le konusmalari gésterilir. Burada Ugurkan Erez podyuma ¢ikmadan
6nce yarismaciya nasil ylriimesi gerektigini gdsterir, elbisesindeki detaylar hakkinda gérus bildirir
ve detaylara mudahale eder. Ayna karsisinda ydruylstnl calisan yarismaci ayna karsisina
geldiginde tanidiklarina selam sdyler, tesekkir eder ve Ugurkan Erez yarismaciyr podyuma juri
tiyelerinin 6nuine yollar. Tim bunlar olurken olaylar altyazi ile desteklenir: “Ugurkan Erez Merve
Hanim’in tarzi igin ne séyleyecek?” (21.12.2012 tarihli yayindan).

Bugtin Ne Giysem bu 6zelliklerinden belli olabilecegi gibi, bir yarisma olsa da realitenin temel
ozelliklerini  kullanmaktadir. Realitenin temel 6zellikleri sansasyonellik, gizemlestirme ve
geciktirim, kurbanlastirma, kisisellestirme ve duygusallastirma olarak siralanabilir (Adakli-Aksop,
1999: 244-246). Bunun yani sira sadece sézclkler degil, gérintiler, sayfa yapisi, kullanilan
punto, sunucunun vurgulari, kullanilan VTR’ler de bir blitlin olarak mesaj iletir (Basttirk Akca
ve Akbulut, 2005: 56-7). Programda yarismacilar ve juri tyeleri ile bu detaylari icererek kurulan
anlati, realitenin tiim 6zelliklerini kullanir. Ug farkli jdiri Gyesinin her birinin kararini aciklamadan
once kullanilan muzik ve kararin agiklanmasinin geciktiriimesi, yarismacinin podyum kiyafetini
nasil sectigini anlatan VTR’ler ile segimin kisisellestiriimesi, bazi 6rneklerde yarismacilarin yasam
Oykdlerinin én plana ¢ikarilarak duygusallastirma yoluna gidilmesi, programin realite tlrtintn
6zelliklerinden yararlandigina kanit gésterilebilir.
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Kozloff'un belirttigi gibi (1992: 52) televizyonu bir hikaye anlaticisi olarak konumlarsak, bu
anlaticilik gorevini en cok sunucu Ustlenmektedir. Sunucu ve ayni zamanda juri Uyesi olan
Hakan Akkaya’nin mtidahalesi ve juri tyelerinin yorumlari ile yarismacinin hikayesi bir séyleme
déntismektedir. Programin bélimler arasi gegislerini sunucu/jiri Hakan Akkaya saglar ve
konusmalarin seyrini buiytik élctide o belirler. Ayrica yarisma formatinin kendi 6zellikleri dolayisiyla
yarismacinin giyimine sézli veya fiziksel midahale normallesmekte ve yarismaciyi bir “hizaya
sokma” gerceklesmektedir. Bu durumu mumkuin kilan jdri tyelerinin sinifsal / stattisel kimlikleri,
programin formatinda énemli konumdadir?. Programi sinif kavrami ile ele alma noktasindaki
temel motivasyonlardan biri de moda konusundaki kanaat 6nderligi durumunun bu jlri Gyeleri
lizerinden kaniksanmis sekilde programda yer bulmakta olmasidir. Bu programin tanitimlarinda
da izine rastlanan bir durumdur. Programlarin tanitimlari, hem kendilerine bigtikleri rolli, hem de
izleyicilerine seslenme bicimlerini gésterir (Basttirk Akca ve Akbulut, 2005: 12). Tanitimlarda jtiri
tiyeleri “moda avcisi” seklinde tanimlanarak bu konunun yetkin kigileri olarak gésterilmekte, her
birinin kendine 6zgu 6zellikleri vurgulanmaktadir. Hepsi de moda sektdrtintin 6nde gelen ve “stil
sahibi” isimleri olarak lanse edilir.

Ayrica tanitimlarda programin amacinin Tirkiye’nin en sik kadinini segmek oldugunun belirtiimesi,
siklik tanimini yapmay1 gérev edinen bir program oldugunu gésterir niteliktedir. Program ne kadar
moda programi olarak anilsa da Show Tv internet sitesinde program “yagsam” kategorisinde yer
almakta, modadan ¢ok daha genis bir sekilde yasam ile ilgili oldugu imasini vermektedir. Bu da
programin melez bir tlir oldugunun gdstergesidir.

Programin gtinduiz kusaginda yayinlanmasi bir diger 6nemli 6zelliktir. Anlatinin konumlandinidigi
yer ve zaman hedefledigi kitle bakimindan bir cinsiyetlendirme boyutu tasir (Kozloff, 1992).
Gundlz kusaginda olmasi nedeniyle ev kadinini hedef almakta ve cinsiyetlendiriimis bir
televizyonun &rnegini de vermektedir. Baska bir deyisle, kadinin cogunlukla ¢alisma yasaminda
degil evde konumlandigi én kabultiyle hareket eden bu anlayisla moda programlarinin kadinlar
hedef almasi, s6z konusu programlarin sadece bu nedenle bile sinif ve cinsiyet boyutundan ayri
tutulamayacaginin kanitidir.

2. Sinif Kavramini Aciklamak

Swartz’a gore kiilttrel pratiklerin temelde yatan sinif ayrimlarinin gésterenleri oldugunu belirten
Bourdieu sinifi agiklarken Weber’in sinif ile statlii arasindaki iliskilerle ilgili anlayisina belli
degisiklikler getirmistir (Swartz, 2011: 200-2), 6rnegin sosyal alanlardaki bir dizi degisen pozisyonu
temsil eden stati kazanimini ifade etmek icin sermaye kavramini kullanir (Wynne, 2002: 48).

Bourdieu Distinction’da yaptigi sinif tahliline meslek ve gelirin yani sira hayat tarzina isaret
eden unsurlari, begenileri, egitim vasiflarini, toplumsal cinsiyeti ve yasi dahil eder (Bourdieu,
1984). Simgesel ve toplumsal birikim ve farklilasma bicimleri de toplumsal sinif iligkilerinin &nemli
kaynaklarindandir. Ona gére sinif iligkilerinin yalnizca ekonomik degil, simgesel boyutu da vardir
(Swartz, 2011: 206). Sinif kavramini ele alirken ekonomik sermayenin yaninda simgesel ve
kiltirel sermaye kavramlarini kullanmasinin nedeni de budur.

Simgesel ve kiltlirel sermaye bir yasam tarzina isaret ederek kullaniimaya elverislidir; ¢tinku

2 Uzun yillar moda koreografi olarak ¢alisan Ugurkan Erez, modaci Hakan Akkaya ve manken/modaci lvana
Sert jliriyi olusturmaktadir. Son sezonda manken Ozge Ulusoy ve Cagla Sikel de juiriye katilmis, Ugurkan
Erez, yarismacilarin hazirliklarini yapildigi sahne arkasina, “Ugurlu Oda” olarak anilan yere gegmistir.
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yasam tarzlari modernlige 6zgu bir statli gruplasmasi sekli olarak ele alinabilir (Chaney, 1999:
24). Statl gruplasmasi olarak ele alinabilecek simgesel pratiklerin Trkiye’de gérindrltgunun
artmasi ise 1980’lerden itibaren kendini farkli sekilde gdsterir. Seckinler ile bu sinifa terfi etmek
isteyenlerin benimsedikleri bir yasam tarzindan ‘“lifestyle” olarak bahseden Bali, bu yasam
tarzini genel hatlariyla giyim kusama &zen gdsterme, en iyi purolan igcme, saraptan anlama
gibi zevklerden olusan bir biitin olarak tanimlar (Bali, 2011: 146). Ozal déneminde liberallesen
ekonomi sayesinde zenginlesen bir kesim bu yasam tarzinin simgesel yaniyla daha cok
ilgilenmis; Itiks araba sahibi olmak, markali kiyafetler giymek gibi toplumsal statti simgelerini
cabuk benimsemistir (Bali, 2011: 321).

3. Moda ve Sinif

Moda kavraminin kendisini irdelemek, Bugtin Ne Giysem'’i sinif kavrami ile beraber ele almak igin
bir diger adim olabilir. Moda bagli oldugu sektdrler nedeniyle ekonomiyle, bireyin gérinimuntin
pargasi oldugu igin de kdltur ile dogrudan iliski icindedir. Bu ylizden moda bu iki alani da
ilgilendiren guintimuziin tlketim, kiresellesme, neoliberallesme gibi trendlerinden bagimsiz
degildir (McRobbie, 2002: 53).

Modaya iliskin aciklamalar, tarihsel olarak giderek degisiklik géstermistir. 20 yy’da her bltceye
uygun hazir giyimin yayginlasmasiyla giysilerin ekonomik degerlerini yavas yavas yitirmis
olmasi modanin demokratiklestigine iliskin tezlerin temel savidir. Buna ragmen giysiler sembolik
degerlerini korumustur. 20.yy sonlarinda ise sosyal bilimlerin getirdigi kuramsal acilimlar sinif
esitsizligi gibi bir kavramin daha az kullaniimasina neden olmustur. Modanin yayilimi, o déneme
kadarki modaya iligkin tezlerin énerdiginden daha karmasiktir. Bunu agiklamak igin postmodernist
cinsiyet kuramlari ve sanayi sonrasi toplum modelleri kullaniimistir (Crane, 2003: 17;41). Yine de
sinifin moda igin faydali bir analiz kategorisi oldugunu séylemek mimktindur.

Simmel ise modayi sinif kavrami ile beraber ele alarak sosyal ve kiiltlirel agiklamalar getiren
en 6énemli isimlerdendir. Modanin yayiimasina iliskin agiklamalarinda “sosyal sinif” kavramini
kullanir, ki sinif kavraminin “sosyal sinif” olarak tanimlanmasi modayi ve sinifi beraber ele almada
kiltdrtin ve sosyal boyutun 6nemine vurgu yapmaktadir. Ona gére moda Ust sinifa ézguddr ve bu
sinifin tyeleri tarafindan yaratilir, diger siniflara yayiimasi ise ancak daha alt siniflarin bu modayi
taklit etmesi yoluyla mimkiinddr. Modanin taklit yoluyla daha alt siniflara yayilmasi, Ust siniflarin
bu moday terk etmesi ve bagka bir moda yaratmasi ile sonuglanir. Bu, zenginligin yiikselmesiyle
hizlanan bir stregtir (Simmel, 1957: 541). Bu agidan Simmel, modanin 6ztinde sinifsal bir boyuta
isaret ettigi icin, agiklamalari sinif kavraminin kdiltdrel tanimlamalari ile anlam kazanir. Ornegin bir
sinifin nasil bir yasam tarzini segmeye egilimli oldugu ve kendisini diger siniflardan ayirt etmek
icin gelistirdigi pratikler, sinifin kdlttirel olarak ele alinmasi ile ortaya ¢ikarilabilir. Bourdieu’ya gére
orta sinif kendini diger siniflardan ayirt etmek icin kendine 6zgti oldugunu distindtigu zevkler,
begeniler ve yasam tarzlari gelistirir. Distinction’da (1984) sarap, klasik muzik ve &zgtrliik
begenisinin orta siniflara 6zgu oldugunu bulgular. Bu ayirt edici pratiklerin icinde yasam tarzi,
giyimi ve moday! da kapsayan bir pratikler kiimesi olarak ele alinabilir. Chaney de William
Weber’in arastirmasina génderme yaparak tarihsel olarak sinifsal 6zellikleri belli eden secimlerin
bos zaman veya tlketim gibi yasam tarzi alaninda bulunan kdilttirel segimler oldugunu belirtir.
Farkh mzikler dinlemek icin farkli konserlere giderek bos vakit doldurmak bu arastirmanin temel
ornegdidir (Chaney, 1999: 21). Sinifin kilttrel secimlerle olan bu iligskisi, modanin sart kostugu
siklik anlayisini yagsam tarzindan ve glinimuzde yasam tarzi kaynakli ydceltilen stereotiplerden
bagimsiz olamayacagini gésterir.

Moda, Ust sinif olmanin veya st sinif gibi gértinebilmenin yolu oldugu igin kdlttrel sermaye
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sahibi olmayanin moday! belirleyen Ust siniflar icin sik kabul edilemeyecegi bir durum devam
ediyor gibi gérlinmektedir. Moda olan giysilerin ucuzlamasi ekonomik bir demokratiklesmeye ve
kalabalik bir ortamda sinif farkliliginin belli olmamasi sonucunu dogursa da hala birgok insan sinif
farkliigini bir ¢ift ayakkabi veya ¢anta dolayisiyla fark edebilecek keskin bir g6ze sahiptir (Miller,
2005: 12). Modanin hala devam eden bu sinifsal karakteri, bir moda programi olan Bugtin Ne
Giysem’de de kendini jliri tyelerinin dilsel mekanizmasi, kdilttirel sermayeyi yok saymasi, birey
tarzini vurgulamasi ve programin formatsal ézellikleri tizerinden géstermektedir.

4. Sinifsal Hizalama ve Kavramsal/Dilsel Mekanizmalar

Bourdieu’nun tanimladigi sekliyle orta sinif begenisi ve buna paralel olarak Simmel'in modayi
aciklarken degindigi sinifsal boyut, Bugtin Ne Giysem'de kendini en c¢ok jlri Uyeleri ve
yarismacilarin karsilasma aninda belli etmektedir. “Siklik” tanimi lizerinde bir kavramsal iktidar
savasina giren jlri ve yarismacilar arasinda ¢ogu zaman bu kavramsal iktidar savasini juri
koltugunda oturmanin da verdigi konumsal bir Usttinltkle juri tyeleri kazanmaktadir. “Sik”in ne
oldugunu kendi sinifsal konumlari, begenileri ve kiilttirel sermayeleri ¢ergevesinde tanimlayan
juri Uyeleri yarismaciyi elestirdikleri noktalarda ¢ogu zaman ona bir “gekidlizen verme” isine
kalkismaktadir. Bu gekidtizen verme fiziksel oldugu kadar sembolik sekilde de gergeklesmektedir.
Ornegin elbisenin boyuna, aksesuarlarina miidahale edebildikleri gibi yarismacinin giyiminin,
saginin, makyajinin, durusunun “nasil olmasi gerektigini” salik vermektedirler. Bu da jurinin “siklik”
taniminin yarismacilara yine jiri tarafindan empoze edildigi izlenimini dogurmaktadir. Ornegin
juri tyelerinden lvana Sert, bir yarismacinin sagindaki sari tonunun nasil olmasi gerektigini su
sekilde anlatmaktadir: “Bak sari ama, benimki gibi sari olmali” (11.09.2012 tarihli yayindan).
Benzer sekilde Cagla Sikel yarismacinin rujunun renk tonunun “avam” oldugunu sdyleyerek
elestirir ve nasil olmasi gerektigini ekler: “Benim rujum gibi”. Hakan Akkaya ise bir yarismacinin
g6z makyajini elestirirken sunlari der: “Bak Ui¢ kadin var burada. (diger jlri tyelerini kast ederek)
Ugtiniin de senin géziine benzeyen g6z makyaji var mi? Bugtine kadar hi¢ oldu mu? Dogru olan
bu» (21.12.2012 tarihli yayindan).

Bunun yani sira juri, her zaman kendi diline yerlesmis kavramlarla konusur ki bu kavramlar
yarigsmacilar tarafindan ¢ok sik kullanilmayan, moda endustrisinin yarattigi bir dil gibidir. Sikligi
degerlendirirken “Fresh bir géruntd”, look, kombin, proporsiyon gibi kavramlarla konusan jiri,
bu sayede siklik taniminin uzmani olarak kendini gérmekte ve kendisiyle yarismaci arasindaki
sinifsal farklihgr yeniden uretiyor gibi gériinmektedir.

Juri ile gelir dlizeyi, gérinimu (sac¢i, makyaji, giyimi) dolayisiyla yasam tarzi benzesen
yarismacilarin juriden takdir almasi ve jlri ile benzesmeyenin takdir ggrmemesi, onay almamasi
hatta bazi u¢ durumlarda hakarete ugramasi bu sinifsal hizalamanin kanitlari olabilir. Bu aslinda
bir yandan jlrilerin sinifsal ve statlisel kimlikleriyle, bir yandan da kendini tartismasiz Ustiin
konumunda yerlestiren bir uzman egosunun da géstergesi olarak gortlebilir; ki Tekelioglu jlriyi
buna benzer davraniglar nedeniyle siskin egolar olarak yorumlar (Tekelioglu, 2012).

Kendisine benzemeyene iliskin onaylamaz bir tutum sergilerken de dilsel mekanizmada
tekrar eden o6rnekler gérmek mumkiindir. Sinifsal hizalamay! kendine dogru bigimlendiren
juri, cogunlukla bunu yaparken yarismacinin alt siniftan olduguna iliskin tespiti kibarlastiran
ve belirsizlestiren bir dil kullanir. Giyimini hic begenmedikleri birinin génliini alircasina sik sik
“Cok guizelsin”, “Yizlin ¢ok glizel” gibi climleler kullanilarak sonrasinda alt siniftan oldugunu
ima eden ifadeler yumusatiimis olur. Bazi érneklerde ise ¢ok daha net bir sekilde “ucuz bir

gbriintd”, “assolist” gibi benzetmelerle yarismacinin ust sinifa ait olmadigi ve ne kadar ugragirsa
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ugrassin bunu basaramayacagi ima edilir. Ozellikle Cagla Sikel'in sikca kullandigi “alaturka”,

Hakan Akkaya’nin yinelemekten cekinmedigi “oryantal” tanimlamalari, her zaman yarigsmaciyi
begenmediklerinde bunu ifade etmenin yolu olarak ortaya cikar.

Formatsal mantik da dilsel mekanizmanin 6nemli rolde oldugu bu sinifsal hizalamay: seriyal
haline getirdigi icin yarismacinin gelecek sefer sik olup olmayacagi merakini uyandirarak
daha st bir sinf veya orta sinif gibi davranip davranamayacagina yénelik bir kanca atmis olur.
Devam eden yarismacilar cogunlukla her podyum deneyimlerinden ders aldiklarini ve 6nerilerini
gelecek sefer dinleyeceklerini belirtirler, 6rnegin 43 yasinda bir yarismaci giyindigi uzun kollu
elbise hakkinda konusurken “ceyrek finalde kollarimi kapamam gerektigini séylemistiniz” diyerek
jlrinin hizalamasina uyar (17.09.2012 tarihli yayindan). izledigimiz sey bir bakima, birinin sinifsal
olarak ylikselmeyi basarip basaramayacagi veya ayni basariyi gelecek sefer de gdstererek st
bir konumda varhgini strddirtp strdlremeyecegidir.

5. Kiiltiirel Sermayenin ve Sinifsal Farkliigin Yok Sayilmasi

Alt siniftan olani takdir etmeyen, onaylamayan juri, bu sinifsal hizalamayi kolaylastiracak
sekilde siklikla giyim icin ¢cok para harcamanin sart olmadigini, herkesin viicudunu taniyarak
giyindiginde sik olabilecegini savunur. Bunu sdylerken gbézden kacirdiklari veya onlar icin bile
acikgca goérllemeyecek olan, kiltlirel sermayedir. Az para harcanarak sik olabilmenin yolunun
“sikhik”in tanimini st bir sosyal sinif konumundan yapabilmek oldugunu gézden kagirirlar. Bunun
en iyi 6rnegini birinci sezonda finali kazanarak buytk 6dili alan yarismacinin ilk podyumunda
gérmek mumkindtr. Yarismaci etek, bluz ve ceketini Adana’daki bir pazardan toplamda 3 TL'ye
aldigini séylediginde juiri tarafindan ¢ok takdir toplamis, ancak bu tarzi olusturabilmek icin hangi
giyim parcalarini bir araya getirecegdini bilmenin parasal degil simgesel bir sermaye olduguna
iliskin ifadeler dolayli sekilde yer almistir. S6z konusu yarismaci ingiltere’de égrenim gérmus,
lniversite mezunu, glizellik konusunda da jdrinin évgustind almig bir geng kadindir. O sezonun
juri dyelerinden modaci Nur Yerlitas “Tarza sasirdim (...) ama iste giyinmek o yasam biciminle
de, sosyal durumunla da altyapinla da baglantili bir sey” derken Hakan Akkaya “Maalesef” diye
ekleyerek bu sinifsal esitsizligi belki de ilk kez bu kadar net fark etmislerdir (19.07.2011 tarihli

yayin).

Paranin sik olmakta en énemli etken olmadigi savunusu, modanin demokratiklesme tezlerini
andirmaktadir. Yine de, sosyal sinif farkinin giyimin ayrintilarinda kendini belli etmesi, modanin
dogrudan kiiltirel sermaye ile iligkili oldugunu agiga gikarir. Juri de farkinda olmadan, onayladigi
veya onaylamadigi bir yarismaci hakkinda konusurken Kkilttirel sermaye kavramina denk
dlisecek dilsel mekanizmalar kullanihir. Onayladigi veya hayran kaldigi yarismacilarin “kiyafeti
tasiyabildiginden”, “kendi tarzi oldugundan”, “moda olan tarzlari kendine iyi uyarlayabildiginden”
bahseder. Bunun yani sira tersi érneklerde dolayli bir sinif géndermesiyle elbise begenilse bile
“Bu elbiseyi bundan farkli sekilde giyemeyecek ctlinkti onda o ruh yok” (Hakan Akkaya, 13.09.2012
tarihli yayindan), “Elbisenin karakteri yok” (Cagla Sikel, 28.09.2012 tarihli yayindan) gibi yorumlarla
stk olmanin sosyal sinif ve yasam tarzi parametreleri Gizerinden tanimlanan bir basari oldugu ima
edilir. Buna uygun olacak sekilde, Hakan Akkaya basta olmak Uzere tim juri tyeleri sik olmanin
bir elbise giyinmek demek olmadigini sik¢a belirterek her seferinde sacin, makyajin, tirnaklarin
bile 6nemli oldugu bir buttinltik paketi oldugunu vurgularlar. Dilsel mekanizmalarinda yer alan

» o«

“alaturka”, “oryantal” gibi sifatlar ise bir biitlin olarak sik olmayi basaramayanlar igin kullanihr.

Parasal gtic ile desteklenen giyim tarzlari jlrinin begenisini kazandiginda, bir elbiseye ¢cok para
harcamis olmanin elestirisinde bulunmazlar; hatta giyimine dikkat eden ve o yasam tarzina ait
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olan bir kadin olarak yarismaci 6vdiltir. Hakan Akkaya bdyle bir yarismaci icin “Zevkli kadinsin
giyimine para harciyorsun anladim ben (...) Bu elbiseyi ben nasil isterdim biliyor musun? Bir
sandalet...(...) Glindiiz Nisantasi’'nda Bebek’te gezen bir kadin isterdim” seklinde kigtik detaylari
elestirerek yorumlar. Ote yandan begenmedikleri bir gértinti oldugunda elbiseye harcanan para
da bir olumsuz elestiri meselesi haline gelir. Elbisesini 9000TL’ye mal eden bir yarismaciya
Hakan Akkaya “Fiyatina bakinca ve karsimdaki resmi gdrtince ¢ok kiziyorum sana” der ve
Cagla Sikel “Yazik guinah valla” diye ekler. Ayni elbise icin Ivana Sert de “Bu sekil transparan(...)
ucuz gdsteriyor bence” yorumunda bulunur (14.09.2012 tarihli yayindan). Bagka bir deyisle ¢cok
para harcayarak sik olmak iyidir; ancak kiilttirel sermayesi olmayanin bir de (izerine ¢ok para
harcayarak sik olmayi denemesi basarisiz bir sonug, hatta neredeyse ayiptir. Yarismaci orta
sinif olmasa da orta sinif gibi davranmaya calisirken bunu cok belli etmeden yapmalidir, yoksa
taklit jurinin elegtirisini beraberinde getirir: “Sen ¢akma bir ikoncan olmugsun su kiyafetle, kusura
bakma. (...) Hicbir seyin cakmasi olmayacaksin (...) Bu elbiselerle gakma ikoncanlar da hapse
atilmali, bir moda hapishanesine” (Hakan Akkaya, 21.12.2012 tarihli yayindan).

6. Birey Tarzinin Vurgulanmasi

Yarisma formatinda oldugu igin kurdugu anlati yoluyla bir basar tanimi yapan bu program,
basariyi aslinda yasam tarzina odaklar. Juriler tarafindan modanin da tasiyicisi oldugu anlamlar
dolayimiyla yarigsmacilara bagarinin anahtari olarak bir birey tarzi gésterilir. Hem moday! takip
edebilmek hem de kendini diger herkesten ayirabilecek belli bir giyim tarzina sahip olunmasi
geregi vurgulanir ki bu aslinda yine sinifsal konum ve kiilttirel sermaye ile iligkilidir. Jurinin baska
birinde olsa sevmeyeceklerini belirttikleri bir elbiseyi, belli bir yarismaci lizerinde sevmeleri de
bunun érnegidir.

Genel olarak kendi stili oldugu disuntlen yarismaci, jurinin tam istedigi gibi gériinmese de
gecmisteki elbiseleri dikkate alinarak bir karar verilir. Bu da aslinda programin seriyal mantiginin
jri tarafindan da icsellestiriimis oldugunu gésterir. Ornegin bir asamada ayni yarismaciyi cok
bedenmeseler bile, Cagla Sikel de Ivana Sert de “Stil sahibi bir bayan oldugunu dustintyorum” ,
“Stil sahibi oldugunu biliyorum” diyerek olumlu kararlar verirler (3.12.2012 tarihli yayindan).

Bu birey tarzini asilamasina ragmen modanin mutlak dogrularini yineleyerek 6gretmeyi misyon
edinen juri tyeleri, bu ilkeleri degismez sekilde uygulayan yarismacilara da bir stire sonra kizmaya
baslamistir. Siyah bot ile siyah uzun corabin giyilmesi gerektigini sezon boyunca sdyledikten
sonra sezon sonuna dogru “lyi ki bir siyah corap égrettik, herkes onu giyip geliyor” gibi ifadeler
kullanmaya baslamis, &grettigi kendi dogrusu olsa bile yarismacinin kendi tarzini yaratmasini
beklemistir. Bagka bir deyisle, yarismacinin sik olmasi igin kendini biricik bir 6zne olarak kurmasi
beklenir.

Kendi tarzini yaratamayan yarismaci basarisiz olarak addedilerek ¢cogunlukla elenirken aslinda
yasam tarzi ve kiltlrel pratikler alanina dahil olan bir eyleminden de diglanmis olur ve bir bakima
daha st bir sinif konumunu elde edememis olur. Basarisiz olmanin karsihg: juri tarafindan
onaylanmamak veya asagilanmak olurken, arka fona yerlestirilen hiiziinli muzik ve yavas ¢ekim
sekilde yarismacinin el sallayarak vedasi yarigsmaci dolayisiyla duygulanim yaratmaya da hizmet
eder.

Sonuc

Popliler bir moda programi olarak anilan Buglin Ne Giysem hem modanin belli ideolojik
anlamlarin tasiyicisi olmasi hem de formatsal 6zellikleri nedeniyle sinifsal anlamlar tagiyan bir
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séylem kurar. Bu séylem cogunlukla yarismacilar ile jiri tyelerinin karsilastigr anda juri yelerinin
dilsel mekanizmalarinda kendini gésterir. Kendi uzmanliklarini koruyacak sekilde kendilerine ait
bir kavramsal cerceveden konusarak yarismaci ile aralarindaki kulttirel/sinifsal farki yeniden
tiretmeleri ve yarismaciyr begenmediklerini ifade eden sifatlarin alt sinifa iliskin oldugu imasi
tasimasi, bunun géstergesidir. Bunun yani sira jiri sik olmak igin paranin sart olmadigina ve
herkesin bir tarzi olmasi gerektigine vurgu yaparken, belli bir kiilttirel sermayeye sahip olmayan
yarigmacinin basarisiziga mahkum olugunu gizler. Ustiin bir konum olarak sinif tizerinden de
séylemi kuranlar, seckin konumundaki jdiri tiyeleri olur.

Dilsel mekanizma, kuiltirel sermayenin yok sayilmasi ve birey tarzinin vurgulanmasi yoluyla
kurulan anlati, aslinda jirinin belli bir ideal tip lizerinden yorumlarini yaptigini gésterir. Bu ideal
tip; kendi stili olan, alaturka veya oryantal gériinmeyen, Batili gériinlimiine uygun, sade ve
dogal olan kisidir. Bu bir yandan hem kendilerine hem de 1980’li yillardan itibaren Ttrkiye'de
zenginleserek yasam tarzinin simgesel yaniyla ilgilenen bir tip oldugu izlenimini dogurur. Bu da
kurulan anlatinin liberal bireyi odak alarak ilerledigini gosterir.

Formatin ézellikleri ile sinifsal hizalama bir seriyal haline gelir; ¢linkl yarismacinin gelecek sefer
podyuma nasil gelecegine iliskin bir merak yaratir. Programin kullandigi altyazilar, araya giren
teaserlar ile de bir gerceklik vurgusu eklenir ve bu sekilde sinif, toplumsal cinsiyet ve kadin
hakkinda kurulan séylem gti¢lendirilir.

Toplumsal cinsiyet ve beden Uzerindeki sdylemsel boyut bu calismanin kapsami disinda
tutulmustur. Sinifsal oldugu kadar toplumsal cinsiyet ve bedeni de ilgilendiren bir hizalamanin
s6z konusu oldugu sdylenebilir. Yarigsmaciya kilo verdirmek, bel kivrimi olmasi gerektigi i¢in korse
kullanmasi gerektigini tavsiye etmek, ¢cok konuskan oldugu icin koca bulamayacagini belirtmek
gibi 6rneklerin ¢ogaltilabilecegi bir anlati s6z konusudur. Bu ve sinifsal boyutuyla ele alinabilecek
séylem, jliri lyelerinin sorgulanmaz kanaat énderligi sayesinde devam ediyor gérlinmektedir. Bu
da hem realiteye yakin bir formatta olmasi hem de modanin kendine ickin sinifsal karakteri ile
gerceklesmektedir.
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