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Ozet

Sosyal medya gtinlimizin en énemli kitle iletisim araglarindan biri olarak yaygin bir sekilde
kullaniimaktadir. Sosyal aglarin toplumsal gtindemi belirlemede ¢énemli roller Ustlendigi bir
gercektir. Topluluk olusturmadan siyasal pazarlamaya her alanda internetin kullanimini gérmek
mimkin olmaktadir. Ozellikle Facebook, Twitter gibi sosyal paylasim siteleri mevcut yeni
medyanin en cok islem géren siteleri olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Facebook gibi sosyal paylasim
siteleri kullanicilari igin kiiguk dtinyalar olusturmakta ve kullanicilarda bu kiguk diinyalara ortak
olabilmektedir.

Facebook gibi sosyal paylasim sitelerinin kullanimina baktigimiz da bu sitelerin farkli amagclar igin
kullanilabilecegini gérmekteyiz. Bu siteleri fotograf, video yuklemek igin kullanabilecegimiz gibi
bilgilenmek, eglenmek, rahatlamak gibi amaglar i¢in de kullanabilecegimiz gérilmektedir.

Kullanimlar ve doyumlar yaklasimini temel almak suretiyle yapilan bu calisma Konya ilinde
324 kisinin katilimi temel alinarak anket calismasi ile yurttilmdstir; ¢alisma bu dogrultuda
katihmcilari Facebook kullanmaya ydnelten motivasyonlarin neler oldugunu, bu motivasyonlarla
katihmcilarin internet ve Facebook kullanim stiresi, ayrica katilimcilarin cinsiyete bagl Facebook
kullanma nedenleri arasinda farkligin olup olmadigini tespit etmeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: internet, Sosyal A§, Kullanimlar ve Doyumlar, Facebook.

The Uses and Gratifications Approach: Facebook In Konya

Abstract

Social media is one of today’s most important mass media tools which is widely used. Social
networks assumed an important role in determining the social agenda. It is possible to see the use
of the Internet in the field of political marketing to creating a community every where. Especially
Facebook, Twitter and other social networking sites are the most traded new media sites, these
sites create small worlds, for their users.

When we look at the use of social networking sites like Facebook we can see that these sites can
be used for different purposes. We may use these sites to install photos, videos and also for such
purposes like to have fun and relax.

1 Yrd. Dog. Dr. Selguk Universitesi iletisim Fakdltesi.
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This study conducted by the uses and gratifications approach to base in Konya, on the basis of
a survey carried out with the participation of 324 people, work in this respect is requesting what
underlying motivations the participants have for using Facebook, with this motovation the usage
time of Internet and Facebook of participants. We also try to determine the difference between
participants’ gender-based reasons to use Facebook.

Keywords: Internet, Social Network, Uses and Gratifications, Facebook
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Giris

eni medya, 1990’larin ortalarinda multimedya teriminin yerini alarak 6ne ¢ikmaya

basglamistir. Yeni medyanin birlestirici bir yénu oldugu gibi, degisken, bagimsiz ve

kontrolli dagitan bir ortami vardir. Bilgisayar kullaniminin yogun oldugu bir ortam olsa

da sadece dijital medya ile sinirli degildir. Diger bir deyisle, daha ¢ok bilginin yayildigi
bagimsiz interaktif bir ortam ya da dagitim bigimidir (Chun, 2006: 1).

Teknolojik gelismeler bireylerin birbirleriyle iletisim kurmasini ve bilgi edinmesini daha etkilesimli
hale getirmistir. Bu gelismelerin sagladigi yeni iletisim araclari bireylerin bilgiyi daha gtvenilir
ve daha kolay dogrulanabilir kaynaklardan edinmesine imkan saglamistir. Yani insanlar artik
bilgiyi herhangi bir araci kisi olmadan dogrudan kaynagindan égrenebilir hale gelmistir. Bu durum
internet dlinyasinda bilgisayarlarin etkilesim gtictintin iletisim icin kullaniimasini tarif eden yeni
medya akiminin dogmasina sebep olmustur. Artik glinimiiz dinyasinda iletisim teknolojileri
gergek diinyayi teknolojik olarak donatilan bir (st-gerceklie donustirmektedir. iletisim
teknolojileri kisilerarasi ve toplumsal iligkilerde temel gercevede bir rol lstlenmektedir. Yeni
medya teknolojisinin gelismesi ve ilerlemesi toplumsal érgtitlenmenin ve Uretimin yerini almistir.
Bu durum yeni bir simtlasyon ¢aginin icerisinde olundugunu géstermektedir (Baudrillard, 1991:
22, 23).

1. Yeni Medya

Yeni iletisim teknolojisi olarak internetin tlkemizdeki gelisimi ise, 1990’ yillarin basina dayanr. ik
baglanti Ortadogu Teknik Universitesi'nde (ODTU) gerceklestirmistir. 64 kbit/sn hizinda olan bu
hat, cok uzun bir sure, ttim tlkenin tek ¢ikisi olmus ve internet tiim Turkiye’de 6ncelikle akademik
ortamlarda yayginlasmaya baglamistir. Ardindan sirasiyla Ege Universitesi, Bilkent Universitesi,
Bogazici Universitesi ve istanbul Teknik Universitesi (iTU) baglantilari gergeklegmistir. 1996 yili
Adustos ayinda Turnet, 1997 yilinda ise akademik kuruluslarin internet baglantisini saglayan
ULAKNET calismaya baslamis ve Universiteler nispeten hizli bir omurga yapisiyla birbirine
baglanarak internet daha yaygin olarak kullanilir hale gelmistir. 1999 yilinda, ticari ag yapisinda
buyuk degisiklikler olmus ve TURNET'in yerini TTnet almigtir. 2000’lerin basinda ticari kullanicilar
TTnet tizerinden, akademik kuruluglar ve ilgili birimler de ULAKNET (izerinden internet erisimine
sahip olmaya baslamiglardir (Arisoy, 2009: 56).

Yeni medya’nin icerisinde en c¢ok kullanilan kavram sosyal medyadir. Sosyal medya ise, Web
2.0 teknolojileri tzerine kurulan web siteleridir. Bu web siteleri daha derin sosyal etkilesim,
topluluk olusturma ve isbirligi saglayan web siteleridir ve bu sitelerde sosyal boyut ve kullanimi
6n plandadir (Akar, 2011: 21). Gunumuzlin sanal ortam kullanicilan tarafindan bir aliskanhk
haline gelen sosyal medya kullanimi, her kiltirden ve her kesimden genis kitlelerin, sosyal
taleplerine yanit verirken; ayni zamanda bu ortami elestirenlerin odak noktasinda bulunmaktadir.
Yeni iletisim ortamlarinin gelismesi, her kesimden bilgi iletisim teknolojilerine olan ilginin artmasi,
sosyal medyanin guictind arttirmakta, sosyallesme kavramina da yeni bir boyut kazandirmaktadir
(Vural ve Bat, 2010: 3349).

Artik sosyal medya uygulamalarinda icerigi tamamen bireyler belirler ve bireyler belirlerken yine
bireyler birbirleri ile strekli bu uygulamalar tizerinden etkilesim icerisindedir. Kisacasi, zaman
ve mekan sinirlamasi olmaksizin paylasimin, etkilesimin ve tartismanin esas oldugu bir iletisim
seklidir.
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Sosyal medya asagidaki 6zellikleri icermektedir:

Katilimcilar: Sosyal medya katilimcilari cesaretlendirir ve ilgili olan her bir kullanicidan
geribildirim almaktadir.

Aciklik: Sosyal medya servisleri geribildirime ve katilimcilara agiktir. Bu servisler oylama, yorum
ve bilgi paylagimi gibi konularda cesaret asilamaktadir. Ayni zamanda bunlar ¢ok nadir ulagima
yénelik engeller koymaktadir.

Konusma: Geleneksel medya yayina iliskin iken (icerik aktarimi ya da dinleyiciye bilgi ulasimi),
sosyal medya iki yénli konusmaya imkan tanimasi bakimindan daha iyidir.

Toplum: Sosyal medya katiimcilarina hizli ve etkili bir paylasim saglamaktadir. Bdylece
katihmcilar sevdikleri fotograf, politik deger ve favori TV sovlari gibi ilgili olduklari seyleri hizli bir
sekilde paylasirlar.

Baglantiilik: Sosyal medyanin bircogu diger siteler, arastirmalar ve insanlarin ilgili olduklari
herhangi bir konuda link verilmesine imkan tanimaktadir.

Sosyal medyanin bu 6zellikler cercevesinde geleneksel medyadan farki ise soyle
siralanmaktadir:

Erisim: Hem geleneksel medya hem de sosyal medya teknolojileri herkesin genel bir kitleye
erigsebilmesine imkan tanimaktadir.

Erigilebilirlik: Geleneksel medya icin lretim yapmak genellikle 6zel sirketlerin ve hiikiimetlerin
sahipligindedir; sosyal medya araglari genel olarak herkes tarafindan az veya sifir maliyetle
kullanilabilmektedir.

Kullanilirhk: Geleneksel medya uretimi, ¢ogunlukla uzmanlagsmis yetenekler ve egitim
gerektirmektedir. Cogu sosyal medya icin bu gecerli degildir, yani herkes tiretimde bulunabilme
imkanina sahiptir.

Yenilik: Geleneksel medyanin izleyiciler tizerindeki etkisi ve geri bildirimi sosyal medyaya gére
daha yavastir. Sosyal medya ise teknoloji kullaniminda daha hizlidir.

Kalicilik: Geleneksel medya yaratildiktan sonra degistirilemez (bir dergi makalesi basildiktan
ve dagitildiktan sonra ayni makale tzerinde degisiklik yapilamaz); oysa sosyal medya yorumlar
veya yeniden dlizenlemeyle aninda degistirilebilmektedir (http://tr.wikipedia.org).

2. Kullanimlar ve Doyumlar Yaklasimi

Kitle iletisim aragtirmalari tarihinin 6nemli bir kismi, medyanin insanlar tizerindeki etkileri tizerinde
yogunlasmistir. Kullanimlar ve doyumlar yaklasimi ise geleneksel etki arastirmalarindan farkli
olarak, medyanin insanlara ne yaptigi lizerinde degil de, insanlarin medya ile ne yaptigi (medyayi
ne amagla kullandigi) konusuna agirlik vermesidir (McQuail ve Windahl 1993: 110). Kullanimlar
ve doyumlar yaklasiminin en énemli unsuru izleyiciyi aktif olarak kabul etmesidir. Yaklagiminin
temelleri 1940’lardaki Uygulamali Toplumsal Arastirmalar Blirosu’nun calismalarina kadar
uzanmaktadir. Kullanimlar ve doyumlar yaklagiminin, kitle iletisim arastirmalarinda kullanimi,
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1974'de Blumler ve Katz'in editérliigiinde “Kitle iletisimin Kullanimi” bashdiyla yayinlanan
bir dizi calismayla baslamistir (Heath ve Bryant, 2000: 361). Katz’a gére insanlarin sosyolojik
ve psikolojik kokenli gereksinimleri vardir. insanlar bu gereksinmelerini, medyadan ve diger
kaynaklardan gidermek igin birtakim beklentilere girerler. Medyaya maruz kalma neticesinde
bu gereksinimlerinden bazilarini gidermis olurlar. Kullanimlar ve doyumlar yaklagiminda medya
icerigi ile izleyici arasinda iglevsel bir iliski s6z konusudur (Yaylagtil, 2008: 62).

Kullanimlar ve doyumlar yaklasimi, Katz, Blumler ve Gurevitch’e gére (1974: 510); (1) Toplumsal
ve psikolojik temelli (2) gereksinmelerin (3) meydana getirdigi beklentiler (4), kitle iletisim
araglarinda ve farkl kaynaklarda (5) farkli medya kullanim kaliplarina veya diger faaliyetlere
gétirmekte, bunlar da (6) gereksinmelerin doyumuna ve (7) cogu niyet edilmeyen diger sonuclara
yol agmaktadir.

Séz konusu yaklasimin temel bazi bulgularini 6zetleyecek olursak;

1. Izleyici etkindir. Medyanin yayinladiklarina karsi edilgen degildir. Bu icerikleri segerek
almaktadir.

2. izleyici kendi gereksinimleri igin en iyi doyumu saglayacak medyay! ve programi 6zglrce
segmektedir (Fiske, 1996: 199).

3. Bireylerin medya kullanimlarinda farklliklar olmasina ragmen, yaklasimin bazi temel
motivasyonlarini tanimlamak muimkundur (Williams, 2003: 177).

Kullanimlar ve doyumlar yaklasimi, yeni iletisim teknolojileri ve yeni medyayla ilgili calismalara
iliskin 6nemli bir teorik bakis acisi sunmaktadir. Ozellikle yeni iletisim teknolojileri baglaminda
internetin en yenilikgi iletisim araglarinin baginda geldigi diistintilecek olursa; birgok arastirmacinin
internet kullanicilarinin psikolojik ve davranigsal egilimlerini kullanimlar ve doyumlar bakis agisi
altinda ele alip arastirmalari bir gereklilik olmustur (Papacharissi ve Rubin 2000: 180-182).
Uzerinde durdugumuz medya dolayimli olarak doyuma ulastirilan gereksinmelerin bugtin sosyal
medya olarak da adlandirilan yeni medya imkénlariyla ¢ok daha etkin bicimde karsilanmakta
oldugu gézlenmektedir. internet ortaminin sunmus oldugu gériintiilli ve sesli iletigim imkanlari
ile bugtin insanlar gereksinimlerini medyadan ¢ok daha etkin bir bicimde gidermektedir (Glingdr,
2011: 110).

Sonug olarak bircok arastirmaci kullanimlar ve doyumlar yaklagimini, insanlarin medyayi neden
kullandiklari ve bu kullanimdan elde ettikleri doyumlari anlamak i¢in 6nermislerdir.

3. Sosyal Ag

internet stireciyle baslayan kiiresel Slcekte enformasyon akisinin son noktalarindan biri olan
toplumsal paylasim aglari, zaman ve mekan kavramlarini bir kere daha yapibozumuna ugratarak
bireysel ve toplumsal hayatin yeniden yorumlanmasini saglamiglardir. Bu nedenle kiresel bir ag
déngust icerisinde gerceklesen bu yeni stirecin tanimlanmasi ve anlasilmasina denk dtisen en
anlaml toplum tanimlamasi ‘ag toplumu’dur. Manuel Castells’in deyisi ile, “bireyler artik kiresel
ve yerel olarak drilmus, birbiriyle bag(inti)li ag toplumu iginde yasamaktadir” (Binark vd., 2009:
25).

Web 2.0 teknolojileri icinde genel olarak birgok farkli uygulama mevcuttur. En ¢ok kullanilan
uygulamalardan bazilari olarak Facebook, YouTube, MySpace, Linkedin, Twitter, Google
uygulamalari, Wikipedia ve Blog sayfalarini sayabiliriz. Sosyal medya kavrami ele alindiginda
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karsilasilan diger bir kavram ise sosyal aglardir. Sosyal aglar, kitlelerle paylasiimasi icin kisinin
kendi profilinin paylagiimasini zorunlu kilmasi sonucu kullanicilarin birbirlerinin profillerini
eklemesine olanak taniyan ve sistemdeki her kisinin birbirini gérmesini saglayan web tabanl
hizmetler olarak gérilmektedir. Ote yandan sosyal aglar, birbiriyle ilgili olan ve farkl gruplari
icinde barindirabilen web ortaminda bir grubu ifade etmektedir. Sosyal aglar, Facebook gibi
sosyal siteleri, fotograf paylagim sitelerini, video paylagim sitelerini, is sektéri igin hazirlanmig
profesyonel siteleri, bloglari, wikileri vb. icermektedir (Kwon ve Wen, 2010: 254).

Sosyal aglar gunliik hayatin niteligini artirmakla beraber, kisilerin 6zel hayatlarini desifre etmesi
nedeniyle elestiri konusu olmaktadir. Ancak bu durum sosyal aglara olan ilgiyi azaltmamaktadir.

4, Facebook

Facebook, insanlarin bagka insanlarla iletisim kurmasini ve bilgi aligverisi yapmasini amaglayan
bir sosyal paylasim web sitesidir. 4 Subat 2004 tarihinde Harvard Universitesi égrencisi Mark
Zuckerberg tarafindan kurulan Facebook, éncelikle Harvard égrencileri icin kurulmustur. ilk sene
icerisinde Amerika Birlesik Devletleri'ndeki tiim okullarda Facebook yer almistir. Uyeler nceleri
sadece s6z konusu okulun e-posta adresiyle (.edu, .ac.uk, vb.) liye olabilmistir. Daha sonra
ise ag icine liseler ve bazi blytk sirketler de dahil olmustur. 11 Eylil 2006 tarihinden sonra da
Facebook’a tlim e-posta adresleriyle giris izin verilmistir. Kullanicilar diledikleri aglara; liseleri,
calisma yerleri ya da yasadigi yerler itibariyla katilim gésterebilmektedirler (http://
tr.wikipedia.org/wiki/Facebook).

Facebook, 2012 tarihi itibariyla dlinyada en sik ziyaret edilen ikinci site olurken bu oran Ttrkiye’de
ilk siraya yukselmektedir (Alexa.com, Aralik 2012).

Bir sosyal ag sistemi olan Facebook kullanicilarina tek bir sayfada kendilerini tanitma imkani
sunmakla birlikte kullanicilar ile ilgili kisisel bilgiler de iletmektedir (Walther vd., 2010: 230).

Facebook ve Twitter, kullanicilarina mesajlasma ve tanisma imkéni saglayan web siteleri disinda
organizasyon kurmayi, organize olmayi, bilgi ve fikir paylasmayi, inanclar dtistinceler etrafinda
gruplasmayi saglayan sosyallesme platformlari rollerini de Gstlendiler. Sosyal aglarin bu yukselisi
ise, organizasyonlari gevrimici topluluklara déntistirmusttr (Boyd ve Ellison, 2010: 212).

Literatuirde, internet ve sosyal medya/Facebook kullanimi ile ilgili ¢calismalara baktigimizda;
“Armstrong, M.H’in. (1999) yilinda yapmis oldugu ¢alismada bes fakt6r: eglence, tiketici bilgi
islemi, sosyal etkilesim, bilgilenme, toplumsal gézetim/arastirma” tespit edilmigtir. Yine, “Parker,
B.J. ve Plank, R.E’in 2000 yilinda yayinlamis oldugu makalede Ug faktor: arkadaslik/sosyal iligkiler,
g6zetim, rahatlama/sosyal kagis” olarak Ug¢ faktor belirlenmistir. “Seker, T.B.’nin (2005) yilinda
yapmis oldugu calismada ise Ug¢ faktdr: Bilgilenme, chat/eglence, aligveris/seyahat-internet”
ortaya konulmustur. Facebook sosyal paylasim sitesi hakkinda yapilan bir diger bir ¢calisma da
“Ellison vd. (2006) yilindaki ¢alismada lg¢ faktdr, eglence/serbest zaman, bilgi edinme, iletisim
kurma” olarak belirlenmigtir. “Balci ve Tarhan, 2007 yilinda dért faktdr: bilgilenme/rehberlik, sosyal
kacls, bos zamanlar degerlendirme/eglence, sosyal fayda/teknolojisi” kullanimi sonucu tespit
edilmistir. Son olarak, “Akgay (2011) yilinda yaptigi ¢calismada dért faktdr: sosyal gcevre edinme/
sosyallesme, eglence/bos vakit gecirme” faktdrleri sosyal medya kullanim motivasyonlari olarak
6ne ¢cikmistir.
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5. Arastirma Yontemi

Sosyal paylasim sitesi Facebook’u kullananlara ydnelik yapilan bu c¢alismaya Konya il
merkezinde yasayan toplam 324 kisi gonullli olarak katilmigtir. Arastirmanin evrenini Konya’da
yasayan ve Facebook kullanan 659.298 kisi icerisinden (http://www.facebook.com/pages/
Konya/110738488953456?fref=ts) mantiksal 6rneklem alma teknigi kullanilarak katihmcilara
ulagilmigtir. Calisma bir saha aragtirmasi olup Facebook kullanim nedenlerinin tespit edilmesi
amaciyla yapiimistir. Tesadufi érneklem yoluyla secilen 350 denek lzerinde ylz ylize anket
uygulanmisg; 6n inceleme sonucu 324 anket analiz icin uygun gérdlmustir. Hazirlanan anket
formu, facebook kullanicisi olan 100 kisi lizerinde én teste (pre-test) tabi tutulmus; son kontrol
ve diizenlemeler yapildiktan sonra da uygulamaya hazir hale getirilmistir. Anketler 2011 yili Eyldil
ayinin birinci yarisinda uygulanmig ve tamamlanmistir.

Anket 5’li Likert 6lgceginde hazirlanmis olup, sorulan sorulara 1. kesinlikle katiliyorum, 2.
katiliyorum, 3. kararsizim, 4. katilmiyorum, 5. kesinlikle katiimiyorum seklinde cevap verilmesi
istenmektedir.

Anketin guvenilirligini artirmak amaciyla, anketin iginde yer alan énermeler arasinda i¢ tutarlilik
guvenilirlik analizi ile test edilmistir. Buna gdre, 27 ifadenin yer aldigi anketin toplam boyutlari
itibari ile Alpha katsayisi 0.89 olup, kabul edilebilir dlizeydedir. Temel alt boyutlardan, “Eglence”
alt boyutunun Alpha katsayisi 0.83; “Bilgilenme/Arkadaslik” boyutunun Alpha katsayisi 0.76;
“Rahatlama/Sosyal Kagis” alt boyutunun Alpha katsayisi 0.69; “Sosyal Etkilesim” alt boyutunun
Alpha katsayisi 0.69 olup kabul edilebilir diizeydedirler.

Calismada; asagida siralanan 3 temel arastirma sorusuna cevap aranmistir:
1-  Katilimcilarin Facebook kullanma nedenleri nelerdir?
2-  Katihmcilarin Facebook kullanim stireleri ile kullanim motivasyonlari arasinda fark var
midir?
3- Katihmcilarin cinsiyete bagli Facebook kullanma nedenleri arasinda farkhlik var midir?

5.1 Istatistiksel Analiz

Verilerin degerlendiriimesinde ve hesaplanmis degerlerin bulunmasinda SPSS 16.0 istatistik
paket program kullaniimistir. Veriler ylizde ve frekans hesaplamalari ile 6zetlenmistir. Normallik
sinamasina gére, parametrik testlerden bagimsiz gruplarda t testi ve One — Way ANOVA testleri
kullaniimistir. Ayrica, faktér analizi icin Kiresellik testi KMO and Bartlett’s testleri kullaniimistir. Bu
calismada hata dtizeyi 0.05 olarak alinmigtir.

5.2 Arastirma Bulgulari

Arastirmaya katilanlara; “interneti daha ¢ok hangi amagcla kullaniyorsunuz?” sorusu sorulmus
ve verilen cevaplar incelendiginde; katihmcilarin % 38,7’si interneti haberleri takip etmek icin
kullanirken, % 31,0’i arastirma yapmak, % 25,3’l e-maillere bakmak, % 4,4’ online oyun
oynamak, % 0,7’si de aligveris yapmak icin kullandigini ifade etmistir.

“Facebook’a neden Uye oldunuz?” sorusuna katihmcilarin % 47,8’i arkadaslari lye oldugu
icin katilirken, % 29,9°'u glindemde oldugu igin, % 20,3’ merakini gidermek, % 2,1’i ise oyun
oynamak igin Facebook’a lye oldugunu belirtmistir. Katimcilarin Facebook’a ayirdigi zamana
baktigimizda % 59,3l 60 dakikadan az Facebook’da kalirken, yine katimcilarin % 26,5’i 60-120
dakika arasinda, % 10,5’i 121-240 dakika arasinda, % 3,7’sinin de 241 dakika ve (izerinde bu
siteye zaman ayirdigi gérdlmustdr.
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internetin ne derece guvenli bir kitle iletisim araci oldugu yéniindeki soruya verilen cevaplara
baktigimizda interneti katilimcilarin % 29,3l ¢ok az, % 23,5'i az, % 38,3’ orta, % 6,5'i gli¢lu ve
% 2,5’i ise ¢ok guiclu guvenilir bir kitle iletisim araci olarak gérmektedir.

Calismaya katilanlarin cinsiyet dagilimi frekans analizi ile ortaya konulmustur. Buna gére
katihmcilarin % 36,7’si kadin, % 63,3’ de erkeklerden olusmaktadir.

Sosyal medya/ Facebook’u tercih edinlerin egitim durumuna baktigimizda tiniversite mezunlarinin
% 71,9’la ilk sirayi aldiklarini gértiyoruz. Bunu % 21,7 ile lisans Ustl, % 5,2 ile lise, % 1,2 ile
ortaokul ve % 0,09 ile ilkokul mezunlari izlemektedir.

Meslekle ilgili frekans dagihminda katihmcilarin % 59,6’s1 6grencilerden olugsmakta iken, onu
sirasiyla % 24,9’la memurlar, % 10,9’la serbest meslek, % 4,5’le de igciler takip etmektedir.

Katilimcilarin % 58,4’ ailesiyle, % 30,6’si arkadaslariyla birlikte yasarken, kendi baslarina
yasayanlarin orani ise % 10,9'dur.

Tablo 1. Facebook Kullanim Motivasyonuna iliskin Faktér Analizi Sonuclar
(Principal Component Analysis, Varimax Rotation, N= 324)

Faktor
Faktorler internette Facebook Kullaniyorum Cinkii X SDYiklemesi
Beni eglendiriyor 3,60 0,96 ,788
Hosca vakit gecirtiyor 3,52 1,00 VA
Giin icinde zaman gecirmeme yardimci oluyor 3,52 1,10 18
Ejlence Eglenceli icerikler sunuyor 3,82 0,88 ,653
Bos zamanlarimi degerlendirmemi sagliyor 317 1,02 ,625
Bu tilr siteleri kullanmak hosuma gidiyor 3,29 1,18 ,017
Oyun oynamama yardimci oluyor 2,59 1,28 A
Kendi video ve fotograflarimi insanlarla paylasmami sagliyor 3,78 0,97 425
faur:imrﬁ:lygig;nzls& ;Or:(adaslanmla paylasmama/ 356 112 457
Arkadaslarimla ilgili bilgi edinmemi sagliyor 4,01 0,78 ,005
Bilgilenme/ Duygu ve diisiincelerimi paylasmami sagliyor 351 1,05 578
Arkadaslik Mesleki bilgilerimi paylasmami/arttirmami sagliyor 2,19 1,16 ,562
Aile iiyeleri ve arkadaslarla birarada olmamizi sagliyor 3,04 1,26 554
Eski arkadaslarima tekrar ulasmami sagliyor 4,42 0,73 ,531
Kiiltirimi yansitan bilgiler elde ediyorum 2,88 1,15 524
Beni sikan insanlardan kurtulmami sagliyor 2,38 1,06 ,751
Rahatlama/Sosyal
Kacis Sikintilarimi unutturuyor 2,58 1,13 ,073

Bir gruba aitmis hissine kapitmami sagliyor 2,22 1,00 ,011
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Yeni insanlarla tamsmami sagliyor 3,06 1,25 781

Sasyal Etkilesim Qrtak ilgilere sahip insanlarla tanismami sagliyor 3,16 1,18 767
Inianlar arasinda daha kolay fark edilmeme/tanismama imkan 250 " 533
sagliyor

Aciklanan Toplam Varyans: % 52,81
Cronbach’s a=,885

KMO Measure of Sampling Adequacy: ,886
Barlett’s Test of Sphericity: X2= 2332; p=.000

Katilimcilarin  Facebook kullanim motivasyonlarini  belirlemek amaciyla Likert skalasiyla
diizenlenen 21 maddeye (item) verilen yanitlar dogrultusunda faktér analizi uygulanmis ve 4 faktor
grubunun ele alinabilecegi gérulmustir. Faktdr gruplarinin siniflandiriima ve degerlendiriimesinde
Varimax rotasyonlu tablo dikkate alinmistir. Faktér analizine sokulan maddelerin 6zdegeri (eigen
value) 1’den daha blylk ve minimum ylkleme buyukligi 0.40 kriteri kullanilmistir. Fakt6r
analizine dahil edilen maddelerin gtivenilirlik katsayisi (Cronbach’s a= .885) genel olarak yuksek
bulunmustur. Analiz sonucu ortaya cikan dort faktér, Facebook kullanma motivasyonlarindaki
toplam varyansin % 52,81’ini aciklamaktadir.

Tablo 2. Faktdr Ozdegerleri, Aciklanan Varyanslari ve Giivenirliligi

T
Eglence 6,65 17,90 829
Bilgilenme/Arkadaslik 1,76 14,11 761
Rahatlama/Sosyal Kacis 1,48 10,49 694
Sosyal Etkilesim 1,19 10,29 .691
TOPLAM 11,08 52,79 .885

Anketi cevaplayan katilimcilarin Facebook kullanim tercihlerinde en etkili olan faktérden ilki
“eglence motivasyonu”dur. Analiz sonucunda birinci faktdri aciklayan ve yukleri 0.40'in tizerinde
olan 8 madde tespit edilmistir. Eglence faktériintin gtivenilirlik degeri (Cronbach’s a= .829) ve
6zdegeri (eigen value) 6.65 gibi oldukga tatmin edici bir dlizeydedir. Birinci faktér tek basina
toplam varyansin % 17.90’unu agiklamaktadir. Bu sonu¢ ayni zamanda katilimcilarin Facebook
kullanimina yénelik motivasyonlar arasinda en etkili olanin “eglence” motivasyonu olduguna
isaret etmektedir.

“Bilgilenme/arkadaslik” olarak adlandirilan ikinci faktér, Facebook’u sosyal yasamda bilgilenme ve
arkadaslik araci olarak gérme egilimindeki maddeleri biraraya getirmistir. Bilgilenme ve arkadaslik
motivasyonu altinda siralanan maddelerin aritmetik ortalamalari 2.79 ile 4.42 arasinda, standart
sapmalari 0.73 ile 1.26 arasinda degismektedir. Guivenilirlik degeri olarak Cronbach’s a=.761 ve
6zdegeri (eigen value) 1.76 olan bilgilenme faktért, toplam varyansin % 14,11’ini agiklamaktadir.

Analiz sonucunda elde edilen Uglincu faktér ise, “rahatlama/sosyal kagis” faktérd olup rahatlama/
sosyal kacis degerlendirme faktériini gésteren maddeler; “beni sikan insanlardan kurtulmami
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saglyor”, “sikintilarimi unutturuyor”, “bir gruba aitmis hissine kapilmami saghyor” seklinde
siralanmaktadir. Bu faktér icerisinde yer alan maddelerin aritmetik ortalamalari 2.22 ile 2.58;
standart sapmalari da 1.00 ile 1.13 arasinda degismektedir. Toplam varyansin % 10.49’unu
aciklayan rahatlama/sosyal kagis faktériintn guvenilirlik katsayisi Cronbach’s a= .694 ve
6zdegeri (eigen value) 1.48dir.

Dérdiincti ve son sirada ise “sosyal etkilesim faktori” yer almaktadir. Bu faktér altinda; “yeni
insanlarla tanismami saghyor”, “ortak ilgilere sahip insanlarla tanismami sagliyor” ve “insanlar
arasinda daha kolay fark ediimeme/tanismama imkan saglyor” gibi maddeler siralanmaktadir.
Sosyal etkilesim faktérintin guvenilirlik katsayisi Cronbach’s a= .691 ve 6zdegeri (eigen value)
1.19'dir. Yiikleme degerleri bakimindan minimum 0.533 ve maksimum 0.781 oranina sahip 3

maddenin olusturdugu sosyal etkilesim fakt6ri de, toplam varyansin % 10.29’unu agiklamaktadir.

Tablo 3. Facebook Kullanim Motivasyonlari Arasindaki Korelasyon Analizi

(Pearsonr)
. . Bilgilenme/ Rahatlama/ Sosyal .
Dediskenler Eglence Arkadaslik Kais Sosyal Etkilesim
Eglence 1
Bilgilenme/Arkadasik 507(**) 1
Rahatlama/Sosyal Kacis 518(**) A453(**) 1
Sosyal Etkilesim 439(*%) AT1(4%) 430(*+) 1
*p< 0.01

Faktorler arasi iligkinin gtictinii ve yontinu ortaya koymak amaciyla yapilan korelasyon analizleri
sonuglari incelendiginde; en glclu iliskilerin rahatlama/sosyal kagis motivasyonu ile eglence
motivasyonu arasinda oldugu dikkat cekmektedir (r='.518, p<.01). Bir baska anlatimla rahatlama/
sosyal kagis motivasyonu dogrultusunda Facebook kullanan katiimcilar ayni zamanda eglence
motivasyonu yénelimli Facebook kullanimina agirlik vermektedirler. Yine bilgilenme/arkadaslk
motivasyonu ile eglence motivasyonu arasinda orta dlizeyde pozitif anlamh bir iligki tespit
edilmistir (r=.507, p< .01).

Tablo 4. Cinsiyetlere liskin Facebook Kullanim Motivasyonlarin Karsilastirimasi

Degiskenler Cinsiyet N Ortalama Standart Sapma T P
Eglence Kadin 19 3,48 0,607
1,182 0,238
Erkek 205 3,38 0,740
Bilgilenme/Arkadaslik Kadin 119 3,49 0,662
0,603 0,547
Erkek 205 3,45 0,689
Rahatlama/Sosyal Kacis Kadin 119 2,41 0,777
0,238 0,812
Erkek 205 2,39 0,878
Sosyal Etkilesim Kadin 119 2,54 0,879
5,732 0,000*
Erkek 205 3,13 0,896

*p<0,01
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Cinsiyetlere iliskin Facebook kullanim motivasyonlarinin karsilastirimasinda, eglence,
bilgilenme/arkadaslik ve rahatlama/sosyal kagis faktdrleri bakimindan kadin ve erkek katilimcilar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (P>0,01). Buna karsin,
cinsiyetlere iliskin Facebook kullanim motivasyonlarinin sosyal etkilesim faktérd bakimindan
karsilastiriimasinda, kadin ve erkek katiimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir (p< .01). Bu karsilastirmada, erkek katihmcilarin, kadin katihmcilardan
daha fazla sosyal etkilesim amach doyum arayisi icinde olduklari bulgulanmistir.

Tablo 5. Medeni Duruma iliskin Facebook Kullanim Motivasyonlarin Karsilastirlmas!

Degiskenler Cinsiyet N Ortalama Standart Sapma T P

Eglence Bekar 240 3,44 0,095
. 1,366 0,173

Evli 84 3,33 0,763

Bilgilenme/Arkadaslik Bekar 240 3,46 0,677
0,153 0,879

Evli 84 3,47 0,685

Rahatlama/Sosyal Kacis Bekar 240 2,39 0,842
. 0,147 0,883

Evli 84 2,41 0,843

Sosyal Etkilesim Bekar 240 2,93 0,937
0,723 0,470

Evli 84 2,85 0,921

Medeni duruma iliskin Facebook kullanim motivasyonlarin karsilastirimasinda, eglence,
bilgilenme/arkadaslik, rahatlama/sosyal kagis, sosyal etkilesim faktSrleri bakimindan bekar ve
evli katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik olmadigi tespit edilmistir (p>.01).

Tablo 6. Meslek ve Egitim Durumlarina iliskin Facebook Kullanim Motivasyonlarin Karsilastirimasi

Degiskenler Facebook kullanim faktorleri Kareler toplami  Ortalama kare F P
Eglence 3,428 1,143 2,269 0,081
Bilgilenme/Arkadaslik 1,474 0,691 1,084 0,356
Meslekler arasi
Rahatla Rahatlama/Sosyal Kagis 0,571 0,190 0,251 0,861
Sosyal Etkilesim 2,884 0,961 1,097 0,351
Eglence 2,276 0,569 1,116 0,349
- Bilgilenme/Arkadaslik 1,265 0,316 0,684 0,603
Egitim durumlari arasi
Rahatla Rahatlama/Sosyal Kacis 3,915 0,979 1,389 0,237
Sosyal Etkilesim 3,108 0,777 0,892 0,469

Meslek durumuna iliskin Facebook kullanim motivasyonlarin karsilastirilmasinda, eglence,
bilgilenme/arkadaslik, rahatlama/sosyal kagis, sosyal etkilesim faktdrleri bakimindan meslegi
6grenci, memur, isci, serbest meslek, emekli memur ve emekli is¢i olan katilimcilar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (p> .01). Diger yandan, egitim
durumuna iliskin Facebook kullanim motivasyonlarin karsilastiriimasinda, eglence, bilgilenme/
arkadaslik, rahatlama/ sosyal kacis, sosyal etkilesim faktérleri bakimindan ilkokul, ortaokul, lise,
liniversite ve lisansustl egitime sahip olan katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir



farklilik olmadigi tespit edilmistir (p> .01). Dolayisiyla, meslek guruplari ve egitim dtizeyi farkh
olan insanlarin Facebook kullanma motivasyonlarinin ayni dtizeyde oldugu séylenebilir.
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Tablo 7. internet Kullanim Nedenlerine Gére Facebook Kullanim Motivasyonlarina Verilen Onemdeki Farkliik

Motivasyonlar internet Kullanim Nedenleri N Mean F P
e-maillere bakmak icin 75 3,50
Haberleri takip etmek icin 115 3,32

Eglence Online oyun oynamak icin 13 3,92 3,92 .004
Alsveris yapmak icin 2 4,56
Arastirma yapmak icin 92 3,35
e-maillere bakmak icin 75 3,52
Haberleri takip etmek icin 115 3,36

Bilgilenme/ Arkadaslik Online oyun oynamak icin 13 3,49 1,70 .150
Als-veris yapmak icin 2 4,35
Arastirma yapmak icin 92 3,51
e-maillere bakmak icin 75 2,58
Haberleri takip etmek icin 115 2,17

Rahatlama/ Sosyal Kacis  Online oyun oynamak iin 13 2,51 4,53 .001
Ausveris yapmak icin 2 3,60
Arastirma yapmak icin 92 2,47
e-maillere bakmak icin 75 3,01
Haberleri takip etmek icin 115 2,94

Sosyal Etkilesim Online oyun oynamak igin 13 2,82 484 748
Ausveris yapmak icin 2 3,16
Arastirma yapmak icin 92 2,82

Taplo 7’ye gére internet kullanim nedenleri ile eglence (F= 3,92;sd= 4; p< ,01) ve rahatlama/
motivasyonlari arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Tukey testi sonuglar ve ¢oklu karsilastirma tablolari incelendiginde; online oyun oynamak
icin internet kullanan katilimcilar, haber takip etmek icin internete baglananlara gére, eglence
motivasyonu dogrultusunda daha ok Facebook kullanmaktadirlar. Ote yandan elektronik
postalara bakmak amaciyla internet erigsimine sahip olanlar, haber takip etmek icin internet bagina
gecenlere nazaran Facebook araciliglyla daha fazla rahatlama/sosyal kagis yonelimli doyum

sosyal kacis (F= 4,53;sd= 4; p< ,01)

arayIgl icerisine girmektedirler.
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Tablo 8. Facebook Kullamim Siiresine Gére Facebook Kullanim Motivasyonlarina Verilen Onemdeki Farklilik

Motivasyonlar internet Kullanim Nedenleri N Mean F P
60 dakikadan az 192 3,16
; 61-120 dakika 86 3,76
Eglence X 26,31 .000
121-240 dakika 34 3,80
241 dakika ve iizeri 12 3,89
60 dakikadan az 192 3,36
. 61-120 dakika 86 3,62
Bilgilenme/ Arkadaslik ) 4,03 .008
121-240 dakika 34 3,64
241 dakika ve iizeri 12 347
60 dakikadan az 192 .2
61-120 dakika 86 2,65
Rahatlama/ Sosyal Kacis X 7,48 .000
121-240 dakika 34 2,65
241 dakika ve iizeri 12 2,63
60 dakikadan az 192 2,69
. 61-120 dakika 86 3,14
Sosyal Etkilesim X 10,32 .000
121-240 dakika 34 3,47
241 dakika ve iizeri 12 31

Taplo 8’e gore gunlik internet kullanim stiresi ile eglence (F= 24,31;sd= 3; p< ,01), bilgilenme/
arkadaslk (F= 4,03;sd= 3; p< ,01), rahatlama/sosyal kacis (F= 7,48;sd= 3; p< ,01), ve sosyal
etkilesim (F= 10,32;sd= 3; p<,01), motivasyonlari arasinda anlamli bir iliski dikkat cekmektedir.

Tukey testi sonuglarina gére glinliik 60 dakikadan daha az internet kullanan katilimcilar; 60-
120 dakika, 121-240 dakika ve 241 dakikadan daha fazla stire internete baglanan katihmcilara
nazaran eglence yonelimli Facebook kullanimina daha az agirlik vermektedirler. Diger bir ifade
ile arastirma sorularina cevap veren insanlarin gtinliik internet kullanim streleri arttikga eglence
yénelimli Facebook kullanimlarinda da bir artis kendini hissettirmektedir.

Coklu karsilastirma tablosu incelendiginde; guinlik 60 dakikadan daha az internet kullanan
katilimcilar; 60-120 dakika ile 121-240 dakika arasi internete baglanan katilimcilara gére
bilgilenme/arkadaslik motivasyonu dogrultusunda daha az Facebook kullanmaktadirlar.

Yine Tek Yénli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari ele alindiginda benzer sekilde gtinltiik 60
dakikadan daha az internet kullanan kisiler; 60-120 dakika ile 121-240 dakika arasi internete
baglanan katihmcilara nazaran rahatlama/sosyal kacis motivasyonu dogrultusunda daha az
Facebook kullandigi tespit edilmistir.

Son olarak Tukey Testi sonuclari ve Coklu Karsilastirma Tablosu incelendiginde gunltik 60
dakikadan daha az internet kullanan kisiler; 60-120 dakika ile 121-240 dakika arasi internete
baglanan katiimcilara gére sosyal etkilesim motivasyonu dogrultusunda daha az Facebook
kullanmaktadirlar.
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Sonuc

Bu calismada, internet teknolojisisin hizli gelisimi ve Facebook’un bireyler arasindaki kullaniminin,
gereksinmelerin sonucunda elde ettikleri doyum motivasyonlarinin zamana bagli olarak degisme
gbsterip gostermediginin belirlenmesine galisiimistir.

Arastirma sonuglarina gére katilimcilarin Facebook kullaniminda etkili olan 4 faktér ortaya
cikmigtir. Faktorler, “eglence, bilgilenme/arkadaslik, rahatlama/sosyal kagis, sosyal etkilesim”dir.
Bu faktdrler arastirmaya katilan katihmcilarin genel Facebook kullaniminin % 52.81 gibi
neredeyse yaridan fazlasini aciklamaktadir.

Analiz sonucunda anketi cevaplayan katilimcilarin Facebook kullanim tercihlerinde en etkili
olan faktérden ilki “eglence motivasyonu”dur. Bu sonu¢ ayni zamanda katilimcilarin Facebook
kullanimina yénelten motivasyonlar arasinda en etkili olaninin eglence olduguna isaret etmektedir.
Bireylerin ézellikle Facebook sitelerini tercih etmeleri ve zamanlarinin dnemli bir kismini internette
bu sitede geciriyor olmalari, bireylerin bu site araciligiyla eglence ihtiyaclarinin giderilmesinde
6nemli bir faktér oldugunu géstermektedir. Facebook sitesinin kisilere interaktif bir ortam sunmasi,
farkli sosyo-kiilttirel, sosyo-ekonomik 6zellikteki kisilerin bile stirekli bir iletisim ve paylasim icinde
olmalari, kisilerin sanal ortamda eglenceli icerikleri paylasmalari kisileri bu sitelere y6nelten bir
diger yonddir.

Arastirmanin sonuglarina gére Facebook kullaniminda etkili olan ikinci faktér, “bilgilenme/
arkadaslktir. Kisiler sosyal medya/Facebook araciligiyla sanilanin aksine bu siteleri bilgi
edinmek icinde kullanmaktadirlar. Yine guinltik hayatta bireylerin takip edemedikleri bircok konuyu
Facebook’da yer alan arkadaslarinin paylasimlari yoluyla takip ettikleri, site tzerinden bilgi
aradiklan bigilenme/arkadashk motivasyonunu destekler niteliktedir.

Analiz sonucunda elde edilen Ugtincl faktdr ise, “rahatlama/sosyal kacis” faktortidur. Kisiler
glnltik yasamin kosusturmasi, stresi ve yorgunlugu icinde sosyal medyaya/Facebook’a
ybénelmekte, Facebook ise guindelik hayatin sikinti ve problemlerinden kagisin bir araci
olmaktadir. Teknoloji ile dolayimlanmis bireylerin birgcogu serbest zamanlarinin buytk bir kismini
internette ve sosyal medyada gegirmektedir. Dolayisiyla, rahatlamak/sosyal kagis motivasyonu
icin bireylerin beklentilerine uygun her tirli igerigin bu sitelerde bulunmasi bireylerin sosyal
kagigini hizlandirirken, ayni zamanda onlara uygun kosullar sunmaktadir.

Dérdincu ve son sirada ise “sosyal etkilesim faktdri” yer almaktadir. Kisilerin internet sitelerini
tercih etmeleri ve vakitlerinin ¢cogunu Facebook da geciriyor olmalari, ginimuzde sosyal
medyanin kisiler i¢in 6nemli sosyal etkilesim araci oldugunu gdstermektedir. Guntimlzde
teknolojiye bagli sosyal etkilesim artarken, gercek hayattaki sosyal etkilesim ise azalmaktadir.
Artik sosyal medyayi, sosyal iliskilerin daha ¢ok sergilendigi, gergek hayattaki iligkilerin yerini
doldurdugu, bireylerin gergek hayattan kopuk sanal bir ortamda etkilesim gdsterdiginin bir kaniti
olarak gérmek mumkunduir.

Sosyal paylasim siteleri guinltik hayatimizda hemen hemen her yastan ve meslek grubundan
insanlarin kullandigi bir sanal ortam haline gelmistir. Teknolojinin gelismesi, internet kullanici
sayisinin artmasi, ytiz yuze iletisime gerek duyulmadan ayni anda bircok insanla paylasimin
olmasi bu siteleri daha da cazip hale getirirken, insanlari da bagimli yapmistir.
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