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Kamuoyu ve Halkla iliskiler
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Ozet

lnlimuzde kamuoyu, 6zellikle secim ddnemlerinde siklikla karsimiza c¢ikan bir
kavram olarak dikkat cekmektedir. Fakat kamuoyuyla ilgili ortaya konulan tanim ve
tartismalarin niceligi bile kavramin secim ya da arastirma sonuglari seklinde basite
indirgenemeyeceginin bir géstergesidir.

Bu calismanin amaci, kamuoyu kavrami ile halkla iligkiler arasindaki baglantiyi ézellikle son
dénem halkla iliskiler yazininda énemli bir yere sahip olan Jacquie L’Etang’in duistinceleri isiginda
ortaya koymaktir. Fakat bu iki disiplin arasindaki iligkiyi ortaya koymadan 6nce kamuoyu kavrami
cesitli tanimlarla ele alinmistir. Kamuoyunun halkla iligkilerle baglantisini vurgulamadan énce
kavrami farkli tanim perspektifleriyle ele almak iki disiplin arasindaki baglantiyi daha anlasihr
hale getirecektir.

1. Kamuoyuyla ilgili Kavramsal Cerceve

Kamuoyu, Klasikgciler olarak adlandirilan Locke, Hume ve Rousseau’dan Herbst’nin tipolojisine
kadar cok genis bir tanim cergevesinde ele alinmaktadir (L’'Etang, 2004: 12). Kamuoyu
cesitli sekillerde tanimlansa da bu tanimlarin temelde iki kategoride toplandigi gértlmektedir
(L’Etang ve Pieczka, 2002: 110). Bu kategorilerden ilki, bireylerin kendi ¢ikarlarindan ziyade
digerlerinin ¢ikarlarini g6z o6ntinde bulundurarak onlarla uzlasi saglamasi cergevesinde
kamuoyunu tanimlamaktadir. Bu tanim baglaminda kamuoyu Rousseau’nun “ortak iradesi” ile
aciklanmaktadir. Bir diger tanim kategorisi ise kamuoyunu ¢ogunlugun kanaatleri olarak géren
cogunlukgu yaklasimdir. Cogunlukgu yaklasim gergevesinde glinlimlizde kamuoyunun segim,
referandum ve anket sonuclari seklinde sinirl bir baglamda tanimlandigr gériilmektedir (L’Etang
ve Pieczka, 2006).

Kamuoyu konusunda 6nemli bir isim olan Herbst (1993) de kamuoyu icin dért tanim yaklagimi
ortaya koymustur. Bunlar, cogunlukgu, herkesi kapsayan, konsenstse dayali ve kurgusal kamuoyu
yaklasimlaridir. Cogunlukgu kamuoyu yaklasimi, modern demokrasilerde oldugu gibi bireylerin
kanaatlerini dikkate almaya dayalidir. Fakat bu yaklasimda ¢ogunlugun kanaatleri énemlidir ve
alinacak kararlarda ¢ogunlugun kanaatleri dikkate alinmaktadir. Herkesi kapsayan kamuoyu
yaklasiminda ise kamunun bir dizi kanaate sahip atomize bireylerden olustugu ve bu bireylerin
sahip oldugu kanaatlerin toplaminin kamuoyunu olusturdugu belirtiimektedir. Konsenstise
dayali yaklasim, kanaat olusumunda mlzakereye dayanan iletisime odaklanmaktadir. Bu,
Habermas’in da vurguladigi kamusal alanda kanaatlerin paylasimi sonucunda ortaya ¢ikan bir
kamuoyu yaklagimini da ézetlemektedir. Son kamuoyu yaklagimi ise kamuoyunun higbir zaman
var olmadigi ve onun kurgusal bir kavram oldugunu belirtmektedir (Herbst, 1993: 439-440). Bu
tanimin da Lippmann’in Phantom Public (1927) kitabindaki bakis agisini érnekledigi gértlmektedir.
Lippmann, bu kitabinda kamuyu abartili bicimde 6nemseyen bir demokrasi modelinden duydugu
glivensizligi dile getirmektedir. Ona gére kamu, gergeklik duygusundan yoksundur ve bu nedenle
bir konu hakkinda gercekten kanaat sahibi olamaz. Bu nedenle kamuoyu diye adlandirilan
kavram aslinda hicbir sekilde var olmamaktadir.

Alman bir tarihci olan Herman Oncken da kamuoyu konusunda pek cok tanim ve ifade ortaya
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koymustur (Aktaran: Lazarsfeld, 1957:42-43). Oncken, kamuoyunu “toplumun genis ya da sinirli
bir kisminin toplumu ilgilendiren bir sorun Uzerindeki benzer ifadelerinin birlesimi” seklinde
tanimlamaktadir. Bu tanimin yaninda Oncken kamuoyuyla ilgili olarak “planh bir sekilde maniptile
edildigini; dernekler, kuruluglar ve medya catisi altinda cesitli yollarda aciklandigini ya da her
birimiz icin zaman zaman dile getirilemeyen duygular olarak kalabildigini; her llke icin farkli
degerlendirilebildigini; her zaman yénlendirilen ya da yol gésteren oldugunu; elit kesim tarafindan
halkin kanaatlerini icerdigi icin kiictimsendigini; bir salgin gibi ¢cok hizli bir sekilde yayildigini; her
an degisebilir ve guivenilmez oldugunu ve bliylk bir gtict icinde barindirdigini” belirtmistir. Bu
ifade ve tanimlarin 6nemi Oncken’in kamuoyu ile ilgili calismalar gergeklestiren pek ¢ok ismin
cesitli duistincelerini 6zetlemesidir.

Kamuoyuyla vurgulanmasi gereken bir baska nokta da cesitli iletisim modelleri ile kamuoyunun
tanimlanmaya caligiimasidir. Kamuoyunun &zellikle glindem belirleme ve sessizlik sarmali
modelleriyle agiklandigi gériilmektedir (L’etang ve Pieczka, 2002). Guindem belirleme modeli,
kitle iletisiminde sinirli etkileri kabul ederken, kitle iletisim araglarinin bireylerin nasil diistinecegini
olmasa da, ne hakkinda dtstineceklerini belirlendigine vurgu yapmaktadir. Buradan kamuoyunu
olusturan bireylerin hangi konular tizerine kanaatler gelistirecegini medyanin belirledigi yargisina
varilabilir. Fakat bu modele gére kanaatlerin ne yénde olacagini medya belirleyemedigi icin
medyanin kamuoyu lzerinde sinirl bir etkisi oldugu éne surtiimektedir. Kamuoyu ile iligkilendirilen
en 6nemli modellerden biri de “sessizlik sarmali”dir. Sessizlik sarmali ¢ercevesinde kamuoyu
“bireylerin toplumla celisen kanaatlerini toplumdan izole olma korkusuyla aciklamamalari”
baglaminda ele alinmistir. (Noelle-Neumann, 1979: 150). Bu noktada kamuoyu yaratmada
medyanin guglu bir etkisi oldugu vurgulanmaktadir. Ctinku glintimtiz toplumunda bireylerin baskin
kanaatleri izledigi en énemli araglardan biri hi¢ sliphesiz medyadir. Béylece medya kamuoyunu
maniplile ederek toplumsal kontrol mekanizmasi islevi gérmektedir.

Sonug olarak, kamuoyu belirli bir zaman diliminde, halki ilgilendiren belirli bir konu hakkinda halkin
sahip oldugu ortak kanaat olarak tanimlanabilir. Stiphesiz her konu tzerinde tiim bireylerin ortak
bir noktada birlestigi séylenemez. Fakat bir konu hakkinda gerceklestirilen uzlasma sonucunda
ortak bir kanaat birligi saglanabilecegi ideal olarak savunulabilir. Burada 6nemli olan kamuoyu
olarak adlandirilan ortak kanaatin yalnizca belli bir kesimin dlstincesini yansitmamasidir. Bu
noktada toplumun tiim kesimlerindeki bireylerin herhangi bir konu tizerinde bilgi sahibi olamadigi
ve dolayisiyla fikirlerini beyan edemeyecekleri ifade edilmektedir. Fakat demokrasi kuramina
g6re kamuoyunun olusumu ic¢in halkin bir konu hakkinda konunun uzmanlar tarafindan
bilgilendirilmesi gerekmektedir. Bilgilendirme noktasinda halkla iliskiler Gnemli bir role sahiptir. Bu
nedenle kamuoyu ve halkla iligkiler kavramlari siklikla bir arada tartigiimaktadir.

2. Kamuoyu ve Halkla iliskiler

Glinlimtzun demokratik toplumlarinda kamuoyu énemle ele alinan bir kavramdir. Bunun nedeni,
demokrasilerde 6zellikle siyasi partilerin ve 6rgutlerin kamuoyuna karsi hassas davranmasi ve
faaliyetlerini kamuoyunun tepkisine gére ayarlamasi gerekliligidir. Bu nedenle, siyasi partiler
ve orgutler seslendikleri kamuyu daha iyi tanimak icin siklikla kamuoyu arastirmalarina
basvurmaktadir. Halkla iliskiler de kamuoyunu anlama, degerlendirme ve gelistirme gibi
islevlerini yerine getirebilmek icin kamuoyu arastirmalarina siklikla bagvurmaktadir. Halkla
iligkiler, érglit yénetiminin kamuoyu hakkinda bilgili olmasina ve kamuoyuna duyarl olmasina
yardimci olurken 6rguit yonetiminin kamusal ¢ikarlara hizmet etme sorumlulugunu ortaya koyar;
kamuyla ilgili gelismeleri éngérmede bir erken uyari sistemi olarak galisir. Halkla iligkilerin bu
islevlerini gerceklestirirken gesitli iletisim tekniklerinin yaninda kullandigi baglica ara¢ kamuoyu
arastirmalaridir (Harlow, 1976).

Kamuoyu arastirmalari, ilk olarak kamuoyunu deneysel bir sosyal bilim olarak gérme egilimdeki
modern deneyciler tarafindan kullaniimistir. Modern deneyciler, kamuoyunu psikoloji, antropoloji
gibibilimlerinisiginda metodolojik olarak gelistirme ¢abasi igine girmislerdir. Kamuoyu arastirmalari
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Ozellikle Lazarsfeld, Berelson, Gallup, Roper ve Crossley gibi isimlerle 6nem kazanmistir
(L’Etang ve Pieczka, 2002: 116). Bu isimlerin aragsalciliklari elestirimesine karsin, kamuoyu
arastirmalarinin 6nemi ézellikle siyasal partiler ve érgditler igin giderek artmistir. Glinimuizde de
kamuoyu arastirmalari halen anketler, odak grup gértismeleri gibi ¢esitli veri toplama teknikleri ile
orglitlerde pazarlama arastirmalari adi altinda yogun bir sekilde yurutllmektedir (L’Etang, 2004).

Buraya kadar aktarilanlardan, érgdtlerin halkla iliskiler uygulamalari 6ncesinde bir konuyla ilgili
olarak kamuoyunu ortaya ¢ikarmak ve onlarin ¢ikarlari dogrultusunda hareket etmek icin kamuoyu
arastirmalarini kullandiklari belirtiimistir. Fakat L’Etang halkla iliskilerde kamuoyu arastirmalarinin
kullaniimasinin sadece kamunun yarar! igin gerceklestirildigi noktasina elegtiriler getirmektedir:

...... Halkla iligkiler buytik orgditlerin etkisini arttirir, bdylece halkin hareket alani kisitlanir. Halkla
iliskiler kamusal tartismalari ve diyaloglar ya da “kamusal alan” ifadelerini 6zgtir birakmaktan ya
da kolaylastirmaktan uzak bir sekilde uygulamaya dayali olmasiyla tamamen aragsaldir. Ayrica
kamuoyunu &lgmek icin genis élclide pozitivist yontemlerin kullanimi kamulari degil, musterileri
glclendirir. “Kamuoyu liderleri” ya da “kamuoyunu bigimlendirenler” kavramlarinin kullanimi da
kamuoyu ve demokrasi kavramlarinin Habermas’in kamusal alanlarindaki gibi segkinci ve sinif
¢ikarlarina bagh olarak sinirlandirildigi anlamina gelmektedir” (L’Etang ve Pieczka, 2002: 177).

L’Etang’in halkla iligkiler ve kamuoyu arastirmalari konusundaki elestirileri 6zellikle halkla
iligkilerin seckinci yéntine vurgu yapmasi agisindan degerlidir. Bunun en énemli nedeni, halkla
iligkilerin etik gerceve igerisinde siklikla vurgulanan toplumu koruyucu rolline farkli bir bakis agisi
ile yaklagmasidir.

Halkla iligkiler gercevesinde, kamuoyu kavraminin yalnizca kamuoyu arastirmalari baglaminda
ele alinmasi, halkla iligkilerin ve kamuoyunun birlikteligini ortaya koymasi agisindan eksiklik
yaratacaktir. Kamuoyu ve halkla iligkiler ile ilgili olarak lzerinde durulmasi gereken bir bagka
nokta da, kanaatler ve dolayisiyla kamuoyunun halkla iligkilerciler tarafindan vyaratilip,
yapilandirilabilmesidir (L’Etang ve Picezka, 2006). Bu dustince, Edward Bernays (1928) gelenegini
surddren bir yaklasimin gecerliligini yitirmeye baslamis bir sonucu olarak gértilse de, glintimtizde
L’Etang gibi elestirel halkla iligkilerciler tarafindan sik¢a vurgulanan énemli bir noktadir. Bunun
6zellikle halkla iligkilerin teorideki gelisimini uygulamaya yansitmamis-yansitamamis Ulkeler ve
orguitler icin hala gecerliligini korudugu ifade edilebilir. Fakat glintimtizde, 6zellikle simetrik halkla
iligkiler, halkla diyalog kurmayi, miizakereyi ve anlasmay! 6nermekte (L’Etang, 2002: 75) ve
halki yaniltmadan gelistirecegi iligkiler araciligi ile kurumun itibarini géz éntinde bulundurarak
maniptilasyondan kaginmaktadir. Ozetle, 6rglitlerin toplumla gerceklestirdigi iletisim stirecinde
kamuoyunu dikkate alarak katilimci bir anlayis gelistirmeye baglamalari acik, seffaf bir halkla
iliskiler yaklasiminin sonucu seklinde yorumlanabilir.

Sonug olarak, halkla iligskiler cercevesinde kamuoyunun olusum stireclerine odaklanan en son
tanim konsensuse dayali kamuoyu yaklasimi icinde yer almaktadir (L’Etang ve Pieczka, 2002:
123). Bu simetrik halkla iligkilerde miizakereye dayall bir iletisim stirecine karsilik gelmektedir.
Fakat simetrik halkla iligkilerin uygulanabilirligi tartismalarinin uzantisinda konsenstise dayali
kamuoyu yaklasiminin da pratikte ne kadar uygulandigi tartismali bir konudur. Hala pek ¢ok
uygulamanin kamuoyunu y6nlendirme amaci tasidigr géz éntnde bulundurulmasi gereken bir
noktadir.
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