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Ozet

Disiplinlerarasilik giderek daha da poptiler ve yaygin hale gelen kuramsal ve pedagojik bir yak-
lasim ve akademik pratikler bittintdur. Disiplinlerarasilik belirli kuramsal, pedagojik ve kurumsal
faaliyetlerin genel adi olmakla birlikte, aslinda disipliner ayrimlara radikal bir etki yapmis ve farkl
disiplinlerin kendi epistemolojik ve yéntemsel sinirlarini yeniden tanimlamasina yol agmistir. Ayni
zamanda disiplinlerarasilik, kendi sembolik ve kurumsal sinirlarini yer yer kati hatlarla ¢izmis aka-
demik cemaatlerin yapisini da kékten bir bicimde etkilemektedir. Bu calismada, giderek daha da
popliler ve etkili bir hale gelen disiplinlerarasilik kavrami disipliner ayrimlarin gérece uzun tarihi
baglaminda tartisilacak, kavramin farkli tanimlari ve farkli baglamlarda kavram tizerine sorunsal-
lastirmalar elestirel bir analize tabi tutulacaktir.
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Revisiting The Issue of Inter Disiplinarity and Disiplinary
Distinctions in Social Siences

Abstract

Interdisciplinarity depicts a theoretical and pedagogical approach and a set of academic practices
that has been increasingly more popular and widespread. Being more than a general term descri-
bing theoretical, pedagogical and institutional activities, interdisciplinarity has radically altered the
conception of disciplinary distinctions and caused various disciplines to redefine their symbolic
and methodological boundaries. Moreover, academic communities are on the way of changing
their symbolic and institutional territories, very solidly defined at times, upon influence of interdis-
ciplinarity. This article focuses on the concept of interdisciplinarity with respect to the relatively
long history of disciplinary distinctions and attempts to critically analyze the various definitions of
and problematic points regarding the concept.
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Giris

tem ve bilgi birikimini bir araya getirme yoluyla daha etkin ve verimli bir egitim metodunu

tariflemekteydi. Ancak bu yaklagim, sagladigi ¢ok perspekiiflilik aracihigiyla zamanla farkli
disiplinlerin epistemolojik kabullerini ve bilgi edinme yollarini sorgulamasina yol agmis ve radi-
kal birtakim déntigtimlere sebep olmustur. Dahasi, disiplinlerarasilik sadece glinimtz akademisi
acisindan degil, is dlinyasi ve farkl profesyonel alanlarda da neredeyse bir anahtar s6zctik halini
almistir. Universitelerde giderek yayginlasan disiplinlerarasi programlar ve farkli akademik pra-
tiklerde giderek etkisini ve énemini artiran disiplinlerarasi yaklasimla beraber, disiplinlerarasilik
cagdas egitim ve yaklasimlarda olumlanan bir nitelik haline gelmistir. Ancak terimin ¢ogu kere
kavramsal bir karisiklik yaratacak bicimde kullanildigini ve basitce farkli uzmanlik alanlarinin
yanyana getirilmesi seklinde algilandigini gériiyoruz. Diger yandan, disiplin nosyonunun tanimi
geregi kavramin belirli bir uzmanlik ya da uzmanlasma pratigini ngérdtigi ve 6zellikle kurumsal
dlizlemde ayni uzmanlasma pratigi ile beraber ‘disiplinlerarasi disiplinler’ olusturma egiliminde
oldugu da bir gercektir. Bu, 6zellikle kurumsal anlamda koklesmeye baslamis kdilttrel caligsmalar
veya iletisim gibi alanlar icin hayli dogru bir gézlemdir. Ancak disiplinlerarasiligin temel mantig
anlasildiginda, bunun ancak gdértintste bir geliski oldugu, disiplinlerarasiligin basitce farkl disip-
linleri, bu disiplinlerin sinirlarini ortadan kaldirarak yan yana getirmek olmadigi anlasilacaktir. Bu
yazinin amaci sosyal ve beseri bilimlerin disiplinlere ayrilmasinin gérece uzun tarihi 1siginda,
disiplinlerarasihigi sorunsallastirmak, disiplinlerarasilik nosyonunun nasil ortaya ciktigini ortaya
koymak ve geleneksel disipliner ayrimlarin sorgulanmasinin somut bir pratigi olan disiplinlerara-
siligin ortaya ¢ikardigi kuramsal saptamalari ortaya koymaktir.

Disiplinlerarasmk, kavram olarak ilk ortaya c¢iktigi dénemde basitce farkli disiplinlerin yén-

1. Sosyal Bilimlerde Disipliner Ayrim

Disiplin terimi kavramsal olarak hiyerarsi ve iktidar nosyonlariyla dogrudan iligkilidir. Latince dis-
ciplina sézcugunden tlreyen disiplin, 6grenme stirecinde bir tlir usta-cirak iliskisine génderme
yapmakta ve zorunlu olarak “bazilarinin sahip olup bazilarinin sahip olmadigi uzmanlasmis ve
deger atfedilen bir bilgi trtint ima etmektedir” (Moran, 2010: 2). Disiplin terimi bir anlamda belirli
bir katiligi, hatta Frank’in (1988: 100) deyimiyle “paslanmaz celik bir sandik icinde” muhafaza
edilmisligi anlatmaktadir. Ancak disiplin kavramina yénelik etimolojik caba, elbette ki kavramin
epistemolojik ve ontolojik varsayimlarini, modern bilgi olusum stirecindeki yerini ve kurumsal arka
planini anlamamizi saglamamaktadir. Bu ¢ikis noktalarini anlamak igin disiplinler arasindaki ay-
rimlarin hangi temelde olustuguna bakmak gerekmektedir. Bu anlamda disiplinlerarasi yaklagim
ve disiplinler arasindaki ayrimlarin ortaya ¢ikisi lizerine en popliler ve temel metinlerinden birisine
dénmekte fayda var. Gulbenkian Komisyonu’nun Sosyal Bilimler’in yeniden yapilandiriimasi gibi
iddiali bir misyonu ytiklenen 1996 tarihli raporu (Wallerstein, 1996) aslinda sosyal bilimlerde bir
stiredir somutlasmis disiplinlerarasi egilimin ge¢ kalmis bir manifestosu niteligindedir. Disipliner
ayrimlari, Avrupa evrenselciligini ve yontemsel pozitivizmi topyektin reddeden bu manifesto, bi-
limsel bilginin cogulcu bir temelde birlestirilebilecedi yéntinde bir inanci gticlendirmeye ¢alismak-
tadir. Rapor temelde doga bilimleri ile sosyal bilimler arasindaki ayrimi tarihsel olarak takip ede-
rek sosyal bilimlerin bugtine degin yasadigi disipliner bunalimin da izlerini stirmemize yardimci
olmaktadir.

Sosyal bilimlerin doga bilimlerinden kesin olarak ayrilma stirecini gézlemek icin felsefenin doga
bilimleri kargisindaki konumunu anlamak gerekir. Bu ayrilma stirecinden gok 6nce bugtin idi-
ografik ve nomotetik olarak tanimladigimiz alanlar sekuler hakikatin kesfinde birer ortak olarak
gorulmekteydi. Ancak ampirik ve deneyci bilimsel pratik hem kurumsal hem de yaklasim olarak
giderek baskin bir yer aldik¢a, felsefe doga bilimcilerine neredeyse teolojinin yerini alan bir ugras
olarak gézuiktl. Bu bakis acisindan felsefe test edilemeyen a priori savlarla islemekte ve bu bas-
kin bilimsel paradigmanin burun kivirdigi bir konuma indirgenmekteydi. Dolayisiyla 19. Y(izyildan
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baslayarak bilginin iki alana béltinmesi bu alanlarin sekdiler hakikatin kavranmasindaki ayri ancak
esit konumunu ortadan kaldirdi ve bu esitlik yerini bir hiyerarsiye birakti. Bu hiyerarsi kesin bilgi
(bilim) ve hayal edilen hatta hayali bilgi (bilim olmayan) arasinda hiyerarsik bir siniflandirma olus-
turdu. Nihayet 19. Ylzyilin baginda bu hiyerarsi dilsel olarak da somutlasti. Bilim terimi artik doga
bilimleri ile 6zdeslesti (Wallerstein, 1996: 5).

Ancak disiplinlerin ayrismasi stirecinde sosyal bilimlerin beseri bilimler karsisindaki konumunu
da belirtmek gerekir. 19. Ylzyil boyunca ortaya ¢ikan birgok farkli disiplin kendisini farkli episte-
molojik konumlarda var etmistir. Bir ucta ampirik olmayan ve soyut matematik ve onun yaninda
doga bilimleri (fizik, kimya, biyoloji), diger ucta ise begeri bilimler (felsefe ve sanatsal aktivite-
lerin tarihini ortaya koymaya calisan edebiyat, heykel, resim, muzikoloji gibi farkli alanlar) bu-
lunmaktaydi (Wallerstein, 1996: 10). Bu iki u¢ arasinda sosyal gercekliklerin analizine yénelen
tarih ve sosyal bilimler bulunmaktadir. Burada tizerinde durulmasi gereken nokta tarihin idiografik
olmasiyla beseri bilimlere yakinhgiyla, sosyal bilimlerin ise nomotetik olmasiyla doga bilimlerine
yakinligiyla tariflenmesidir. Doga bilimleri tarafindan bilimsel pratigin disina sdrtlen felsefenin
sosyal bilimlerin disipliner olarak kendilerini tanimlamasinda da kargitlik icerecek bir bigimde &teki
alanda olarak tariflendigini gérmekteyiz.

Raporda kesin tarihlerle verilen 1850-1945 araliginda sosyal bilimler disiplinleri arasindaki ayri-
min hem baskin bilim paradigmasi anlaminda hem de kurumsal anlamda saglamlastigi gézlem-
lenmektedir. Bu, ayni zamanda sosyal bilimlerin idiografik tarihsel kéklerden kendisini tamamen
arindirdigi bir dénemdir. Kendisini nomotetik alanda tarifleyen farkli sosyal bilimler disiplinleri
(ekonomi, siyaset bilimi ve sosyoloji gibi) kendi aralarindaki disipliner ayrimlari da alanlarina ézgu
bir takim temelleri vurgulayarak kesinlestirme ihtiyaci igindedirler: Ekonomistler piyasa meka-
nizmalarinda ceteris paribus varsayiminin gegcerliligine vurgu yaparak, siyaset bilimciler calisma
alanlarini formal yonetim yapilarina odaklanacak bir bicimde sinirlandirarak, sosyologlar ise eko-
nomistler ve siyaset bilimciler tarafindan ihmal edildigini diistindikleri, yeni ortaya ¢ikan sosyal
alana vurgu yaparak kendi disipliner sinirlarini ¢cizmeye ¢alismiglardir (Wallerstein, 1996: 31).
Hem kurumsal hem de paradigmatik anlamda basariyla kurulan bu disipliner sinirlar inga etme
surecinin, 1945’lerden sonra krize surtiklendigini sdyleyebiliriz. Kuskusuz 1945’lerden sonra sos-
yal bilimlerin yapisindaki degisimlerin dlinyadaki siyasal, ekonomik ve sosyal degisimlerle iligki-
sinin detaylica tartisilmasi bu makalenin amacini agmaktadir. Ancak yine rapora dayanarak bu
surecteki temel bir takim déntstimleri kisaca belirtmek gerekmektedir (Wallerstein, 1996: 33-36).
Oncelikle ABD’nin 1I. Diinya Savasi’ndan ¢ok buiytk bir ekonomik kazanimla gikmasi, SSCB ile
ABD arasinda soguk savasin baslamasi ve s6mlirge sonrasi dénemin etkileri sayilmalidir. Ayrica,
1945’ takip eden yaklasik 25 senelik bir stirecte Uretim kapasitesi ve poptlasyonun dtnya tari-
hinde en yuksek dlizeye ¢iktigini ve bununla beraber tim insani faaliyetlerde bir buiylime oldugu
séylenebilir. Son olarak dlinyanin her yerinde Universite sisteminin hem nitelik hem de cografi
yayihm agisindan genislemeye basladigini ve profesyonel sosyal bilimcilerin bu genislemeye mu-
kabil sayilarinin arttigini ve gesitlendigini g6zlemlemekteyiz.

Raporun belki de en kritik ve toparlayici bélimd 1945 sonrasi disipliner ayrim krizinin éncesinde
sosyal bilimlerin disipliner ayrimlarinin hangi temellere dayandigina iliskin béltimdtr (Wallerstein,
1996: 36). 19. yy’in sonuna gelindiginde sosyal bilimleri bicimlendiren disipliner ayrimlardan belki
de en 6nemlilerinden birisi modern/’'uygarlasmis’ toplumlari inceleme alani ile (tarih ve bir dnceki
paragrafta anilan tic nomotetik sosyal bilimin inceledigi) modern olmayan dlinyanin incelendigi
alandir (antropoloji ve oryantalist ¢alismalar). Raporda bu iki alan icerisindeki ayrimlar da net-
lestiriimektedir. Modern dilinyanin incelenmesi de kendi i¢inde ge¢misin incelenmesi (tarih) ve
bugtintin incelenmesi (nomotetik sosyal bilimler) olarak iki ayrilmaktadir. Bu nomotetik sosyal bi-
limler de kendi aralarinda keskin hatlarla ayrilmaktadir: Ekonomi piyasanin, siyaset bilimi devletin
sosyoloji ise sivil toplumun incelendigi alanlar olarak karsimiza gikmaktadir.



Akdeniz iletisim Dergisi
Sosyal Bilimlerde Disiplinlerarasiligi ve Disipliner Ayrimlari Yeniden Diisiinmek

2. Disiplinlerarasitigin Ortaya Cikisi ve Farkli Sorunlar

Ozellikle 1. Dlinya Savasi’ndan sonraki dénemde birkag farkl egilim géze carpmaktadir. Ozel-
likle 1960’lardan sonra sosyal bilimlerde farkli disiplinler arasindaki entelekttiel sinirlar gittikge
belirsizlesmekte, ancak kurumsal anlamda bu belirsizlesmeye géreli bir diren¢ gézlenmektedir
(Wallerstein, 2004: 23). ikinci olarak, Bati dinyasini ve Batili olmayan diinyayi inceleyen farkl
alanlar arasindaki — daha dogrusu bu alanlarin ayrilmasini saglayan — entelekttiel farkhlklarin
giderek yok olmasi séz konusudur. Daha énce belirtildigi tizere 6zellikle 19. Yizyilda disiplinlerin
olugma stirecinde modern/ ‘uygarlasmig’ dlinyay! inceleyen alanlar ile modernlesmemis dtinyayi
inceleyen alanlar arasinda keskin bir ayrim gézetilmekte ve bu ayrim farkli disiplinlerin hatta fa-
kiiltelerin olusmasina neden olmaktaydi. Bu ayrimin giderek kaybolma egiliminde oldugunu géru-
yoruz. Dider bir nokta ise, disiplinler arasi ayrimin belirsizlesmesinde kdilttrtin bir inceleme alani
olarak giderek daha belirleyici bir rol kazanmasidir. Yerinde bir tanimla “énceden sosyal bilimlerin
ceperinde bulunan alanlardan gelen yeni kuramsal etkiler” olarak tariflenen ‘kiilttirel dénemeg¢’
kavramiyla beraber “kiilttirel stireglerin ve anlamlandirma stregclerinin nedensel ve sosyal olarak
olusturucu roltini” (Steinmetz, 1999: 1-2) vurgulayan kuiltlir ¢calismalarinin disiplinler sinirlarin
giderek belirsizlesmesinde 6nemli bir rolti oldugunu vurgulamak gerekir.

Alan calismalari ile baslayan ve giderek farkli disiplinlerin yontemsel ve epistemolojik paylasimi
bigimine bdriinen bu stirecin kuskusuz basitce bir bilgi paylagimi olmadigini gézlemekteyiz. in-
terdisipliner calismalarin etkisini teorinin degisen tanimi ile agiklamak mtimktinddr. Guntimuzde
beseri ve sosyal bilimlerde herhangi bir kisitlayici tanim yapilmadan bahsi gecen ‘teori’, eskiden
oldugu gibi disipline dayanan formlara génderme yapmamaktadir. Disiplinlerarasi yaklasimin da
yogun etkisiyle bugtin teori “disiplinler étesi bir konum kazanmis olan belirli kuramsallastirma tir-
lerinin bir kombinasyonuna” (John, 1996: 29) génderme yapmaktadir. Post-yapisalcilik, feminizm,
semiotik, psikanaliz bu formlara verilebilecek 6rneklerdir.

Disiplinlerarasiligin temel ilkelerinden olan ¢ok farkli alanlara duyarli ve agik olma fikrinin tarihi
aslinda ¢ok eskilere géturtilebilir. Hentiz antik caglarda gergek bilginin ancak ¢ok farkli uzmanhk
alanlarindan beslenerek elde edilebilecegi distincesinin varoldugunu gérmekteyiz. Ornegin, Aris-
to (1952: 161) iyi egitimli bir kisinin kendisini belirli bir alanla kisittamamasi gerektigini, yasamin
butiin kaynaklarindan beslenmesi ve beceri kazanmasi gerektigini belirtiyordu. Ancak disiplinle-
rarasiligin bugtin operasyonel oldugu haliyle modern bir kavram oldugunu ve dogrudan modern
liniversite kavramiyla iligkili oldugunu belirtmek gerekir. Dolayisiyla disiplinlerarasilik daha énce
belirtildigi gibi 19. yy’da Bati diinyasinda gittikge belirgin hale gelen disipliner ayrismalar sonra-
sinda ve ona tepki olarak olusan bir hareket, pratikler buttini ve yaklagimdir.

Disiplinlerarasilik genellikle belirli bir disiplinin analiz dlizeyindeki sinirliliklara ve bilginin karsilkli-
Ik esasinda kurulmasina referans gésterilerek tanimlanan bir olgudur. Ornegin, yaygin bir tanima
gore disiplinlerarasi ¢alismalar “tek bir disiplin ya da uzmanlik alani tarafindan layikiyla ele alina-
mayacak kadar karmasik ya da kapsamli bir konunun ya da sorunun ¢éztilmesine yénelik bir su-
reci” ifade etmektedir (Klein ve Newell, 1998: 3). Ancak bu tanim kavramin metodolojik ézellikleri-
ni aciklamaktan ziyade, islevlerinden bahsetmektedir. Agiktir ki, farkli disiplinlerin kavramlarindan
ve yéntemlerinden faydalanmak, tek basina bir arastirmay: disiplinlerarasi yapmaz. Stember’in
(1998: 341) ifadesiyle sdyleyecek olursak, disiplinlerarasi yaklasim belirli bir konu tizerine farkli
disiplinlerin urettigi bilgilerin buttinlestiriimesini icerir. Ancak bu bittinlesme basitge bir biittinlesti-
rilmeyi ifade etmemektedir. Farkli disiplinlerin kullandigi bilgi, kavram, arag¢ ve kurallar buttinlesti-
rilme sonrasinda bunlarin ayri ayri toplamlarindan ¢ok daha fazla bir ¢6ztimleme gtictiniin ortaya
cikarildigi sekilde buittinlestirilmelidir. Disiplinlerarasiliga glictiinu veren de bu yéntemsel manev-
radir. Bu anlamda cokga karistirilan ¢okdisiplinlilik ile disiplinlerarasilik arasindaki farki belirtmek
gerekir. Gokdisiplinlilik birden fazla disiplinin “kesin terimlerle tanimlanmis bir matriste kesismesi”
beklenmeksizin (Cluck, 1980: 68) yanyana kullanimi iken, disiplinlerarasilik “birlestirici bir etkile-

75



76

Akdeniz iletisim Dergisi
Koray Degirmenci

sim” (Klein, 2000: 56) iceren bir sureci ifade etmektedir. Bu anlamda, ¢okdisiplinli bir yaklagimin
unsurlari birbirini tamamlayabilir ya da kesisebilir ancak bu disiplinler arasindaki iletisimin asgari
dlizeyde oldugu varsayilir (Hanisch ve Vollman, 1983). Bu disiplinler arasinda gercek anlamda
bir buittinlesme olmadigi icin ¢okdisiplinli stire¢ bu disiplinlerde epistemolojik ya da yéntemsel bir
degisim ya da farklilasma yaratmaz.

Disiplinlerarasiligin ana kaynaklarindan birisinin de pedagojik oldugu dtstintildtigtinde, disiplinle-
rarasi arastirma ile egitim arasindaki kaginilmaz bag ortaya ¢ikmaktadir. Disipliner sinirlarin sor-
gulanmasi ile beraber disiplinlerarasi egitimin en temel amaglarindan birisi elestirel diistincenin
geligtirilmesidir. Disiplinlerarasilik baglaminda bu ancak farkl disiplinlerin biligsel ve teorik yapilari
arasinda gecis yapabilme yetisi ve bu disiplinlerin inceledigi alanlara yénelik yéntemsel ilkelerini
mukayese edip uygulamakla mimkuiin olmaktadir. Bradbeer (1999: 382) egitimde disiplinlerara-
siligin saglanmasinda karsilagilan li¢ temel problemin disiplinler arasi ¢alisabilme, disiplinlerin
kendi iclerinde sagladiklari olanaklari yeterince idrak edebilme ve farkli disiplinleri sentezleyebil-
me oldugunu belirtmistir. Bu sorunlar farkli disiplinlerin epistemolojik 6n kabdilleri ve sGylemleri, bu
disiplinlerin egitim stratejileri ve gelenekleri distintildiglinde daha da karmasik bir hal almaktadir.
Cokdisiplinlilik ile disiplinlerarasilik arasinda basta yaptigimiz tanima geri dénersek bu farklilikla-
rin disiplinlerarasilikta ne denli kritik bir hal aldigini daha iyi anlayabiliriz. Disiplinlerarasihigin ¢ok-
disiplinlilikten temel farki, yani farkli disiplinleri kesin terimlerle belirlenmis bir matriste kesistirme
o6zelligi bu epistemolojik ve pedagojik farklarin gézetilmesini ve bu farkliliklarin s6z konusu disip-
linlerarasi yaklagimin genel ¢atisinda buttinlestiriimesini gerektirmektedir. Bu durumda tanimi ge-
regi disiplinlerarasilik farkh disiplinleri bir araya getirmenin ¢ok étesinde, onlari tutarli bir buttinltik
icinde birlestirme amaci tasir. Hem kurumsal gelismeler hem de disiplinlerarasiligin dogasi so-
nucunda disiplinlerarasi bircok perspektifin kendi basina bir disiplin oldugunu gézlemlemekteyiz
(6rnegin arkeoloji, kiilttirel galismalar, iletisim bilimleri, kentsel ¢alismalar, tarihsel koruma gibi).

Ancak, ‘disiplin haline gelmis disiplinlerarasi alanlar’ gézlemiyle gértintiste paradoks olusturacak
bir durum disiplinlerarasiliga getirilen elestiriler neticesinde ortaya ¢cikmaktadir. Disiplinlerin gi-
derek belirsizlesmesine ve disiplinlerarasiligin poplilerlesmesine getirilen bu elestiriler 6zellikle
tarihsel olarak ortaya konulan metodolojik élgtitlerin kayboldugu ve geleneksel alanlarin muglak-
lastigl noktalarinda uzlagmaktadirlar. Abbott (2001: 121) akademide giderek artan bir apokaliptik
bakis agisindan bahsetmektedir. Bu bakis agisinin bigimlendirdigi akademik diinyada “ingiliz Dili
profesdrleri antropoloji yapmakta ve bunu kiilttirel calismalar olarak adlandirmakta, ekonomistler
sosyoloji yapmakta ve bunu aile ekonomisi olarak adlandirmaktadir’. Geertz (2005: 31) benzer
bir gézlem yaparak son yillarda bir tir disipliner daginikhgin mevcut oldugunu ve her seyin bu
daginikligin iginde birbirine karistigini belirtmektedir. Bu daginiklik icerisinde temellerin kaydigini
ve kiiltdrel ¢calismalarin akademik diinyaya hakim oldugunu belirtmektedir. Ancak bu tur elegtiri-
lerin bir anlamda disiplinlerarasiligin asiri ucundaki yaklagimlari hedef aldigini belirtmek gerekir.
Disiplinlerarasihigr savunan gérus icinde meseleyi disiplinerlik ve disiplinlerarasilik arasinda bir
ikilik kurmaktan ya da disiplinerligi tamamen yadsimaktan ziyade, bu ikisinin birbirinin tamam-
layicisi oldugunu belirten gértsler de vardir. Bu yaklasim acisi disipliner alanlarin oldugu gibi
korunmasina iligkin her tirlli girisimin bilgi ve iktidar arasindaki karmasik iliskiyi yadsima egilimin-
de oldugunun da unutulmamasi gerektigini belirtmektedir. Kelley (1997: 21) disipliner bir takim
gelenekler tarafindan bigimlendirildigimiz icin disipliner yaklasimlardan kagamayacagimizi ve
disiplinlerarasihgin “disiplinlerin modern bilgi probleminin merkezindeki konumunu gui¢lendirdigi-
ni” iddia etmektedir. Dolayisiyla disiplinlerarasilik kendi paradigmasini ve sylemini olusturuken,
yine disipliner sinirlarin etkiledigi ve zorunlu olarak bigimlendirdigi bir akademik dil icerisinde isle-
mektedir. Dolayisiyla bu noktada fazlaca verimli olmayacagi distintlerek disiplinlerarasiligin ken-
disini hedef alan tartismalar yerine, disiplinlerarasiligin kendisini anlama ¢abasi stirdtirtlecektir.

Disiplinlerarasilik her ne kadar giderek daha da popliler hale gelmekte ve gtincel arastirma su-
reclerinin belirleyici bir paradigmasi olarak ortaya ¢ikmaktaysa da, disipliner ayrimin yarattigi
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paradigmatik ve sOylemsel farkliliklar ve uzakliklarin kendisini kurumsal anlamda da somutlas-
tirdigini gérebiliriz. Ozellikle yliksek 6§renimde geleneksel disipliner ayrima yaslanan arastirma,
performans kriterleri ve ylikselme élgutleri, etkisini stirdtiren ve sinirlarini koruyan bir akademik
cemaatin temellerini olusturmaktadir. Ozellikle bu disiplinlerarasi yaklagsimla Batr'ya gére daha
ge¢ tanisan Tlrkiye gibi llkeler icin daha cok gecerlidir. Disiplinlerarasiligin disipliner ayrimlara
yaslanan élgtitleri ve aslinda geleneksel akademik cemaat kavramini buiytik 6l¢tide etkiledigini ra-
hatlikla gézlemleyebilmekteyiz. Bu etki akademik cemaatlerin kendi sinirlarini tehdit ederken di-
ger yandan da cemaatler arasindaki iliskileri de degistirme egilimindedir. Becher ve Huber (1990)
akademik cemaatler arasinda bir hiyerarsi iligkisi bulundugunu ve ‘saf’ bilimlerin ya da doga bilim-
lerinin sosyal bilimler karsisinda hiyerarsik olarak daha ytiksek bir yerde durdugunu tespit etmek-
tedir. Cole’in (1992) bu hiyerarsinin hangi degiskenler Uzerine insa edildigine iliskin agiklamasi
disiplinlerarasihgin etkisini de gézlememize yardimci olacak niteliktedir. Bu degiskenlerden konu-
muz agisindan en 6nemilileri, yliksek derecede niceliklestirme, akademik cemaat igindeki meto-
dolojik ve kuramsal uzlasma ve kuramlara dayanan dogrulanabilir bir takim éngértlerdir (Cole,
1992: 107). Aciktir ki disiplinlerarasi yaklagimin yayginlagsmasi ile birlikte saf bilimlere ytklenen
bu 6zellikler giderek sorgulanmaktadir. Tamamen niceliklestirme egilimi sosyal ve beseri bilimlerle
diyalog cercevesinde yerini niteliksel arastirmalarin da katkisina birakmistir. Bunun dogrudan
etkisi saf bilimlerdeki akademik cemaatlerin kendi icindeki ve birbirleri arasindaki metodolojik ve
kuramsal uzlagsmanin tehdit edilmesidir. Benzer bicimde bu hiyerarsi icinde yliksek bir yerde yer
almak isteyen ve tarihsel olarak nomotetik olma egilimi tasiyan sosyal bilimler icinde de giderek
idiografik beseri bilimlerin katkisina ihtiya¢c duyulmaya baglanmistir. Dolayisiyla disiplinlerarasi-
lik sadece saf bilimlerle diger bilimlerin akademik cemaatleri arasindaki hiyerarsiyi degil, ayni
zamanda bu iki alandaki akademik cemaatlerin hiyerarsik konumlanisini dogrudan etkilemistir.
Diger yandan, disiplinlerarasilik ile birlikte akademik cemaatler arasindaki iliskilerin degismeye
baslamasi farkli uzmanlik alanlarinin temel akademik pratiklerinde de degisimler yaratmistir. Ul-
kemizde de son yillarda yayginlasan ve poplilerlesen proje faaliyetleri ve akademik performansta
giderek proje yurtitmeye verilen daha buiylik 6nem buna gtizel bir 6rnektir. Elzinga (1987) henliz
1980’lerde bu olguyu Bati diinyasi icin tespit etmis ve akademik faaliyetlerin giderek daha fazla
proje odakli olmasini disiplinler ayrimlarin azalmasina baglamistir. Akademik dlinyada giderek
deger kazanan faaliyetler “sektérlerin ilgilerine ve 6nemli sorunlara bagh olarak gelisen merkezler
ve disiplinlerarasi aglara bagli olarak gelisen” proje faaliyetleridir (Elzinga, 1987: 16). Bu yazinin
konusu olmamakla beraber proje faaliyetlerine verilen asiri nem akademik cemaatlerin temel
epistemolojik ve ontolojik problemlerle ugrasma ve pratige yaslanan kuramsal analiz yetilerini
kéreltme etkileri tagiyabilir.

Akademik cemaat kavraminin ve disiplinlerarasiligin bu alana etkilerini anlamak ancak bu yapi-
larin kurumsal uzantilarini anlamakla mumkuinddr. Akademik disiplinler (niversiteler, arastirma
merkezleri, dernekler, burs veren kurumlar, akademik dergiler gibi bir takim kurumlar araciligiyla
kendi sinirlarini gcizmekte ve diizenleyici sistemler haline gelmektedirler. Bu dlizenleyici sistemler
kendilerine ait bilgi dagarciklarini gelistiren biligsel sistemler ve sorunlarin nasil ¢alisilacagina ilig-
kin normlar ve degerler iceren kiilttirel sistemler olarak kavramsallastirilabilir (Buanes ve Jentoft,
2009: 448). Bu dtizenleyici, bilissel ve kiilttrel sistemler calisilacak konuyu belirli bir perspektiften
ele aldiklari ve konunun nasil ¢calisilacagina dair bir takim ilkeler ve yollar (metodolojiler) trettikleri
icin disiplindirler. Ancak Buanes ve Jentoft'un (2009: 449) siyasal sistemlerle kurduklari bir analo-
jiyi takiben belirttikleri gibi akademik disiplinler cok gevsek bicimde yapilandiriimis ‘anarsilerden’
¢ok kati bigcimde hiyerarsik olarak érgltlenmis sistemlere kadar degisen bir takim formlara birt-
nebilirler. Ayni kavramsallastirmanin mantiginda hegemonik bir paradigmaya sahip olmayan ve
gevsek bicimde yapilandiriimis disiplinler hentiz olgunlasmamis bir safhada tanimlanmaktadir.
Robert Merton sosyolojinin ¢ok fazla farkl alani oldugu igin ¢ok az sonuca ulastigr seklindeki
fikri bir anlamda sosyoloji disiplininin bu semadaki ‘olgunlasmamisligina’ génderme yapmaktadir
(DiMaggio, 1997’den aktaran Buanes ve Jentoft, 2009: 449). Yani disiplin kavramina bu sekilde
evrimci bir sema ile bakildiginda kiimtilatif bir bilimsel bilgi tiretmenin temel kosullarindan birisinin
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diizenleyici, biligssel ve kdilturel sistemler olarak algilanan ve kapali bir sistem olarak tahayydil
edilen disiplinler araciligiyla mimktn olabilecegi gériilmektedir. Temel soru bu tir bir semaya
ters dustlgu ve bu semanin temellerini sarstigi dlstinulen disiplinlerarasiligin kiimdilatif bilgi tre-
timini nasil saglayacagi sorunudur. Bu bilgi tretimini oldugu kadar bilginin aktarimini da i¢eren
pedagojik bir sorundur. Genellikle disiplinlerarasiliga yuklenen paradigma yoklugu ya da belirli bir
yéntemin bulunmayisi seklindeki elestiriler aslinda tam da bu disipliner gelenegin gergevesinde
ve onun temel ilkelerine dayanarak gelistirilen elegtirilerdir.

Bu elestirilerde gézlenen temel bir egilim postmodern yaklagimla disiplinlerarasi yaklagim arasin-
da kurulan bir kosutluktur. Bu kosutlugun temelinde iki yaklasimin da disipliner ayrimlari sorgula-
masi yatar. Postmodernizmin disipliner ayrimlara karsi olmasi ve hatta “radikal bir disiplinlerarasi
karakter tasimasi” (Rosenau, 1992: 6) postmodernizmin disiplinlerarasilik oldugunu géstermez.
Disiplinlerarasilik ile postmodernizm arasinda hem yéntemsel hem de epistemolojik agidan bir¢ok
farklilik oldugunu belirtmek gerekir. Postmodern bir metodolojiden bahsedilecekse eger bunu an-
cak ‘sizoanaliz’ kavrami ve bu kavram gercevesinde isleyen bir ‘semiyotik gokmerkezcilik’ agikliga
kavusturabilir (Murphy, 2000: 66-67). Olgularin senkronik olarak ¢ok farkli anlamlara gelebilece-
gini ve ‘metnin’ nihai bir okumasinin mimktin olmadigi fikriyle beraber, postmodern olarak adlan-
dirabilecegimiz gelenegin gergeklik ve konvansiyonel anlamda bir metodoloji kavramiyla bagdas-
madigini syleyebiliriz. Szostak (2007) postmodernist ve disiplinlerarasi konumlari kar§|Ia§t|rd|g|
degerli calismasinda, farkli alanlar agisindan bu iki konumu mukayese etmektedir. Ornegin post-
modernist konum hakikat iddiasinda bulunabilecek higbir bilimsel metodun bulunamayacagini
6ne surerken, disiplinlerarasi konum farkli metotlarin gticlti ve zayif yénleri bulundugunu, dolayi-
styla her disiplinin btttinlestirici yaklasima katkisi olabilecegini séylemekle yetinmektedir (Szos-
tak, 2007: 66). Ayni zamanda disiplinlerarasi konum, postmodernistlerin akil karsisinda sezgiyi
6ne ¢ikaran ve ilerleme fikrini topyektin reddeden radikal konumlarini ya aciklikla belitmez ya da
bu alanda radikal bir tavir benimsemez (Szostak, 2007: 72). Disiplinlerarasi konumu postmoder-
nist konumdan ayiran en belirgin ézelliklerden birisinin, daha 6nce belirtildigi gibi disiplinlerarasi
yaklasimin bitlinlestirici yaklagima ve onun hakikat iddialari tretebilecegine duydugu inangtir.
Hatta disipliner ayrimin sé6niimlenmesi ve blittinlestirme esnasinda farkli disiplinlerin 6zgl kat-
kilari sonucunda olusabilecek amalgamin, gercekligin kesfinde tek tek metotlardan daha fazla
muktedir oldugu inanci da bu iki konumu temel olarak birbirinden ayirmaktadir.

Sonuc

Disiplinlerarasiligin hem arastirma hem de pedagojik alanlarda kullanimi ile ilgili temel gigltik,
kavramin gokdisiplinlilik ile karistirimasindan kaynaklanmaktadir. Diger bir glglik ise kavramin
cokdisiplinlilik ile temel farkinin yani biittnlestiriciligin uygulanmasindaki zorluklardir. Oncelikle
farkli disiplinlerin yéntemsel ve epistemolojik olarak iyi bir analizine ve galisilacak konuya spesifik
olarak farkh araglarin kullanimi ve disiplinlerarasi alanin temel ilkelerinin olusturulmasina daya-
nan bu stre¢ kugkusuz kendine has zorluklar ortaya koymaktadir. Bu zorluklar iletisim bilimleri,
kulttirel calismalar, kentsel ¢alismalar gibi gérece daha kéklu disiplinlerarasi alanlar icin bile str-
mektedir. Bununla baglantil diger bir sorun ise birinci alt baslikta anlatildigi tizere sosyal bilimle-
rin tarihsel olarak nomotetik bir alan tarifi yapmasindan kaynaklanmaktadir. Disiplinlerarasiligin
nomotetik alanda tariflenmis sosyoloji, ekonomi ve siyaset bilimi gibi alanlarda kurulmasinin do-
gurdugu gticluk lizerine bir de tarihsel olarak idiografik alanlarda tariflenen felsefe ve tarih disip-
linleriyle kesismelerin yarattig gticliik eklenmektedir. Bu nokta, kadin caligsmalari, karsilastirmali
edebiyat, kultdr tarihi arastirmalari gibi alanlar icin yeni guicltikler ve disipliner sinirlara iligkin yeni
bir takim sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Disiplinlerarasiliga getirilen temel elestirilerden birisi yon-
temin belirsizligi ya da sinirsizlik olsa da aslinda disiplinlerarasilik ile postmodernizm arasindaki
farklardan da gérdiigimiz gibi disiplinlerarasilik blittinlestirici yaklasimin neticesinde ‘disipline
olmamis bir disiplin’ niteligine btrtinmektedir. Dolayisiyla bu anlamdaki elestirilerin hedefi daha
cok gérece daha az kékli disiplinlerarasi alanlara yénelik olarak okunmalidir.
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Disiplinlerarasiligin getirdigi bir baska radikal déntistim ise belirtildigi gibi akademik cemaat kav-
rami ve onunla beraber igleyen ve kurumsal ve yapisal olarak somutlagsmis iligskilerde hissedil-
mektedir. Belirtiimis oldugu gibi bu &zellikle proje faaliyetlerinin akademik performans ve bilgi
Uretiminde giderek artan 6nemi ile de iligkili bir sorundur. Kugkusuz akademik cemaatlerin arasin-
daki ve kendi iclerindeki hiyerarsik iligkilerle olusan kati sinirlarin ve bu sinirlarin meritoktrasinin
gergeklestiriimesindeki olumsuz etkilerini sorgulamasi agisindan bu olumlu bir gelismedir. Ancak,
akademik performansin ve akademik pratiklerin getirdigi 6ddillerin proje ytritmeye bagimh kilin-
masi farkh disiplinlerin ve gérece kokli disiplinlerarasi alanlarin kendi alanlarina 6zgl kuramsal
calismalarin giderek deger kaybetmesine yol agmaktadir. Ktimdilatif bilimsel bilgi tretiminin sade-
ce sorun ¢ézmeye dayall bir stire¢ olmadigi ortadadir. Bahsedilen stire¢ bilimsel bilgiyi bu alanla
sinirlama egilimi géstermektedir ve bu etkide disiplinlerarasiligin rolti dikkate degerdir. Disiplinle-
rarasi proje faaliyetlerinin hayli poptiler oldugu tilkemizde disiplinlerarasilik tizerine kuramsal ¢a-
lismalarin azhgr tam da bu noktanin kendisinin bir kaniti gibidir. Halbuki disiplinlerarasilik tizerine
uluslararasi literattirde onyillardir kuramsal bir caba mevcuttur ve yeni yapilan disiplinlerarasi
arastirmalar i1siginda bu kuramsal calismalar devam etmektedir.

Disiplinlerarasilik ylizeysel olarak algilandiginda basitge farkl disiplinlerin isbirligi gibi algilanmak-
tadir. Gerek proje faaliyetlerinde, gerekse pedagojik stireclerde bu sekilde algilandigi durumlarda
siklikla karsilasmaktayiz. Aslinda disiplinlerarasilik, bu ¢alismada da belirtildigi gibi, konvansiyo-
nel disipliner ayrimlarin sorgulandigdi ve pratigi stiresince bu disipliner ayrimlarin yerini blittinles-
tirici, ‘disiplin olmayan bir disiplinin’ aldigi bir stirectir. Bu streci kokli disiplinlerarasi alanlarda,
kiltdrel calismalar, iletisim bilimleri, arkeoloji, kentsel calismalar, vb., rahatlikla gézlemleyebiliriz.
Dolayisiyla disiplinlerarasi bir alan disipliner sinirlarin yarattigi ve hem kurumsal hem de sembolik
sinirlar anlaminda isleyen bilgi iktidar bagintisindan kaginmaya calistigi stirece (bunun ne denli
mumkun oldugu ayri bir arastirma konusudur) ‘disiplin olmayan bir disiplin’ halinde kimdilatif bi-
limsel bilgi tretimine olumlu yénde katkida bulunacaktir.
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