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siplin haline gelmesi ve bunun bir uzantisi olarak 6zgul iletisim egitiminin ortaya ¢ikisi ise

1960’ yillara dayanmaktadir (Tokg6z, 2000). Trkiye'de iletisim egitiminin sekillenmesinde
Unsal Oskay, Aysel Aziz ve Oya Tokg6z, gibi isimlerin énemi biiytiktdr (Mutlu, 2000: 254). Daha
sonralari ise iletisim egitiminin gelisimine blyuk katkilar saglayan bir baska isim Erol Mutlu’dur.
Erol Mutlu’'nun iletisim disiplini ile tanismasi, 1966 yilinda Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi, Basin-Yayin Yiksekokulu’'na girisi ile baglamistir. Okula girmeden énce ideali sinemaci
olmak olan Mutlu, “sinemaya gecebilecedi en yakin alanin televizyon oldugunu” diistindtigu icin
okul tercihini bu yénde yapmistir (Mutlu, 2000: 248). Onun egitime basladigi dénemde iletisim,
liniversite genelinde siyaset, sosyoloji, iktisat, isletme ve hukuk gibi ¢esitli alanlarin etkisinde,
6zgul sinirlar ¢gizilmemis bir egitim programidir. Fakat Mutlu’ya gére, fakultedeki tiim derslerin
toplumsal ve siyasal duyarlilik ortak paydasinda olmasi, o dénem icin tutarli ve zengin icerikli
bir iletisim egitimi programini ortaya ¢ikarmistir (Mutlu, 2000). Mutlu, 1969 yilinda Universiteden
mezun olduktan sonra TRT Ankara Televizyonu’nda yapimci olarak géreve baglamis ve 13 yil
boyunca bu gérevi surdlrmustir. Mutlu’nun akademik yasantisi ise 1982 yilinda mezun oldugu
okulda baglamistir. 1996 yilinda profesér olan Mutlu, ayrica iletisim Fakiiltesi dekanhgi gérevini
de ydrutmusgtdr.

Tl’jrkiye’de iletisim arastirmalari yirminci ydzyilin ilk geyreginde baslamustir. iletisimin bir di-

Mutlu, yasantisi boyunca gercgeklestirdigi akademik ¢alismalarla iletisimin bir disiplin olarak gelisi-
mine buytk katkilar saglamistir. Popuiler kdiltur, globallesme ve medya, kitle iletisim kuramlari ve
siyasal iletisim alanlarinda galismalar gerceklestiren ve iletisim S6zItgi (1994)'niin yazar olan
Mutlu’nun, 1990’lardan sonra iletisim, ézellikle de basin-yayin egitimiyle ilgili calismalar ortaya
koydugu gortilmektedir.

Mutlu ve iletisim Egitimiyle ilgili Diisiinceleri

iletisim egitimi, Mutlu (1998)’ya gére gerek tanimi gerekse kapsamiyla sorunlu bir konudur. Bu-
nun basglica nedeni, egitim ve iletisim kavramlarinin sinirlarinin halen belirlenememis olmasidir.
Bu dogrultuda, Mutlu, “Tartisma: iletisim Egitimi” baslikli makalesine, gtiniimiizdeki zihinsel par-
calanmisligin bir uzantisi olarak ortaya ¢ikan “egitimin pargalanmishk durumuna” vurgu yaparak
baslamaktadir. Ona gére, egitim mutlak dogrunun kabull ve bu kabultin baskisi ile postmodern
baglamda anlamsizliga varan bir anlam karmasasinin tam ortasinda kalmasi nedeniyle sorunlu
bir alandir. Dolayisiyla béyle bir ortamda iletisim egitiminden dnce egitimin sinirlarini gizmek daha
dogru olacaktir (Mutlu, 1998: 16). Mutlu (1998) 'ya gdre, egitim yansiz degildir, hatta bigimlendi-
rici nitelige sahip ideolojik bir pratiktir. Bu nedenle farkl ideolojik duruslar sonucunda egitimin ta-
nimi ve islevi kolayca degisebilmektedir. Ornegin, bicimlendirmeyi sistematik hale getiren formel
egitim, egitimi uzmanlasma séylemi icerisinde sinirlamaktadir. iletisim egitimi icinde yer alan ve
egitim kadar muglak olan bir diger kavram da iletisimdir. Mutlu (1998), iletisimle ilgili ortaya ko-
nulan tanimlarin sayisinin bile kavramin belirsizligini gézler 6ntine serdigini belirtmektedir. Farkli
paradigmalarin iletisimi ve iletisimin iglevlerini farkl baglamlarda ele almasi da bu karmasay: ar-
tirmaktadir. Mutlu, bu ¢calismasinin devaminda egitim ve iletisim kavramlarinin karmasikliginin bir
uzantisi olarak, iletisim egitiminin farkl tniversite ve farkli fakdltelerde cesitli bicimlerde ele alin-
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digi icin bir “parcalanmighk” icinde olduguna deginmektedir. Mutlu (1998:23), iletisim egitiminin
parcalanmishgini “modern zihniyetin dayatmasi ve kurumlagsmasi sonucu ortaya bir ayrisim” ola-
rak 6zetlemistir. Mutlu’ya (2005) gére, bu parcalanmighgin temel nedeni, iletisim egitiminin gesitli
amagclara hizmet edecek sekilde gerceklestiriime zorunlulugu iginde olmasidir. iletisim egitimin
amaci, bir taraftan “Lazarsfeld geleneginin bir uzantisi olarak medya profesyonelleri yetistirmek”,
diger taraftan bilimsel ve akademik calismalar ortaya koymak olarak gériilmektedir. (2005). Bir
baska calismasinda ise bu sorunun nedenini “iletisim egitiminin niteligi ile endustrinin beklentileri
arasindaki kopukluk” seklinde agiklanmistir (Mutlu, 1998: 25).

Bu yaygin pargalanmiglik anlayiginin karsisinda iletisim ¢alismalarinin kiiltir ve felsefe calisma-
lariyla ic ice ele alindigi da gértlmektedir. Mutlu, bu egilimin, iletisim egitimi pratiklerinin alternatifi
olarak gértilmesinin de bir baska soruna yol agacagini belirtmistir. Bu sorunun olusmasini ise
kiltdr ve iletisim kavramlarinin birbirlerinin yerine kullanilir hale gelmesinden ya da iletisim kav-
raminin kdltir potasi icinde eritiimesinden kaynaklandigini belirtmistir. Bu durum, Mutlu (1998:
28)’ya gdre “yaniltici bir indirgemecilik ve iletisimin 6zgdilliguint gideren bir genellemecilik” olarak
6zetlenmektedir. Ayrica bu egilimlerin formel egitim kurumlari i¢inde konumlanmasi iletigsimin bir
disiplin olarak gelisimine zarar vermektedir. Bunun bir sonucu olarak gtinlimtizde iletisim alani
halen sinirlari gizilmis ve agikga tanimlanmig bir disiplin olarak kabul gérememistir (2005: 70). ile-
tisimin 6zguil bir disiplin olarak gériilmemesinin bir sonucu olarak, Ttrkiye’deki basin-yayin egitimi
hem icerik hem de érglitlenme agisindan bu egitimin dlinyadaki iletisim alanindaki gelisime pa-
ralellik géstermemektedir (Mutlu, 2005). Mutlu, son 25 yilda Turkiye’deki basin-yayin egitiminde
gergeklestirilen galismalarin nicelik ve nitelik olarak yetersizliginin de iletisimin bir disiplin olarak
gelismesini engelledigini belirtmistir. Bu durum ona gére “iletisim disiplinin kimlik bunalimina” yol
agmaktadir. Bu bunalimin son zamanlarda daha fazla tartisilir hale gelmesi ve buna bagli olarak
konuyla ilgili ¢6ztimlerin sunulmasi ise olumlu bir gelismedir (2005, 71-72).

ILetisim Egitimine Katkilar

Erol Mutlu, iletisim egitimine, ortaya koydugu kitaplar, makaleler, geviriler ve iletisim S6zIigu ile
buyuk katkilar saglayan 6nemi bir isimdir. Mutlu’nun iletisim egitimine yaptigi en 6nemli katkilar-
dan biri ise iletisim egitimiyle ilgili calismalarinda “nasil bir iletisim egitimi?” sorusuna yanit vere-
rek sorun tespitinden ziyade soruna ¢ézim Onerileri sunmasidir. Ona gére, bu sorunun cevabi
ancak icinde bulunulan dénemin ve ortamin toplumsal ve entelekttiel yapisi g6z éntinde bulun-
durularak verilebilir. Ona gére iletisim egitiminin, toplumun bu egitimden beklentileri ve talepleri
dogrultusunda, kadro ve kurumlarda gergeklestirilecek degisimlerle diizenlenmesi gerekmekte-
dir (Mutlu, 2000: 257). Mutlu, medyadaki uzmanlagsma egiliminin uzantisinda, iletisim egitiminin
de bu egilimin taleplerini karsilamak durumunda oldugunu, fakat bu gerceklestirilirken verilen
egitimin ayni zamanda toplumsal beklentileri de karsilamasi gerekliliginin g6z ardi edilmemesini
ifade etmistir. Ozetle, buna gére uzmanlagma icin verilen teknik egitim, elestirel bakigin éniinu
kesmemelidir (Mutlu, 2000). Bu konuyla ilgili bir bagka calismasinda da Mutlu, “kuramsal-pratik”
karsithgini ele almistir. Bylece kuramsal bilgilere sahip olan 6grencilerin benzer pratik bilgi ve
becerilere sahip olanlardan farklilastiracagini belirtmis ve bunu uygulamanin zor ve sorunlu ol-
masina karsin “kuram ve pratigi bagdastiran” bir ¢6zlim &nerisi (1998: 26) olacagini belirtmisgtir.
Ayrica ticarilesmis medya ortaminda, cesitli alanlardan, cok sayida dersi iceren egitim-6gretim
programlariyla olusturulan genelci egitim anlayisinin da bir takim sorunlara yol actigini belirten
Mutlu (2000), iletisim egitimi “kendi pratiginin, kurumsal 6zguilltiglintin olagan streci icinde” ger-
ceklestirilirse bu sorunun tstesinden (Mutlu, 1998: 27) gelinebilecegini, ancak bu gercgeklestirilir-
ken iletisim egitiminin farkli disiplinlerden beslenmesinin géz ardi ediimemesi gerektigine vurgu
yapmistir. Bu dogrultuda, Mutlu’nun gazetecilik egitimiyle ilgili 6nerisi, 6grencilere bu egitim veri-
lirken siyaset bilimi, edebiyat, felsefe, sanat ve tarih gibi ¢ok gesitli alanlardan faydalaniimasinin
gerekliligi olmustur. Cuinki ona gore, ancak bu sekilde toplumu taniyan, anlayan ve yansitan;
ahlaki sinirlari belirgin; dili, anlatimi zengin bir gazetecilik anlayisi ortaya ¢ikacaktir (Mutlu, 2000:
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259). Mutlu, bir bagka galismasinda yine “nasil bir iletisim egitimi?” sorusunu sorarak, bu soruya
mutlaka bir yanit vermek gerektigi dustnullyorsa, sinirlari kesin bir sekilde ¢izilmis bir tanim
yerine “yol gdsterici olabilecek bir yordam arayisina girmek” gerektigini belirtmektedir. Ayrica bu
soruya cevap bulabilmenin bir diger yolunun da sorunu daraltmak oldugunu, bunun da “iletisim”
kavrami yerine “medya” kavrami yerlestirilerek yapilabilecegini belirtmistir. Medya kavrami “daha
kurumsallasmis ve sistematik pratikleri” icerdigi icin bu pratikler mifredat olusumunu kolaylastir-
maktadir. iletisim egitimi bu gerceveden bakildiginda “medya pratikleri alaninda uzmanlik konum-
larini yeniden tretmek, bu konumlara insan hazirlamak” amaciyla gerceklestiriimektedir (Mutlu,
1998: 22). Fakat ayni ¢alismada Mutlu, iletisimi medya kavramiyla sinirlamadan soruyu yeniden
sormanin cevabi alinamasa bile alani zenginlestirecegini belirtmigtir.

Mutlu’nun iletisim egitimiyle ilgili ortaya koydugu bir bagka 6neri ise, farkli iletisim fakiiltelerinin sa-
hip oldugu farkli egitim ve arastirma geleneklerinin tektiplestiriimekten vazgegilmesidir. Ona gére,
iletisim egitiminin ortak politikalarini ortaya koymak ve bunu kamuoyuyla paylasmak dogaldir.
Fakat bu durum, fakdiltelerin 6zgtin yapisina zarar vermemelidir. Mutlu’ya gdére iletisim egitiminin
gelisimi ancak bu 6zginlikler korunarak gergeklestirilebilir (Mutlu, 2000). Erol Mutlu’nun Hakan
Tuncel ile gerceklestirdigi “Education for Broadcasting, A Comparative Study on Turkish and Ame-
rican Broadcast Students” baslikli calismada ise, Amerika’da ve Ttrkiye’de yayincilik egitimi ve-
ren okullarda 6grenim gdéren 6grencilerin iletisim egitimi ile ilgili distinceleri kargilastiriimistir. Bu
calismanin varsayimi 6zetle, toplumunda yer alan egemen sosyo-kultirel séylemlerin yayincilik
egitimini tasiyici ve pekistirici olarak etkiledigi ve bu sdylemler dogrultusunda egitimin gerceve-
sinin belirlendigidir. Bu ¢alismanin sonunda, yayincilik mufredatinin, égrencilere kuiresellesen
egilimleri ve (lkenin sosyo-kilttirel ve politik konularini tartisabilme yetisi ve firsati saglayacak
sekilde dlizenlenmesi énerisi sunulmaktadir (Mutlu ve Tuncel, 1998).

Son olarak, Mutlu bir iletisimcinin en dnemli egitim kaynaginin toplum oldugunu, derslerin niteligi
ve niceliginden ziyade toplumun bir “kaynak” olarak gértilmesinin 6nemine deginmistir. Ona gére,

okullarda verilen ve “kisir” olarak tabir ettigi uzmanlik egitiminin Ustesinden ancak bu sekilde
gelinecektir (Mutlu, 2000: 259).
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