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SIYASI PARTILERDE YANDASLARIN LIDERLIK BEKLENTILERINI ETKILEYEN
SOSYAL FAKTORLER"

Biilent OZGUL"™
Ozet

Bu caligmanin amaci, siyasi partilerle ¢esitli sekillerde iliski kuran yandaglarin, ne tiir liderlik beklentilerine
sahip olduklarint ve bu beklentilerin hangi faktérlerden, ne dlglide etkilendiklerini agiklamaktir. Siyasi liderlik,
bir siyasi hareketin ya da partinin ulagsmaya calistigi amaglar i¢in yandas kazanmak ve kazanilan yandaslari
hedefe ulasmak icin organize ve motive ederek yonetme ve yoneltme eylemidir. Siyasi lider de, orgiitiinii ve
yandaglarini ya dnceden belirlenmis hedeflere ya da bizzat kendi iirettigi hedeflere ulagsmak i¢in yonlendiren ve
pesinden siiriikleyen kisidir. Siyaset bilimi alaninda yapilan ¢alismalarin birgogunun merkezinde siyasi liderlik
bulunmaktadir. Siyasi liderlik iizerine yapilan ¢alismalar, siyasette giiclin kaynagina bagli olarak, siyasi liderligin
ne tiir 6zelliklere sahip olmasi iizerine yogunlagmislardir. Son yillarda giderek artan bigimde, insanlarin siyasi
tercihlerini yaparken ideolojiden, program ve tiiziiklerden ziyade somut siyasi iriinler olarak goriinen lider,
vaatler, adaylar gibi unsurlara baktiklar1 goriilmektedir. Bunlarin igerisinde 6zellikle de siyasi lider, insanlarin
tercihlerini, egilimlerini, tutumlarin etkileyen unsurlarin arasinda daha ¢ok 6ne ¢ikmaktadir. Tiirkiye d6rneginde,
yandaslarin sosyal 6zelliklerinin, siyasi liderlik beklentileri {izerinde etki eden faktorler olduklari tespit edilmis,
liderligin sadece lider odakli bir siire¢ olmadigi, izleyici ve sartlarin da 6nemli Slgiide etki sahibi oldugu
gorilmiistiir.
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THE SOCIAL FACTORS AFFECTING THE EXPECTATIONS OF LEADERSHIP OF THE
FOLLOWERS OF THE POLITICAL PARTIES

Abstract

The aim of this work is to clarify what kind of leadership expectations the advocates of the parties have and by
which social factors and how much these expectations are affected. Political leadership is an act of political
movements and parties to gain advocates to reach their aims and an act of managing and guiding the advocates to
reach the aim by means of organizing and motivating. Political leader is a person who leads trails his
organisation and advocates to reach the targets either predetermined or the leader himself set. Political leadership
appears to be at the center of most of the studies done in political sciences sphere. These studies have been
focused on what kind of features the political leaders must have depending on the source of power in politics.
Recently, it has appeared that when people make choice, they take into consideration the concrete political
products such as the leader, candidates and promises rather than ideology, the party programme or the
regulations. Of these, especially the leader come to the fore affecting people’s choices, tendencies and attitudes.
In the case of Turkey, it has been identified that social features of the advocates are the factors affecting the
political leadership expectations and it has been understood that leadership is not only a process based on the
leader, but also based on the advocates and the conditions.
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GIRIS

Siyasi hayatta en ¢ok 6nem verilen ve dikkat ¢eken konulardan biri, siyasi liderler ve siyasi liderliktir.
Tirk siyasi hayatinda liderlerin agirhigi, konuya olan ilgili daha da arttirmaktadir. Liderlik, lider,

* Bu makale, yazarin ‘Siyasi Partilerde Yandaslarin Liderlik Beklentilerini Etkileyen Sosyoekonomik Faktorler’
(Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Y&netimi ABD, Isparta, 2015) adli doktora
tezine dayanmaktadir.
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izleyiciler (yandas/takipgi) ve ¢evre kosullari ile bunlar arasindaki etkilesim siirecidir. Dolayisiyla,
sadece lidere ve liderin 6zelliklerine odaklanmak, siirecin tamamim anlamak bakimindan yetersiz bir
yaklasim olarak goriilmektedir. Siirecte, lideri izleyenlerin ve ¢evre kosullarinin da, sartlara bagl
olarak belli dl¢iide etkisinin oldugu agiktir.

Bireyin bir¢ok 6zellik ve davranisinda sosyal 6zellikleri biiylik etki ve onem tasimaktadir. Bireyin
siyasal yasami, davranisi ve tercihleri bakimindan da sosyal 6zellikleri 6nemli bir inceleme alamidir.
Bireylerin siyasi hayat igerisinde takipgisi olduklar1 ya da olmayr tercih edecekleri liderlik
Ozelliklerinin de yetistikleri ve i¢inde bulunduklar1 sosyal faktorlerden bagimsiz olmayacaklar1 bir
gergektir. Ancak, bu faktorlerin etkisinin ne kadar, nasil ve ne yonde olacagi da diger (siyasal,
ekonomik) faktorlerle karmasik bir iligki igerisinde ele alinmasi gereken bir problemdir.

Bireyin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, yasanilan yer gibi Ozellikleri, gerek bir isletmede calisirken
gerekse bir siyasi hareketin takipgisi olurken yoneticisinden, liderinden ne tiir yaklasim ve davraniglar
bekledigine belli dlciide etki eder. Otoriter bir kiiltiirel ortam icerisinde yetismis, egitim diizeyi diisiik,
daha kiigiik yerlesim bolgelerinde yasayan, miitedeyyin ve genis bir ailenin ferdi olan orta yash bir
kadin ile, demokratik bir kiiltiirel ortam icerisinde yetismis, yiksek 6grenim goérmiis, metropolde
yasayan c¢ekirdek bir ailenin ferdi olan gen¢ bir erkegin gerek icine girdikleri orgiitlerde ya da
isletmelerde gerekse takipgisi olduklar siyasi hareketlerde yoneticisinden, liderinden beklentilerinin;
bu siralanan faktorler nedeniyle farklilasma ihtimali oldukga yiiksek olarak tahmin edilebilir.

Sosyal faktorlerin liderlik beklentilerine etkisi, bu etkinin yonii ve giicii, diger faktorlere gore agirlig:
dort boliimde (cinsiyet, yas, yasanilan yer, egitim) incelenecek, son bdliimde yapilan yapilmis olan
alan aragtirmasinin sonuglar1 aktarilacaktir.

1. SiYASI LIDERLIK

Cok eski tarihlerden beri insan; kimin yoOnettigini ve yoOnetmesi gerektigini, siyasi otoriterin
temellerinin bir toplumda neler oldugu veya olmasi gerektigi sorularinin cevaplarini ve bazi bireylerin
toplumun kurallarinin ve siyasetinin belirlenmesindeki istisnai etkiyi nasil ve nigin ele gecgirdigini,
uyguladigin1 ve digerlerinin bunu neden yapamadigini sormus, tartismis, kurgulamaya calismistir
(Edinger, 1976: 3).

Bireylerin siyasi tutumlar1 ve tercihleri konusunda soyut goriinen ideoloji, program gibi unsurlarin
karsisinda, somut goriinen lider, aday, imaj gibi unsurlarin daha fazla 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
Bu da, yandaslarda ideoloji gibi faktorlerin gliciiniin azalmasiyla orgiitsel adanmiglik diizeyinin diisiis
gostermesine neden olmaktadir. Dolayisiyla, oOrgiitsel adanmishik diizeyini yiikseltmek, yani
yandaslarin baghiligim saglamak i¢in liderlik ve liderin 6zellikleri daha 6nemli hale gelmistir. Siyasi
partiler i¢in yandaslarin baghliklarim arttirmak ile liderlik beklentilerini dogru tespit etmek arasinda
dogrusal bir iligki oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle, yandaslarin liderlik beklentilerini ve
beklentileri etkileyen faktorleri tespit etmek siyasi partilerin basarilart i¢in ¢ok Onemli hale
gelmektedir (Komsuoglu, 2008: 52).

Kellerman, siyasi liderligin, grup siirecinin odagi, kisilik ve etkileri, bir itaate tesvik etme sanati,
davranis, bir ikna bi¢imi, gii¢ iligkisi, hedefe ulasmanin araci, farklilagtirilmis bir rol olarak ¢ok farkl
bicimlerde tarif edilebilecegini sdyler (Kellerman, 1986: 70). Siyaseti dogrudan siyasi liderlikle
tanmimlayan bir goriis olarak Tucker’in “Liderlik Olarak Siyaset” isimli kitabinda, siyaset, siyasi bir
toplulugun ve tim faaliyetin liderligi olarak tanimlanmaktadir (Tucker, 1981: 7).Weber de “Meslek
Olarak Siyaset” isimli ¢caligmasinda, siyaseti, bir siyasi toplulugun, bugiin i¢in de devletin 6nderligini
yiirlitmesi ya da onderligini etkilemesi olarak tanmimlamistir (Weber, 1996: 12). Burns, siyasetin giic
olarak goriilmesinin, giiclin siyasetteki roliiniin ve bunun yaninda liderligin asil roliiniin géz ardi
edilmesine yol actigimi diisiinmektedir. Burada giice sahip olan ve giigten etkilenenin giidileri ve
olanaklar1 6nemlidir. Liderler, bir gesit giice sahip bireylerdir (Burns, 1979: 13).
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Siyasi liderlik, bir siyasi hareketin ya da partinin ulagmaya calistig1 amaglar i¢in yandas kazanmak ve
kazanilan yandaslar1 hedefe ulasmak icin organize ve motive ederek yonetme ve yoOneltme eylemi
olarak tanimlanabilir. Siyasi lider de, orgiitiinii ve yandaslarin1 ya 6nceden belirlenmis hedeflere ya da
bizzat kendi tirettigi hedeflere ulagsmak igin yonlendiren ve pesinden siiriikleyen kisidir. Siyasi lider,
Orgiitlinlin, yani yonettigi siyasi partinin hedefine ulagsmasi icin, yiliksek diizeyde bir ikna, inandirma ve
baglilik yaratma giiciine sahip olabilmelidir. Ciinkii, diger orgiitlerde oldugu gibi, siyasi parti liderinin
elinde, icret, yiikselme, izin, vb. gibi somut 6diillendirme giicline sahip ya da isten ¢ikarma, maas
kesme, ilerlemesini durdurma, vb. gibi cezalandirma giiciine sahip araglar yoktur. Dolayisiyla, liderlik
ederken kullanacagi en 6nemli giicii insanlar lizerinde yaratacagi ikna ve inandirma etkisi ile kendisine
yonelik olusturacagi hayranlik, sevgi ve saygi olacaktir. Bu nedenle, siyasi liderin kisilik 6zellikleri,
iletigim Ozellikleri, diger orgiit liderlerine gore daha 6nemli hale gelmektedir.

Lider, diinyanin biitiin iilkelerinde se¢menlerin degerlendirmelerinde ve tercihlerinde 6nemli bir etkiye
sahiptir. Bu etki, bir lilkede demokrasinin gelisim diizeyi, toplumun 6zellikleri ve icerisinde bulunulan
sartlara bagli olarak farklilik gostermekle birlikte, uygulamalar bu etkinin 6nemli oldugunu
gostermektedir. Islamoglu'na gore, Tiirkiye’de segmenlerin biiyiik Slciide lidere bagli olarak oy
kullanmasi1 s6z konusudur. Se¢mene hangi partiye oy verdigi/verecegi soruldugunda, parti isminden
ok, liderin ismini séylemektedir (Islamoglu, 2002: 116-117). Diger yandan, Sitembdliikbasi’nin ii¢
ayr1 arastirmasinin sonucunda, lider faktorii, oy vermeyi etkileyen faktorler arasinda hep ikinci sirada
cikmustir. 1k siray1 ideolojik faktorler alirken, lideri nedeniyle oy verme ikinci sirada yer almustir
(Sitembolitkbas1, 2004: 158-159). Ozkan tarafindan yapilan arastirma sonucuna gore de, segmenin oy
kullanirken &nem verdigi hususlarin basinda lidere olan inang ve parti programi gelmektedir (Ozkan,
2004: 182). Agirhiginin orani degisse de, su bir gercektir ki, siyasi parti lideri, yandaslar1 igin artik
giderek daha o6nemli hale gelmektedir. Bu nedenle, yandaslarin nasil bir lider istedikleri, belli
ozelliklerin yandaslar agisindan ne derece onem arz ettigi veya bir siyasi liderde ne tiir 6zellikleri
gormeyi arzu ettikleri hususu siyaset agisindan artan bir 6nem tasimaktadir. Polat ve Kiilter’e gore,
siyasi partiler iktidara gelebilmek i¢in yandaslarin lidere yonelik bu istek ve beklentilerini iyi tespit
etmek zorundalar (Polat ve Kiilter, 2008: 8). Yildiz’a gore, liderlerin siyasi siirecteki belirleyici
konumu, sadece Tiirkiye icin degil, birgok iilke i¢in de s6z konusudur. Ona gore, siyasetin temel
aktdrleri artik siyasi partiler degil, siyasi liderlerdir ve bu durum siyasi sistemden bagimsizdir (Yildiz,
2002: 81).

Lideri siyasi iligski baglaminda yandaslarin goziinde daha da onemli hale getiren bir diger nokta da,
Polat ve Kiilter’e gore, siyasi partiyi, politikalarini, sdylemlerini ve adaylarimi liderin sahsinda somut
hale getirmeleridir (Polat ve Kiilter, 2008: 9). Kislali da bu durumu se¢menlerin algilamasi zor olan bir
kurumsal yapiy1 (parti gergekligini) lider gibi somut bir kisiyle biitiinlestirmeleriyle aciklamakta ve
lidere baglanmanin se¢cmenler agisindan daha kolay ve daha anlamli olduguna isaret etmektedir
(Kislali, 1987: 233). Siyasi liderlik siireci ve nitelikleri, birgok bakimdan, ge¢mise gore ¢cok daha
o6nemli hale gelmis ve siyaset bilimi sahasinda ¢alisma yapilmasi gereken bir konu olarak ilgi ¢cekmeye
baslamugtir.

2. SIiYASI LIDERLIK TiPLERIi

Farkl1 liderlik yaklagimlariyla liderlik tiirleriyle ilgili cok sayida siniflandirmaya rastlamak yonetim
literatiiriinde gozlenen bir durumdur. Siyasi liderlik alaninda da farkli yaklagimlarla cesitli
simiflandirmalar yapilarak liderler ve liderlik siireci nitelendirilmeye ve incelenmeye calisiimistir.
Liderlerin siyasi yasamlar1 boyunca tek tip bir liderlik davranisi sergilemesi ve siyasi partilerle oy
kullanan segmenlerde uzun bir dénemde tek tip bir liderlik beklentisi olugsmasi her zaman gézlenen bir
durum degildir. Bunun yaninda, bir liderin farkli dénemlerde farkli liderlik tarzlariyla hareket etmesi
ve yandaglarda da farkli kosullarda farkli liderlik beklentilerinin olugsmasi 6rnekleri s6z konusudur. Bu
bakimdan liderlik tiplerini ayirt ederken, hem yonetim alaninda hem de siyaset alaninda yapilmig
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caligmalarda izlenen yontem tercih edilerek, siyasi liderlik tipleri, en ¢ok {izerinde durulan siniflamalar
cercevesinde degerlendirilecektir. Calisma kapsaminda ele alinacak siyasi liderlik tipleri otoriter,
demokratik, karizmatik ve dontistimcii liderlik tipleridir.

Otoriter liderlik tipi, en eski liderlik tiirii ve siirecini anlatir. Zira uzun yiizyillar boyunca, yonetme
hakkini elde etme ve siirdiirme i¢in fiziksel glice dayali bir liderlik yarisi, toplumlar1 yonetmek igin
lideri otoriter, hatta ¢ogu zaman zorba bir yonetim anlayisina mecbur birakmustir. Otoriterlik
kavraminin gerisinde otorite olgusu bulunmaktadir. Bal’a gore, en genis anlamiyla otorite, bir iktidar
bi¢imidir. Otorite, herhangi bir cebir veya manipiilasyondan ziyade, otoriteye itaati kabul etmeye yani
rizaya dayanir (Bal, 2014: 247). Max Weber otorite tiplerini agiklarken, bu tipler icerisinde liderlik
anlayisin1 da ortaya koymustur. Weber otorite tiplerini agiklamada ¢ikis noktasi olarak “mesruiyet”
Olciisiinii temel almistir. Weber’e gore lic mesruiyet tipi vardir: Bunlar yasal otorite, geleneksel otorite
ve karizmatik otorite tipleridir. Otoriteyi elinde bulunduran kisi bir iist degil, kisisel efendidir.
Yonetilen halk ise, toplumun bir iiyesi olmayip, efendinin uyrugudur (Weber, 1995: 315-316). Otoriter
liderlik, ¢ogunlukla geleneksel toplumlarda goriilmektedir. Otoriter lider, grubun ya da toplumun
biitiin islerinin nasil olacagina tek basina karar vermektedir (Tekarslan, 1989: 107). Otoriter liderlikle
idare edilen toplumlarda kisilere ve onlarin diisiincelerine énem verilmez. Ote yandan, halk da
yonetim konularimi diisiinmede kendini yetkili gormez (Kozleme, 2013: 241-242).

Machiavelli, “Prens” adli eserinde hiikiimdarin nasil olmas1 gerektigini aciklar. Osmanli’y1 6rnek
gostererek, merkezi mutlak devletleri feodal devletlere gore iistiin goriir. Machiavelli’e gore, higbir
yetenege, talihe ve yardima ihtiyag¢ duymadan hiikiimdar olmanin tek bir yolu vardir: Cinayet ve
merhametsizlik (Koktirk, 2011: 89).Otoriter liderlik tipinde tiim yetkiler liderde toplanmistir ve
genellikle her tirlii karar lider tarafindan almmaktadir. Diger bir deyisle, amaclarin, planlarin ve
politikalarin belirlenmesinde astlarin ya da takipgilerin bir so6z hakki yoktur. Lider, emirlerine kayitsiz
sartsiz uyulmasini ve kendisine giiven duyulmasini ister (Newstrom ve Davis, 1993: 227).

Otoriter liderlik ya da yonetim anlayisinin ¢agin gerisinde kalmis ve terk edilmis bir uygulama
oldugunu diisiinmek yaniltict olabilir. Otoriterlik, yonetim siireci igerisinde s6z ve karar hakkinin
kimde olduguyla ilgili bir kavramdir. Ozellikle siyasi hayatta, gii¢ ve yetkiyi ele gegiren yoneticilerin
bir kisminin séz ve karar hakki konusunda daha fazla otoriterlestigi daha sik gozlemlenen
durumlardandir. Bugiin gerek isletmeler bakimindan gerek siyasi partiler bakimindan ve gerekse
devlet yonetimleri bakimindan, ideal bir tip olarak nitelendirilmese de, otoriter liderlik tipinin halen
uygulanma imkani buldugu bir gergektir. Ozellikle siyasi parti yandaslarmnin, 6zellikle de partide
gorev alma noktasina geldiklerinde otoriter bir yonetim beklentisi igine girdikleri de goézlenen bir
durumdur. Cogu durumda, liderin otoriterliginin onaylayicist bizzat sadik takipgileri olmaktadir.

Demokratik liderlik tipi, otoriter yonetimlerin islevini ve gegerliligini yitirmesinin ardindan &nce
siyasi yOnetim bi¢imlerinde ortaya ¢ikmus, daha sonra da igletme yonetimlerinde uygulama imkani
bulan bir yonetim anlayis1 olmustur. Siyasi orgiitlerde demokratik liderlik tarzi, hem bir siyasi anlay1s
meselesi olmus hem de parti oOrgiitlenmesine bireylerin katilimimi 6zendirici bir etken olmustur.
Demokratik liderlik tarzina sahip lider, yalnizca kendi yetenekleriyle degil, astlarina da danisarak ve
onlarin fikirlerini alarak is yapar, onlarin planlama, karar verme ve Orgiitlenme faaliyetlerine
katilmalarim tesvik eder (Thompson, 1998: 32). Demokratik liderlik tarzinda, lider yonetim yetkisini
izleyiciler ile paylasma egilimini tasir. Izleyiciler, takipgisi olduklari siireci etkileyen durumlar
hakkinda bilgilendirilmekte ve fikirlerini sdylemeleri ve oOneriler getirmeleri i¢in lider tarafindan
cesaretlendirilmektedirler (Eren, 2004: 453).

Demokratik liderligin diger liderlik tiirlerinden en Onemli istlinliiklerinden biri, her asamasinda
mesruiyetini izleyicilerin rizasmmdan almasi ve bunun kendisine verdigi genis hareket imkanidir
(Komsuoglu, 2008: 69). Elcock da siyasi liderligi ti¢ etki grubunun {iriinii olarak goriir: Bunlarm ilki,
bulunulan makamin ona getirdigi giic ve etkidir. Ikinci etki de, onu liderlige getiren sartlarin ve
olaylarm, onu etkilemeyi siirdiiriiyor olmasidir. Ugiincii etki de, liderin kisisel &zellikleri ve bunun
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etkileridir (Elcock, 2001: 62). Buradan hareketle, liderin giicliniin sinirsiz olmadigini, c¢evre ve
takipgileriyle etkilesimle ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Arklan’a gore demokratik liderlik,
liderin egemenliginin yasalara dayandigi ve liderin yonetme ve emretme islevlerini akilci kararlarla
yaptig1 bir liderlik bi¢imidir. (Arklan, 2004: 22). Siyasi partilerin olmadig1 veya etkin olarak faaliyette
bulunmadig: bir iilkede demokrasiden bahsetmek zordur. Ancak siyasi partilerin varligr demokrasi ig¢in
tek kosul degildir. Siyasi partilerin toplumla biitiinlesmesi ve genis tabanli bir katilimin saglanmasi
icin siyasi partilerin demokratik olgiitlere gore teskilatlanmasi ve faaliyetlerini demokratik 6l¢iitlere
gore yiirlitmesi gerekir (Gokge, 2013: 66). Duverger’'ye gore, bir parti Orgiitine demokratik
diyebilmek i¢in parti yoneticilerinin, iiyelerin tiimii tarafindan serbestge ve gizli oylama yontemiyle
secilmesi, parti programiin genel kurulca belirlenmesi ve bu kurulda delegelerin parti iiyelerini
gergek bir bicimde temsil etmesi, gesitli egilimlerin parti i¢inde bir arada bulunabilmesi ve ¢ogunlugu
saglayabilmek igin bu egilimlerin diirlistge tartisilmasi gerekir. Tersine, eger parti ileri gelenlerini
merkez Orgiitli segiyorsa ve merkez Orgiitli yerel orgiitlere atamalar yapiyorsa, genel goriisiin disindaki
biitiin diisiince farklar kesinlikle reddediliyor ve bunlar1 benimseyenler partiden uzaklastiriliyorsa bu
parti, merkeziyetci bir partidir (Duverger, 1994: 38-40).

Demokratik rejimin tam anlamiyla igleyebilmesi, siyasi partilerin de kendi i¢ diizenlerinde demokrasi
esaslarina uygun hareket etmelerini, siyasi parti liderlerinin de demokratik bir liderlik tarzi
sergilemesini gerektirmektedir. Clinkii parti i¢i demokrasi, sadece siyasi partinin kendisini degil, tiim
toplumu ilgilendirmektedir. Demokratik liderlik tarzi, diger orgiitlerden farkli olarak, demokratik bir
siyasal hayata sahip toplumlarda siyasi parti denilen Orgiitsel yapilar i¢cin olmasi gereken bir yonetim
anlayisini ifade etmektedir. Bu kadar ¢ok iizerinde uzlasi olan bu tarzla ilgili olarak bir¢ok siyasi
partide karsilasilan durum, bu uzlasimin tam tersi bir goriintii sergilemektedir. Parti i¢i demokrasi ile
ilgili sorunlar bunun en somut yansimalari olup, demokratik liderlik tarzindan sapmaya en onemli
gerekee, parti ici disiplin sorunlar1 olarak gosterilmektedir.

Karizmatik liderlik tipinin koékeninde yer alan karizma kavrami, tanr1 yardimi, tanrinin litfu
anlaminda kullanilan Yunanca bir sdzciiktiir. Karizmatik sifati ise, bazi otorite, iktidar ve mesruiyet
bigimlerinin nitelenmesinde kullamlmaktadir. Ik Hiristiyanligin terimlerinden alimus olan karizma,
ilk onceleri sadece dini vasfi olan kisiler i¢in kullanilmaktaydi. Karizma ve karizmatik terimlerini
siyaset sosyolojisine kazandiranlar ise, Max Weber ve Ernst Trocltsch olmustur (Ko6zleme, 2013: 247).
Max Weber, karizma terimiyle, bir kisiyi olagan insanlardan ayiran ve onun askin, insan iistii, en
azindan bazi bakimlardan ayriksi giiclere sahip sayilmasina yol acan 6zelliklerini anlatmaktadir. Bu
Ozellikler siradan insanlarda bulunmaz ¢ilinkii bunlar ilahi kaynaklidir. Bir kisi bu dzelliklere sahip
oldugu zaman karizmatik lider sayilir. Kisisel olarak yasallastirilan karizmatik lider, boylece kendini
izleyenlerin oyu ile secilir (Weber, 1995: 331, 389). Ancak Weber, kitlenin karar verme siirecine
katildig1 klasik dogrudan demokrasi anlayisini reddeder. Weber’e gore bu kiiciik topluluklarda gegerli
olabilir; ¢agdas toplum i¢in biitiinliyle gegersizdir. Modern devlette liderlik, bir azinligin ayricalig
olmalidir. Bu modern zamanlarin kaginilmaz bir 6zelligidir (Giddens, 1992: 21).

Conger ve Kanungo, karizmatik liderligin olugmasinda izleyicilerin 6nemli rol tasidigr farkli
asamalarin degisik boyutlarinin bulundugunu kaydederler. Bunlardan ilki, izleyenlerin yoneticinin
statiikoyu degistirmeye karsi daha biiyiik istegini algilamasidir. ikincisi ise, takipgilerin ihtiyaglarina,
kisitlamalara ve gevresel olanaklara lider tarafindan duyulan yiiksek hassasiyettir. Bu, karizmatik
lidere olan cazibenin temelini insa eden takipgilerin ihtiyaglarini memnun etme potansiyelidir. Bu
ideallestirilmis yOon, her nasilsa, liderleri 6zenilen saygiyr hak eden insanlar olmaya ve takipgiler
tarafindan taklit edilmeye deger yapmaktadir (Conger ve Kanungo, 2000: 748).

Karizmatik liderlik siireci, sadece liderin 6zellikleriyle ilgili bir siire¢ degildir. Bu siirecte, yandaslarin
liderle ilgili beklenti ve algilar1 da ¢ok Onemlidir. Weber de bu yargiyr séyle vurgulamaktadir:
Karizmatik otoriteye sahip olan karizmatik liderin misyonu, onlara gonderildigine inandig1 kimseler
tarafindan taninmazsa karizmatiklik iddias1 ¢6kmektedir. Lider bu kimseler tarafindan kabul edilirse,

64



TURKIYE MESLEKi VE SOSYAL BILIMLER DERGISI

(Journal of Vocational and Social Sciences of Turkey — Journal of VOSST)
Mayis 2019, Yil: 1, Sayi: 1

kendisini kanitlayarak yerini muhafaza edebildigi miiddetge, o kimselerin efendisi olmakta, ancak
secimlerde oldugu gibi hakkini o kimselerin iradesinden almamaktadir. (Arklan, 2004: 95)

Karizmatik liderlik tipi, ekonomik ve sosyal agidan dengesiz hallerde ortaya ¢ikma egilimi yiiksek
olan bir siyasi liderlik tipidir. Tiirkiye 6rneginde bakildiginda da, toplumsal olarak egitsel, siyasi ve
ekonomik agidan, karizmatik liderlik tipine uygun bir sosyal ve siyasal ortam oldugunu goriiriiz.
Se¢menlerin oy verme davranisinda somut sekilde tezahiiriinii bulan bu durum, parti liderligi
kavramin1 ve parti organizasyonlarini da buna gore sekillendirmistir. Bizdeki siyasi partilerin daha ¢ok
lider partisi goriiniimiine sahip olmasi, parti i¢i Orgiitlenmede liderin asin etkinligi, segcmenin oy
kullanirken partiye degil lidere ya da adaya bakma egiliminin olmasi, bu durumun somut yansimalari
olarak degerlendirilebilir.

Déniisiimcii liderlik, ilk olarak Dawston’un “Isyan Liderligi” (1973) adli calismasinda belirtilmistir.
Sosyolojik bir tez olan “doniisiimcii liderlik” kavrami daha sonra 1978 yilinda James McGregor Burns
tarafindan sistematize edilmistir. Ona gore lider, oOrgiittekiler {izerinde yiiksek diizeyde moral,
motivasyon ve performans yaratan kisidir. Burns’a gore modern organizasyonlarda yeni alanlarin
yaratilmasi becerisine bir tek doniisiimcii liderlik sahiptir. Ciinkii degisimin ustasidir. Daha iyi bir
gelecek tasarlar, 6ngdrii sahibidir, vizyon olusturur ve bu vizyonu etkin bir sekilde herkese benimsetir
ve hayata gecirmek i¢in istek uyandirir. Doniisiimcii liderler, ¢evrelerini degistirebilen liderlerdir. Bu
liderler ¢evresel durumlara tepki gostermez, ayni zamanda yeni bir ¢evre yaratirlar. Yukl’a gore,
donisiimeii lider, izleyenlerine saygi duyar, gilivenir ve izleyenlerinin isteklerine cevap verecek
davraniglarda bulunur. Gii¢ kullanarak izleyenlerini etkilemekten kacinir. Lider, isleri dogru
yapmaktan ziyade dogru igleri yapmaya galigir (Yukl, 1989: 213).

Burns, politik liderlik konusunda Weber’in ekonomik ve ekonomik olmayan otorite kaynagindan ve
Herbert A.Simon’un yonetimsel dgretilerinden yola ¢ikarak doniisiimceii liderlik ve etkilesimci liderlik
ayrimina gitmistir. Etkilesimei lider tipinin yeni gelisen sosyal ve ekonomik sartlarda basarili
olamamasi tizerine doniisiimcii liderlik kurami ortaya atilmistir (Allix, 2000: 10).Bass, doniisiimsel
liderligi tamamlayict li¢ konudan s6z etmektedir. Bunlar karizma, bireysellestirilmis diisiince ve
entelektiiel uyarimdir (Bass, 1985: 26).Conger’e gore, doniisiimcii liderligin temelini, takipgilerin
kendilerinden beklenenin oOtesinde bir performans gostermeleri yoniinde motive edilmeleri
olusturmaktadir. Bu durum liderin doniisiimii saglamasi, yani takipgilerinin tutum, deger ve inanglarini
orgiitsel degerlerle uyumlagtirmasi sonucu olusmaktadir (Conger, 1999: 148). Takipgiler, lidere giiven
ve saygi duymakta, bunun sonucunda da istiin performans gostermektedirler. Ciinkii takipgiler,
odiillendirilecekleri beklentisi ile degil, degerleri ile uyumlu oldugu igin gdrevlerini yerine
getirmektedirler (MacKeinze vd., 2001: 116).

Doniigiimeti liderlik, yandaslarin degerlerine ve beklentilerine verdigi onemin yam sira, ozellikle
toplumlarin yasadigi bunalimlardan degisim ve hatta devrim yoluyla ¢ikislar1 bakimindan da tarihsel
anlamda Onemli bir liderlik tiiriidiir. Ruslar i¢in Lenin’in, Tirkler i¢in Mustafa Kemal Atatiirk’iin,
Hintliler i¢in Ghandi’nin yarattif1 doniigiimler, toplumsal olarak da biiyiik birer doniistimeii liderlik
Oykisiidiir. Ekonomik ve sosyal olarak, gelismekte olan iilkeler arasinda sayilan Tiirkiye’de, gerek bu
gelisim siireci gerekse batililasma anlayiginin kurumlarda ve genel olarak lilke yonetiminde siirekli bir
degisim ve doniisiim istegi yaratmasi nedeniyle, sadece muhalefetteki partilerin degil iktidara gelen
partilerin ve bu partilere liderlik eden isimlerin de mevcut sistem iizerinde bir degisim ve doniisim
istegi ve programi sunduklar1 goriilmektedir. Ancak Tiirk halki ve siyaset¢ilerinin degisim ve
doniisiim modeli, genellikle toptanci olmaktan ziyade istikrara dayali bir degisim ve doniisiim istegi
seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
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3. SOSYAL FAKTORLER ve LIDERLIK BEKLENTILERINE ETKILERIi

Liderlik beklentilerini etkileyen ¢esitli faktor gruplart vardir. Bunlardan 6nem tagiyan gruplarin
basinda sosyal faktorler gelmektedir. Bu calismada sosyal faktorlerin igerisinde cinsiyet, yas,
yasanilan yer ve egitim faktorleri ele alinacak incelenmistir.

3.1. Cinsiyetin Liderlik Beklentilerine Etkisi

Kadinlar ve erkekler arasinda pek ¢ok konuda diisiince, davranis ve egilim farkliliklarinin oldugu,
konuyla ilgilenen arastirmacilarin paylastig1 bir goriistiir. Ancak bu farkliliklarin neler oldugu, hangi
etmenlerden kaynaklandig1 ve bireylerin davraniglarini nasil yonlendirdigi konularinda hala énemli
goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Her ne kadar kadin ve erkek arasindaki farkliliklarin bir kismi
kiiltiirden kiiltiire degismekteyse de cogu kiiltiirde bu farkliliklarin kadinlar aleyhine oldugu ve
cinslere benzer roller yiiklendigi goriilmektedir (Sitembdliitkbasi, 2001: 59).

Kadin ve erkegin sosyokiiltiirel olarak farkli 6zelliklerinin siyasi davraniga ve liderlik beklentisine ne
Olciide etkisi oldugunu anlamak icin, bu faktorleri tespit ederek hareket etmek yararlh gériinmektedir.
110 kiiltiir tizerinde yapilan karsilagtirmali bir arastirma, toplumun erkeklere basar1 ve kendine giiven,
kizlara ise itaat ve sorumluluk duygulari verdigini ortaya koymustur (Alkan, 1989: 124). Celik ve
Siinbiil tarafindan yapilan bir alan arastirmasinda, lise ve iiniversite 6grencilerinin kiz ve erkek olarak
liderlik algilamalar1 arasinda cinsiyet ve egitimden kaynaklanan bir farklilik olup olmadig: tespit
edilmeye calisilmis; sonug olarak, lise Ogrencileri arasinda kiz ve erkek ogrencilerin liderlik
beklentileri arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya koyulmustur. Bu arastirmada, iiniversite
Ogrencilerinin liderlik beklentileri arasinda ise anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmis, egitim
diizeyi yiikseldik¢e cinsiyet faktoriiniin liderlik beklentisi iizerindeki etkisini yitirdigi tespiti
yapilmistir (Celik ve Siinbiil, 2008: 60-62).

Kadinlarla erkeklerin bircok diisiince ve davranig farkliliginin siyasi davranig boyutunda fark
edilmesini zorlagtiran bir takim etkenler bulunmaktadir. Bunlarin basinda, siyasi tercihlerin olusumu
ve beyaninda erkeklerin kadin iizerindeki etkisi gelmektedir. Bunun yaninda, kadinlarin siyasi
birikimlerinin diisik oldugu; ideoloji, parti programi gibi etkenlerden ziyade lider ve liderin
ozelliklerinden ¢ok daha fazla etkilendikleri goriilmektedir. Parti 6nderinin (liderinin) ya da adaylarin
kisiligi, kadinlar1 genellikle ideolojilerden ve parti programlarindan daha ¢ok etkileyebiliyor (Kislali,
1987: 144-145).

Siyasi etkinliklere kadinlarin erkeklerden daha az katilim gostermesi igin bir¢ok gerekce sayilabilir.
Wintringham bunlar1 dort baslikta toplamis: Ailevi sorumluluklar, katilim i¢in gerekli egitim ve beceri
noksanliklari, ayrimeilik ve cinsiyet rolii sosyallesmesi (Wintringham, 2005: 120). Bir baska goriis de,
kadinlarin siyasette etkin olmayi isteseler bile gerekli egitime, beceriye ve kisilik 6zelliklerine sahip
olmadiklarint ileri stirer (McGlen ve O'Connor, 1995: 35). Buna karsin bir baska goriis de, cinsiyet
rolii sosyallesmesi kavraminin, politik cinsiyet ayrimi i¢in en kapsamli agiklamay1 sundugunu ileri
stirer. Kizlar ve erkeklerin uygun davranislarin neler olduguna dair toplumdan aldiklari farkli dersler,
siyasete iliskin tutum ve davramislarim farkli kilmaktadir (Giildii ve Ersoy-Kart, 2009: 100).
Kalaycioglu ve Saribay tarafindan ilkokul 6grencileri lizerinde yapilan bir arastirma, kiigiik yaslardan
baslayarak erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklara gore siyasete daha ¢ok ilgi duyduklarimi, bu farkin yas
ilerledik¢e azalmasina karsin siirdiigiinii ortaya koymustur (Kalaycioglu ve Saribay, 2000: 416, 420).

Cinsler arasindaki siyasi farklar1 agiklamak igin literatiirde iki temel yaklagim benimsenmistir.
Bunlardan biri durumsal yaklagimdir: Bu yaklagim isgiicii katiliminda ve ¢ocuk bakiminda kadin ve
erkege tahsis edilen farkli roller iizerinde durur. Digeri yapisal yaklasimdir: Yaghlar, diisiik gelirliler
ve dindarlar gibi gruplar arasinda fazlaca bulunan kadinlarin bu konumlar1 onlarin siyasi bakis
acilarina da etki etmektedir (Sitemboliikbasi, 2001: 63). Yonetime katilma séz konusu oldugunda, var
olan toplumsal yapinin bir geregi olarak, erkekler daha ileri durumdadirlar. Dar anlamda siyasi haklar,
genis anlamda da katilma haklar1 bakimindan erkeklerin genellikle 6n planda yer almalart sikc¢a
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gozlenebilen bir durumdur (Sahim, 1994: 29). Cinsiyet faktoriinin oy verme davranigini
farklilastirdigi tim durumlarda, bu farkin kadinin dogrudan kadin olmasindan degil, dolayli olarak
kadin olmasindan, yani i¢ine hapsedildigi ekonomik iliskiler ve ona bagh olarak aile iliskilerinin ve
onun maruz biraktig: kiiltiirel baskilarin etkisi ile ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir (Tekeli, 1982:
130). Genellikle biitiin toplumlarda kadinlar, siyasal katilmanin her bi¢iminde erkeklere kiyasla daha
az faaliyet gosterirler. iktisadi ve siyasal gelismenin ileri diizeyinde olan toplumlarda dahi, kadinlarin
oy kullanmas1 yakin ge¢miste gerceklesmis bir olgudur. Bircok toplumda, uzun siireler, siyasetin
erkeklere ait bir is oldugu anlayisi egemen olmustur (Tekin, 2009: 22-23). Kadinlarin siyasal
bakimdan erkeklerle esit oldugu goriisii yayginlastiktan sonra da, ¢ok sayida sosyal, ekonomik faktor
ve biyolojik oOzellikler, kadinlarin siyasal katilmasimi azaltict yonde etkide bulunmustur. Bu
gerceklerin etkisi altinda, kadinlarin siyasal katilmasinin da diisiik diizeylerde oldugu sdylenebilir
(Turan, 1996: 80). Uysal ve Topak tarafindan yapilan aragtirmada, 14 il ve 31 ilgedeki 188 parti
yOneticisinden sadece 2 tanesinin kadin oldugu, bunun da % 1’e tekabiil ettiginin tespit edilmesi,
Tiirkiye’de kadinlarin siyasi hayata katilimlariyla ilgili dramatik durumu ortaya koymaktadir (Uysal
ve Topak, 2010: 34).

Bu noktada, kadin ve erkek siyasi davranisi ile siyasi tercihi arasindaki iliskinin uyumlu oldugunu
tespit etme imkaninin olmadigi goriilmektedir. Bunun baslica nedeni, kadinlarin tercihlerini belirleme
ve agiklama noktasinda yeterince 6zgiir bir konumda olmamasi goériiniiyor. Yani, arastirmalarda elde
edilen erkek ve kadimin benzer partiye oy vermesinin nedeni, fikri uyumdan m1 kaynaklaniyor, yoksa
grupsal ya da kiiltiirel bir baskidan m1 kaynaklaniyor, bunlar tespit etme imkani bulunmuyor. Hal
boyle iken, kadinlarin olusan, ifade edilen tercihleri ile gergek diislinceleri arasindaki iligkiyi, varsa
celiskiyi de ortaya koyma imkani goriilmemektedir. Nitekim, se¢imlerdeki oy verme davranisi ya da
anketlerde sorularin cevaplanmasi noktasinda, erkek ve kadin arasindaki benzesmenin nedenlerini tam
olarak agiklamak miimkiin goériinmemektedir. Burada, kadinlarin liderlik beklentileri ile erkeklerin
liderlik beklentileri arasindaki farklilifi, sadece siyasi tercihlerle agiklamak ¢ok miimkiin
goriinmemektedir. Tabii ki sosyal, kiiltiirel, ekonomik, siyasal diger faktorleri de goz ardi etmeden,
sadece kadin ve erkek ozelliklerine bakarak, siyasi tercihleri ve liderlik beklentilerini belirlemek de
miimkiin degildir. Ozellikle gelir ve egitim faktdrlerinin daha énemli oldugunu gérmek miimkiindiir.

Polat ve Kiilter tarafindan tiniversite dgrencileri lizerinde yapilan bir arasgtirmanin sonuglari, ¢aligma
bakimindan ilgi cekici sonuglar igermektedir. Siyasi lider ozelliklerinin farkli cinsiyete sahip (kiz-
erkek) gen¢ segmenler arasinda Onem dereceleri bakimindan farklilik gosterip gostermedigine
bakildiginda, en ¢ok dikkat ¢eken sonug, erkek Ogrencilerin, liderin karizmasi ve es, dost, akraba
cevresini kiz dgrencilere kiyasla daha 6nemli olarak degerlendirmeleri olmustur. Buna karsin kiz
Ogrenciler, siyasi liderin Ogrenim diizeyi, se¢men isteklerine duyarliligi, toplumun ihtiyaglarim
belirleme yetenegi, katilimci ve demokratik yonetim tarzi, diinya goriisii ve insan haklar1 konusundaki
tutumu gibi 6zelliklerine daha fazla 6nem vermisler ve bu oOzellikler itibariyla erkek se¢menlerden
onemli farklilik gostermislerdir. Bunlarin disindaki lider ozelliklerine kiz ve erkek Ogrencilerin
verdikleri onem dereceleri arasinda istatistiki olarak 6nemli bir fark gozlenmemektedir (Polat ve
Kiilter, 2008: 27). Demirci Orel ve Nakiboglu tarafindan gen¢ se¢menler tizerinde yapilan bir
aragtirmada, cinsiyet farkliliginin siyasi parti tercihinde anlamli bir farklilik yarattigi ortaya
konulmustur. Buna goére kadinlarin oy verecekleri partiyi belirlemede partinin ge¢misinden ve parti
ideolojisinden, erkek Ogrencilere kiyasla daha fazla etkilendikleri, erkek ogrencilerin ise parti
programindan kadinlara kiyasla daha fazla etkilendikleri ortaya c¢ikmaktadir. Ayni aragtirmada,
cinsiyet farkliliginin liderlik beklentileri bakimindan anlamli bir farkliliginin bulunmadigi tespit
edilmistir. Buna gore 6grencilerin oy verecekleri partiyi segmelerinde cinsiyetleri ile parti liderlerinin
ozellikleri arasinda iligki olmadigi goriilmektedir (Orel ve Nakiboglu, 2010: 72-73).

Calisma bakimindan kadin ve erkeklerin liderlik beklentilerinin farklilagmasinda, bireysel ve duygusal
faktorlerinin daha 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Kadinin kadin olmaktan, erkegin erkek olmaktan
kaynaklanan farkliliklariin, diger kosullar g6z Oniine alinmaksizin, ¢ok belirgin olmadigi
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goriilmektedir. Ornegin, kadmlarin temel o6zellikleri olan duygusalligm, karizmatik bir liderlige
beklenti olugturmasi1 daha yliksek olasiliktir. Erkegin baskin, saldirgan yapisinin da otoriter liderlik
beklentisi olusturmasinin daha yiiksek olasilik oldugu diisiiniilebilir. Ama, bu durumun siyasi tercihe
doniisiimii noktasinda etkili olan faktorlerle sekil degistirdigini goérmek cogu zaman miimkiin
olabiliyor. Yine, kadinlarin mevcut sartlarin korunmasi konusunda daha tutucu olduklari ve degisim,
doniisiim vaatlerine tedirgin yaklastiklar1 bilinmektedir. Kiglali da kadinlarin geleneklere ve
goreneklere daha bagli olduklarini, daha tutucu olduklarini savunmustur (Kislali, 1987: 151).

Dolayisiyla doniisiimcii liderlik 6zelliklerine sahip bir siyasinin, yani bir¢ok seyi degistirmeyi vaat
eden bir siyasinin kadinlardan destek bulmasi olasiligimin diisiik oldugu kabul edilebilir. Bu alt
boliimiin sonunda, 6zet olarak soylenebilecek sey sudur: Liderlik beklentileri kadinin kadin olmasi
ozellikleri ya da erkegin erkek olmasi 6zelliklerine ¢ok bagli goriinmemektedir. Daha ¢ok ¢evresel
faktorler, egitim, gelir gibi faktdrlerle beraber cinsiyet farkliliginin bir anlam tasidigi goriilmektedir.
Bu faktorler ve cinsiyetlerin kendi 6zellikleri baglaminda, kadinlarin daha ¢ok karizmatik liderlik
beklentisi icerisinde olmalarinin olasi oldugunu diisiiniilmektedir. Bunun baslica nedenleri, kadinin
sosyal ve ekonomik olarak edilgen rolii ve siyasetten uzak bir yasanti igerisinde olmasi, siyasi
konularda yeterince bilgili olmamas1 gosterilebilir. Bu yiizden, kadinlarin siyasi tercihlerinde parti
ideolojisi, programi, vaatleri gibi konulardan ziyade liderin 6zelligi, adayin 6zelligi, liderin hitabeti,
fiziki Ozellikleri gibi konulardan daha cok etkilenebilecegi sOylenebilir. Diger taraftan, erkeklerin
icinde yetistikleri sosyokiiltiirel ortamin etkisi ve kendi o6zellikleriyle daha ¢ok otoriter liderlik
beklentisi igerisinde olmalariin beklenebilecegi sdylenebilir.

3.2. Yas Diizeyi ile Liderlik Beklentileri Arasindaki Iliski

Bireylerin liderlik beklentileriyle sosyal 6zellikleri arasindaki iliskide incelenen bir diger konu da yas
diizeyinin beklentileri nasil etkiledigidir. Siyasal davraniglarin 6grenilmesi ve uygulanmasi insanlarin
hayatlarinda belli donemlerde baslayarak hayatlarinin sonuna kadar devam eden ve cesitli yas
donemlerinde farkliliklar gosteren bir siiregtir. Ozellikle bazi donemler segmen davranisi agisindan
onem arz etmektedir. Insanlarin siyasetle ilgilenmeleri ve bilgi edinmeleri g¢ocukluk yaslarmdan
itibaren aile i¢inde baslamaktadir. Aile icinde baglayan bu ilgi ve bilgi edinme siireci okul ve
arkadaglik gruplar1 yoluyla diger sosyal gevrelerde devam etmektedir. Yapilan tiim aragtirmalarda,
bireyin yasinin siyasal tercihlerine etki ettigi ve degisime sebep oldugu goriilmiistiir (Negiz, 2007: 52).

Kalaycioglu ve Saribay’in ilkokul ¢ocuklarma yonelik arastirmasinda, ilkokul son sinifa geldiginde
cocukta genel olarak toplumsal/politik organizasyonlarla psikolojik baglar kurma olgusunun ortaya
ciktigi, 11-12 yasindaki ¢cocuklarin, bir yandan popiiler spor kuliiplerini, bir yandan da politik partileri
tutmaya basladiklart tespiti yapilmistir (Kalaycioglu ve Saribay, 2000: 416-418). Dolayisiyla,
cocuklarin yetisme siireci i¢inde, aile iginde de otoritenin kaynagi olan babanin etkisiyle, liderlik
beklentilerinin sekillenmesinin 6nemli dlgiide belirlendigi sdylenebilir. Babanin demokratik ya da
otoriter olmasinin ¢ocugun liderlik beklentilerine etki edecegi de sdylenebilir.

Kislali, yasin siyasi davranisa etkisiyle ilgili temel varsayimimi su ciimleyle ozetliyor: Gengler,
yaglilara oranla daha c¢ok degisme ve yenilik yanlisidirlar; yashlarda ise tutucu egilimler
giiclenmektedir (Kiglali, 1987: 133). Sitemboliikkbasi, bireylerin siyasete iliskin diisiinceleri ve
davraniglart bakimindan i¢inde bulunduklar1 yas donemlerinden nasil etkilendiklerini anlayabilmek
icin Oncelikle yag doneminin etkisinde iki farkli durumu birbirinden ayirt etmek gerektigini vurgular.
Bunlardan birincisi, biitiin bireylerin, onlarda her bir gelisme déneminde rastlanilan ve o gelisme
donemine 6zgii olan duygusal, bilissel ve davranissal zelliklerdir. Ikincisi ise her kusagmn kendi
donemindeki toplumsal olaylar, kitle iletisim araglarindan etkilenmeleri ve farkli yasam deneyimleri
sonucu ortaya c¢ikan kusaga 6zgii benzerlikler veya kusaklararasi farklardir (Sitembdliikbasi, 2001:
76). Cevre kosullar1 g6z ardi edildiginde, geng, orta yasli ve yashi olarak temelde {i¢ grupta
incelendiginde genel olarak siyasi tutum ve davraniglarda farklilik ve farkli egilimler oldugunu
sOylemek miimkiindiir.
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Talasli, genglerin genellikle belirli bir siyasal partiye baglanmak konusunda tereddiit gosterdikleri, ilk
kez oy vermeleri gerektiginde, kiiciimsenmeyecek bir oranda higbir sekilde oy vermemekte olduklarini
degerlendirmesini yapmustir. Talasli'ya gore, ilerleyen yasla birlikte bireyin siyasal tercihlerinin
kararlilik kazandig1 goriilmekte ve siyasal yasama katilmasi daha diizenli bir kaliba oturmaktadir
(Talash, 1996: 127). Farkli yaslarin degisik hayati, tecriibelerine tekabiil etmesi siyasal katilim
iizerinde etki etmektedir. Bu bazen yetisme doneminde edinilen 6nemli deneyimlerin, biitiin bir yas
grubunun siyasal goriiniisiinii belirlemesi seklinde olurken, bazen de yetisme, olgunluk ve yaslhlik
caglarmin tipik sosyal tecriibe kaliplar arasindaki farklar olarak goriilmektedir. Yas ile siyasal katilim
arasindaki miinasebet hakkinda yapilan arastirmalarda, geng ve ileri derecede yash kimselerin siyasi
katilim oranlar diisiik olarak tespit edilirken, orta yas gruplarinda daha yiiksek olarak tespit edilmistir
(Bolay, 1996: 40). Yiicekok’e gore de, hemen hemen biitiin toplumlarda 16-20 yas grubundaki
gengler, siyasete diger yas gruplarina oranla daha az katilirlar. Bu yastaki gengler, normlara ve
orgiitlere ilgisizdirler (Yiicekok, 1987: 28). Bunun en temel nedenlerinden biri, bu yas grubundaki
genclerin “gbcebe” bir yasam siirmeleridir. Gengler, egitim amaciyla, askerlik nedeniyle, is arama
kaygisiyla v.b. ¢ok sayida nedenle siirekli yer degistirmektedirler. Bir baska neden de bu yas
grubundaki genclerin 6nemli bir kisminin heniiz bekar olmasi ve bu nedenle de koruyacaklar1 bir
miilkleri ve c¢ikarlarinin olmamasidir. Tabi ki hangi yasta olursa olsun bekar olmak basli basina
siyasete katilmay1 zayiflatan bir etkendir. Bu yas grubunda bekar orani yiiksek oldugu i¢in, bunlarin
siyasete ilgisi de azdir (Altan, 2011: 318). Siyasal katilmanin en yogun oldugu yas grubu 25-45 yas
grubudur. Orta yas grubu olarak nitelenebilecek bu grupta olan bireyler, genellikle yerlesik bir yagam
siirmeye baslamis, toplumsal bir rol edinmis ve bir meslek mensubu olmuslardir. ilerleyen yas ile
birlikte, bireyin siyasal tercihleri yerine oturmakta ve etkilenebilirligi azalmaktadir. Dolayisiyla, yas
ilerledikge siyasal katilma da artar (Cukurgayir, 2002: 80). 45-65 yas grubundaki insanlarin yas
gectikce siyasete ilgileri azalmaktadir. Bu yas grubundaki insanlarin hayattan ve toplumdan
beklentilerinin azalmasi, kendilerince degistirecekleri fazla bir seyin kalmadigina inanmalar ve fiziki
gii¢ olarak da hareket kabiliyetlerinin azalmasi, siyasete katilimlarinin azalmasinin nedenlerinden en
onemlileridir (Altan, 2011: 318-319).

Kislali, kusaklar (geng-orta-yasli) arasindaki siyasi tutum farkliliklarinin giderek oOnemli siyasi
sorunlar vyaratabilecek boyutlara varabilecegini 6ngérmiis, bu o6nemli gelismede demografik,
teknolojik ve biyolojik nitelikle ii¢ etkenin 6nemli rol oynadigini ifade etmistir (Kislali, 1987: 137).
Sitemboliikbagi’min aktarimina gore ise, genglik ve yaslilik doneminin bazi 6zellikleri ¢ogu lilkede
gengleri diizen karsiti, ileri yastakileri de diizen taraftar1 yapabilmektedir. Gengler hayata heniiz yeni
atilan bir kusaktir. Hayata karst kuskulu ve kotlimserdir. Gelirleri heniiz daha diisiiktiir. Ev bark
kuramamislarsa koruyacaklar1 miilkleri ve c¢ikarlar1 da pek yoktur. Orta yash bir birey, az ¢ok
yerlesmis belli bir statii ve meslege sahip olmus bir kimsedir. Toplumda koruyacagi bir¢ok seyi vardir.
Bu yiizden orta ve ileri yaslilarin mevcut diizen taraftar1 olmalari, onlarin iginde bulunduklar: sosyal
sartlarinin bir sonucudur (Sitembdliikbasi, 2001: 77).

Farkli kaynaklarda genel olarak su durum kabul gérmektedir: Gengler daha ¢ok degisim yanlis1 ve
demokratik yonetim beklentisi i¢inde iken, orta yastakilerin daha ilimli oldugu, ileri yastakilerin de
daha cok tutucu olduklar1 ve otoriter bir yonetim anlayisin1 benimsedikleri daha yaygin goriilen bir
durumdur. Bu durumu yasanilan yer, egitim durumu, gelir diizeyi gibi faktorler etkilemekte olup,
yasanilan donemin Ozellikleri de yas diizeyine gore segmenlerin tercih ve egilimlerine etkide
bulunmaktadir.

Abadan’a gore, geng kusak, yasadiklar1 tilkenin gelismislik diizeyine gore farkli davranislar sergileme
egilimindedir. Abadan’a gore, Bati Avrupa gengligi siyasi olarak daha ilimli davranislar ortaya
koyarken gelismekte olan iilkelerde gengligin ekonomik talepleri (issizlige ¢6ziim, kalkinma)
nedeniyle daha radikal olma egilimleri yiiksektir. Gelismekte olan iilkelerde {iniversite 6grencilerinin
toplum igindeki elit konumu da kendilerine siyasette aktif bir rol yiiklemektedir (Abadan, 1963: 101).
Ote yandan, ozellikle ¢agdas sanayi toplumlarinda, yaslilar, ¢ogunlukla ihmal edilen, toplumsal
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olanaklardan yeterince yararlanamayan bir kesimi olusturmalari nedeniyle toplumsal-ekonomik
bunalimlardan da en fazla etkilenen kesim olmalar1 nedeniyle koklii degisim Oneren siyasi akimlara
daha yakin durabilmektedir (Kislali, 1987: 136 - Sitemboliikbasi, 2001: 79).

Altan’a gore, kusaklar arasinda var olan tutum farklilig1, kendini siyasal tercihlerde de hissettirmekte
ve oy verme davranisinda bu tutum farkliligi iyice belirginlesmektedir. Bu konuda yapilan
arastirmalar, Ozetle genclerin yaslilara oranla, genellikle daha cok degisme ve yenilik yanlisi,
yaslilarin ise tutucu egilimlere sahip olduklarin1 gostermektedir (Altan, 2011: 322).

Ustteki paragraflarda Tiirkiye’deki durumla ilgili yargiy1 giiglendiren ve Kalender tarafindan yapilan
arastirmanin sonuglarina gore, yas ile segmen tipleri arasinda anlamli bir iliski bulundugu tespit
edilmistir. Kalender, segmen tiplerini degisimci ve gelenek¢i olmalarina gore; fanatik idealistler, 1limh
idealistler, fanatik gelenekgiler, 1liml1 gelenekgiler, ilkeli faydacilar ve ilkesiz faydacilar olarak tasnif
etmistir. Arastirma sonuglarina gore, fanatik idealistler 18-30 yas gruplarinda daha ¢ok (%43,9); 51 ve
daha yukar1 yas gruplarinda daha az (%8,8) bulunmaktadir. Ilimli idealistlerin %50,6’s1 18-30 yas
arast iken; 51 yas lizeri yas grubunda yok seviyesine yakindir. Fanatik gelenekgiler en fazla % 48,1 ile
36-50 yas grubu arasinda yer alirken; ilimli gelenekgilerde de benzer bir durum goriilmektedir
(Kalender, 2005: 152). Bir baska ¢alisma, siyasete aktif katilim gosterenlerde yas dagilimini gozler
oniine sermektedir. Uysal ve Topak tarafindan yilizyiize miilakat teknigiyle 14 il ve 31 ilgede parti
yoneticileriyle yapilan ¢aligmada, partisinin il ya da ilge bagkani olan 188 kisiden sadece 6 tanesinin
35 yas altinda oldugu, % 96,8’lik diger kisminin 36 yas iistiinde oldugu tespit edilmistir. 46 yas {stii
olanlarin oran1 % 66,6 oldugu tespit edilmistir (Uysal ve Topak, 2010: 41-43).

Buraya kadar farkli yas gruplarindaki se¢menlerin, siyasete ilgi ve katilmalari ile tercih ve
egilimlerinde farkliliklar oldugu konusunda caligmalarda bir uzlasma oldugu goriilmiistiir. Bunun
yaninda genglerin siyasete daha az katilimci olduklar1 ve degisimden yana siyasi hareketlere destek
verme egiliminde olduklari, orta ve ileri yasta katilimin daha ¢ok artmasinin yaninda yaslh se¢gmenin
daha muhafazakar egilimlere sahip oldugu tespit edilmistir. Bu galisma bakimindan, bu veriler degerli
bilgiler sunmaktadir. Farkli yas gruplarindaki se¢menlerin liderlik beklentileri, siyasete ilgileri ve
egilimlerinden onemli oOlgiide etkilenmektedir. Siyasette degisim yanlist se¢gmenin otoriter ve
muhafazakar bir lider beklentisinin diisiik olacagi, daha demokratik ve doniisiimcii liderlik beklentisi
igerisinde olacagi tahmin edilebilir. Daha tutucu egilimlere sahip yash se¢menlerde ise otoriter ve
muhafazakar liderlik beklentisinin daha yiiksek olmasi beklenen bir durumdur. Polat ve Kiilter
tarafindan tiniversite 6grencileri lizerinde yaptiklar arastirma, genclerle ilgili degerlendirmeye paralel
sonuglar icermektedir. Universite dgrencilerinin siyasi lider dzelliklerine verdiklerine dneme iliskin
arastirmada, katilime1 ve demokratik yonetim tarzina daha fazla 6nem verdikleri, karizma, yenilikg¢ilik
ve otorite sahibi olmasina daha az 6nem verdikleri tespit edilmistir (Polat ve Kiilter, 2008: 17-20).

Calisma bakimindan, yas gruplaria gore liderlik beklentilerinin farklilasmasinin beklenen bir durum
oldugu, bunda da gencglerde doniisiimcii ve demokratik liderlik, orta yas kusaginda karizmatik, ileri yas
kusaginda da otoriter liderlik beklentisinin digerlerinin iizerinde ¢ikacagi ongoriilmektedir. Bunda
cevresel sartlar oldugu kadar, bireylerin i¢inde bulundugu yas grubunun psikolojik etkilerinin de etken
oldugu kabul edilmektedir.

3.3. Yasanilan Yerin Liderlik Beklentilerine Etkisi

Bireylerin liderlik beklentileriyle sosyokiiltiirel 6zellikleri arasindaki iliskiyi incelemedeki bir diger
konu da, yasanilan yerin liderlik beklentilerini nasil etkiledigidir. Bu boliimde, kirsal kesimde yasama
ile, kiiclik ilge ve il merkezleriyle, biiyiik illerde yagamanin bireyin siyasi tercihlerine ve dolayisiyla
liderlik beklentilerine etkileri incelenecektir.

Yerlesme sekli ve kentlesme diizeyi bireylerin siyasi davraniglari tizerinde oldukga etkilidir. Kent ile
kdy, birer yerlesim birimi olmalarinin Gtesinde birey yasamlari kadar, ekonomik ve siyasi sistemlere
etki eden degisik sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklere sahip birimlerdir (Kiris, 2006: 338).
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Koy, kir yerlesmelerinin ortak adi olarak bir geleneksel yagsam stilini vurgular. Niifusun az ve birincil
iligkilerin yogun oldugu, sosyal yaptirim giicliniin hukuktan 6te temaiile dayandigi ve hayatin her
alaninda toplumsal kontroliin olup, bununla giivenligin saglandig1 kente gore ilkel yerlesim yeridir.
Koy ilk insan yerlesimlerinden bu yana var olan primitif yapisiyla modern ¢agda tutuculugun, kalip
davraniglarin kaynagi olarak goriilmektedir (Kiris, 2006: 339).

Geleneksel toplumlar olarak kabul edilen kdy toplumlarinda degisme yoklugu veya azligy, ilkel teknik
ve zayif iiretim, tarimsal agirlikli yap1 ve kapali ekonomik, feodal ve paylasilmayan siyasal yapi, genis
aile diizeni, kaderci zihniyet ve yerel kiiltiire baglilik ile yetenek yerine soya dayali kamusal gorevler
gibi ortak Gzellikler bulunmaktadir. Buna karsilik modern toplumlar olan kent toplumlarinda ise her
alanda bol iiretim, yiiksek egitim diizeyi, yogun toplumsal hareketlilik, cekirdek aile, cogulcu ve
katilimc1 demokrasi, dinamik ve simiflilik gibi ortak dzellikler bulunmaktadir (Oztekin, 2003: 218-
221). Koyden kente goglerin sonuglari gerek kent gerekse koylerde kisa siirede kendisini
gosterebilmektedir. Ozellikle agir ve ileri diizeyde gergeklesen bu tiir gocler, kentlerde carpik
kentlesme, varos sorunu, issizlik, altyapt hizmetlerinin yetersizligi gibi sorunlara neden
olabilmektedir. Tiirkiye’de koyden kente gbg¢lerin ekonomik ve sosyal sonuglari kendisini her iki
yasam bolgesinde de gostermektedir (Giiresei, 2017: 170).

Tarimsal iiretim digindaki tiretim faktorlerinin agirlikli oldugu, tarim sektoriiniin goreceli agirliginin
yerini sanayi ve hizmet sektorlerine biraktigi bir yerlesim yeri olarak tanimlanabilecek kent
giinimiizde, pek ¢ok bakis acisina tabi tutulabilir. Her seyden oOnce kent, kirsal paradigmanin
degisimidir. Sosyal hayatin kurulumu, aile yapisi, bireylerin diisiinsel ortami ve faaliyetleri ile kdyden
farklilagir (Kiris, 2006: 339). Kentler, tarimsal olmayan iiretimin yapildigi, hem tarimsal hem de tarim
disi iretimin dagitiminin denetlendigi, belirli teknolojik gelisme seviyelerine gore biiyiikliik,
heterojenlik ve biitiinlesme diizeylerine ulagmis yerlesme bigimleri olmaktadir. Bu yerlesim yerleri ait
olduklar toplumun birer parcasi olmakta, parca biitiin etkilesim temeli icerisinde ortaya ¢ikmakta ve
gelismektedir (Yesiltuna, 1994: 396). Buradan hareketle, kirsal kesimin bireylerin siyasi liderlik
beklentilerini daha otoriter, kentlerin bireylerin beklentilerini demokratik liderlik yoniinde etkiledigi
sonucu ¢ikarilabilir.

Nie, Verba ve Converse, kentte ve kdyde goriilen siyasi katilma diizeylerini agiklamak {izere birbirinin
karsit1 olan iki yaklagimdan séz etmektedir. Bunlardan ilki olan “harekete gecirme modeli’nde
kentlesme ile siyasi katilmanin da artacagi ongoriilmektedir. Bireye daha fazla mesaj ulagmasi,
siyasete katilan diger kisilerle etkilesim, ¢evrenin bireyin etkinliklerini desteklemesi ve siyasi
etkinliklerde bulunmaya uygun kisisel dzelliklerin gelismesi, kent yasaminin bir sonucu olarak siyasi
katilmay1 arttirici etkide bulunmaktadir. Buna karsit goriisler ileri siiren “toplulugun ¢o6ziilmesi
modeli” ise yerlesim yerinin bilyiimesinin siyasi katilmay:1 azaltacagini ileri siirmektedir (Nie ve
digerleri, 1989: 43). Kentin miting ve toplanti gibi faaliyetlere katilmak, siyasi parti biinyesinde gorev
almak, se¢imlerde aday olmak, siyasi karar alicilara yakinlik ya da kolay ulasabilme gibi pek ¢ok
imkan1 saglamasi, kentlerde yiliksek siyasi katilma diizeyleri i¢in ortam hazirlamaktadir. Bununla
birlikte en yaygin sekilde kullanilan siyasi katilma yolu olan oy verme davranisi s6z konusu
oldugunda, yapilan g¢alismalarin ¢ogunlugunda oy verme ile ilgili verilen “toplulugun ¢oziilmesi
modeli”ni destekledigi goriilmektedir. Yani, kenttekiler diger siyasi katilim tiirlerinde daha aktif
olurken oy verme davranisinda daha diisiik bir yiizdeye neden oluyorlar. Kirsal kesimdeki segmenler
oy verme davranisina daha yiiksek diizeyde katilim gosterirken, diger siyasi katilim bigimlerine
neredeyse hi¢ katilmamaktadirlar (Kalaycioglu, 1983: 24). Kahraman’a gore, orgiitlii demokrasi,
kentsel yasamin bir iiriiniidiir. Biiyiikk kentlerde goriilen katilim daha bagimsiz ve daha bilingli iken,
kirsal kesimdeki katilma ¢ogunlukla gevresel degiskenlere baglidir. Kente 6zgii, bireysel niteliklerin
on plana ¢iktigi bir kiiltiir, demokratik gelismeye katkida bulunan bir kiiltiirdiir. Bu katkilarin
olugsmasi, bireysellesmenin yaninda topluluklarin Orgiitlenmesine ve kentsel yasama katkida
bulunmasina baghdir (Kahraman, 2002: 76).
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Kiris’in konuyla ilgili yaptig1 arastirmada, kentte siyasi geligsmelerle ilgilenenlerin oram1 % 70,5
olurken, koyde siyasi gelismelerle ilgilenenlerin oram1 % 43,2°de kalmigstir. Kentte siyasi katilimdan
uzak durulmasina % 3,9 onay verilirken, kdyde bu oran % 36,8 e yiikselmistir. Siyasi katilmay1 sadece
oy vermekle sinirlayanlarin oram kentte % 66,1 olurken, kdyde % 76,8 olmustur. Kentteki kadinlarin
siyasetle ilgilenme orant % 56,4 olurken, koydeki kadinlarim % 7,1 olmus, % 93’e¢ yakini
ilgilenmedigini belirtmistir. Kent se¢gmeninin % 85,6’s1 oy kullanirken kendi basina karar verdigini
belirtirken, bu kdy segmeninde % 65,6’ya diismistiir. Ayn1 arastirmada, kentte yasayan segmenlerin %
36’1’1 kentte yasamanin siyasetle ilgilenmelerine etkisinin olumlu etkisinin oldugunu belirtirken,
kdyde yasayan segmenlerin sadece % 3,8’1 kOylin siyasetle ilgilenmelerine etkisinin olumlu oldugunu
belirtmistir (Kiris, 2006: 345-354).

Kislali’ya gore, 6zellikle gelisme siirecindeki iilkelerde ortaya ¢ikan ve siyasi yasami 6nemli Olgiide
etkileyen bir sorun hizli kentlesmedir. Se¢im sonuglariyla ilgili ayrintili istatistiklere g6z atildigi
zaman, kentlerdeki oy kullanma egilimleri ile kirsal kesimlerdeki egilim ayriliklar1 dikkat cekicidir.
Genellikle kalabalik niifuslu yerlerde se¢men oylar1 daha degisim yanlisi, az niifuslu yerlerde ise
segcmen c¢ogunlukla tutucu egilimler gostermektedir (Kislali, 1987: 49). Altan’a goére, yerlesim
biriminin kirsal ya da kentsel bolge olmasi, yerlesim yerinin biiyiikliigii ve kiiciikliigii siyasal egilimi
etkiler. Sanayilesmis bati toplumlarinda yapilmis c¢aligmalar, kirsal bolgeler ve kiiclik yerlesim
birimlerinin tutucu nitelige sahip olmalari nedeniyle daha g¢ok sag partilere egilimli olduklarini
gostermektedir. Yerlesim yerleri biiyiidiikge sol partilere egilim artmaktadir (Altan, 2011: 321).

N

Yapinin agir degistigi geleneksel toplumlarda kosullarin agir degismesine kosut olarak tutum ve
davraniglar da ¢ok zor degisir. Boyle bir ortamda her yenilik genellikle korku ya da en azindan kusku
uyandirir. Kent insan1 i¢in durumun tamamen tersine oldugu sdylenebilir. Siirekli yeni insanlarla ve
yeni durumlarla karsilagsmak, insanlar1 siirekli goriis aciklamaya, kentini tanitmaya, baskalarini
anlamaya, yeniliklere alismaya zorlar. Dolayisiyla kdy se¢gmeninin daha tutucu ve otoriter egilimlere
sahip oldugunu, kent segmeninin daha degisimci ve demokratik egilimlere sahip oldugu séylenebilir.

Liderlik beklentisi agisindan da koyiin ve kentin degisik etkiler yaratacagini tahmin etmek
miimkiindiir. Kirsaldaki otoriter iligkiler, tutucu yapinin dogurdugu sonug olarak, kirsal segcmenin daha
cok otoriter bir liderlik beklentisi igerisinde olmasi sonucunu dogurmaktadir. Diger yandan, kentteki
durumun biraz daha karmasik olmasina karsin, yasanan sosyal iligkilerin boyutu, ekonomik ¢ikar
iligkileri nedeniyle kent se¢meninin daha c¢ok fikrinin alinmasina ihtiyag duydugu sdylenebilir. Bu
bakimdan, kent se¢gmeninin daha ¢ok demokratik lider beklentisi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Icinde bulunulan sartlara bagli olarak déniisimcii ve karizmatik liderlik beklentilerinin de
goriilebilmesi miimkiindiir, ama baskin olarak demokratik liderlik beklentisinin 6ne ¢ikmasi beklenen
durumdur. Bu boliimii kapatirken, kdy ve kentte yasamanin liderlik beklentisine etkisini belirlemenin
oniinde hizli go¢ ve kentlesme olgusu, kentlerdeki gecekondu olgusu, kdylerdeki ve kentlerdeki
niifusun yas dagiliminin farklilign gibi faktorler olmasi nedeniyle, buradaki ayrima iligkin
degerlendirmenin gegerliliginin kisitli oldugu kabul edilmektedir.

3.4. Egitim Diizeyi ile Liderlik Beklentileri Arasindaki liski

Bireylerin liderlik beklentileriyle sosyokiiltiirel 6zellikleri arasindaki iliskiyi incelemedeki bir diger
konu da, egitim diizeyinin liderlik beklentilerini nasil etkiledigidir. Bu bdliimde, bir¢ok sosyal konuda
oldugu gibi, siyasal davranis bakimindan da biiyiik 6nem tasiyan egitim diizeyinin, bireylerin liderlik
beklentilerine nasil etki ettigi ortaya koyulmaya calisilacaktir. Egitim, bireylerin siyasal biling
diizeylerini arttirarak, onlarin siyasal tercihlerini olusturmalarina katkida bulunur. Boylece egitim,
hem bireylerin siyasete daha aktif katilimimi saglayan etkenlerden biri olurken, hem de bireylerin
siyasal goriislerinin olugsmasinda ¢ok énemli gorevler iistlenmektedir. Bu nedenle de bireylerin egitim
seviyeleri yiikseldikge, siyasal tercihlerinde degisiklikler ortaya ¢ikabilmektedir.

Siyasal davranigta egitim degiskeni, en giiclii sosyal degiskendir. Egitim, bireylerin siyasal yasamda
etkin olmalarini1 kolaylastirir ve siyasal davranisin 6n kosullarini hazirlar. Egitim diizeyinin yiiksekligi,
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bireyin siyasal tercihlerini daha bilingli olarak yapmasinda onemli bir rol oynar ve diger gevresel
degiskenlerin belirleme giliciinii azaltir, siyasal iceriklerin kavranmasini, yorumlanmasini ve
iletilmesini saglar. Egitim diizeyinin artmasi, siyasal davranista bulunmay1 uyarici yonde etkide
bulunur (Giimiis, 2006: 33). Topluma belirli amaglar dogrultusunda bilgi, tutum ve davranig
kazandirma faaliyeti olan egitim, toplumu big¢imlendiren etmenlerin en 6nemlilerinden biridir. Bu
cercevede egitim, Hitler Almanyasi’nda biitiin toplumu Nazilestirme gorevi {listlenirken, SSCB
doneminde topluma komiinizm ideolojisinin benimsetilmesinin veya ¢ogulcu demokrasilerde, daha
silik bicimde goriildiigii gibi, demokratik degerler ve liberalizmin topluma benimsetilmesinin en
onemli kanali olmaktadir (Sitembdliikbasi, 2001: 28-29).

Egitim, bireyi yalnizca toplumun varligini siirdiirmesi igin gerekli olan bilgilerle donatmak suretiyle
etkileyen bir siire¢ degildir. Otoriteyi igceren konumlarda ne kadar soz soyleyebilecegini, sinif
faaliyetlerine ne Ol¢iide katilabilecegi, kurallara uymadigi zaman ne tiir bir yaptirimla karsilasabilecegi
hakkindaki ilk izlenimlere ¢ocuk okulda sahip olmaya baslamaktadir. Bu izlenimlerin ilerideki siyasal
yasama etkisi biiyiik olur (Glimiis, 2006: 36). Egitimin bireyin siyasal tutum ve beklentileri iizerindeki
etkilerinin iki sekilde oldugu sOylenebilir: Birinci etki, egitim sirasinda bireyin edinmesi arzu edilen
siyasal tutumlarin egitim programlariyla, dogrudan dogruya aktarilmaya calisilmasi bigiminde ortaya
cikar. Ikinci etkiyse, egitim goren bireyin siyasal yasam hakkindaki goriis ve algilamalar1 degisir.
Egitim diizeyi ylikseldik¢e bireyin siyasal yasami anlama veya kavrama bigiminde degisiklik olusur ve
bunun sonucunda daha fazla siyasal davranis gergeklesir (Kalaycioglu, 1984: 167).

Egitimin siyasal anlamda en onemli islevi, siyasal sosyallesmeyi saglamasidir (Turan, 1996: 57).
Birey, egitim yoluyla iilkenin siyasal yapisini, bu yapinin isleyisini 6grenir ve bu nedenle de siyasete
daha fazla katilir. Bireyin siyasal kiiltiirii bircok asamadan gegilerek olusur. Siyasal kiiltiiriin
olugmasinda ilk agsama; ailenin bireyi siyasal yap1 hakkinda bilgilendirmesi ve bireyin siyasal sistemle
biitiinlesmesini saglamasidir. Aile agik islev olarak bireyin ihtiyaglarii karsilarken, gizli islevleri
diizeyinde de bireye ulusal siyasal kiiltiirii agilamaktadir (Cam, 1998: 286).

Kislali, bireyin sadece kendi egitim diizeyinin degil, ailesinin egitim diizeyinin de siyasi tercihlerine
etki eden bir faktor olduguna dikkat g¢eker. Ailenin egitim diizeyi yiikseldik¢e okulun siyasi
toplumsallagsmadaki etkisinin azaldigini savunan Kiglali, bu nedenle gelismis iilkelerde ya da varlikli
smiflarda 6gretmenin toplumsallagmadaki etkisi azalirken, geri kalmus {ilkelerde ve egitim diizeyinin
diisiik oldugu yoksul smiflarda 6gretmenin siyasi toplumsallasmadaki etkisinin arttigini1 belirtiyor.
Kislali, egitimin siyasi toplumsallagma etkisinin 6gretmen, okul nedeniyle karsi karsiya geldigi degisik
gevre ve kosullar, okulda olusan arkadas gruplar gibi etkilerin bir bileskesi oldugunu belirtir (Kislali,
1987: 101).

Egitim ile siyasal katilim arasinda olumlu bir baglantinin var oldugu, bir kimsenin egitim seviyesinin
artigt ile siyasal katilim seviyesinin de arttig1, degisik {ilkelerde yapilan arastirmalarda ispatlanmistir.
Siyasal katilimda egitim degiskeni en giiclii sosyal degiskendir. Egitim, bireylerin siyasal yasama
katilmasini kolaylastirir ve katilmanin 6n kosulunu hazirlar. Egitim diizeyi, bireyin siyasal tercihlerini
daha bilingli olarak yapmasinda 6nemli bir rol oynar ve diger ¢evresel degiskenlerin belirleme giiciinii
azaltir; siyasal igeriklerin kavranmasini, yorumlanmasini ve iletilmesini saglar (Baykal, 1970: 61).
Bireylerin, egitim diizeyleri ve toplumsal simf igindeki yeri yiikseldik¢e aile kararlarina katilim
oranlari, siyasal katilim egilimleri, siyasal etkinlik duygular1 da yiikselmektedir. Egitim seviyesi
arttik¢a katilim da dogru orantili olarak artmaktadir.

Egitimin bireylerin demokratik ya da otokratik egilimler edinmesi lizerindeki etkisini, Sitemboliikbasi,
farkli bir yaklasim getirerek, “hosgorii” kavramiyla agikliyor. Otoriter diislincenin her ortamda gegerli
tek bir dogru oldugu varsayimina dayandigina dikkat ¢eken yazar, egitim diizeyi disiik kisilerde
olgular hakkindaki bilgilerin azliginin, onlarda tek bir dogru oldugu inancim giiglendirdigini kaydeder.
Yazara gore, hosgorii ayn1 zamanda demokratik egilimlerin temelini olusturdugu i¢in egitim diizeyi
yiiksek kimselerin daha demokratik bir tutum gelistirebilecekleri, egitim diizeyi diisiik kimselerde ise
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demokratik egilimlerin daha az olabilecegi diisiliniilebilir (Sitemboliikbasi, 2001: 31). Bu yargiya
karsin bazi arastirmalar, her zaman egitimin bu etkiye sahip olmayabilecegini gostermektedir.
Ozankaya’nin iiniversite d6grencileri iizerine yaptig1 bir arastirmada, egitim seviyesi yliksek kisilerin,
daha az egitimlilere gore genel oy hakkinda daha az taraftar oldugunu ortaya koymustur (Ozankaya,
1966: 53). Sitembdoliikbasi, bu farkli durumu, Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde, bireylerin egitim
yoluyla toplumsal ve ekonomik sorunlarin ciddiyetini daha iyi kavramalari, bu yiizden kisa siirede acil
ve kestirme c¢oziimler aramalarindan kaynaklandigini savunur. Bu arayisa uygun olarak seckinci
otoriter bir yonetim, hizli bir kalkinmanin en etkili yolu olarak ilk akla gelen ¢6ziim olmaktadir. Bu
nedenle egitimle ortaya ¢ikan secgkinci anlayis, yazara gore, her durumda egitimin dogrudan sonucu
degil, belli durumlarda yarattigi dolayli bir etki olarak goriilmelidir. (Sitembdliikbasi, 2001: 32).

Egitimin bireylerin siyasi kisilikleri ve tercihleri {izerinde demokratik egilimleri daha ¢ok
giiclendirdigine dair ¢aligmalar daha biiyiik ¢cogunluktadir. Kalender’in segmenlerin karar siirecinde
etkili faktorler lizerine yaptigi bir arastirmada, egitim diizeyi ile se¢menlerin egilimleri (se¢men
tipleri) arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir. Arastirma verilerine gore, hi¢ egitim almayanlarin
ve ilkokul mezunlarinin ¢ogu otoriter (fanatik idealist-ilkesiz faydaci) egilimlere sahip olarak tespit
edilirken; ortaokul mezunu (% 40,8), lise mezunu (% 42,9), tiniversite mezunu (% 44,3) ve lisansiistii
egitim almis (% 61,5) kisilerde demokratik egilimlerin (1limh idealistler) ¢cok daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir (Kalender, 2005: 153). Ayni1 aragtirmanin bu ¢alisma igin bir diger 6nemli sonucu da,
egitim diizeyi yliksek olanlarin daha yogun bulundugu ve demokratik egilimlerin kuvvetli oldugu
secmen tiplerinde (1limli idealistler), lidere bagliligin daha zayif oldugu, egitim diizeyi daha diigiik
olanlarin daha yogun bulundugu ve otoriter egilimlerin kuvvetli oldugu se¢men tiplerinde (fanatik
idealist), lidere bagliligin olduk¢a yiiksek diizeyde oldugudur. (Kalender, 2005: 166). Bir baska
arastirmada da lideri nedeniyle parti tercihinde bulunanlar arasinda {iniversite mezunlarinin oldukga
diisiik bir paya sahip oldugu (%12) en biiyiik paya ilkokul ve ortaokul mezunlarmin (% 56) oldugu
gortilmiistir (Kahraman, 2002: 130).

Celik ve Sunbiil tarafindan lise ve iiniversite dgrencilerine yonelik olarak yapilan bir arastirmada,
egitim diizeyi farkliliginin liderlik algilamalarina etkisi 6l¢iilmeye caligilmig, arastirma sonuglarina
gore, lise ve lniversite Ogrencileri arasinda liderlik egilimleri arasinda anlamli bir farklilik
goriilmiistiir. Ayn1 aragtirmada, kiz ve erkek lise 6grencilerinin liderlik algilamalar: arasinda farklilik
goriiliirken, kiz ve erkek fiiniversite Ogrencilerinde s6z konusu farklilik goriilmemistir (Celik ve
Stinbiil, 2008: 59). Egitim diizeyi yiikseldik¢e liderlik beklentilerinin farklilagmasi, c¢alisma
bakimindan 6nem tasiyan bir sonu¢ vermektedir.

Glimiis tarafindan yapilan aragtirmanin sonuglari ¢alismanin bu boliimii bakimindan yararli sonuglar
saglamaktadir. Egitim diizeyi ile cesitli segmen davramiglart arasindaki iligkinin incelendigi
arastirmada, egitim diizeyi ylikseldikge siyasetle ilgilenme diizeyinin arttigi tespit edilmistir.
Arastirmada bir siyasi partiye liye olduklarini sdyleyenlerin yaklasik % 50’si yiiksek 6grenim mezunu
iken, % 32’si lise mezunu, kalanlar1 da daha asag1 seviyede egitim almis kisilerden olusmaktadir.
Egitim diizeyi ile parti tercihi nedenleri arasindaki iliskiye bakildiginda, egitim diizeyi yiikseldikce
parti programi ve ideoloji faktorii agirlik tasirken; egitim diizeyi diistiikkge kisisel menfaatler ve lider
faktorii agirlik kazanmistir (Giimis, 2006: 65-85).

Esra Aydin Kili¢ tarafindan yapilan bir bagka arastirmada ise, segimlerde partilerin lideri/aday1 imajt
ile ilgili gorislerin egitim diizeylerinin farklilagsmasindan etkilendigi tespit edilmistir. Arastirma
sonucuna gore, aday (lider) imajindan en az etkilenen se¢gmenler lisans ve lisansiistii egitime sahip
secmenler olup, en fazla etkilenen segmenler okur-yazar olmayan ve ortaokul mezunu se¢menler
olarak belirlenmistir. Egitim seviyesi diistiikge aday (lider) imajiminin se¢gmenin oy verme kararindaki
etkisi de artmaktadir. Parti imaj1 boyutu i¢in belirlenen degerler incelendiginde, parti imajindan en
fazla etkilenen se¢menler ortaokul mezunu olup, en az oranda etkilenen se¢menler lisans ve lisanstistii
egitim seviyesine sahip olan segmenler olarak tespit edilmistir (Kilig, 2012-2013: 199).

74



TURKIYE MESLEKi VE SOSYAL BILIMLER DERGISI

(Journal of Vocational and Social Sciences of Turkey — Journal of VOSST)
Mayis 2019, Yil: 1, Sayi: 1

Sitemboliikbas1 tarafindan yapilan bir baska arastirmada, lider nedeniyle siyasi parti tercihi
sorgulanmisg, ideolojik nedenlerle partilerini tercih edenlerin orani egitim diizeyi yiiksek olanlarda
egitim diizeyi diisiik olanlardan daha fazla, lideri nedeniyle partisini tercih edenlerin orani ise egitim
diizeyi diisiik olan kimselerde egitim diizeyi yiiksek olan kimselerden daha fazla oldugu varsayimiyla
incelenmistir. Arastirma sonucunda bu varsayim dogrulanmistir. Genel Orneklem iginde lideri
nedeniyle parti tercih edenlerin oram % 25,8’dir. Bu oran ilkokul mezunu ve asag1 egitim diizeyindeki
kimselerde % 36,3 iken, egitim diizeyinin ylikselisiyle ters orantili olarak diismiis (ortaokul
mezunlarinda % 30,1, lise mezunlarinda % 25,1) ve yiiksekokul mezunlarinda % 16,5 olarak
gergeklesmistir (Sitemboliikbasi, 2004: 174-175). Yine bu sonug da egitim diizeyi ile siyasi tercih
arasindaki iliskiyi ortaya koymakta olup, egitim diizeyi yiikseldik¢e demokratik egilimlerin arttigini
ortaya koymaktadir. Bunun da liderlik beklentisinin bu yonde olusmasina yol agmasini beklemek
miimkiindiir. Yani, egitim diizeyi yiikseldikge bireylerin otoriter liderden ¢ok demokratik egilim olan
liderlere daha ¢ok destek verme egilimine sahip olabilecekleri soylenebilir.

Tiirkiye’de egitim diizeyi ile parti tercihi arasindaki iliskiye yonelik olarak farkli zaman dilimlerinde
yapilan pek ¢ok arastirma paralel sonuglar vermistir. Sencer’in 1969’da AP-CHP se¢meni iizerine
yaptig1 arastirmada, AP’ye oy verenlerin egitim diizeyinin genel olarak CHP’ye oy verenlerden diisiik
oldugunu tespit etmistir (Sencer, 1974: 121). Kalaycioglu’nun yaptig1 arastirmada, laik egitim alan ve
egitim diizeyi yliksek olan segcmenin CHP ve DSP’ye yoneldigi, dini egitim alan ve daha az egitimli
se¢menlerin ise DYP ve RP gibi partilere yoneldigi tespit edilmistir (Kalaycioglu, 1994: 424).
Abadan’in yaptig1 arastirmada, benzer bir sonug¢ vermis, AP’nin egitim diizeyi diisiik secmenden daha
cok destek aldigi, egitim diizeyi yiiksek olanlardan daha az aldigi, CHP’de ise tersi bir durum soz
konusu oldugunu tespit etmistir (Abadan, 1963: 505). Erder ve arkadaslarinin 1990’11 yillarda yaptigi
benzer konulu arastirmada da ayni egilimin siirdiigii goriilmiistiir. SHP ve MHP’nin tabaninin daha az
egitimlilerden yiiksek egitimlilere gittikge yogunlastigi, RP ve DYP se¢menleri arasinda diisiik egitim
diizeyindekilerin oranmin arttigi goriilmistiir (Erder ve digerleri, 1996: 157). Ates tarafindan yakin
ge¢miste yapilan bir arastirma, egitim diizeyinin parti tercihleri i¢in 6nemli bir degisken oldugu tespit
edilmistir. Ates’in arastirma bulgularina gore, egitim seviyesindeki her birimlik artts CHP’ye oy
verme ihtimalini AK Parti’ye gore % 65 oraninda artirmaktadir. Egitim seviyesindeki artig CHP
oylarin1 olumlu yonde etkilemektedir. Ayni sekilde bir birimlik artisin CHP’ye gére BDP’nin oy
sansin1 % 58 oraninda diisiirmesi sonucu da arastirmanin verileri arasindadir (Ates, 2013: 90, 92).

Buraya kadar aktarilan veriler toparlanacak olursa, egitim diizeyi ile siyasi katilim arasinda, egitim
diizeyi ile siyasi davranis arasinda, egitim diizeyi ile parti tercihleri arasinda diinyada ve Tiirkiye’de
paralellik oldugu iizerinde neredeyse uzlagsma saglanmig gibidir. Farkli iilkesel ve siyasal sartlarin
farkli etkiler, neden-sonug iliskileri yarattigini da goéz ardi etmeden, egitim diizeyinin se¢cmen
davraniginda belirleyici bir etken oldugu ifade edilebilir.

Yukarida aktarilan veriler arasinda, egitim diizeyinin otoriter ve demokratik egilimler konusunda da
belirleyici oldugu goriilmistiir. Egitim diizeyi disiik se¢cmenlerde otoriter egilimlerin daha yiiksek
oldugu, egitim diizeyi yiiksek se¢menlerde ise demokratik egilimlerin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Buna bagl olarak da egitim diizeyi yiikseldik¢e lider bagliliginin zayifladigi, liderden
beklentilerin daha ¢ok demokratik liderlik yoniinde olustugu tespit edilmistir. Bireylerin egitim diizeyi
ve siyasal bilinci yiikseldik¢e sorgulama gii¢c ve beklentilerinin arttigi, bunun da yoneticiye kosulsuz
baglanma yerine, yoneticiden daha ¢ok hesap vermesinin beklendigi ve tabanin sesine daha ¢ok 6nem
vermesinin istendigi bir duruma gecis oldugunu gérmek miimkiindiir. Egitim diizeyi daha diisiik
kesimlerde ise, siyasal bilincin diisiik olmasi nedeniyle, partinin programi ve ideolojisini liderin
sahsinda somutlastirma ve ona baglilik (aidiyet) duygusunun yiikseldigini, dolayisiyla yoneticiden de
otoriter bir tutum sergilemesinin istendigi tespit edilmistir.
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4. ARASTIRMA YONTEMI ve BULGULARI

Liderlik siireci, liderin dzellikleriyle beraber takipgilerinin dzellikleri ve gevre faktorleriyle birlikte
isleyen bir siirectir. Bu g¢ercevede, siyasi partilerde yandaslarin liderlik beklentilerine etki eden
faktorlerin belirlenmesini amaclayan arastirma, iilke genelinde 35 farkli ilde uygulanmais, toplam 3250
anket formu SPSS ortaminda analize tabi tutulmustur. Anket yapilacak iller belirlenirken, Tiirkiye nin
cografi bolgeleri ve NUTTS simiflandirmasina (kalkinma ajansi bolgelerine) uygun dagilim olmasina
dikkat edilmistir. Bu gergevede, iilkemizin 7 cografi bolgesinden ve 26 kalkinma ajansindan en az bir
ile ulagilmaya calisilmistir. Her cografi bolgeden en az birkag ile, kalkinma ajansi bolgelerinden ise bir
tanesi disinda en az bir ile ulagilmistir. Bu calisma kapsamin ilgilendiren dort sosyal faktor
baglaminda su hipotezler analiz edilmistir:

Hipotez 1: Siyasi partilerde yandaglarin YAS ozellikleri, liderlik beklentilerini etkilemektedir.
Hipotez 2: Siyasi partilerde yandaglarin CINSIYET ézellikleri, liderlik beklentilerini etkilemektedir.

Hipotez 3: Siyasi partilerde yandaslarin EGITIM DUZEYI ozellikleri, liderlik beklentilerini etkile-
mektedir.

Hipotez 4: Siyasi partilerde yandaslarin YASADIKLARI YER ozellikleri, liderlik beklentilerini
etkilemektedir.

Aragtirmada, siyasi parti yandaslarinin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi 6zellikleri bagimsiz
degiskenler olurken; bu yandaslarin otoriter, karizmatik, demokratik, doniisiimcii ve genel liderlik
ozellikleriyle ilgili beklentileri bagimli degiskenler olarak belirlenmis ve bu degiskenler arasinda iligki
olup olmadigi, varsa ne Olciide oldugu tespit edilmeye c¢alisilmistir. Veriler SPSS programinda
islenmis ve degerlendirmeler bu kapsamda yapilmistir. Anket formunda kullanilan sorulara giiveni-
lirlik analizi yapilmigtir. Tiim sorulara uygulanan analizde yiizde 81 giivenilirlik tespit edilirken,
liderlik beklentisi ile ilgili ikinci gruptaki sorularin genel analizinde giivenilirlik orani yiizde 87 olarak
tespit edilmistir. Bu oranlar oSlgeklerin giivenilir oldugunu gostermistir. Degiskenler arasindaki
iliskinin tespiti i¢in Crosstab, Means, t-testi (Independent-Samples T Test) ve Anova testi (One-Way
Anova) uygulanmustir. Arastirmada elde edilen bulgular asagidaki dort alt boliimde verilmistir.

4.1. Cinsiyet — Liderlik Beklentisi iliskisi

Gorisgiilenlerin cinsiyete gore dagilimlarina bakildiginda, birbirine yakin ve dengeli bir oran oldugu
goriilmektedir. Gorlsiilenlerin yiizde 53,8’ini erkekler, yiizde 46,2 sini kadinlar olusturmaktadir.

Tablo 1. Gériisiilenlerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet \ Sayisi Gegerli Yiizde
Erkek 1747 53,8
Kadin 1503 46,2
TOPLAM = 3250 100

Cinsiyet diizeyinin, liderlik beklentilerine etkisi konusu incelendiginde, c¢alisma kapsaminda
goriigiilenler bakimindan ortaya ¢ikan sonuglar asagidaki sekilde analiz edilmistir.

Tablo 2. Gériigiilenlerin Cinsiyetleri ile Liderlik Beklenti Ortalamalar:

Cinsiyet OTORITER | KARIZMATIK | DONUSUMCU DEMOKRATIK

Erkek 3,39 3,97 4,15 3,90
Kadimn 3,37 3,96 4,19 3,92
D 503 420 049 389

Cinsiyet ile otoriter liderlik ozelliklerine iliskin beklentiler arasindaki iligski incelendiginde, erkek
goriisiilenlerin otoriter liderlik 6zellikleriyle ilgili beklenti ortalamalarinin 3,39, kadin goriisiilenlerin
3,37 oldugu goriilmiistiir. Cinsiyetteki degisimin liderlik beklentilerine etkisine bakilinca doniisiimcii,
karizmatik, demokratik ve otoriter liderlik siralamasinin her iki cins i¢in de korundugu goériilmektedir.

76



TURKIYE MESLEKi VE SOSYAL BILIMLER DERGISI

(Journal of Vocational and Social Sciences of Turkey — Journal of VOSST)
Mayis 2019, Yil: 1, Sayi: 1

Erkek ve kadin goriisiilenlerin liderlik beklentilerine bakildiginda, erkeklerin otoriter ve karizmatik
liderlik beklentilerinin daha yiiksek oldugu, kadinlarin ise demokratik ve doniisiimcii liderlik
beklentilerini daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Cinsiyet farklilig: ile liderlik o6zellikleriyle ilgili
beklentiler arasindaki iliskiye yonelik t-testi analizine (Independent-Samples T Test) gore, doniisimci
liderlik o6zellikleriyle cinsiyet faktorii arasinda anlamli bir iliski oldugu, demokratik, otoriter ve
doniisiimeii liderlik 6zellikleri i¢in olmadig: tespit edilmistir.

Cinsiyet ile begenilen lider iliskisini incelendiginde, R.Tayyip Erdogan’i begenen goriisiilenlere
bakildiginda, kadmlarin begeni oranmin yiizde 45,8, erkeklerin begeni oraninin yilizde 44,2 oldugu
goriilmektedir. Benzer durum Kemal Kiligdaroglu igin de gegerlidir, kadin begenenlerin oran1 yilizde
18,0, erkek begenenlerin orani yiizde 16,5’tir. Devlet Bahgeli ve Selahattin Demirtas icin tersi bir
durum s6z konusudur. Devlet Bahgeli’yi begenen erkeklerin orami yilizde 16,4 iken, kadinlarin orani
yiizde 16,0’dir. Demirtas’t begenen erkeklerin orani yiizde 22,8 iken, kadinlarin orani yiizde 20,2’dir.

Tablo 3. Goriisiilenlerin Cinsiyeti ile Begenilen Lider Iliskisi
Beg

Cinsiyet SD  TOPLAM
Sayi | 773 289 286 399 1747
ERKEK  "oran | 44,2 165 | 164 | 228 | 1000
CADIN  |Sayt | 689 270 240 304 1503
Oran
TOPLAM | Say1
Oran

(RTE: Recep Tayyip Erdogan, KK: Kemal Kilicdaroglu, DB: Devlet Bahgeli, SD: Selahattin Demirtas)

Diger yandan, cinsiyet ile diger genel liderlik 6zellikleri arasindaki iliski de asagidaki tabloda
gosterildigi sekilde olusmustur.

Tablo 4. Gériisiilenlerin Cinsiyetleri ile Diger Liderlik Ozellikleri Beklenti Ortalamalar iliskisi

Diger lide DZe e R 2\D O P

Milliyetci olmasi 3,88 3,91 3,89 ,485
Dindar olmasi 3,75 3,67 3,71 ,087
Atatiirk¢ii olmast 3,55 3,74 3,64 ,000
Partinin iginden gelmesi 3,95 3,95 3,95 ,923
Ihtiyaglara gére en uygun yollara (durumsal) bagvurmast 4,29 4,39 4,34 ,002
Ekonomi konusunda yeterli olmasi 4,15 4,19 4,17 273
Etnik ve kiiltiirel farkliliklara kars1 hosgoriilii olmasi 4,34 4,38 4,36 ,196
Cagdas ve bat1 degerlerine uyumlu olmast 3,88 4,00 3,94 ,002
Esitlikei bir toplumsal ve ekonomik anlayisa sahip olmasi 4,33 4,36 4,34 ,302
Serbest piyasanin gereklerine uygun goriigleri olmasi 3,99 4,03 4,01 ,302

Burada genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, cinsiyet farklilasmasinin liderlik
ozellikleriyle ilgili beklentileri diisiik diizeyde etkiledigi soylenebilir. Begenilen liderler bakimindan
da cinsiyet farkliliginmn etkili oldugunu, yine burada da beklenti farkliliginin ¢ok yiiksek olmadig
sOylenebilir. Cinsiyet farkliliginin liderlik beklentileri iizerinde etkisinin pek fazla olmamasinin en
o6nemli nedeninin, Tiirk siyasetinin giderek tekdiizelige dogru ilerlemesinin 6nemli bir pay1 oldugu
diistiniilebilir. Bunun yaninda, erkek ve kadinlar arasindaki iliskide erkegin baskin roliiniin siyasi
hayatta tamamen etkin oldugu da sdylenebilir.

4.2. Yas — Liderlik Beklentisi iliskisi

Gortgiilenlerin yaslarina gore dagilimlarina bakildiginda, geng yas gruplariin daha agirlikta oldugu,
ancak yine de dengeli bir dagilimin oldugu goriilmektedir. Goriisen toplam 3250 kisinin yilizde
32,5’ini 18-25 yas grubu, yiizde 17,3’linii 26-30 yas grubu, yiizde 13,3’iinii 31-35 yas grubu, yiizde
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15,9’unu 36-45 yas grubu, yiizde 12,4’iinii 46-55 yas grubu, yiizde 8,7’sini 56 ve iistii yas grubu
olusturmaktadir.

9

Tablo 5. Gériisiilenlerin Yasa Giore Dagilimi

Yas Grubu | Sayisi Gegerli Yiizde
18-25 1056 32,5
26-30 561 17,3
31-35 431 13,3
36-45 518 15,9
46-55 402 12,4
56-Ustii 282 8,7
TOPLAM | 3250 )

Yas diizeyinin, liderlik beklentilerine etkisi konusu incelendiginde, calisma kapsaminda goriisiilenler
bakimindan ortaya ¢ikan sonuglar asagidaki sekilde analiz edilmistir.

Tablo 6. Goriisiilenlerin Yas Diizeyleri ile Liderlik Beklenti Ortalamalar

Yas Diizeyi OTORITER | KARIZMATIK DONUSUMCU DEMOKRATIK

18-25 3,36 3,92 4,16 3,86
26-30 341 3,98 419 3,93
31-35 2,96 3,96 417 3,94
36-45 2,97 3,99 418 3,92
46-55 3,04 404 418 3,97
56-Ustii 3,07 3,96 416 3,90

D 065 1008 831 1008

Yas diizeyindeki degisimin liderlik beklentilerin etkisine bakilinca, diger biitiin faktérlerde oldugu
gibi, doniisiimcii, karizmatik, demokratik ve otoriter liderlik siralamasinin biitiin yas diizeyleri i¢in
korundugu goriilmektedir.

Yas gruplarin1 degerlendirildiginde, en yiiksek otoriter liderlik beklentisinin 3,36 ve 3,41 ortalamayla
daha diisiik yas gruplarinda (18-25, 26-30) olustugunu, en diisiik 2,96 ve 2,97 ortalamayla orta yas
gruplarinda (31,35, 36-45) olustugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu sonucun, yas ile siyasi davranis
arasindaki teorik ¢er¢eveyle uyumlu oldugu goriilmektedir. Genglerin daha radikal, orta yas kusaginin
daha 1limli egilimleri oldugunu belirten goriiglerin, arastirma kapsaminda da dogrulandig
goriilmektedir. En yiiksek karizmatik liderlik beklentisinin 3,99 ve 4,04 ortalamayla orta ve ileri yag
diizeylerinde (36-45, 46-55) olustugu goriiliirken, en diisiik beklentinin 3,92 ortalamayla genclerde
(18-25) olustugu goriilmektedir. Karizmatik liderlik beklentisinin yas ilerledik¢e artmasi da teoriyle
tutarlilik gostermektedir. Yas ilerledikce dini egilimleri yiikselen insanlarin, liderlerde onlara
verildigine inanilan Onemli Ozelliklere daha ¢ok Onem vermeleri ¢aligmada da dogrulanmustir.
Doniigiimceii liderlik beklentileri incelendiginde farkli yas gruplari arasinda belirgin bir farkliligin
olugsmadig1 goriilmektedir. En yiiksek beklentinin 4,19 ortalamayla 26-30 yas grubunda olustugu, en
diisiik beklentinin de 4,16 ortalamayla 18-25 ve 56-Ustii yas grubunda olustugu goriilmektedir.
Doniistimcii liderlik beklentisinin 26-30 yas grubunda en yiiksek; en geng ve en yash grupta en diisiik
¢ikmasi, yas ile ilgili teorik degerlendirmeye uyum gostermektedir. Degisim istegi en disiik grubun
ileri yas grubu olmasi, is ve siyasi hayattan elini ¢ceken bu yas grubunun genel olarak sergiledigi
tutuma uygundur. Teorik izaha gore, degisim istegi en yiiksek grubun gengler olmasi beklenen bir
durumdur. Yine teorik kisimda aktarildigi gibi, Tiirkiye’de egitim ve is bulma yasinin yiikselmesi
nedeniyle, genclerin siyasi hayata katilmaktan kagindiklar1 gozlenen bir durumdur. Calismada da en
geng grup yerine bir sonraki grubun doniigiimcii beklentisinin yliksek grup olmasi, bu olguyla izah
edilebilir. Demokratik liderlik beklentileri incelendiginde, en yiiksek beklentinin 3,97 ortalamayla ileri
yas grubunda (46-55) oldugu, beklentinin en disiikk oldugu grubun da, 3,86 ortalamayla otoriter
liderlik beklentisi en yiiksek grup olan 18-25 yas grubu oldugu goriilmektedir. Bu sonug da otoriter
liderlik beklentisiyle ilgili sonuglarla uyum gostermektedir. Otoriterlik beklentisi en yiliksek olan en
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geng grubun, demokratik liderlik beklentisi en diisiik grup olarak ¢ikmasi uyumludur. Demokratik
beklentisi en yiikksek grubun ileri yas grubu olmasinin, Tiirkiye’de yasanan donemsel kosullarla
baglantili oldugu diisiiniilebilir.

Yas diizeyi farkliligr ile liderlik o6zellikleriyle ilgili beklentiler arasindaki iliskiye yonelik Anova
analizine (One-Way Anova) gore, demokratik ve karizmatik liderlik 6zellikleriyle yas diizeyi faktorii
arasinda anlamli bir iliski oldugu, otoriter ve doniisiimcii liderlik ozellikleri i¢in olmadigi tespit
edilmistir.

Yas diizeyi ile begenilen lider iliskisine bakildiginda ise, yas grubunun lider begenisinde énemli bir
faktor oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. Goriisiilenlerin Yas Diizeyi ile Begenilen Lider Iliskisi

Begenilen Lider
SD TOPLAM
18-25 Say1 463 141 168 284 1056
Oran 43,8 13,4 15,9 26,9 100,00
26-30 Say1 240 107 107 107 561
Oran 42,8 19,1 19,1 19,1 100,0
31-35 Say1 189 81 67 94 431
Oran 43,9 18,8 15,5 21,8 100,0
36-45 Say1 239 98 74 107 518
Oran 46,1 18,9 14,3 20,7 100,0
46-55 Say1 188 68 71 75 402
Oran 46,8 16,9 17,7 18,7 100,0
56-Ustii | Sayz 143 64 39 36 282
Oran
TOPLAM | Say1
Oran

(RTE: Recep Tayyip Erdogan, KK: Kemal Kiligdaroglu, DB: Devlet Bahgeli, SD: Selahattin Demirtas)

Tablo incelendiginde Recep Tayyip Erdogan’1 begenenlerin en gengten en yash gruba dogru yukariya
dogru yiikselen bir grafige sahip oldugu goriilmektedir. Dolayistyla Erdogan’in begenilme diizeyi
acisindan yas diizeyinin belirleyici bir faktér oldugu goriilmiistiir. Bu durum, karizmatik liderlik
beklentisi ile yas arasindaki iligkiye uygun diismektedir. Muhafazakar se¢menlerin de en begendigi
lider olan Erdogan, dini egilimler kuvvetlendik¢e artan karizmatiklik beklentisine uygun olarak, yas
diizeyi ilerledikce goriisiilenler tarafindan daha ¢ok begeni kazanmaktadir.

Kemal Kiligdaroglu’nu begenen goriisiilenlere bakildiginda, en geng grupla en yash grup arasinda
biiyiik bir farklilik oldugu goriilmektedir. 26-55 yas arasinin begenme oranlar1 birbirine yakin olarak
gerceklesirken, en geng grupta Kiligdaroglu'nu begenme oram yilizde 13,4, en yash grupta yiizde 22,7
olarak gerceklesmistir. Bu durum, Kiligdaroglu'nu begenenlerin yas gruplar icinde dengeli bir
bigimde dagildigimi gostermektedir. En geng grupta en diisikk begeninin olmasi, demokratik liderlik
beklentilerinin disiikliigliyle baglantilidir. Zira, ilerleyen bdliimlerde de goriilecegi gibi, demokratik
liderlik beklentisi yiliksek goriisiilenler arasinda en begenilen lider Kiligdaroglu’dur. Demokratik
egilimi en diisik grup olan en geng¢ yas grubunun Kiligdaroglu'nu en az begenen grup olmasi,
demokratik egilimi en yiiksek grup olan en ileri yag grubunun da Kiligdaroglu'nu en ¢ok ortalamayla
begenen grup olmasi uyumlu bir sonug olarak goriilmektedir.

Devlet Bahgeli’yi begenen goriisiilenlere bakildiginda ise, geng yas gruplarindan ileri yas gruplarina
dogru asagiya dogru giden bir begenme grafigi séz konusudur. 26-30 yas grubu yilizde 19,1 ile en
yiiksek orami yakalayan grup olurken, 56-Ustii grubu yiizde 13,8 ile en diisiik oranli grup olarak
gerceklesmistir. Devlet Bahgeli, otoriter lider tipine en yakin Ozellikler gosteren lider olarak
algilanmaktadir. Dolayisiyla, goriisiilenlerin otoriter liderlik beklentileriyle yas diizeyleri arasindaki
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iliski, Bahgeli’yi begenme ve yas diizeyi arasinda da benzer bicimde tezahiir etmektedir. Otoriterlik
beklentisi yas diizeyi arttikca azalirken, Bahgeli’yi begenme de yas diizeyi arttikga azalmaktadir.
Milliyetcilik 6zelliginin de genc¢ yaslarda daha yiiksek oldugu ve yas ilerledikge bu tutumun
zayifladig bilinen bir durumdur. Dolayisiyla Bahgeli’yi begenmenin yas diizeyiyle ters orantili bir
iliskiye sahip olmasi tutarli bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Selahattin Demirtas’t begenen goriisiilenlerde ise gencten yasliya dogru ciddi bir asagi dogru giden
egilim oldugu goriilmektedir. En gen¢ grupta ylizde 26,9 begeni oranina sahip Demirtas’in, en yash
grupta ise yiizde 12,8 ile en diisiik begeni oranina sahip oldugu goriilmektedir. Demirtag, Kiirt
milliyetciligine dayali bir siyaset izleyen partinin lideridir. Dolayisiyla milliyetcilik egiliminin
genclerde yiiksek oldugu, ilerleyen yaslarda daha 1limli bir goriintime biirtindiigii bilinen bir gercektir.
Dolayisiyla daha ¢ok Kiirt kdkenli segmenin begenisini alan Demirtag’in begenilmesiyle yas diizeyi
arasindaki iligkinin nedeni, Bahgeli’ninkine benzerlik gostermektedir.

Genel olarak bakildiginda, yas diizeyi ile begenilen lider arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir.

Diger yandan, yas diizeyi ile diger genel liderlik 6zellikleri arasindaki iliski de asagidaki tabloda
gosterildigi sekilde olusmustur.

Tablo 8. Gériisiilenlerin Yas Diizeyleri ile Diger Liderlik Ozellikleri Beklenti Ortalamalar: Iliskisi

Diger liderlik ozellikleri

Milliyet¢i olmasi 389 | 393 | 3,76 | 394 | 39% | 383 | 3,89 | ,165
Dindar olmast 363 | 378 | 368 | 3,78 | 3,76 | 3,78 | 3,71 | ,107
Atatiirk¢ii olmasi 3,59 3,61 3,59 3,66 3,69 3,79 3,64 ,269
Partinin i¢inden gelmesi 389 | 394 | 392 | 397 | 406 | 402 | 3,95 | ,149
Ihtiyaclara gére en uygun yollara 436 | 436 | 4,34 | 429 | 432 | 430 | 4,34

(durumsal) bagvurmasi
Ekonomi konusunda yeterli olmasi 412 | 417 | 415 | 431 | 421 | 409 | 4,17 | ,003
Etnik ve kiiltiirel farkliliklara karst 437 | 437 | 437 | 433 | 437 | 429 | 4,36

SN
©

e ,845
hoggoriilii olmasi
Cagdas ve bat1 degerlerine uyumlu 39 | 398 | 393 | 382 | 395 | 400 | 394 197
olmasi :
Esitlik¢i bir toplumsal ve ekonomik | 4,34 | 434 | 431 | 438 | 436 | 431 | 4,34 775
anlayisa sahip olmasi ’
Serbest piyasanin gereklerine 392 | 4,08 4,02 4,03 | 4,11 | 4,02 401 014

uygun goriisleri olmasi

Bu alt boliimiin sonunda genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, yas diizeyi farklilasmasinin
otoriter, karizmatik ve demokratik liderlik o&zellikleriyle ilgili beklentileri etkiledigini, ancak
doniisiimeii  liderlik  6zellikleriyle 1ilgili beklentilerin yas gruplar1 arasinda farklilagmadigi
goriilmektedir. Begenilen liderler bakimindan da yas farklilasmasinin etkileyici bir faktér oldugu
goriilmektedir.

4.3. Yasanan Yer — Liderlik Beklentisi Tliskisi

Goriistlenlerin yasadiklar1 yere gore dagilimina bakildiginda en biiyiik grubu yilizde 54,9 ile ilge ve
daha alt diizeydeki birimlerde yasayan insanlarm olusturdugu goriilmektedir. I merkezinde
yasayanlarin orani yiizde 21,3 olurken, biiyliksehir merkezinde yasayanlarin orani yiizde 23,8 olarak
gergeklesmistir. Buradaki degerlendirme, anketin yapildigi ile gore degil, bireylerin verdigi cevaplara
gore olusturulmustur. Biiyiliksehirden algilananin, yasal biiyliksehirden ziyade, metropol o6zelligi
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tastyan sehirler oldugu goriilmiistiir. Bu secenegi isaretleyenlerin daha ziyade Istanbul, Ankara ve
[zmir’i degerlendirdikleri goriilmiistiir.

Tablo 9. Goriisiilenlerin Yasadiklart Yere Gore Dagilimi
Yasadiklan Yer Sayisi Gegerli Yiizde

Biiyiiksehir merkezi 773 23,8
il merkezi 692 21,3
ilce 1785 54,9
TOPLAM 3250 100

Yaganan yer faktoriiniin liderlik beklentilerine etkisi konusu incelendiginde, c¢alisma kapsaminda
goriigiilenler bakimindan ortaya ¢ikan sonuclar asagidaki sekilde analiz edilmistir.

Tablo 10. Gériisiilenlerin Yasadiklar: Yer ile Liderlik Beklenti Ortalamalar

Yasanan Yer | OTORITER | KARIZMATIK DONUSUMCU DEMOKRATIK

Biiyiiksehir 3,36 3,97 4,19 3,89
i1 merkezi 3,30 3,94 4,22 3,92
flce 3,41 3,97 4,14 3,02

0 001 446 001 384

Goriistilenlerin yasadiklan yer ile liderlik beklentileri iligkisine bakildiginda, yasadiklar1 yerin liderlik
beklentisine yiiksek diizeyde olmasa da etki ettigi goriilmektedir. Yasanan yer ile liderlik 6zellikleriyle
ilgili beklentiler arasindaki iliskiye yonelik Anova analizine gore, otoriter ve doniisiimcii liderlik
ozellikleriyle yasanan yer faktorii arasinda anlamli bir iligki oldugu, demokratik ve karizmatik liderlik
ozellikleri i¢in olmadigi tespit edilmistir.

Yasanan yer ile begenilen lider iliskisini incelendiginde, yasanan yer farkliliginin lider begenilerini de
etkileyen bir faktor oldugu goriilmektedir.

Tablo 11. Gériisiilenlerin Yasadiklari Yer ile Begenilen Lider Tliskisi
YASANAN Begenilen Lider

YER KK | SD | TOPLAM
Bilyiiksehir Say1 335 150 112 176 773
Oran | 433 19,4 14,5 22,8 100,0
T Say1 305 133 97 157 692
Oran | 44,1 19,2 14,0 22,7 100,0
flce Say1 822 276 317 370 1785
Oran | 46,1 15,5 17,8 20,7 100,0
TOPLAM Say1
Oran

(RTE: Recep Tayyip Erdogan, KK: Kemal Kiligdaroglu, DB: Devlet Bahgeli, SD: Selahattin Demirtas)

Recep Tayyip FErdogan’i begenen goriisiilenlerin yasadiklart yer dagilimlarina bakildiginda,
biiyiiksehirden il merkezi ve ilgeye dogru giden bir yiikselis egilimi oldugu goriillmektedir.
Biiyiiksehirde yasayan goriisiilenlerden yiizde 43,3 Erdogan’in begenirken, il merkezindekilerin yiizde
44,1°1, ilgede yasayanlarin ise yiizde 46,11 begenmektedir. Kemal Kiligdaroglu i¢in tersi bir iliski s6z
konusudur, biiyiiksehirden il merkezi ve ilgeye uzanan asagi dogru bir ¢izgi s6z konusudur.
Biiyiiksehirde yasayan goriisiilenlerin Kiligdaroglu’nu begenme orani yiizde 19,4 iken, il merkezinde
bu oran 19,2’ye, ilgede ise 15,5’e¢ diismektedir. Devlet Bahgeli’yi begenen goriisiilenlerin orani
biiyiiksehirde yasayanlar i¢in yiizde 14,5, il merkezinde yasayanlar i¢in yiizde 14,0 olurken, en yiiksek
oran yiizde 17,8 ile ilgede yasayanlarda gergeklesmektedir. Selahattin Demirtas i¢in de tersi bir iligki
s0z konusudur, biiyliksehirden il merkezi ve ilgeye uzanan asagi dogru bir ¢izgi s6z konusudur.
Biiyiiksehirde yasayan goriigiilenlerin Demirtas’t begenme oranmi yiizde 22,8 iken, il merkezinde bu
oran 22,7’ye, ilgede ise 20,7 ye diismektedir.
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Begenilen liderler ile yasanilan yer arasindaki iliskiye bakildiginda, Erdogan ve Bahgeli’yi
begenmenin yerlesim yeri kiicilildiikce arttigi; Kiligdaroglu ve Demirtag’t begenmenin yerlesim yeri
kiigiildiikce azaldigir goriilmektedir. Bunda, daha kiiciik yerlesim birimlerinde muhafazakar ve
milliyetci egilimlerin yiikselmesinin etkili olabilecegi sdylenebilir. Kiligdaroglu'nun il ve biiyiiksehir
merkezlerinde daha ¢ok begenilmesi hem bu faktdrle hem de egitim diizeyinin yerlesim yeri
biiylidiikge artmasiyla iliskisi oldugu sdylenebilir. Burada ilgi ¢eken durum, Demirtas’t begenenlerin il
merkezi ve en ¢ok biiyiiksehir merkezinde bulunmalari olarak goriilmektedir. Bunun en 6nemli
nedeninin de, egitim ve gelir diizeyi artis ile Kiirt siyasi hareketine bilingli destegin artmasi, yani bir
nevi beyaz Kiirtler’in siyasi tercihinin etkinligi oldugu soylenebilir.

Diger yandan, yasanan yer ile diger genel liderlik 6zellikleri arasindaki iliski de asagidaki tabloda
gosterildigi olusmustur.

Tablo 12. Gériisiilenlerin Yasadiklar: Yer ile Diger Liderlik Ozellikleri Beklenti Ortalamalar iliskisi

n

Diger liderlik 6zellikleri B.Sehir — iice Ort.

Milliyetgi olmast 3,89 3,83 3,92 3,89 ,252
Dindar olmasi 3,72 3,57 3,77 3,71 ,002
Atatlirk¢ii olmasi 3,68 3,55 3,65 3,64 ,154
Partinin i¢inden gelmesi 3,90 4,00 3,95 3,95 ,225
Ihtiyaglara gre en uygun yollara bagvurmasi 4,35 442 4,30 4,34 ,005
Ekonomi konusunda yeterli olmasi 4,16 4,25 4,14 4,17 ,034
Etnik ve kiiltiirel farkliliklara kars1 hosgoriilii 4,40 4,40 4,32 4,36 032
olmasi —_—
Cagdas ve batt degerlerine uyumlu olmasi 3,83 3,97 397 3,94 ,010
Esitlik¢i bir toplumsal ve ekonomik anlayisa 4,37 4,39 431 4,34 087
sahip olmasi '
Sfrbest piyasanin gereklerine uygun goriisleri 397 4,10 3,99 4,01 037
olmast _

Bu alt bolimiin sonunda genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, yasanan yer faktori
farklilagmasinin liderlik 6zellikleriyle ilgili beklentileri etkiledigi goriilmektedir. Yasanan yer faktori,
begenilen liderler agisindan ise etkili bir faktor olarak goriilmektedir.

4.4. Egitim Diizeyi — Liderlik Beklentisi iliskisi

Gortsiilenlerin 6grenim durumuna gore dagilimlarina bakildiginda, en biiyiik grubu ytizde 30,8 ile lise
ve dengi okul mezunlarmimn olusturdugunu goriilmektedir. Universite egitimi alanlarin orami da
strasiyla yiizde 17,8’1 dnlisans mezunu, yilizde 15,9’u lisans mezunu ve yiizde 2,11 lisansiistii mezunu
seklinde olusmustur. Okuma yazma bilmeyenlerin orani yiizde 3,1, ilkokul mezunlarinin orani yilizde
15,7, ortaokul mezunlarimin oran1 da yiizde 14,6 olarak gerceklesmistir. Bu dagilim genel olarak
dengeli olsa da, yiiksek egitimli olanlarin oraninin biraz daha yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir. Bunda
onemli etkenlerin, egitimli insanlarin siyasi konulara ilgisinin daha yiiksek olmasi1 ve ankete katilimda
daha rahat goriis belirtebilmeleri oldugu diigiiniilmektedir.

Tablo 13. Goriisiilenlerin Ogrenim Durumuna Gore Dagilimi

Ogrenim Durumu Sayisi Gegerli Yiizde
Okuma yazma bilmiyor 101 3,1
ilkokul mezunu 511 15,7
Ortaokul mezunu 473 14,6
Lise ve dengi okul mezunu 1001 30,8
Onlisans mezunu 578 17,8
Lisans mezunu 517 15,9
Lisansiistii mezunu 69 2,1
TOPLAM 3250 100
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Egitim diizeyinin, liderlik beklentilerine etkisi konusu incelendiginde, calisma kapsaminda
gorisiilenler bakimindan ortaya ¢ikan sonuglar agsagidaki sekilde analiz edilmistir.

Tablo 14. Gériigiilenlerin Egitim Diizeyleri ile Liderlik Beklenti Ortalamalar

Egitim Diizeyi OTORITER | KARIZMATIK | DONUSUMCU DEMOKRATIK
Okuma yazma bilmiyor 3,51 3,95 3,99 3,78
ilkokul 3,48 4,01 4,19 3,90
Ortaokul 3,48 3,92 412 3,88
Lise 3,39 3,94 4,14 3,90
Onlisans 3,41 3,96 4,20 3,90
Lisans 3,13 4,02 4,27 3,98
Lisansiistii 3,15 3,9 4,18 3,95

p ,000 021 ,000 ,013

Egitim diizeyi ile liderlik beklentileri iliskisine bakildiginda, egitim diizeyinin liderlik beklentisine
dogrudan etkisi olan bir faktor oldugu goriilmektedir.

Otoriter liderlik oOzelliklerine iliskin beklentiler agisindan bakildiginda, egitim diizeyinin
yiikselmesiyle otoriterlik beklentisi arasinda ters bir iliski oldugu goriilmektedir. Egitim diizeyi
arttikga otoriterlik beklentisi azalmaktadir. Okuma-yazma bilmeyenler, ilkokul ve ortaokul mezunu
diizeyinde otoriterlik beklentisi en yiiksek diizeyde iken (3,51, 3,48, 3.48); lisans ve lisansiistii
diizeyinde otoriterlik beklentisi en diisiik (3,13, 3,15) diizeydedir.

Karizmatik liderlik ozelliklerine iligkin beklentiler agisindan bakildiginda, dogrusal bir iliski
bulunmamaktadir. Karizmatiklik beklentisi en diisiik grup 3,90 ile lisansiistii mezunu goriisiilenler
olurken, en yiiksek beklenti 4,02 ile lisans mezunu ve 4,01 ile ilkokul mezunu goériisiilenler olmustur.

Dontisiimeii liderlik 6zelliklerine iligkin beklentiler agisindan bakildiginda, dogrusal bir iligki oldugu
goriilmektedir. Egitim diizeyi yiikseldik¢e doniisiimcii liderlik o6zellikleriyle ilgili beklentiler de
olumlu yonde artmaktadir. Egitim diizeyi en diisiik grupta beklenti ortalamasi1 3,99 iken, lisans mezunu
goriigiilenlerde 4,27 ye yiikselmektedir.

Demokratik liderlik 6zelliklerine iliskin beklentiler agisindan bakildiginda da dogrusal bir iligki
oldugu ve egitim diizeyi yiikseldikce demokratik liderlik beklentilerinin yiikseldigi goriilmektedir.
Egitim diizeyi en diisiik goriisiilenler grubunda 3,78 olan beklenti ortalamasi lisans mezunlarinda 3,98,
lisansiistli mezunlarinda 3,95 olarak ger¢eklesmektedir.

Egitim diizeyi farkliligi ile liderlik ozellikleriyle ilgili beklentiler arasindaki iligkiye yonelik Anova
analizine gore, tlim liderlik tiirlerinin 6zellikleriyle egitim diizeyi faktorii arasinda anlaml bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Bu degerlendirmeler 1s18inda, tiim liderlik tiirlerinde egitim diizeyinin, liderlik
ozellikleriyle ilgili beklentiler agisindan 6nemli bir faktor oldugu tekrar sdylenebilir.

Egitim diizeyi ile begenilen lider iliskisi incelendiginde, egitim diizeyi farkliliginin lider begenilerini
de etkileyen bir faktor oldugu goriilmektedir.
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Tablo 15. Goriigiilenlerin Egitim Diizeyi ile Begenilen Lider Iliskisi

EGIiTIiM Begenilen Lider
DUZEYi KK DB SD TOPLAM
Okumayazma | Say 59 10 15 17 101
bilmiyor Oran| 58,4 9,9 14,9 16,8 100,0
. Say1 289 65 75 82 511
Tkokul Oran| 56,6 127 | 147 | 160 | 1000
Say1 225 98 85 65 473
Ortaokul Oran | 476 207 180 | 137 100,0
Lise Say1 438 170 177 216 1001
Oran | 438 17,0 17,7 21,6 100,0
Onlisans Say1 232 103 98 145 578
Oran | 40,1 17,8 17,0 25,1 100,0
Lisans Say1 201 96 66 154 517
Oran | 38,9 18,6 12,8 29,8 100,0
Lisansiistii Say1 18 17 10 24 69
Oran | 26,1 24,6 16,2 34,8 100,0
TOPLAM Say1 526 703
Oran 16,2 AN

(RTE: Recep Tayyip Erdogan, KK: Kemal Kiligdaroglu, DB: Devlet Bahgeli, SD: Selahattin Demirtas)

Recep Tayyip Erdogan’i begenen goriisiilenlerin egitim diizeyi dagilimlarina bakildiginda, egitim
diizeyi ile Erdogan’t begenme arasinda ters orantili bir iliski s6z konusudur, yani egitim diizeyi
yiikseldik¢e Erdogan’t begenme orami diismektedir. Egitim diizeyi en diisiik grupta yiizde 58,4 olan
begeni diizeyi, en yiiksek grupta yiizde 26,1°’e inmektedir. Kemal Kiligdaroglu’'nu begenen
goriigiilenlere bakildiginda, egitim diizeyi ile Kiligdaroglu’nu begenme arasinda dogrusal bir iliski s6z
konusudur, yani egitim diizeyi yiikseldik¢e Kiligdaroglu'nu begenme orani yiikselmektedir. Egitim
diizeyi en diisiik grupta yilizde 9,9 olan begeni diizeyi, en yiiksek grupta yiizde 24,6’ya yiikselmektedir.
Erdogan ve Kiligdaroglu i¢in ortaya ¢ikan bu sonuglar, partilerinin segmen tabanlarinin 6zellikleriyle
de ortismektedir. Devlet Bahgeli’yi begenen goriisiilenlere bakildiginda, dogrusal bir iligki gériilmese
de egitim diizeyinin artmasinin olumlu yansimadig1 goriillmektedir. Bahgeli’yi begenen goriisiilenlerin
en az oldugu grup yiizde 12,8 ile lisans mezunlari, en yiliksek oldugu gruplar ortaokul, lise ve dnlisans
mezunlar1 (18,0, 17,7, 17,0) olmustur. Selahattin Demirtas’t begenen gorisiilenlere bakildiginda,
olumlu yonde dogrusal bir iliski gdzlenmektedir. Egitim diizeyi arttikga Demirtas’a yonelik begeni
orani artmaktadir. En diisiik begeni yiizde 13,7 ile ortaokul mezunu goriisiilenlerde, en yiiksek begeni
yiizde 34,8 ile lisansiistii mezunu goriisiilenlerde goriilmektedir.

Egitim diizeyinin bu noktada da belirleyici bir faktor oldugu net bir sekilde goriilmektedir. Diger
yandan, egitim diizeyi ile diger genel liderlik o6zellikleri arasindaki iliski de asagidaki tabloda
gosterildigi olusmustur.
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Tablo 16. Goriisiilenlerin Egiti, iger Liderlik Ozellikleri Beklenti Ortalamalar: Tliskisi

— - =
Diger liderlik ozellikleri ] = =
ju S g
O Q 5
Milliyet¢i olmasi 363 | 3,9 | 399 | 386 | 391 | 390 | 365 | 3,89 | ,083
Dindar olmasi 389 | 406 | 3,78 | 3,75 | 3,52 | 346 | 330 | 3,71 | ,000
Atatiirkcii olmasi 348 | 361 | 3,74 | 358 | 367 | 365 | 381 | 364 | ,227
Partinin i¢inden gelmesi 3,79 | 411 | 405 | 395 | 3,89 | 383 | 368 | 3,95 | ,000

Ihtiyaclara gére en uygun
yollara bagvurmasi
Ekonomi konusunda yeterli | 5 o5 | 419 | 422 | 414 | 410 | 427 | 426 | 417 | 012
olmasi ==
Etnik ve kiiltiirel
farkliliklara kars1 hosgorilii | 4,10 | 4,33 | 426 | 431 | 443 | 449 | 457 | 4,36 | ,000
olmasi

Cagdas ve bati degerlerine
uyumlu olmasi

Esitlik¢i bir toplumsal ve
ekonomik anlayisa sahip 417 | 435 | 426 | 4,27 | 4,43 | 447 | 452 | 4,34 | ,000
olmast

Serbest piyasanin
gereklerine uygun goriisleri | 4,02 | 4,09 | 4,07 | 397 | 3,98 | 402 | 3,70 | 401 | ,042
olmast

417 | 438 | 416 | 431 | 439 | 446 | 449 | 434 | ,000

397 | 3,86 | 393 | 396 | 402 | 391 | 388 | 394 | ,328

Diger genel liderlik 6zellikleriyle ilgili beklentiler egitim diizeyiyle degerlendirildiginde, 6zelliklerin
neredeyse tamaminda egitimin etkileyici oldugu goriilmektedir. Egitim diizeyinin yiikselmesiyle, bu
ozeliklere verilen 6nem derecelerinde farklilik yagsandigi goriilmektedir. Liderin “Milliyetci olmas1”,
“Atatiirk¢ii olmas1”, “Partinin icinden gelmesi”, “Ihtiyaglara gdre en uygun yollara (durumsal)
basvurmasi”, “Ekonomi konusunda yeterli olmasi”, “Etnik ve kiiltiirel farkliliklara kars1 hosgorili
olmas1”, “Esitlik¢i bir toplumsal ve ekonomik anlayisa sahip olmas1” 6zellikleri i¢in egitim diizeyinin
yiikselmesinin olumlu etki yaptigi goriilmektedir. Liderin “Dindar olmas1” 6zelligi egitim diizeyi
yiikseldikge azalan bir destege sahip olurken, “Cagdas ve bat1 degerlerine uyumlu olmas1” ve “Serbest
piyasanin gereklerine uygun goriisleri olmas1” o6zellikleri i¢in egitim diizeyi degisiminin belirgin bir
etkisinin olmadig1 goriilmektedir.

Bu alt bolimiin sonunda genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, egitim diizeyi faktori
farklilagmasinin liderlik &zellikleriyle ilgili beklentileri oldukea etkiledigi goriilmektedir. Ayni etkinin
begenilen liderler i¢in de sézkonusu oldugunu belirtmek miimkiindiir.

SONUC ve DEGERLENDIRME

Bu ¢aligsma, siyasi partilerde yandaslarin liderlik beklentilerinin ne yonde olustugunu, bu beklentilerin
hangi sosyal faktorlerden nasil ve ne yonde etkilendigini ortaya koymayi amaglamistir. Caligsma
kapsaminda siyasi liderlik tiirleri ve 6zellikleri, siyasi parti yandaslarinin sosyal, ekonomik ve siyasi
ozellikleri incelenerek, yandaglarda hangi siyasi liderlik tiiriiyle ilgili ve ne yonde beklenti olustugu
hususu incelenmistir. Tiirkiye genelinde 35 ilde yapilan anket calismasiyla, Tirkiye orneginde 0
donemde mecliste temsil edilen dort parti, liderleri ve yandaslari, bu iliski bakimindan incelenmistir.

Siyasi parti yandaglarinin dort sosyal 6zelliginin degerlendirildigi bu ¢aligmada, cinsiyet, yas, yasanan
yer ve egitim diizeyi faktoérlerinin siyasi liderlik beklentilerini ne dlglide, hangi yonde ve ne sekilde
etkiledigi tespit edilmeye c¢alisilmistir.
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Cinsiyet farkliligi bircok alanda davranis ve tercih farkliligi yaratan bir etkendir. Siyasi liderlik
beklentileri agisindan da bu faktoriin 6nemli bir etkisi olacag diisiiniilmektedir. Yapilan arastirmada,
bunun aksine, cinsiyet farkliliginin siyasi liderlik beklentilerine 6nemli bir etkisinin olmadigi
goriilmiistiir. Bunda 6nemli olan etkenlerin, erkegin siyasi tercihleri konusundaki baskin rolii ile Tiirk
siyasetinin giderek tekdiizelige dogru ilerlemesinin énemli bir pay1 oldugu diisliniilebilir. Bu konuyla
ilgili “Siyasi partilerde yandaslarnin CINSIYET ézellikleri, liderlik beklentilerini etkilemektedir.”
seklinde Ongoriilen varsayimin frekans degerleri, gapraz karsilagtirmalar ve t-testi analizi sonucu
gecerlilik kazanmadig1 sdylenebilir.

Teorik olarak yas diizeyi farklilagsmasi, pek ¢ok siyasi davranig olgiitiinde oldugu gibi, siyasi liderlik
beklentileri agisindan da etkin bir faktordiir. Calisma kapsaminda yapilan aragtirma sonuglarina gore,
yas diizeyi farklilasmasinin otoriter, karizmatik ve demokratik liderlik 6zellikleriyle ilgili beklentileri
etkiledigini, ancak doniisiimct liderlik o6zellikleriyle ilgili beklentilerin yas gruplari arasinda
farklilasmadigi goriilmiistiir. Tiirkiye’de faaliyet gOsteren siyasi partilerin begenilen liderleri
bakimindan da yag farklilagsmasinin etkileyici bir faktor oldugu goriilmektedir. Caligmada, en yiiksek
otoriter liderlik beklentisinin 18-25 ve 26-30 yas gruplarinda gergeklestigi; en yiiksek karizmatik
liderlik beklentisinin 36-45 yas gruplarinda gergeklestigi; en yiiksek demokratik liderlik beklentisinin
46-55 yas grubunda gerceklestigi; doniisiimcii liderlik beklentisinin tiim yas gruplarinda yiiksek bir
beklentiye sahip oldugu goriilmiistiir. Bu konuyla ilgili “Siyasi partilerde yandaslarin YAS o6zellikleri,
liderlik beklentilerini etkilemektedir.” seklinde Ongoriilen varsayimin frekans degerleri, ¢apraz
karsilastirmalar ve anova testi analizi sonucu gecerlilik kazandig1 sdylenebilir.

Yasanan yerin, yandaglarin diger siyasi davranis bigimlerinde oldugu gibi siyasi liderlik beklentilerini
de etkilemesi teorik olarak beklenen bir durumdur. Ozellikle iilkemizde siiren kentlesme olgusu
nedeniyle, yasanan yer farkliliklari, 6nemli bir ¢evresel faktor haline gelmistir. Arastirma verilerine
bakildiginda, il merkezlerinde yasayanlarin otoriter ve karizmatik liderlik beklentisinin diger yerlesim
yerlerine gore diisik oldugu; donlsiimcii demokratik liderlik beklentisinin ise yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ilge merkezinde yasayanlarin doniisiimcii liderlik beklentisinin diger yerlesim
yerlerinden diisiik oldugu; otoriter, karizmatik ve demokratik liderlik beklentisinin yiiksek oldugu
goriilmiigtiir. Biiyiliksehirde yasayanlarin en tiistte oldugu liderlik tiirii karizmatik liderlik beklentisi
olurken; demokratik liderlik beklentisi ise digerlerinin altinda gergeklesmistir. Siyasi liderler a¢isindan
bakildiginda, yerlesim yeri kiiciildikce R.Tayyip Erdogan ve Devlet Bahgeli’nin begenilme oram
artarken; Kemal Kiligdaroglu ve Selahattin Demirtag’in begenilme oram diismektedir. Bu konuyla
ilgili  “Siyasi partilerde yandaslarin YASADIKLARI YER ozellikleri, liderlik beklentilerini
etkilemektedir.” seklinde Ongoriilen varsayimin frekans degerleri, capraz karsilagtirmalar ve anova
testi analizi sonucu gecerlilik kazandig1 sdylenebilir.

Egitim diizeyi farklilii, siyasi davranigta yine onemli olan faktorlerden biridir ve siyasi liderlik
beklentileri agisindan da etkisinin yiiksek olmasi beklenen bir olgudur. Tez arastirmasinda bu durum
net olarak tespit edilmistir. Egitim diizeyi arttikga otoriter liderlik beklentilerinin azaldigi ve
demokratik liderlik beklentilerinin arttigi; doniisiimcii ve karizmatik liderlik beklentileri igin ise
istikrarsiz bir farklilasma oldugu goriilmiistiir. Siyasi liderler agisindan bakildiginda, egitim diizeyi
arttikca R.Tayyip Erdogan’1 begenme oraninin diistiigli, Kemal Kiligdaroglu ve Selahattin Demirtas’1
begenme oranmin arttigl, Devlet Bahgeli’yi begenme i¢in ise egitim diizeyi faktoriiniin 6nemli bir
belirleyici olmadigi goriilmiistiir. Bu konuyla ilgili “Siyasi partilerde yandaslarin EGITIM DUZEYI
ozellikleri, liderlik beklentilerini etkilemektedir.” seklinde Ongdriilen varsayimin frekans degerleri,
capraz karsilastirmalar ve anova testi analizi sonucu gegerlilik kazandig1 sdylenebilir.

Sosyal faktorler olarak ele alinan dort sosyal faktdriin genel bir degerlendirmesi yapilacak olursa,
cinsiyet 6zelliklerinin liderlik beklentileri lizerinde etkisinin beklenenin altinda oldugu; yas, yasanan
yer ve egitim diizeyi Ozelliklerinin liderlik beklentilerine etkilerinin aragtirmanin varsayimlarinda
ongoriilen yonde gergeklestigi goriilmiistiir.
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