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Bu ¢alismanin amaci Stuart Hall’un ideoloji, iletisim ve kiiltiir caligmalarina katkilarinin
genel bir degerlendirmesini sunmaktir. Ozellikle Stuart Hall’un Marksist ideoloji ve kiiltiir kura-
mina katkilar iizerinde yogunlasan makale Hall’un formiilasyonlarinin arastirmacilara ‘toplum-
sal’in karmagikligin1 kavramak agisindan son derece degerli ipuglari sundugunu vurgulamaktadir.
Onun “nihai garantilerden yoksun Marksizm”i bize ideolojik diizeyin 6zgiilliigiinii hatirlatmakta
ve “aciklamaya calistigimiz seyin karmasgikligi ile basa ¢ikabilecek™ yeterlikte bir ideoloji kurami
gelistirmemiz gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Hall, iktidarin, kiiltiiriin merkezi bir 6gesi oldugunu
ve kiiltiiriin iktidar iliskilerinin kurulusunda hayati 6nemde rol oynadigin1 israrla vurgular. Onun
kiiltire dinamik yaklagimi kiiltiirel alan hakkinda 6zcii genellemelerden kagimnmamiza yardimci
olur.
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STUART HALL

ABSTRACT

The aim of this study is to present a general evaluation of Stuart Hall’s contributions to stu-
dies of ideology, communication and culture. Focusing primarily on Stuart Hall’s Marxist theory
of ideology and culture, the article asserts that Hall’s formulations provide the researchers with
invaluable insights and clues for comprehending the complexity of the ‘social.” His “Marxism
without final guarantees” reminds us the specificity of the ideological level and underlines the
need for developing a theory of ideology “adequate to the complexities of what we are trying to
explain.” Hall insists that power is a central element of culture and culture plays a pivotal role in
making of power relations. His dynamic approach to culture helps us to avoid essentialist gener-
alizations regarding the cultural field.
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GIRIS

Stuart Hall gibi kiiltiirel ¢aligmalar alan1 agisindan merkezi dneme sahip
bir ismi ele almanin birgok zorlugu beraberinde getirdigi sdylenebilir. S6z ko-
nusu kiginin diigiinsel arka planmin genisligi ve derinligi diigiiniildiigiinde is
daha da zorlagsmaktadir. Stuart Hall ismi kiiltiire]l ¢aligmalar disiplini, hatta kav-
ramin kendisi ile 6zdeslesmis durumdadir. Bugiin medya ve ideoloji iliskisi;
popiiler kiiltiir ve yiiksek kiiltlir ayrimi; etnik kimliklerin olusumu ve 1rkeilik ya
da ‘hegemonya’ gibi can alict konularda yiiriitecegimiz herhangi bir tartigma
mutlaka Hall’un ¢aligmalar1 ile diyalog halinde bulacaktir kendini. Bu ¢aligma
Stuart Hall’u bu kadar 6nemli ve 6zgiin kilan seyin ne oldugu sorusundan hare-
ketle kaleme alinmigtir. Caligmanin temel amaci ise olabildigince kapsamli ve
genel bir Hall ¢ercevesi sunabilmektir.

Bir Stuart Hall tartismasinin 6niindeki en biiyiik zorluk Hall’un ¢aligmala-
rinin zengin artalanini kapsayabilmektir. Hall’un yolculugu Karl Marx’in Kapi-
tal’inden Antonio Gramsci’'nin Hapishane Defterleri’ne, Althusser’in Lenin ve
Felsefe’sinden Voloshinov’un Marksizm ve Dil Felsefesi’ne, E.P. Thompson’un
Ingiliz Is¢i Sinifimin Olusumu’ndan Raymond Williams’in Marksizm ve Edebi-
yat’ma ve Ernesto Laclau’nun Ideoloji ve Politika’sina uzanir. Hall bahsi gecen
figlirlere ugrarken hepsinden faydali bir seyler ‘alma’ niyetinde degildir. Bir
baska deyisle, Hall kiilliyati, diigiinsel bir yamali bohg¢a olmanin 6tesinde siya-
sal kaygilar da tagiyan bir biitlinliik arz etmektedir. Bahsi gecen isimler arasinda
ozellikle bir tanesini ¢ekip ¢ikarmak gerekirse, asagida gorecegimiz iizere, bu
kuskusuz Antonio Gramsci olacaktir. Gramsci’nin hegemonya ve ideoloji kav-
ramsallagtirmalarindan derinden etkilenen Hall bu temel iizerine kendi 6zgiin
gercevesini insa edecektir.

1932 yilinda Jamaika’da diinyaya gelen Stuart Hall 1951 yilinda Oxford
Universitesi’nde egitimini siirdiirmek iizere Ingiltere’ye gelmistir. Hall’un Yeni
Sol ile tanigmas1 1950’1i yillarin ikinci yarisina rastlayacaktir (Procter 2004: 6).
Hall, E. P. Thompson ve Raymond Williams gibi énemli kuramecilarin iginde
bulundugu ekiple birlikte 1960 yilinda New Left Review dergisini ¢ikarmaya
baslar ve derginin ilk editorii olur. Editorlitk gérevini kisa bir siire sonra Perry
Anderson’a devreden Hall, kiiltiirel ¢alismalar disiplininin kurucularindan say1-
lan Richard Hoggart’m daveti ile Birmingham Universitesi Cagdas Kiiltiirel
Caligmalar Merkezi’nde ¢aligmaya baglamigtir. 1968-1979 yillar1 arasinda mer-
kezin yoneticisi olan Hall, 6zellikle merkez biinyesindeki Medya Grubu ile
birlikte 6nemli projelerin igerisinde yer alir. 1979 yilinda The Open
University’de profesor olan Hall, emekli olacagi 1997 yilina kadar ¢aligmalarin
burada siirdiirmiistiir.

Caligmanin birinci boliimiinde Hall’un ideoloji kuramina yaptig1 katkilar
Hall’un kuramsal olarak beslendigi kaynaklar ile birlikte ele alinacaktir. Hall’un
kiiltiirel calismalar ve popiiler kiiltiir iizerine ¢alismalarinin ideoloji ve hege-
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monya kavramlarindan ayri ele alinamayacagi diisiliniildiigliinde bu bolimiin
Onemi ortaya cikacaktir. Az dnce de belirttigim tizere, Stuart Hall ¢ercevesinde
yiiriitiilecek bir tartigma Hall’un elestirel bir aligveris icerisinde oldugu figiirleri
de hesaba katmak durumunda kalacaktir. Bu boliimde Gramsci, Althusser ve
Voloshinov gibi diisiiniirlerin Hall kiilliyat1 agisindan tagidig1 dnem ele alina-
caktir. Ernesto Laclau ve Stuart Hall’un ¢aligmalar1 arasindaki akrabalik da
ayrica vurgulanacaktir. Not etmekte fayda var, bu ¢aba zorunlu olarak deginile-
cek kisi ve temalarin kismi bir okumaya tabi tutulmasi anlamina gelecektir. Zira
hedeflenen, tiikketici bir ideoloji tartigmasi sunmaya kalkismaktan ¢ok Hall’un
kuramsal ¢ercevesinin sacayaklarini ortaya koyabilmektir.

Ikinci boliimde ise Stuart Hall’un iletisim calismalari ve kiiltiirel calisma-
lar alanlar1 igerisindeki yeri tartisilacaktir. Hall iletisim {izerine tartigsmalarinda
medya, iktidar ve ideoloji arasindaki karmasik baglar {izerine yogunlasmis;
toplumsal iktidar iligkilerinin kurulusunda ve yeniden iiretiminde medyanin
oynadig1 kurucu role odaklanmustir. Kiiltiirel ¢alismalar alaninda uzun yillar
boyunca alana hakim olmus ikili karsithiklarin asilmasi gerekliligi Hall’un
onemli vurgularindan biridir. Hall’un ¢alismalarmin ana amaci ‘kiiltiir’ kavra-
min1 toplumsal iktidar iligkileri baglamina oturtmaktir. Bu ugras kiiltiirel ve
ideolojik formlar hakkindaki donuk ve 6zcii kategorileri bir kenara birakmayz,
bunun yerine tarihsel ve dinamik bir arastirma giindemini yerlestirmeyi amag-
lamaktadir.

1. ANLAM, ANLAMLANDIRMA VE IDEOLOJi

Yirminci yiizy1l ideoloji, dilbilim ve gostergebilim ¢aligmalar1 agisindan
son derece Onemli gelismelere taniklik etmistir. Uzunca bir siire ideoloji bir
‘dogruluk-yanlislik’ ve ‘bilme-yanlis bilme’ meselesi olarak goriilmiistii. Ay-
dinlanma diislincesinde, 6zellikle de Aydinlanmanin din elestirisinde ‘ideolojik
diistince’ bilimsel bilginin karsiti olarak ele alinmaktaydi. Dinsel diigiincenin
toplumsal ve siyasal alandan kovulmasi gerektigini vurgulayan Aydinlanma
filozoflar1 ideolojiyi “din adamlari tarafindan halka kargi diizenlenen ve iiste-
sinden ancak egitimle gelinebilecek bir komplo” olarak degerlendirmekteydiler
(Larrain, 1979: 24). Bu iddiaya gore egitim ve bilim ideolojinin karsisinda ko-
numlandiriliyordu. Bilimsel faaliyet ise ancak bilgi ve bilgi nesnesi, gézlemci
ile gozlemlenen arasinda net bir mesafe koyabilmekle miimkiindii. Ideoloji,
ortadan kaldirilmas1 gereken bir musibet olarak ele alinmaktaydi. Ideolojik etki-
nin ortadan kaldirilmasi, ¢arpitma ve gercegin tahrifatinin son bulmasi demekti.

Karl Marx’m eserlerinde ideoloji kavraminin sistemli bir sekilde ele alin-
madig1, kavramin farkli eserlerde ve baglamlarda farkli kullanimlarinin oldugu
bircok kez vurgulanmustir. Isiir’e gore (1997: 11) “Marx’m ideoloji kuramina
katkisi, diisiince ve bilincin olusumu iizerindeki tartigmalari insan psikolojisi
iizerindeki tartismalardan toplumsal geligmenin dinamikleri {izerine kaydirma-
sidir.” Alman Ideolojisi’nde ‘ideoloji’ hem maddi gergekligin bas asagi, tersine
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donmiis hali (camera obscura metaforu) hem de maddi gergekligin bir “yansi ve
yanki1”s1 olarak ele alinmaktadir (Marx ve Engels 1992: 42-43). Baska bir yerde
Marx (2005: 28) ideolojiyi, 6nemli tartigmalar1 beraberinde getiren “altyapi-
iistyap1” metaforu ile ele alir:

“Gelismelerinin belli bir agamasinda, toplumun maddi {iretici giigleri, o zama-
na kadar i¢inde hareket ettikleri mevcut iiretim iligkilerine ya da, bunlarin hu-
kuki ifadesinden bagka bir sey olmayan, miilkiyet iliskilerine ters diiserler.
Uretici giiclerin gelismesinin bigimleri olan bu iliskiler, onlarin engelleri hali-
ne gelirler. O zaman bir toplumsal devrim ¢ag1 baslar. Iktisadi temeldeki de-
gisme, kocaman iistyapiy1, biiylik ya da az bir hizla altiist eder. Bu gibi altiist
oluslarin incelenmesinde, daima, iktisadi {iretim kosullarinin maddi altiist olu-
su ile —Xki, bu, bilimsel bakimdan kesin olarak saptanabilir—, hukuki, siyasal,
dinsel, artistik ya da felsefi bigimleri, kisaca, insanlarin bu ¢atigsmanin bilinci-
ne vardiklart ve onu sonuna kadar gétiirdiikleri ideolojik sekilleri ayirt etmek
gerekir. Nasil ki, bir kimse hakkinda, kendisi i¢in tasidig: fikre dayanilarak bir
hiikiim verilmezse, boyle bir altiist olus donemi hakkinda da, bu dénemin
kendi kendini degerlendirmesi g6z oniinde tutularak, bir hilkme varilamaz;
tam tersine, bu degerlendirmeleri maddi hayatin ¢eligkileriyle, toplumsal {ire-
tici giigler ile tiretim iliskileri arasindaki ¢atigsmayla agiklamak gerekir.”

Ideolojinin bu topografik yorumu altyap1 ve iistyapmin tam olarak ne an-
lama geldigi; ‘iiretici giigler’ ve ‘liretim iliskileri’ kavramlarindan ne anlagilma-
st gerektigi (Sayer 1997: xii; Cohen 2000); altyapi ile iistyap: arasinda sorunsuz
bir ¢izgi ¢ekilip ¢ekilemeyecegi (bkz. Garnham 1990: 23-27) ve iki diizey ara-
sindaki iliskinin nasil kurgulanmas1 gerektigi (Williams 2005: 31-50) hakkinda
bir¢ok tartismanin dogmasina yol agti.

Marx Kapital’de (1993) ‘Metalarin Fetisizmi ve Bunun Sirr1’ adli alt bo-
liimde ise ideolojiyi “praxis kavramimin kuramsal ac¢ilimi ¢ercevesinde ele al-
maktadir” (Isiir 1997: 17). Burada s6z konusu olan gercekligin yanlis aksetti-
rilmesi ya da yansimasi degil, gergekligin kendisindeki ¢arpikligin zihinlerde
yarattigl zorunlu yanilsamadir. “Demek ki,” der Marx (1997: 82), “metanin
gizemli bir sey olmasinin basit nedeni, onun i¢inde insan emeginin toplumsal
niteligi, insana, bu emegin {irliniine nesnel bir nitelik damgalamig olarak go-
riinmesine dayanmaktadir; iireticilerin kendi toplam emek iiriinleri ile iliskileri,
onlarla kendi aralarinda bir iliski olarak degil de, emek {iriinleri arasinda kuru-
lan toplumsal bir iligki olarak goriinmesindedir.” Metalardaki bu fetisizmin
kokeni ise, “bunlari lireten emegin 6zel toplumsal niteligindedir” (Marx 1997:
83).

Larrain (1979), Marx’1n ideoloji kavrayisinin hem Aydinlanmaci ve ampi-
rist gelenek i¢inde yer aldigimi hem de bu gelenekleri asan bir nitelige sahip
oldugunu vurgular. Marx’1n ve klasik Marksizmin ideoloji kavrayis(lar)inin en
onde gelen sorununun ise ekonomizm oldugu sdylenebilir. Chantal Mouffe
ekonomistik ideoloji sorunsalinin birbirleri ile yakindan alakali iki yonii oldu-
gunu belirtir:
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1. ilki yapi ile iistyapr arasinda nedensel bir bag goriir ve iistyapiy1 eko-
nomik yapinin mekanik yansimasi olarak ele alir. Bu, ideolojik iist-
yapmin tarihsel siliregte higbir rolii olmayan golge-olgular
(epiphenomena) olarak ele alinmasina yol agar.

ii. ikinci nokta ise lstyapilarin oynadigi rol ile degil, tistyapmin dogasi
ile ilgilidir ve burada iistyapt 6znelerin iiretim iliskileri igerisindeki
konumuna gore belirlenir (Mouffe 1979: 169).

Stuart Hall’un “garantileri olmayan bir Marksizm” (1996) 6nerisi Mouffe
tarafindan alt1 ¢izilen bu sorunlar1 asma gayreti olarak okunabilir. Hall, ideolo-
jiyi ekonomik altyapmin carpitilmig bir yansimasi olarak goren ve siniflarla
ideolojiler arasinda zorunlu tekabiiliyet iliskisi arayan goriise karsi, ideolojinin
karmagik ve kararsiz dogasinin altin1 ¢izer. Hall ideolojiden ne anladigini su
sozlerle belirtir:

“Ideolojiden kastim farkli simiflar ve toplumsal gruplarin toplumun isleyisini
anlamlandirmalarini, tanimlamalarini, ¢6zmelerini ve anlasilir kilmalarini sag-
layan zihinsel gergevelerdir —bunlar diller, kavramlar, kategoriler, zihinsel
tasvir ve temsil sistemleridir” (Hall, 1996: 26).

Olumsuz ve indirgemeci ideoloji kavrayisina dogrudan bir kars1 ¢ikis arz
eden Hall’un ¢ergevesi ideolojiyi toplumu ve toplumsal siiregleri insa eden bir
olgu olarak ele alir. Az sonra gorecegimiz gibi, bu yaklagimin izlerini Hall’un
iletisim ¢aligsmalar1 ve kiiltiirel ¢alismalar alanlarinda yaptig: katkilarda da izle-
mek miimkiindiir. Hall i¢in ideoloji sorunu ayni zamanda farkli fikirlerin nasil
olup da kitleler tarafindan benimsendigi ve boylelikle ‘maddi giigler’ haline
geldikleri sorusu ile de ilgilidir. Bu durumda, Hall’a gore, alelade bir ideoloji
kuramina degil, agiklamaya calistigimiz olgularin karmagikligini gézeten bir
ideoloji kavrayisina ihtiyacimiz vardir. Bu tiirden bir ideoloji kuramint Marx ve
Engels’in ¢aligmalarinda bulmak da pek miimkiin degildir (Hall, 1996: 27).

Jorge Larrain Stuart Hall’'un ideoloji anlayisini inceledigi makalesinde
(1996: 47-48) ozellikle i¢ ismin Hall lizerindeki 6nemli etkisini not eder:
Antonio Gramsci, Louis Althusser ve Ernesto Laclau. Stuart Hall’un bu ti¢liiyle
birlikte ideoloji kuramina yaptigi katkilar su sekilde siralanabilir:

1. Olumsuz ideoloji kuramina karsi ¢ikis: Hall’a gore ideoloji bir
yanlis aksettirme, ¢arpitma ya da yanlis biling meselesi olarak ele
almmamaz. Antonio Gramsci ve Louis Althusser bu meseleyi verimli
bir sekilde tartismislardir. Ozellikle Gramsci’nin ‘hegemonya’ anali-
zi bu tiirden bir ideoloji kavraminin toplumsal iligkilerin karmagik
dogasim ve ideolojinin kurucu/yapici roliinii kavramakta yetersiz
kaldigin1 ortaya koymaktadir. Stuart Hall da gerek kiiltiirel ¢alisma-
lar alani s6z konusu oldugunda, gerekse ortaya koydugu 6zgiin siya-
sal analizde bu Gramscici izlegi takip eder.
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2. Ideolojilerin maddiligi: Ideolojiyi sadece diisiinsel ya da biligsel
semalara indirgemek ideolojilerin kurumlarda ve maddi pratiklerde
somutlandig1 gercegini gérmemizi engeller. Ozellikle Althusser’in
ideolojinin maddiligine yaptig1 vurgu bu noktada 6nemlidir.

3. Ozne ve ideoloji: Ideoloji sadece 6znenin ne ‘diisiinecegini’ ya da
‘nasil davranacagini’ belirleyen bir etken olmanin Gtesinde ‘6z-
ne’den bahsedebilmenin dnkosuludur. Ya da Althusser’in deyimi ile
“ideoloji bireyleri 6zne olarak adlandirir.” Althusser’in adlandirma
ya da ¢agirma ¢ergevesi Ernesto Laclau’nun erken donem calismala-
rinda ve Stuart Hall’un siyasal ve kiiltiirel analizlerinde bir adim
Oteye tasinmustir.

4. Tdeolojiler ve simiflar: Siniflarla ideolojiler arasindaki iliski kendi-
liginden gergeklesen i¢sel ve zorunlu bir iliski degil, bir eklemlenme
iliskisidir.

Stuart Hall ideolojiyi yanlis biling olarak ele alan yaklagimin savunucula-
rina su soruyu sorar: nasil oluyor da kitleler ideolojik manipiilasyon ve ¢arpit-
maya yenik diigmiisken kiiglik bir ‘bilen’ azinlik biitiin bu olup bitenlerden ken-
dini styirabilmektedir? ideolojiyi bir ‘dogru’ ve ‘yanls’ meselesi olarak ele alan
bu yaklasimin temel yanilgisi ideoloji dis1 bir ‘Arsimet noktasi’nin var oldugu-
nu ve sadece kiigiik bir siyasal/entelektiiel azinligin (seckinler?) bu noktadan
gercegin bilgisine ulasabilecegini varsaymasidir. Buna gore kitleler muhakeme
yetisinden yoksun ‘ideolojik ahmaklar’ olarak tahayyiil edilir (Hall 1996: 32).
Hall’a gore bu olumsuz tahayyiiliin siyasal sonuglari, Thatcher karsisindaki
yenilgisi sonrasinda Ingiltere solunun kendini iginde buldugu bunalimda agik¢a
goriilmektedir (Hall 1988a ve 1988b).

Althusser, ideoloji calismalari agisindan biiyiik bir dneme sahip “Ideoloji
ve Devletin Ideolojik Aygitlarr” adli kisa ama bir o kadar da énemli makalesin-
de ideolojinin “bireylerin gercek (real) var olus kosullariyla aralarindaki haya-
li/imgesel (imaginary) iliskilerinin temsili” oldugunu vurgular (2001: 109).
Burada kastedilen, ideolojide insanlarin ger¢ek var olus kosullarinin, gergek
diinyalarinin temsil edilmedigi, temsil edilenin bu var olus kosullari ile kuru-
lan iliski oldugudur. Ciimlede ‘gercek’ ve ‘hayali/imgesel’, rastgele kullanilan
kavramlar degildir. Bu pasajda aslen (Jacques Lacan’a ait bir kategori olan)
‘gercek’le ciplak ve dolaysiz bir temasin imkansizligini, gercegi ¢evrelemeye ve
anlamlandirmaya yonelik her ¢abanin mutlaka ve mutlaka ‘imgesel’ ve ‘simge-
sel’ alanda yer alabilecegini s0yleyen Lacan’a ve Lacanci psikanalize bir gon-
derme s6z konusudur. Bu ¢evreleme gabasi zorunlu olarak basarisizliga mah-
kiimdur. Bu gercevede, Althusser’e gore ideolojiden kagis yoktur; belirli bir
yarik, belirli bir ¢atlak ve bir tiir bir yanhs tamima insanlik durumunun ayril-
maz bir pargasidir. Ideolojinin bir sonu olabilecegi iddiasinin bizzat kendisi
ideolojiktir. Mesele, Zizek’in (1989: 1) ifadesi ile “ideolojik yanlis-tanima ola-
rak Ozne etkisini yaratan yapisal mekanizmanin maskesini diisiirmek degildir;
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fakat ayn1 zamanda bu yanlis-tanimanin kaginilmaz oldugunu tiimiiyle kabul-
lenmek zorunda” olusumuzdur.

“Ideoloji bireyleri 6zneler olarak ¢agirir.” Althusser’in (2001: 115) bu ve-
ciz ve gliclii onermesi ideoloji ¢aligmalar1 agisindan son derece 6nemli bir do-
niim noktasina isaret eder. Hem Stuart Hall hem de Ernesto Laclau ¢alismala-
rinda bu ¢agirma/adlandirma mekanizmasini sorgulayacak ve gelistireceklerdir.
Bireyin kendini belirli bir ‘6zne’ olarak tanimasi; ideolojinin ‘seslenisine’ cevap
vermesi, doniip bakmasi ve biitiin bunlarin ‘dogal’, ‘apagik’ ve ‘asikar’ siirecler
olarak goriilmesi bahsi gecen mekanizmay1 Ozetler. Lakin Hall ve Laclau,
Althusser’in ¢ercevesini iglevselci oldugu ve ideolojik miicadele fikrine alan
birakmadig1 gerekgesi ile elestirirler (Hall, 1996: 30; Laclau, 1985: 108-109).
Gergekten de Althusser’in g¢ergevesinde mubhalif ya da alternatif ideolojilerin
adlandirma miicadelesine nasil dahil olduklar1 ya da olabilecekleri sorusu pek
de yer bulamamistir. Althusser yapmin ve yapinin tasiyicist olarak 6znelerin
yeniden iretimi ile fazlasiyla mesgul iken, yapinin nasil donistiiriilebilecegi ya
da yerinden edilebilecegi meselesine deginmemistir. Laclau bu sorunu agma
yoniindeki dnemli bir adimi /deoloji ve Politika’daki su énemli pasajda atar:

“simif miicadelesi, ideoloji arenasina Oyle bir sekilde girer ki; sistemin yeniden
iiretimine yonelen hakim simif ideolojileriyle, kendi devrimci doniisiimlerine
dogru yonelen ezilen kesimlerin ideolojilerini bir arada buluruz” (1985: 109).

Bu, Althusserci adlandirma mekanizmasinin sadece egemen ideoloji i¢in
degil, egemen ideolojiye alternatif ideolojiler i¢in de isledigi anlamina gelir. Bu
sekilde ideolojik adlandirma ve g¢agirma mekanizmasi smiflar arasinda siire
giden siyasal ve ideolojik miicadelenin unsurlari olarak ele alinacaktir. Bu katki
Hall’un ileriki yillarda kimliklerin olusumu iizerine, 6zellikle yapisalcilik sonra-
st literatiirden beslenen ¢aligmalari igin 6nemli bir baslangi¢ noktasi olarak ele
alinabilir.

Althusser’in ideoloji kuramina yaptigi en biiyiik katkilardan birinin ideolo-
jiyi, dili de igerisine alan anlamlandirma ve 6znelesme” pratikleri ile birlikte ele
alma inceligi oldugunu soyleyebiliriz. Hall’un ifadesi ile: “Althusser’le birlikte
dilsel ve sdylemsel bir ideoloji kuraminin kapilart agilmistir” (1996: 41). Anlam
“bundan boyle ‘seylerin nasil oldugu’na degil de; seylerin nasil anlamlandirildi-
gima bagimli”dir (Hall 1999a: 107). Althusser’in yapisalct Marksizmi ve bir
biitiin olarak yapisalciligin bize sdyledigi sey, Lacan’in ifadesi ile, “anlami
ayakta tutan seyin diger anlamlara yaptig1 gondermeden bagka bir sey olmadigi-
dir.” (Coward ve Ellis, 1977: 33). Hall (1999a: 107) buradan hareketle anlamin
olusumu ile ilgili su 6nemli sonuca ulagtigimizi sdyler:

2 Althusser’in ‘6zne’sinin sorunlar1 birgok yerde ele alinmustir (Smith, 1989; Coward ve Ellis, 1977; Zizek,
1989 ve Butler, 1995). Ozellikle Lacan ve Lacanci psikanaliz Althusserci ‘6zne’nin kisitliliklarim agsmak
icin bir ¢ikis yolu olarak goriilmiistiir. Stuart Hall’un Screen ve Screen Education dergileri ¢evresinde top-
lanan Lacanci gruba bir¢ok nedenden 6tiirii mesafeli yaklastigini kaydetmek gerekir. Hall’un bu konudaki
elestirel degerlendirmeleri i¢in bkz. Hall, 2005c.
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“Bu durumda anlamu belirleyen gercekligin yapisi degildi; anlam bir toplum-
sal pratik siiresince anlamlandirma iginin basarili olarak icra edilmesi kosulu-
na bagliyd:... Anlamlandirma isi ‘belirli’ bir emegi i¢erdiginden, olumsal ko-
sullara maruzdu... Anlamlandirmanin sonuglar1 verili bir ger¢eklikten hare-
ketle tamamen Ongoriilebilir bir nitelik tasimiyordu ya da bu gergeklik tara-
findan zorunluluk geregi belirlenmiyordu.”

Saussure’iin dili bir ‘farkliliklar sistemi’ olarak goren yapisalct dilbilimi
nesne ile nesneye verilen ad arasindaki ‘dogal’ oldugu varsayilan baglantry1
sorunsallastirmaktaydi. Gosteren ve gosterilen arasindaki anlamsal sabitlik key-
fiydi ve ancak dil denen yapisal biitiinliik i¢erisinde anlamliyd: (Saussure, 2007:
67). Yapisalci dilbilimin sinirliliklarii sorgulayan ve dil ile siyasal ve toplum-
sal miicadele arasindaki dinamik iligkiyi ele alan Volosinov’un Marksizm ve Dil
Felsefesi adli 1929 tarihli ¢aligmasimin gerek ideoloji ¢aligmalarina gerekse
Hall’un c¢ercevesine 6nemli katkilari olmustur. “Gostergede yaratilan varlik,”
der Volosinov,

“yalnizca yansitilmakla kalmaz, kirilir da. Varlikta yasanan bu kirilma ideolo-
jik gostergede nasil belirlenmektedir? Bunu belirleyen sey farkli yonelimlere
sahip toplumsal ¢ikarlarin bir ve tek gdsterge toplulugu icerisinde kesismele-
ridir... Siif gosterge toplulugu ile ¢akismaz... Buna gore farkl simiflar ayni
dili kullanacaklardir. Bunun sonucunda ise her ideolojik gostergede farkli yo-
nelimlere sahip vurgular birbirinin iizerine binecektir. Gosterge sinif miicade-
lesinin alani haline gelir” (1986: 23).

Stuart Hall’a gore boylelikle gosterenle gosterilen arasindaki anlik ve keyfi
sabitlik olarak anlamin kurulusundan, bu siirecin toplumsal ve siyasal karakteri-
ne vurguya ge¢mis oluruz. Pasaj hem anlamlandirma siire¢lerinde toplumsal
gruplari ve siniflarin oynadigi rol, hem de ideolojik gdstergelerle siniflar ara-
sindaki iligki hakkinda 6nemli ipuglar1 barindirir. Anlamin metinlerarasi ve ¢ok
vurgulu (multiaccentual) kurulugunun karsisinda, toplumsal siniflarin gésterge-
yi tek vurgulu hale getirmek i¢in giristikleri bir miicadeledir s6z konusu olan.

“Kimileyin dilde sinif miicadelesi iki farkli terim arasinda ortaya ¢ikti: S6zge-
limi, ‘gd¢men’ terimi yerine ‘siyah’ terimini koyma miicadelesi. Ama, sik sik
olan sey, miicadelenin ayn: terimin farkli bicimlerde vurgulanmasi iizerinden
ilerlemesiydi: drnegin asagilayici anlamda kullanilan ‘siyah’ teriminin deger
kazanmis ‘Siyah’ (‘Siyah Giizeldir’ deyisinde oldugu gibi) haline gelmesi gi-
bi.” (Hall, 1999a: 110).

Bu miicadelenin ‘demokrasi’, ‘esitlik’ ve ‘adalet’ gibi temel siyasal kav-
ramlar iizerinde siddetli bir sekilde stirdiigiinii not etmek Hall’un anlatmak iste-
digini daha iyi kavramamizi saglar. Volosinov yukaridaki pasajda “sinif goster-
ge toplulugu ile cakismaz” derken siniflarla ideolojiler arasinda zorunlu (ve
onceden belirlenmis) bir tekabiiliyet iliskisinin olmadigin1 vurgulamaktadir.
Hall’a gore “bu yaklasim, ideolojik miicadele zeminleri ve ideolojik doniigim
stiregleri gibi kavramlari, sabitlenmis ideolojik anlamlar ve siniflara atfedilmis
ideolojiler anlayisinin yerine koyar.” (1996: 41). Bu vurgu en olgun ifadelerin-
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den birini ise Ernesto Laclau’nun Ideoloji ve Politika adl galismasinda bulacak-
tir. “Siniflar,” der Laclau “ideolojik ve politik diizeyde, bir indirgeme siireci
degil bir eklemleme siireci iginde var olurlar” (1985: 175). Buna milliyet¢iligi
ornek olarak gosterir. “Bu feodal mi, burjuva mi yoksa proleter bir ideoloji mi-
dir?” Kendi i¢inde diisiliniildiigiinde herhangi bir sinif ¢agrisimi olmayan ‘milli-
yetcilik’, anlamimi diger ideolojik 6Zelere eklemlenmesi ile kazanir (1985: 174).

Colin Sparks’a gore (1989: 86) Laclau ve Hall, eklemlenme vurgusu ile
“toplumsal siniflar ile zihinsel hayat” arasinda bir iligki ortaya koyma ¢abasinin
“nafile, hatta zararli” oldugunu iddia etmektedir. Sparks, Hall’un bu ve benzeri
kaymalarla gitgide Marksist problematikten uzaklastigini ve ekonomi ve politi-
ka gibi kavramlar1 marjinalize ettigini iddia eder. Burada ayrintili bir tartigma
yiiriitmek miimkiin olmasa da Sparks’mn —genelde yapildig: iizere’~ Laclau ve
Hall’un sinif/ideoloji ¢ergevesini kismi ve haksiz bir okumaya tabi tuttugunu
belirtmek gerekir. Kanimca Laclau ve Hall’un amaci siniflarla ideolojiler ara-
sinda “herhangi” bir “iligki” kurmanin “nafile ve zararli” oldugunu belirtmek
degil, bu “iliski”nin nasil ele alinmasi1 gerektigi ile ilgili bir tartisma ytriitmek-
tir. ‘Eklemlenme’ bir iliskisizlik-alakasizlik Onermez, iliskilendirmenin ‘na-
sil’mna yogunlagir:

“ ‘Eklemlenme’ teriminden kastim bir hayat kanunu ya da hayatin gergegi ola-
rak her durumda zorunlu bir sekilde verili olmayan, fakat ortaya ¢ikmasi i¢in
0zgiil var olus kosullar1 gerektiren, pozitif olarak 6zel siireglerce siirdiiriilmesi
gereken, “ebedi” olmayan ve siirekli yenilenmek isteyen, kimi durumlarda or-
tadan kalkabilen ya da alasag: edilebilen, eski baglar1 ¢dzen ve yerine yeni

baglantilarin —yeniden-eklemlenmelerin— ortaya ¢ikmasina yol agan bir rabita
ya da baglantidir” (Hall 1985: 113).

Sparks sadece eklemlenme ilkesini sorunlu bulmaz, ayn1 zamanda “ideolo-
jinin bireyleri ya da toplumsal gruplart ‘6zneler’ olarak kurdugunu” kabul et-
memiz halinde ideolojinin diginda toplumsal gruplardan s6z etmenin miimkiin
olup olmayacagini da sorar. Sparks’a (1992: 34) gore “herhangi bir grubun isgal
edecegi ‘0zne konumu’ dogrudan ideolojinin dogasi ile belirlenecektir.” Genel
olarak s0ylem kuramina yoneltilebilecek bu elestiri aslinda 6nemli bir noktanin
altim1 ¢izmektedir: ideoloji ve sdylemin toplumsal gercekligin kurulusundaki
rolii. Burada wvurgulanmasi gereken nokta, Hall’un da icinde yer aldigi
Althusserci ve Althusser sonrasi gelenegin ideoloji dis1 ‘maddi gercekligi’ red-
deden, idealist bir konumu savunmadiklaridir. Kanimca bahsi gecen, her tiirlii
anlamlandirma ve adlandirma faaliyetinin ideoloji i¢inde ve ideoloji
dolayimiyla gergeklesen bir miicadeleyi icerdigidir.

Yukaridaki tiim tartismalar yirminci yilizyilin kayda deger bir boliimiinde
son derece etkili olan yapisalci ve yapisalcilik sonrasi yaklagimlarin getirdigi

* Norman Geras’in (1987, 1988) Laclau ve Mouffe elestirisi buna 6rnek olarak gosterilebilir. Ikilinin cevabi
i¢in (Laclau ve Mouffe 1987 ve Laclau 1990).
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yeniliklerin izlerini tasir. Saussure’lin dilbilim, Levi-Strauss’un antropoloji ve
Barthes’in gostergebilim alaninda yaptiklart devrimci katkilar; Althusser’in
yapisalc1 sorunsal ve temalar1 Marksizm igerisine yedirme ¢abasi... Biitiin bun-
lar Stuart Hall’un ¢aligsmalarinda, kendisinin de teslim ettigi muazzam bir etkide
bulunmuslardir. Stuart Hall’u bu kadar 6zgiin ve verimli kilan ise tiim bu ¢erge-
veyi Gramscici bir ger¢eve igerisinde ele almasidir. Adlandirma ve c¢agirma
mekanizmas1 ve gosterenle gosterilen arasindaki iligkinin nasil sabitlenecegi
sorusu etrafinda siire giden toplumsal miicadele ancak ve ancak Gramscici ‘he-
gemonya’ analizinin devreye sokulmasi ile yeterli bir ideoloji ve politika elesti-
risi sunmamiza yardimci olacaktir (Erdogan 1993). “Gramsci ve Biz” adli ma-
kalesinde Gramsci’ye nasil yaklasilmasi gerektigi konusunda Hall’un (1988a:
161) sozlerine kulak verelim:

“Higbir sekilde Gramsci’nin su anki sorularimiza ‘cevaplarinin oldugu’ ya da
‘dertlerimizin devasim elinde tuttugu’ gibi bir iddiam yoktur. Ben, sorunlari-
mizi Gramscici bir sekilde ‘diisiinmemiz’ gerektigine inantyorum —ki bu farkli
bir seydir. Gramsci’ye (uzunca yillar Marx’ yaptigimz gibi) bize dogru za-
manda rahatlatici ve yerinde alintiy1 saglayacak bir Eski Ahit peygamberi mu-
amelesi yapmamaliyiz. Bu ‘Sardinyaliy1” kendi 6zgiil ve benzersiz kosullarin-
dan koparip ondan problemlerimizi bizim i¢in ¢dzmesini isteyemeyiz.”

Stuart Hall Ingiltere’de solun yenilgisi ve Yeni Sag ideolojinin toplumsal
doniisiim projesini incelerken yukaridaki izlegi takip etmeye ¢alisir. Hall’a gore
Yeni Sag projenin temeli 1970’ler Ingilteresini karakterize eden bir dizi bunali-
ma (ekonomik, politik, ideolojik) verilen tepkide aranmalidir (1988a ve 1988Db).
Hall’a gore Thatcher’in iktidara yliriiyiisii sadece dar anlamiyla iktidar ya da
hiikiimet degisikligi anlamina gelmemekteydi; sz konusu olan organik bir kri-
zin ardindan yeni bir tarihsel blok olusturma girigimiydi.

“Thatcherizmin misyonu neoliberal, serbest-pazarci, sahiplenici-bireyci 6zgiin
bir alternatif ideolojik blok yaratmakti... Bu dar bir ekonomik ¢ercevede ele
alinmadi. Amag eski degerlere —gelenek, Ingilizlik, saygmlik, pedersahilik, ai-
le ve millet felsefeleri— donmek suretiyle toplumsal yasami tiimiiyle yeniden
insa etmekti” (Hall 1988b: 39).

Goriiliiyor ki bu sadece ekonomik ya da siyasal alanlarda yasanan bir do-
nlisiimii degil, ‘ortakduyu’ tlizerinde siire giden bir miicadeleyi i¢ermektedir.
Hall’un da siirekli alintiladig1 bir pasajda Gramsci (1971: 324) ortakduyuyu su
sekilde tasvir eder: “(ortakduyu).... alisilmamig bir karmasikliktadir; Tag Dev-
rinden 6geler, daha ileri bir bilimden ilkeler, yerel diizeyde tarihin tiim ge¢mis
evrelerinden Onyargilar ve diinyada insan irkinin tiimii i¢in s6z konusu olacak
gelecekteki bir felsefeden sezgiler igerir.”

Ortakduyuyu bu kadar karmagik ve anlagilmasi gii¢ kilan sey de bu parcal
ve epizodik yapilanigidir. Gramsci’ye gore tabi gruplarin bilingleri tipik olarak
dengesiz ve yarilmistir. “Bu tiir ideolojilerde ¢atisan iki diinya kavrayisi yan
yana bulunur; biri yonetenlerin ‘resmi’ kavramlarindan tiiretilmistir, digeri ise
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baski altindaki insanlarin toplumsal gerceklikle ilgili pratik deneyimlerinden”
(Eagleton, 1997: 199).

Hall’a gore (1988a: 3) yeni siyasal strateji donemin is¢i Partisi diisiincesini
yansitan “dar ve se¢im endeksli bir siyasal miicadele anlayisi” ile “genis bir
alana yayilmis, ¢cok yonlii ve hegemonik bir ‘manevra savasi’ arasindaki zitlik-
tan hareket edecektir. Hall’un ve pargasi oldugu sol gelenegin hareket noktasi
‘genisletilmis bir siyasal’ (the political) kavrayisidir —ki kiiltiir ve kiiltiirel alan
kavramlar1 bu algininin ayrilmaz pargalaridir (Hall, 2010: 187). Hall’a gore,
cevaplamamiz gereken soru “Thatcherizme 6zgii olan belirli diigiinme, hissetme
ve hesaplama bigimlerinin” hangi mekanizmalar esliginde “siradan insanlarin
yasamlarma maddi ve ideolojik giicler olarak girebildigidir” (Hall, 1988a: 6).
Ancak bu sekilde Yeni Sag iktidarm tabi smiflarin rizasini nasil devsirdigini
anlayabiliriz. Burada bir iki noktanmn altim 6zellikle ¢izmemiz gerekiyor: ilk
olarak, hegemonya, basitce ‘ideolojik-politik ittifak’ ile Ozdeslestirilemez.
Gramsci'nin  Hapishane Defterleri 0Oncesinde hegemonya {izerine ilk
formiilasyonlarda bile basit sinifsal ittifak fikrinin 6tesine gegmeye caligmakta-
dir. Italya’da Kuzeyin is¢i smifi ile Giineyli koyliiliik arasinda gergeklesecek
siif ittifaki devlet iktidarini1 burjuvazinin elinden alacaktir (Gramsci 1978: 3).
Gramsci hala Leninist ittifak sorunsalinin igerisinde kalmakla birlikte bu erken
dénem yazilarinda “proletaryanin yodnetici sinif olabilmek i¢in kendini tiim
korporatizm kalintilarindan, her tiirlii sendikalist 6nyargidan ve tortudan siyir-
mas1 gerektigini” vurgulamaktadir (1978: 6).

Hapishane Defterleri’nde ise artik sorun smif ittifaki kavrami ¢ergevesinde
tartisilmamaktadir. Hegemonya artik bir mozaik olarak diigiiniilmez, bir ‘kolek-
tif irade’nin ortaya konmasi anlamina gelir. Buci-Glucksmann’in vurguladig:
iizere Gramsci’nin hegemonya kavramini oydasma ya da mesrulagtirma gibi
kavramlarla karistirmamak gerekir: “aslinda hegemonya ne ideolojiye ne de
farkli toplumsallagma tiirlerine indirgenebilir. Hegemonya oncelikle bir siyasal
prensip ve bir tiir stratejik liderliktir” (1982: 117-118). Mouffe de benzer sekil-
de Gramsci’nin hegemonya analizinde “siniflar arasinda aragsal bir ittifakin”
degil “ileri bir sentezin” yaratilmasimin sdz konusu oldugunu vurgular (1979:
184). Buradan hareketle hegemonya basit bir “riza devsirme” siireci olarak ele
almamaz. Bir baska deyisle, hegemonya egemen siniflarin kendi sinifsal proje-
lerini tabi sinifla ‘dayattigi’ ve bu smiflarin destegini aldigi sifir toplamli bir
oyun olarak ele alinamaz. Gramsci i¢in de, Hall i¢in de hegemonya “higbir za-
man nihai olarak kazanilmayan” bir miicadeledir; yeniden ve yeniden kazanil-
may1 gerektirir ve siirekli bir miizakere, icerme ve taviz siirecine isaret eder
(Procter, 2004: 26). Ciinkii ideolojik miicadele taraflardan birinin ideolojik ¢er-
cevesinin digerinin yerini almasi seklinde ilerleyen bir siire¢ degildir. Gramsci,
“tipki filler gibi savasan, dnceden olusturulmus bloklar —o tarafta onlar bu taraf-
ta biz— arasindaki miicadele seklinde” bir siyaset anlayisini reddeder ve bunun
yerine,
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“siyasetin Ozellikle modern bir sinif demokrasisinde daima farkli konumlar
arasinda yapilandirilmig bir alanda yapilan bir miicadele oldugunu savunur.
Sorun bir konumlar dizgesinin digerini ne zaman yok edecegi degil, herhangi
bir anda oyunun durumunun, gii¢ iligkilerinin, aralarindaki gii¢ dengesinin ne
oldugudur” (Hall, 1997: 98).

Stuart Hall “medya c¢aligmalarinda baski altinda tutulanin geri doniisii”
derken tiim bu tartigmalarin medyanin toplumsal iktidar iligkilerinin kurulusun-
da ve yeniden iiretiminde oynadigi role vurgu yapmaktadir. Yukarida bahsi
gecen kaygilar ve vurgular 6zellikle 1970’lerle birlikte iletisim ¢alismalar1 ala-
ninda merkezi bir konum edinecektir.

2. iDEOLOJIi, KULTUR VE ILETIiSIM

Stuart Hall kitle iletisimi arastirmalarinda 1940°hi yillarda baslayarak
1960’1ara kadar hakimiyetini koruyan ‘anadamar’ (mainstream) Amerikan dav-
ranig¢1 yaklagimdan ‘elestirel” yaklasima gecisi 6nemli bir doniim noktasi ola-
rak ele alir. Hall’a gore iki yaklasim arasinda teorik perspektifleri ve siyasal
yaklagimlar1 agisindan derin bir ugurum mevcuttur. “Anadamar’dan ‘elestirel’
perspektiflere kaymay1 karakterize etmenin en basit yolu, bu degisikligi 6ziinde
davranigsal bir perspektiften ideolojik bir perspektife dogru yapilan bir hamle
olarak gostermektir” (Hall 1999a: 78). Hall’a gore elestirel yaklasim, anadamar
iletisim ¢aligmalarimin kisitliliklarint agmak igin verimli bir ¢ergeve sunmakta-
dir. Peki, ‘anadamar’ yaklagimin kisitliliklar1 ya da Hall’un deyisiyle ‘bunali-
mindan’ ne anlamaliy1z?

[lk olarak, Hall’a gére, basat yaklasima hakim olan kat1 bireycilik bu aki-
min epistemolojik ve kuramsal agidan azgelismis bir ¢ergeve arz etmesine sebep
olur. Hall’un bahsettigi, “bu paradigmanin anlamlandirma, anlam, dil ve simge-
lestirmeyle ilgili konular siirekli olarak s6zde bir “bilimcilik” adina haklilagti-
rarak kaba saba davranigg1 gostergelere doniistiiren bir tiir sistemli davranigsal
indirgemecilik egilimidir” (1997: 82). Ikincisi, kendi ayaklar iistiinde duran bir
iletisim bilimi olusturma iddias1 basat yaklagimi toplum bilimlerinin tarihsel ve
kavramsal birikiminden soyutlamis ve yoksun birakmustir. Ugiincii dnemli kisit-
lilik ise basat yaklasimin “‘iletisim’e atfedilen siirecleri, kurumlar1 ve etkileri,
modern iletisgim sistemlerinin ayrilmaz derecede gdmiilii oldugu daha genis
toplumsal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel yapilardan ayirarak tanimlama yoniin-
de[ki]” ¢abasidir (1997: 83).

Stuart Hall ile dzdeslesmis Birmingham Universitesi Kiiltiirel Caligmalar
Merkezi biinyesindeki Medya Grubu’nun kalkis noktasi anadamar yaklasima
yoneltilen bu elestirilerdi. Stuart Hall, Medya Calismalari Grubu’nun kuruldugu
ilk glinlerdeki arastirma giindemini ve amaglarini su sekilde 6zetler.

“flkin, Medya Caligmalar1 —medya igeriginin tetikleyici olarak gériildiigii ve
fazlaca davranigsalci bir ton tastyan bir tiir etki-tepki modeli kullanan— ‘dog-

rudan etki’ modelleri ile bagini kopards; bunun yerine genel bir bicimde med-
yanin ‘ideolojik’ rolii olarak tanimlanabilecek bir ¢erceveye yaslandi. .. Ikinci
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olarak, medya metinlerini anlamin ‘saydam’ tasiyicilar olarak goren yaklagi-
ma meydan okuduk ve dikkatimizi bu metinlerin dilsel ve ideolojik yapilanis-
larina yénelttik... Ugiinciisii, geleneksel arastirmada sikca rastlanan edilgen
ve farklilasmamis ‘izleyici/dinleyici’ kavramlar ile bagimizi kopardik... Dor-
diincii olarak, medya ve ideoloji meselesi medyanin egemen ideolojik tanimlar
ve temsillerin dolagimi ve pekismesinde oynadigi rol sorusuna yoneldi”
(2005b: 117-118).

Elestirel paradigma yekpare bir biitlinliik sergilemese de temelde bu kaygi-
lar etrafinda drgiitlenmisti. Ideoloji, dilbilim ve gostergebilimde yasanan gelis-
meler elestirel paradigmanin epistemolojik ve kuramsal dayanaklarini olustur-
maktaydi. Elestirel kuramin Stuart Hall gibi ‘komple’ kuramcilar1 ise medya
analizini bir biitiin olarak toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiiltlire] doniistimiin
icerisine yerlestirmekteydi. Stuart Hall’un Kiiltiirel Calismalar Merkezi’ndeki
calisma arkadaslar1 ile kaleme aldig1 Policing the Crisis (1978) bu tiirden bir
cabanin iiriiniidiir ve hala medya ve ideoloji iliskisi iizerine girisilecek herhangi
bir sorguda ilk ugrak noktalarindan biri olma 6zelligini korumaktadir. Haberle-
rin ve haber metinlerinin iiretiminden hareket eden c¢alisma Ingiltere’de
1970’1erin sonuna dogru iktisadin, siyasetin, devletin, “siyasal mesruiyet, top-
lumsal otorite, liderlik, sinif savagimi ve direnisi bi¢gimlerinin” ve son olarak da
ideolojinin yasadigr bunalimin analizini merkeze yerlestirir (Hall, 1988a: 30-
35). Policing the Crisis vardig1 ufuk acici sonuglar bir yana, medya elestirisinin
toplumsal iligkiler biitiiniinden ayrn yiiriitiilemeyecegi ve yiiriitilmemesi gerek-
tigi konusunda 6nemli bir uyar1 niteligindedir.

Yukaridaki uzunca alintida vurgulanan 6nemli noktalardan biri ise iletisim
siirecinin nasil ele almmasi gerektigi ile ilgilidir. Unlii “Kodlama/Kodagimi”
(Encoding/Decoding) (2006) c¢alismasinda Hall, kitle iletisim ¢alismalarini
uzunca bir siire mesgul etmis olan lineer iletisim modeline bir alternatif gelis-
tirmeye caligir. Bu alternatif, yukarida ideoloji, dil ve sdylem {izerine yiiriittii-
glimiiz tartisma ile yakindan alakalidir. “Gonderen-mesaj-alic1” dongiisii igeri-
sinde “tamamen saydam bir iletisim” diisiincesinden hareket eden lineer iletigim
modeli, Hall’a gére meseleyi kavramakta yetersiz kalmaktadir. Hall bunun yeri-
ne mesajin liretim ve tiikketim siireglerinin sorunsallastirilmasi gerektigini oner
siirer. Burada ‘gonderen-mesaj-alict’ dongiisiiniin yerini, Marx’in ana hatlarin
Grundrisse ve Kapital’de ortaya koydugu meta {iretimi modelini andiran, “bir-
birleri ile alakali ama birbirlerinden farkli ugraklarin —iiretim, dolasim, dagi-
tim/tiiketim, yeniden {iiretim— eklemlenmesi” alir (Hall, 2006: 163). Hall bu
sekilde hem anlamin (medya mesaji) kurulus siirecinin saydam, sabitlenmis ve
garantili bir siire¢ olmadigim1 vurgular; diger yandan da seyirciyi gonderilen
mesaj1 basitce soguran edilgen 6zneler olmaktan kurtarir. Burada s6z konusu
olan sey diiz-anlamli mesajlarin sifresinin seyirci tarafindan birebir kirildigi,
buna karsilik yan-anlamli denen ifadelerin farkli yorumlara tabi tutuldugu sap-
tamasi degildir. Bu iki tiir ifade arasinda sadece analitik bir ayrim oldugunu
soyler Hall. Diiz-anlam, birakin ideolojik alanin disinda olmay1, “normallesme”
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ya da “dogallik” etkisi adini verebilecegimiz en giiclii ideolojik kisa-devrenin
semptomudur. Bir baska deyisle ‘ideolojik olmadigi’ iddia edilen okuma ve
tilketme bi¢imi, —Hall’un smiflandirmasina gore baskin-hegemonik kod— olasi
alimlama konumlarindan sadece biridir (2006: 171). Bunun yani sira kabul ve
ret 6gelerinin bir karisimini bulabilecegimiz bir ara kod —miizakereli— ve son
olarak da verilmeye calisilan mesaj1 tiimiiyle baska bir gerceveye yerlestirme
olarak tamimlayabilecegimiz muhalif kod da diger alternatiflerdir (Hall, 2006:
172-173).

Michéle Barrett (1998: 269-270) Hall’un ideoloji ve kiiltiirel ¢alismalar
alanina yaptig1 katkilar tartistigi yazisinda Hall’un “Kodlama/Kodagim1™ ger-
cevesinin sadece televizyon ya da medya c¢alismalar ile kisithi olmadigini, bir
biitiin olarak kiiltiirel ¢aligmalarin glindemini belirledigini sdyler. Barrett’e gore
“Kodlama/Kodagimi1” modeli iktidar olgusunu medya calismalarinin kalbine
yerlestirmesi agisindan ayrica 6nemlidir. Mesaj ve mesajin desifre edilmesi
siirecinin, ya da anlam {iretim ve tiiketim siireglerinin toplumsal iktidar iligkile-
rinden bagimsiz ele alinamayacagini vurgular. Iktidar kavramini kiiltiirel siireg-
lerin merkezine yerlestiren Hall, kiiltiirlin kendisini iktidarin ayrilmaz bir parca-
st olarak ele alarak verimli bir ¢ergeve sunar (Barett, 1998: 270).

Buraya kadar Hall’un ¢ergevesinde kiiltiir ile toplumsal iktidar iliskilerinin
kurulusu ve yeniden iiretimi arasinda derin bir baglanti oldugunu gordik.
Barrett’in de belirttigi gibi, biiyiik 6l¢iide Hall’un ¢aligmalar1 etrafinda sekille-
nen kiiltlirel ¢aligmalar disiplini uzunca yillar bu 6ngorii ile hareket etmis ve
kiiltiirel alanin dinamik dogasi iizerine bir¢ok tartisma yiiriitmiistiir. Hall kiiltii-
rel ¢alismalar disiplinine hakim olmus yaklagimlari ve bu yaklasimlar etrafinda
orgiitlenen ikili karsitliklar1 sorgulamistir. Ozellikle yapisalcilik-kiiltiirciiliik ve
yiksek kiiltiir-popiiler kiiltiir ikilikleri bunlarin basinda gelir.

Kiiltiirel caligmalar alaninin kokleri Richard Hoggart, Raymond Williams
ve E. P. Thompson’un ¢alismalarina kadar uzanmaktadir. Hall’a (2005a: 16-17)
gore bu yazarlarin ortak noktalari savas-sonrasi Ingiliz toplumsal formasyonunu
anlamaya yonelik, uzun tarihsel araliklarda yasanan doniisiimleri ele alan ve
kiiltiirel alanin 6zgiinliigiinii ve 6nemini vurgulayan ¢aligmalara imza atmala-
riydi. Ornegin, Hall’a gore, E. P. Thompson’un Ingiliz Is¢i Sinifinin Olusumu
adli ufuk agici ¢alismasi ‘kiiltlir’ii sinifi olusturan kolektif deneyimler olarak ele
almaktaydi. “Kitap, kiiltiirii ‘toplumsal var olus’ ve ‘toplumsal biling’ arasinda-
ki diyalektige yerlestirmekteydi ve boylelikle emek caligmalarina hakim olan
ekonomik belirlenimci ve kurumsalct yaklagimlarla bagini koparmaktaydi”
(Hall, 2005a: 19).

Ad1 gecgen figiirler Richard Johnson tarafindan kiiltiircli paradigmanin tem-
silcileri olarak adlandirildilar (Procter, 2004: 38). Bu isimlerin hepsi Marksist
olmasa da Marx’1n eserleri ve Marksizmle elestirel bir diyalog igerisinde olmus-
lardir. Ornegin Williams’1n yazilarinda yogun bir Marx etkisi ile Marx elestiri-
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sini yan yana bulmak miimkiindiir. Ozellikle Marksist kiiltiirel analizde merkezi
bir yeri olan (belirleyen) altyapi- (belirlenen) {istyap: analizini elestirel bir se-
kilde irdeler. Williams’a gore altyapi-iistyap1 analizi (i) altyapiy1 salt donuk bir
teknik/ekonomik sey olarak ele almasi, (ii) listyapiy1 altyapi tarafindan belirle-
nen ve altyapidan tiimiiyle ayriksi bir alan olarak kavramasi ve (iii) belirleme
kavramina gerektiginden fazla anlam yiiklemesi sebebiyle yetersizdir. Bunun
yerine Williams altyapiy1 “insanlarin gercek toplumsal ve ekonomik iliskiler
igerisindeki temel ¢eliskiler ve ¢esitlilikler igeren ve bu yiizden de stirekli dina-
mik bir slire¢ arz eden aktiviteleri” olarak kavramaya calisir (Williams, 2005:
34). Bu gercevede belirleme kavrami da daha az iddiali bir sekilde ele alindi-
ginda anlaml olacaktir. Boylelikle ‘kiiltiir’ Marksizmdeki ikincil konumundan
styrilacak ve bagli basina ele alinmasi gereken dnemli bir etken olarak Marksist
analizin ve siyasal programin giindemine girebilecektir. Williams’a gore ilk
adim ‘kiiltir’ kavraminin Marksizm icerisindeki dar ve sinirli kullanimindan
vazgecmek olacaktir:

“Tiim bu noktalarda Marksistler arasinda ‘kiiltiir’ teriminin kullaniminda bir
yetersizlik gdzlemlenmektedir. Onlarin yazilarinda ‘kiiltiir’ genel olarak bir
toplumun entelektiiel ve imgesel {iriinleri olarak kullanilir; bu ‘iistyapinin’ za-
yif kullanimu ile paralellik arz eder. Fakat toplumsal gercekligin tiim 6geleri-
nin birbirleri ile baglantili olduguna ve hareket ve degisime yaptiklar analitik
vurgu diislintildiigiinde Marksistlerin mantiksal olarak ‘kdiltiir’ii biitiin bir ha-
yat bigimi, genel bir toplumsal siire¢ olarak almalar1 gerekmektedir”
(Williams’tan aktaran Sparks, 1996: 74).

Hall’a gore Williams kiiltiirii toplumlarin ortak deneyimlerini anlamlandir-
diklar1 ve yansittiklart mevcut tamimlarin toplami olarak ele alir. Boylelikle
‘kiiltiir’ kavrami demokratiklesmis ve toplumsallagsmis olur; bir kiilt olarak go-
rilmektense siradanlasir. Buna ek olarak Williams’in tanimi kavrama antropo-
lojik bir anlam kazandirir: “biitiin bir hayat bi¢imi olarak kiiltiir” (Hall, 1981b:
21-22). Hall’a gore Williams genel olarak ‘kurucu faaliyete’ odaklanir; Marx’in
Feuerbach {izerine ilk tezinde dillendirdigi “duyusal insan faaliyeti, pratigi’ne.
Bu ¢ergeve dahilinde ideoloji ve kiiltiiriin de birbirlerine yaklastiklarini goriiriiz.

Kiiltlircli paradigmanin bir diger temsilcisi E. P. Thompson da Marksizmle
Williams’inkine benzer bir iligki kurmaktadir. Thompson, kaba Marksist akim-
lara sirayet etmis teknolojik evrimcilik, indirgemeci ekonomizm ve Orgiitsel
belirlenimciligi sert bir sekilde elestirir (Hall, 1981b: 20). Ayni zamanda bir
siyasal eylemci olan Thompson Ingiltere solu icerisindeki Stalinist egilimlere
kars1 insanlarin yaratict yanlarina vurgu yapan ‘sosyalist bir hilmanizm’i gelis-
tirmeye ¢alist1 (Hall, 2010). Bu kaygt Hall ve kuruculart arasinda yer aldigi New
Left Review dergisi tarafindan da sahiplenildi.

Thompson Ingiliz Is¢i Sinifini Olusumu (1966) adl nefes kesici caligmasi-
na is¢i smifinin kendi olusumunda mevcut oldugunu, giines gibi, belli bir za-
manda aniden ortaya ¢ikmadigini belirterek baslar. Thompson igin siif klasik
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Marksizmde oldugu iizere ne bir ekonomik terimdir ne de sosyolojik bir katego-
ridir. Thompson smift bir “yap1” olarak ya da bir “kategori” olarak gérmez;
onun i¢in simif insan iligkilerinde ve insan iligkileri ile olan, yasanan,
deneyimlenen bir siirectir (1969: 9). Thompson tiim ¢alisma boyunca adim adim
bu tarihsel siirecleri, giindelik yasam deneyimlerini, kiiltiirel gelenekleri ve alis-
kanliklar1 arastirir ve bunlarin smif bilincinin ve sinifin kendisinin olusumunda-
ki rollerini irdeler. Thompson tarihin olusumunda 6znenin oynadigi role ve
bizatihi 6znenin kendisinin olusumuna 6zel bir yer ayirir. Daha sonra Cohen
(2000: 73-77), Thompson’un deneyim vurgusunu siwnif bilincinin olmadigi yerde
swmifi gormedigi iddias ile elestirecektir.

Goriildugi tizere kiiltiircii paradigma kiiltiirel ve toplumsal siireglerin ana-
lizinde bu siireglerin nasil yagandig1 ve deneyimlendigi meselesine odaklanmak-
tadir. Sparks (1996: 79) bu paradigmayi “disavurumcu hiimanizm” olarak ad-
landirirken insan ve yaratici insan faaliyetine yapilan vurguya géndermede bu-
lunmaktadir. Kiiltiirel ¢aligmalar alaninin ikinci ana akimi olan yapisalcilik ise
faillerin duyusal faaliyetlerine yapilan vurgunun elestirisi iizerine yiikselecektir.

“Kiiltiirciiliikte deneyim, biling ve kosullarin kesistigi zemin —yasananin ala-
n1— iken; yapisalcilik ‘deneyimin’, tamim itibariyle herhangi bir seyin zemini
olamayacagini, insanlarin kosullarim ancak kiiltiir kategorileri, simiflandirma-
lar1 ve gergeveleri ile ‘yasayabilecegi’ ve deneyimleyebileceklerini iddia eder”
(Hall, 1981b: 29).

Yapisalct yaklagim vurguyu deneyimden, deneyimin “yegane varlik kosu-
lu” olan yapilara kaydirir. Bu husus yapisaler dilbilimin kurucusu Saussure’iin
bir yap1 ve farkliliklar sistemi olarak dil (langue) ve dilin performatif yonii
(parole) arasinda yaptigi ayrima kadar uzanir. Bu ayrim aynmi zamanda “(i.)
toplumsal olan1 bireysel olandan, ve (ii.) asli olani ikincil ve dyle ya da bdyle
rastlantisal olandan” ayirmaktadir (Saussure, 2007: 13-14). Yapisalci kiiltiir
kurami, dil ve ideoloji calismalarinda yasanan gelisme ile birlikte tekil eylemle-
rin anlamli bir biitiinlik olusturmayacagimi, ancak ve ancak yapimin parcalari
olarak anlam kazanabilecegini iddia etmekteydi. Bu sebeple tarihsel analizin
yerini diyakronik analiz ald1 ve failler yapinin tasiyicilari konumuna indirgendi-
ler (Hall, 1981b: 30). Bu gerceve dahilinde kiiltiircii paradigmanin fazlasi ile
onem verdigi ve kurucu bir rol atfettigi ‘deneyim’, otantik bir kaynak olmaktan
ziyade artik yapinin etkisi olarak ele alinacakti.

Stuart Hall’un erken dénem caligmalart -1950’ler ve 1960’lar— daha ¢ok
kiiltiircli paradigmanin etkilerini tagimaktadir (Procter, 2004: 39). 1970’lerle
birlikte ¢calismalarinda yapisalcilik ve yapisalct Marksizmin artan etkisi goriiliir.
Hall, yapisalcilik ve kiiltiirciiliik arasinda bir senteze gitmenin ya da bir uzlasiya
varmanin zor oldugunu belirterek ne yapisalciligin ne de kiiltiirciiliiglin mevcut
kuramsal sorunlar1 ¢ézmede tek baslarina yeterli oldugunu soyler (1981b: 30).
Gramsci’nin “aklin kotiimserligi, iradenin iyimserligi” mottosu Hall i¢in bu
ikilikten kurtulma ile ilgili bir ipucu sunmaktadir. Bir yanda kisitlar ve deneyim
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icin belirli bir matris sunan yapi; diger yanda ise yaratici insan faaliyeti durmak-
tadir. Yapisalcilik giiclii bir “biitiin’ algisina sahip oldugu ve ileri bir soyutlama
diizeyine sahip oldugu icin giigliidiir. Ama bu gii¢ ayn1 zamanda her seyi biiyiik
harfle Teorinin insafina birakma tehlikesini de igerisinde barindirmaktadir. Kiil-
tiircli paradigmanin deneyim vurgusu ise anlamlandirma ve ideoloji hususunda
kiiltiircililiiglin sessiz kalmasina yol agmaktadir. Buna karsilik kiiltiircii paradig-
ma bilin¢li miicadele ve insa siireglerine yaptigi vurgu ile dikkat ¢ekmektedir.
Hall bu iki yaklasimin giiclii yanlarini Gramsci’nin ¢aligmalarinda bulabilece-
gimizi; bagka bir deyisle, Gramsci’nin halihazirda yapisalcilik-kiiltiirciiliik ikili-
ligini asmamiz igin bize 6nemli ipuclart verdigini iddia eder. Ciinkii Gramsci
bize “biiylik oranda ‘bilingdis1’ olan ve ‘ortak duyu’ya ait verili kiiltiirel katego-
rileri, daha etkin ve organik ideolojilerle iligkilendirmemizi saglayan bir dizi
rafine terim” sunmustur (Hall, 1981b: 33).

Stuart Hall’un popiiler kiiltiir konusunu ele aldigr 6nemli ¢alismast ‘Popii-
ler’in Yapi1-Sokiimii Uzerine Notlar’ (1981a) gerek Hall’un ideoloji kavramsal-
lagtirmasi gerekse kiiltiirel alana yaklasimi agisindan 6nemli ipuglari barindirir.
Kavramin muhtelif tanimlarindan hareket eden Hall, higbir tanimin popiiler
kiiltiiriin 6zglinliiglinii tam olarak yansitamadigini iddia eder. Pazar temelli ta-
mim ilk akla gelendir: ‘popiiler’ denen seyler insanlar onu satin aldig1, dinledigi,
izledigi, tiikettigi ve tiimiiyle tadini ¢ikardiklari i¢in popiiler sifatin1 hak etmek-
tedirler. Burada popiiler kiiltiire asagilayici bir yaklasim s6z konusudur. Tipki
ideoloji-yanlis biling esitliginde oldugu gibi Hall bu yaklasim kitleleri kiiltiirel
ahmaklar olarak gérmekle ve kiiltiirel siireclerin karmasik dogasini kavrayama-
makla elestirir. Bu yaklasimin tam karsisinda yer alan, popiiler olan1 ‘gergek
is¢i sinifi” kiiltiirii ve direnis ile 6zdeslestiren yaklagim da kiiltiirel alanda siire
giden iktidar miicadelesini, hakim kiiltiirin popiiler kiiltiirii siirekli olarak bozup
kendi hakim kodlar1 ¢ergcevesinde yeniden insa etmeye calistig1 gercegini gore-
memektedir (1981a: 233).

Popiiler kiiltiiriin ikinci tanimi ise daha betimleyicidir —ki bu asir1 betimle-
yicilik Hall i¢in sorun arz edecektir. Bu yaklagima gore popiiler kiiltiir halkin
yapip ettiklerinin timiidiir. Boylelikle, Hall’a gore ilk yaklasimla karsilagtirildi-
ginda daha akla yatkin ve kabul edilebilir gelen antropolojik bir popiiler kiiltiir
tanimina ulagiriz. Lakin buradaki sorun, betimleyicilige ek olarak, halk ile halk-
tan olmayan arasindaki ayrimi nasil kuracagimizdir (1981a: 234).

Stuart Hall’un 6nerisi ise popiiler kiiltiirii dinamik bir miicadele alani ola-
rak gérmektir. “Volosinov’un gosterge iizerine sdyledigi seyler,” der Hall, “kiil-
tirel formlar i¢in de gecerlidir” (1981a: 235). Yani gdstergeler {izerine siire
giden sinif savasimi tiim anlamlandirma pratikleri i¢in de gegerlidir. Bu agidan
bakildiginda popiiler kiiltiir homojen bir biitiinliik arz etmekten ¢cok uzaktadir;
icinde hem direnis hem kabullenme 6gelerini; ge¢misi ve gelecegin niivelerini;
isyan1 ve boyun egmeyi; birbirleri ile ¢elisen, catigan kiiltiirel 6geleri bulabile-
cegimiz dinamik bir miicadele alanidir. Bu, kiiltiirel alani siirekli bir savag alani
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kilan kiiltiirel miicadelenin diyalektigidir —ki bu savasin hi¢bir zaman kesin
kazanani olmaz, sadece ele gececek ve kaybedilecek stratejik konumlar sz
konusudur (1981a: 233).

SONUC

Stuart Hall’un, 1950’lerde baslayan entelektiiel macerast boyunca ¢ok
farkli alanlarda ve farkl disiplinlerde eserler verdigini goriiyoruz. Hall’un hem
ilgi alanlarinda hem de kuramsal ¢ergevesinde, doneminin dnemli tartigsmalarty-
la paralel bir sekilde, muhtelif kaymalar, doniistimler saptamak miimkiin. Lakin
bununla birlikte bu uzun zaman araliginda Hall’un ¢alismalar1 agisindan degis-
meyen birka¢ noktanin oldugunu vurgulamak yerinde olacaktir. Ilk olarak Hall
ilk ¢aligmalarindan baslamak {izere toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel
alanlarin karmagikligindan hareket etmekte; tiim bu alanlarin tek bir belirleyene
referansla anlasilamayacagini iddia etmektedir. ikinci olarak, ideolojik ve kiiltii-
rel alanlarin toplumsal formasyonda ikincil ya da tali degil, kurucu bir konumda
olduklarmi iddia etmistir. Ugiinciisii, Hall birgok ¢alismasinda ikili karsitliklart
sorunsallastirmis, kiiltiirel alanin siyah-beyaz ikiliginde algilanamayacagini
vurgulamigtir. Bir bagka deyisle, Hall ¢aligmalarinda kiiltiirel alanin ‘diyalekti-
gine’ yogunlagmuis; kiiltiirel alanla ilintili, kaynag1 nereden gelirse gelsin ‘6zcii’
aciklamalari reddetmistir.

Stuart Hall’un temel amac1 kiiltiirel alanin karmagsik yapilanigini anlama-
miza yardimci olacak; hem tarihsel hem yapisal analizi miimkiin kilacak; kiiltii-
rel alanin igerisindeki geligkileri ariza ya da istisna olarak degil, anlamlandirma
faaliyetine i¢sel gerilimler olarak ele alacak bir ¢er¢eve sunabilmektir. Bu kisa
yaz1 bu ¢ergevenin yapitaslarini sunmaya g¢aligti. Bunu yaparken de her biri ayri
tartigma konusu olan kuramsal sorunlara kisaca deginip gegti. Hall’un ¢aligsma-
lar1, aciklamalari, kullandig1 kavramlar ve adi gegen farkli diigiiniirlerden “fay-
dalanma” sekli elbette ki tartismaya agiktir ve tartigilmalidir da. Lakin bu yazi
daha ¢ok Hall’dan elenmesi gerekenlere degil, ondan neler alinabilecegine yo-
gunlast1.
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