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OZET

Bu ¢alisma, ¢ergevelemenin (framing) karar verme siireglerine etki edip etmedigini belir-
leme amacini tasimaktadir. Calisma, kazang agisindan ger¢evelenen durumlarda insanlarin riskten
kacinarak kesin kazanci, kayip acisindan gergevelenen durumlarda ise kesin kayiptan kagmarak
risk almay1 tercih ettikleri varsayimina dayanmaktadir. Bu amagcla Akdeniz Universitesi letisim
Fakiiltesi’nde 6grenim géren 196 6grenciye kayip ve kazang agisindan cercevelenen iki farkli
anket uygulanmistir. Aragtirmanin sonucunda politik meseleler hari¢ diger durumlarda dgrencile-
rin durum kazang acisindan cer¢evelendiginde kesin kazanci, durum kayip agisindan gercevelen-
diginde ise kesin kayiptan kacinarak risk almayi tercih ettigi ortaya ¢ikmustir.

Anahtar kelimeler: Cerceveleme, kazang-kay1p, risk alma, riskten kaginma.
THE EFFECT OF FRAMING ON DECISION MAKING PROCESS

ABSTRACT

The study aims at determining whether or not framing affects the process of decision mak-
ing. The study is based on the hypotheses that people are risk averse and prefer certain gains
when the case is framed in terms of gain, and people prefer risk seeking when the case is framed
in terms of sure losses. For this aim, two separate surveys, framed in terms of gain and loss, were
applied to 196 students of Akdeniz University, Faculty of Communication. The results show that
except for the political issues, students choose certain gains when the case is framed in terms of
gain and students choose risk seeking when the case is framed in terms of loss.

Keywords: Framing, gain-loss, risk seeking, risk averse.

GIiRiS

Bu calismada sosyal bilimler alaninda yer alan ¢erceveleme kavramina yer
verilerek 0nemi ortaya konmaya caligilmakta ardindan gergevelemenin gazeteci-
ler ve halkla iligkiler uygulamacilar tarafindan nasil kullanildig: tartigilmakta-
dir. Arastirmanin amaci, ¢ergevelemenin karar verme siireclerinde bir degisikli-
ge yol acgip agmadigini belirlemektir. Kayip-kazang ve hayatta kalma-6liim ag1-
sindan g¢ergevelenen mesajlar, aslinda ayni gergeklikten bahsetmelerine ragmen
bu gerceklige iliskin farkli algilamalar olugturmaktadir. Béylece bu mesajlar
karar siireclerinde degisiklige yol agmaktadir. Cerceveleme ile gercekligin bir
yOnii belirgin hale getirilirken diger yonii ise biisbiitiin gériinmez olabilmekte-
dir. Boylece insanlarin kanaatleri ¢ercevelenen gerceklige yani vurgulanan ger-
ceklige dogru kaymaktadir.
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1. CERCEVELEME NEDIR?

Sosyal ve beseri bilimlerin her alaninda rastlanan ¢ergeveleme fikrini orta-
ya atan ilk kisi dilbilimci ve sosyolog Erwing Goffman’dir. Goffman (1974)
cercevelemeyi bireylerin olaylara anlam verme c¢abasi olan yorum semalari
olarak tanimlamigtir (aktaran Pan ve Kosicki, 1993: 56). Goffman’a gore bizler
kendi yasamlarimizi anlamlandirmak i¢in siniflandirir ve yorumlarda bulunuruz.
Cergeve diye bilinen yorum semalar1 bireylerin olaylar1 ve bilgi pargalarini algi-
lamalara ve tanimlamalarina imkan saglar. Reese (1997) ¢ercevelemeyi diin-
yay1 hem anlamli hem de sembolik olarak yapilandiran, zaman i¢inde tutarli ve
sosyal olarak paylasilmis diizenleyici ilkeler olarak tanimlar (aktaran Martinez,
2006: 5). Gitlin (1980) gercevelemeyi “israrli segme”, “vurgu” ve “digarida
birakma” olarak tanimlamistir (aktaran Pan ve Kosicki, 1993: 56). Gamson ve
Modigliani’ye gore (1987) cerceveleme, diizenleyici ana fikir ya da anlami1 sag-
layan olaylar dizinidir. Pan ve Kosicki (1993) ise bir metnin temasinin da ger-
ceve olarak adlandirilabilecegini belirtir.

Cercevelemeyi pargalanmig paradigma olarak niteleyen Entman (1993)’a
gore ise cergeveleme, secimi ve dikkat cekmeyi gerektirmektedir. Cerceveleme
algilanan gergekligin bazi yonlerini secerek, belirli bir sorunun tanimini, rastge-
le bir yorumu, ahlaki bir degerlendirmeyi ve/veya tanimlanan haber icin bir
tavsiyeyi destekleyerek onlar1 daha dikkat ¢eken bir metnin i¢ine sokmaktir.
Cerceveler sorunlart ve olaylar1 tanimlar, nedenlerini teshis eder, sorunlar ve
olaylar1 yaratan giicleri belirler, ahlaki yargilarda bulunur ve Oneriler sunar.
Ayrica cergeveler sorunlar i¢in sorunu ele alis bigcimlerini dnerir ve muhtemel
etkilerini tahmin eder (Entman, 1993). Cergeveler metnin iginde bazi diislincele-
re dikkat c¢ekerken digerlerini biisbiitiin goriinmez hale getirebilir (Entman,
1991). Cerceveleme aslinda bilginin paketlenmesi ve diizenlenmesini gerektirir
(Simon ve Xenos, 2000). Cergeveler konu ile ilgili belirli anlamlar1 gelistirmek
icin yol gostericidir, tarif edici niteliktedir (Entman, 1991). Bu duruma 6rnek
olarak ABD dis isleri haberlerinin egemen oldugu “soguk savas” cercevesi veri-
lebilir. Soguk savas ¢ercevesi belirli dis olaylarin ve sivil savaglarin altin1 sorun
olarak ¢izmis ve bunlarin kaynaklarini komiinist ayaklanma olarak teshis ede-
rek, bu olaylar ateist saldirganlik olarak nitelendirmistir. Bu ¢ergevelerde ahla-
ki yargilarda bulunulmus ve ABD ve yandaslarinin komiinist ideolojinin karsi-
sinda bulundugu soylenerek belirli bir ¢6ziim Onerisinde bulunulmustur
(Entman, 1993).

Cergevede kullanilan metinler, bilgi pargalarini tekrarla, yerlestirme ile ya
da kiiltiirel olarak benzer sembollerle iliskilendirerek daha dikkat ¢ekici yapabi-
lir. Ancak metnin siradan bir boliimiinde bir fikrin resimle 6rneklendirilmemis
tek bir goriiniimii bile, eger alicinin inang sistemindeki sema ile uyumlu ise
oldukca dikkat c¢ekebilir. Ayni sekilde, bir metinde vurgulanan bir diisiinceye
alicinin kendi var olan semasindan otiirii dikkat etmesi, onu yorumlamasi ya da
hatirlamasi zor olabilir (Entman, 1993). Dikkat ¢ekme, metin ve alicinin etkile-
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siminin bir {iriinii oldugu i¢in metinlerdeki ¢erceve varlig1 arastirmacilarin sap-
tadig1 sekliyle izleyicilerin diisiincelerini etkiledigini garanti etmez. Insanlar
kendi ge¢cmis deneyimlerinden otiirli kendilerine ulasan iletileri farkli sekilde
yorumlayabilirler (Wang, 2007). Ayrica mesaj ¢ercevelerinin etkileri ilgilenim
seviyesi ile de yakindan iligkilidir (Maheswaran ve Meyers-Levi, 1990). Araba
almay1 diisiinen biri i¢in araba reklamlar1 oldukga ilgi ¢ekiciyken, bdyle bir
niyeti olmayan biri igin belki de bu reklamlarin hi¢bir anlam1 olmayacak ya da
bu reklamlara dikkat bile etmeyecektir. Yani mesaj nasil ¢cer¢evelenirse gergeve-
lensin o kisi i¢in bunun bir 6nemi olmayacaktir.

Insan beyni metaforlar ve gergeveler ile calismaktadir. Bizler gercekler
lizerine diisiinmeyiz; beynimiz gerceklerin ¢ercevelendigi yone dogru kayar.
Bdylece bir konuyu ¢ercevelemek kendi diisiincelerimizi etkilemede en 6nemli
gii¢ haline gelir (Hiebert, 2003). Nitekim Kahneman ve Tversky (1984) insanla-
rin pek ¢ok sosyal ve politik konu iizerinde aslinda ¢ok da iyi bilgi sahibi olma-
diklarini, aktif konumda bulunmadiklarini ve bu yilizden ¢ergevelemenin insan-
larn iletisime yonelik yanitlarini agir bir sekilde etkiledigini dne siirmiislerdir.

Cergeveler, sadece bir haber metninin farkli bir anlatiminin yolu degildir.
Cergeveler politik konulardaki belli tamimlar1 ya da yorumlarn dikkate deger
kilarak kamuoyunda degisiklige yol acabilir (De Vreese ve Boomgaarden,
2003). Bir gerceve bireylerin mesajdan ¢ikarimlarini sekillendirerek o mesajin
anlamimi smirlar ya da belirler. Cergeveler mesaji olusturanin yargilarini da
yansitir (Hallahan, 1999). Nitekim Gorp (2002) Belgika’daki haberlerde sigin-
ma evlerindeki yabancilarin betimlenmesinde iki ¢ergceve oldugunu belirtmistir;
bir ¢erceve onlar1 magdur olarak ele alirken, digeri yabancilar1 vurguncu ve
suclu olarak gdstermektedir. Sonucta bu iki farkli ¢ergeve kamuoyunun sekil-
lenmesinde kilit rol oynayacaktir.

2. CERCEVELER NASIL iSLER?

Hertog ve McLeod (2001) c¢ercevelemenin anlayigimizi nasil yapilandirdi-
gin1 incelemis (aktaran Martinez, 2006: 5) ve ¢ergevelerin;
a) Hangi igerigin ilgili ya da ilgisiz olduguna,
b) Bir ¢evreye neyin dahil edilip neyin perdelenecegine,
c¢) Ne gesit rollerin nasil tanimlanacagina,
d) Hangi degerlerin tesvik edilip hangilerinin edilmeyecegine ve ¢ekir-
degi olusturacak dilin kelime yapisini kodlamakta kullanilacak hangi

kelimelerin ¢erceveye etki edecegine karar vererek bunu basardikla-
rini belirtir.

Aragtirmacilar bu gibi sorulari sorarak ¢ergevelenen durumun gii¢ yapisini,
deger sistemini ve dilini (ideolojiyi) tanimlayabilirler. Sifatlarin, zarflarin, isim-
lerin ve fiillerin tekrar1 ¢er¢evenin sinirlarinin tespitinde kullanilabilir. Ciinkii
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her ¢ercevenin kendine ait kelime dagarcig1 vardir (Martinez, 2006) ve bir ¢er-
cevenin giicii dilin kendisi kadar etkili olabilmektedir (Entman, 1993).

Cercevelerdeki metaforlar, semboller, sloganlar, betimlemeler ve gorsel
imajlar olduk¢a 6nemlidir (Nitz ve Thlen, 2006). Gamson’a gore (1992) iglerin-
de pek ¢ok ¢agrisimi barindirdiklarindan dolay1 sloganlar ¢ergcevelemede olduk-
ca kullamighdir ve ayni zamanda harekete gecirici etkiye de sahiptir (aktaran
Reber ve Berger, 2005: 192). Sierra Club iizerine yapilan bir ¢aligmada “akilli
biiyli” slogani kullanilarak yayilma sorunu ¢oziilmeye calisilmistir. Aslinda
“akill biiyii” slogani iginde zeki bir planlamayi, sorunlar birlikte ¢dzmeyi,
bugiin ve yarin i¢in ¢ézlim iiretmeyi barindirmaktadir. Sloganlar hedef kitlenin
dikkatini ¢ekmeyi de kolaylikla basardigi i¢in (Reber ve Berger, 2005) olduke¢a
etkili sonuglar vermektedir. Cercevelerde sloganlarin dnemini kavrayan Ameri-
kan medyasi isgalin ilk giinlerinde Irakl direniscilere “Saddam’in fedaileri”
ifadesini kullantyordu. Daha sonra fedai kelimesinin Arapg¢a’da bir kiginin ken-
dini bir mesele ugruna feda etmesi anlamina gelen pozitif bir ¢agrisimi oldugu
anlagilinca bu kelimenin yerine isyanci kelimesi kullanilmaya baslanmistir
(Hiebert, 2003).

Cerceveleme bilgiyi bir baglamin i¢ine sokarak, ¢ergeve referanslari olug-
turur ve bdylece insanlar bu bilgiyi degerlendirir, anlamin1 kavrar ve eger uy-
gunsa harekete gegmektedir. Aslinda mesajlara yeterli miktarda ipucu agilanma-
lidir ki insanlar bu mesajdan anlam ¢ikarabilsin ve ikna olabilsin. Iste cerceve-
leme bu anahtar noktalar1 saglamaktadir.

3. GAZETECILIK VE HALKLA iLiSKILERDE CERCEVELEME
KULLANIMI

Cergevelerin medyada kullanimu biiyiik 6l¢iide gazetecilerin politik yone-
limlerine dayanmaktadir. Cergeveler, sdylemi segme, vurgu yapma ve perdele-
yerek disarida birakma ile diizenlenir. Sosyal aktor olarak gazeteciler, politik
olaylar1 gergevelerken olayla ilgili olan1 ve olmayani tanimlarlar; bu durum
sosyal degerleri ve anlami liretmede gazeteciligin roliiniin altin1 ¢izer. Gazeteci-
ler zaman i¢inde pek ¢ok konuyu ve olay1 betimler ve boylece ¢erceveler zaman
icinde olusur ve giindemle birlikte degisir.

Ancak genelde cergeveler giicii elinde kim barmdiriyorsa ona gore yapilir
(Ryan vd., 2001); gerceveler giiciin yansimasidir (Carragee ve Roefs, 2004).
Gazeteciler kamunun hizmetindeki bagimsiz hizmetliler degildir, daha ziyade
sosyal gercekligin yaratilmasinda birer aragtir ve gii¢liiniin iistiinliglini sergi-
lemede asil is onlara diismektedir. Boylece gazeteciler {izerinden gerceveler,
siradan insanlarin gercek olarak algilamalarini insa eden araglara doniigmiis
olurlar (Vujnovic, 2006).

Akademik alanin psikoloji, sosyoloji, politik bilimi, iletisim ve medya ca-
lismalar1 gibi pek ¢ok alaninda gercevelemenin oneminin farkina varilmigtir.
Bazi halkla iliskiler akademisyenleri (Knight 1997; Hallahan, 1999; Martinez,
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2006; Vujnovic, 2006; Barnett, 2008; Lundy, 2006; Reber ve Berger, 2005) de
cerceveleme tartigmasina katilarak bu paradigmaya katki saglamistir.

Halkla iligkiler iletilerinde ¢ergeveleme, meselenin ya da aktorlerin muha-
kemesini, metaforunu ya da imajini igeren haber metinlerinin igerigi olarak
tanimlanir (Danowski, 2008). Cerceveleme, s6z konusu olan durumun sinirlari-
n1 gizerek ve belli anahtar unsurlara odaklanarak insanlarin diinyay1 nasil gor-
diiklerini sekillendirir. Bu agidan halkla iliskiler de paydaslariyla iletisime gec-
mek i¢in medyay1 kullanarak giindem belirlemede savunucu olarak kilit bir rol
oynar (Hallahan, 1999). Halkla iliskiler uygulayicilar1 kendi hazirladiklar ige-
riklerin yayinlanmasi igin gazetecileri ikna etmede basarili olduklarinda, aslinda
bu uygulayicilar giindem belirleme diye bilinen siireci, yani medya giindemini,
kamu gilindemini ve kamuoyunu etkilemis olmaktadirlar (Curtin, 1999). Bu
uygulayicilar medya ve kamu i¢in biiyiik 6l¢iide giindem belirlemekte, cerceve-
lemekte ve yaratmaktadirlar. Gazetecilerden sonra ¢ercevelemenin islemesinde
ikinci biiyiik rol halkla iliskilere diigmektedir.

Halkla iligkilerin medya giindemi belirleme ve cer¢evelemeleri konusuna
gazetecilerin bakis acilari ise “seni besleyen eli 1sirma” gekildedir. Ciinkii gaze-
tecilere haber saglayan kisiler aslinda halkla iligskiler uzmanlaridir ve gazeteciler
bu uzmanlar sayesinde kurum yoneticilerine ulasabilmektedirler. Halkla iligkiler
uzmanlari tarafindan olusturulmus iyi bir gergeve gazetecilerin ihtiyaglarini
tatmin edebilir ve istenen medya kapsamina ulasabilme olasiligini artirir. Baga-
ril1 bir sekilde kamu giindemini belirleme ve yaratma gazetecilerle iligkilerinin
giliclenmesine de neden olur (Sallot ve Johnson, 2006). Ayrica gazetecilerin ne
tiir gergeveleri tercih ettigini bilmek, halkla iliskiler uygulayicilart i¢in ¢ok de-
gerli bir kaynaktir (Nitz ve Thlen, 2006).

Halkla iligkiler mesajlarinin stratejik olarak olusturulmasinda faydali bir
paradigma olan gerceveleme itibar yonetimi, kurumsal iletisim, ikna ve savun-
may1 yikseltmek icin etkili bir sekilde kullanilmaktadir (Hallahan, 1999).
Gergen (1992) sosyal meseleleri sekillendirmede ve takip eden siirecteki muh-
temel yargilari ele almada ¢ergevelemenin 6nemli bir rol oynadigini belirtmigtir
(aktaran Wang, 2007). Cogu insan kurumsal bilgileri toplamada haber medyasi-
na bagimlidir. Sonug olarak haber medyasi insanlarin Nike, Microsoft gibi ku-
rumsal algilarini sekillendirmede énemli bir rol oynar (David vd., 2005). Boyle-
ce haberin kapsami kamuoyunun kurumlara bakigini da etkilemis olmaktadir
(Manheim ve Albritton, 1984).

Cerceveleme Kkitlesel iletisim seviyesinde problemleri tanimlamaya ve
¢ozmeye yardimcei olur; kamuoyunu sekillendirir; kisiler arast miizakerelerin
iiretkenligini arttirir; kamu séylemine esas olusturur. Deetz’e gore (2000) tiim
oOrgiit tiplerinin ydneticileri ve liderleri, ¢ergeveleme yaklagimimi olaylari ve
meseleleri tanimlamak ve smiflandirmak, bunlarin belirli yorumlarma vurgu
yapmak ve Orgiit liyeleri i¢in tercih edilen anlamlara gelecek sekilde kullanmis-
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lardir (aktaran Reber ve Berger, 2005). Cergeveleme bir uzmanmis gibi gergek-
ler ve olaylar hakkinda halk i¢in hem bilgi hem de yorum saglar. Son zamanlar-
da halkla iliskiler uzmanlar1 da bilgiyi paylagsmak ve kamu tartismalarini sekil-
lendirerek oOrgiit ¢ikarlarmi yiiceltmek i¢in gercevelemeyi bir arag olarak kul-
lanmaya baslamislardir (Barnett, 2008). Bu sekilde yaparak elde edilmek iste-
nen, Orgiit iiyelerini, 6rgiitiin misyon, deger ve hedefleriyle uyumlu bir anlayisa
kavugmalarmi saglamaktir. Halkla iligkiler uygulayicilari, orgiitiin yarar igin
cerceveleri olusturur ve kullanirlar. Orgiitler, paydaslariyla etkili iletisim kur-
mak amaciyla meseleler hakkinda ortak referans gerceveleri gelistirmelidir; aksi
halde orgiitiin iletmek istedigi mesaj orgiitiin iletmek istedigi sekilde paydaslar
tarafindan anlasilmaz.

Halkla iligkiler, 6zellikle politik halkla iliskiler, bazi meseleleri halkin dik-
katine sunarak kamu hizmetinde bulunurlar. Pek ¢ok ¢alismada halkla iligkilerin
bu islevi, haber iiretmesi ve konu sec¢imini sekillendirmedeki basarisi lizerinde
durmustur. Ancak politik halkla iligkilerin amaci politik meselelere halkin dik-
katini ¢ekmenin ya da dikkatini uzaklastirmanin ¢ok 6tesindedir. Aksine amag,
medya ¢iktilarin1 kullanarak 6zel bazi politik goriislerde bulunmak, ¢oziimleri
tartigmak ya da yorumlar yapmaktir. Boylece de halkin desteginin toplanmasi
amaglanmakta (Froehlich ve Riidiger, 2005) ve kamuoyunun sekillenmesi sag-
lanmaktadir.

Orgiitler halk destegini kazanmak umudu ile kendi cercevelerini halkin
Ontine sererler. Ayni sekilde politikacilar da halk destegi i¢in kampanya yapmak
zorundadirlar. Bu yiizden politik halkla iligkilerin amaci politik ¢ergeveler ¢ize-
rek miimkiin oldugunca halk destegi kazanmaktir (Pan ve Kosicki, 2001). Diger
bir deyisle, politik aktorler hedef gruplan icin ortak cergeve referanslart olus-
turmalidirlar (Hallahan, 1999).

Politik diisiinceler ve programlar i¢in halk destegi biiyiik 6l¢lide sorunun
nasil tanimlandigina, ¢6ziildiigline ve ideolojik bir bakis agisindan nasil yorum-
landigina dair oybirligine dayandigi i¢in gergeveler 6zellikle politik halkla ilig-
kilerin bagarisi iizerine olan ¢aligmalar igin son derece yararhidir. Cergeveleme
analizi bize aslinda halkla iliskilerin etkinligini 6l¢gmemizde yardimci olmakta-
dir. Froehlich ve Riidiger’in (2005) Almanya’daki go¢menlik iizerine yaptiklari
calisma, politik aktorlerin kendi gercevelerini medyaya yansitabildiklerini gos-
termektedir ve bu da aslinda halkla iligkiler basarisinin bir gdstergesidir.

Politik ¢ergeveler savag zamanlarinda 6nemli bir konu olarak goriilmekte-
dir. Ciinkii cephedeki askerler kadar kamuoyunun da savasa hazirlanmasi gerek-
lidir. Teknoloji sayesinde artik savaslar daha seffaf, daha temiz, kisa ve hizli
oldugu i¢in halkla iliskiler mesajlarina olan ihtiya¢ da artmaktadir. Halkla iliski-
ler ve propaganda teknikleri 2003 Irak Savasi’nin en temel unsurlari olmustur.
Hiikiimet kendi amaglarina hizmet etmesi i¢in meseleyi, olaylar dizisini ve slo-
ganlar1 ¢ergevelemistir.
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Program gelistirirken halkla iliskiler uygulayicilar ¢erceveleme stratejisi
uzmani olarak ¢aligmaktadir; calistigi kurum igin en iyi sonuglar dogurmasi
amactyla durum, nitelik, se¢im, eylem, konu, sorumluluk ve haberin nasil sunu-
lacagini planlar (Hallahan, 1999) yani durumu ¢ergevelerler. Cerceveler insanla-
rin konuyu nasil anlayacaklarina ve boylece nasil yargida bulunacaklarina dair
yol gosterir. Halkla iligkiler, insanlarin zihnindeki meselelerin temsiline iligkin
yapilar inga eder ve gerceveleme de bu temsillerin bir se¢imi ve bu temsillere
dikkat ¢cekilmesidir (Wang, 2007).

Cerceveleme insanlarin kararlarinda ve algilamalarinda bir degisiklige ne-
den olabiliyorsa, halkla iliskiler uygulayicilarinin ve gazetecilerin ¢ergceveleme-
nin bu giiclinlin farkinda olmasi gerekmektedir. Halkla iligkiler uygulayicilari
cift yonlii bir iletisimi benimseyerek paydaslarla kurum arasindaki iletigimi
yonetmek i¢in ¢ergevelemenin giiciinden yararlanmalidir.

4. CERCEVELEMENIN KARAR VERME SURECINE ETKIiSi

Kahneman ve Tversky (1984) cercevelemenin giiciiniin gergekligin bazi
yOnlerinin atilip, baz1 yonlerinin ise segilerek ve altinin gizilerek nasil igledigini
yaptiklar1 deneylerle gdstermistir. Bu deneyler, aynmi gergeklik {izerine fakat
farkli ¢ergevelenen mesajlarin insanlarin kararlarini nasil degistirdigini ¢arpict
bir bigimde ortaya koymaktadir. Ayni duruma iligkin ilk mesaj muhtemel kur-
tarmalar acisindan ¢ergevelenirken ikinci mesaj muhtemel Gliimler agisindan
cergevelenmistir. Deney sonucunda muhtemel kurtarmalar agisindan cergevele-
nen mesajda insanlarin ¢ogunlugu olasilik se¢eneginden kaginarak, kesin kurtu-
lanlarin (% 72) secenegini tercih etmistir. Muhtemel 6liimler agisindan gergeve-
lenen mesajda ise bu kez insanlarin ¢gogu kesin oliimlerden kaginarak muhtemel
kurtarilanlar (% 78) se¢enegini tercih etmistir.

Redelmeier ve Tversky’nin (1992) yapmis oldugu bir diger deney ise ka-
zang-kayip cercevelemesi iizerine kuruludur. Bu deneyde de insanlarin biiyiik
boliimii (% 84) kesin kazang secenegi se¢mislerdir. Ikinci segenekte ise kesin
kayiptan kacinarak risk alma (% 87) durumunu se¢mislerdir. Yani kazancin
vurgulandigi ¢ergevelerde riskten kaginma s6z konusuyken, kaybin vurgulandi-
&1 cercevelerde ise risk alma s6z konusu olmaktadir. Whitney vd. (2008) kumar
lizerine yaptiklart deneye dayali ¢aligmalarinda da benzer sonuca ulagmuistir.
Risk algilamalari agisindan pazarlama uzmanlari da iirlin ve marka {izerine in-
sanlarin algilamalarini ¢ergeveleme agisindan degerlendirmisler ve {iriin fiyati
ve ¢ergevelenen mesajlar arasinda bir iligki bulmuslardir. Mesaj olumsuz ¢erge-
velenirse fiyatin algilanan performans riski {lizerinde biiyiik etkisi olmaktadir
(Grewal vd., 1994).

Risk alma ya da riskten kaginmanin s6z konusu oldugu saglik konularin-
daki ¢erceve uygulamalar1 da ayn1 sonucu gostermektedir. Eger bir durum, ka-
zang agisindan g¢ergevelenirse insanlar risk almaktan kaginma egilimindedir.
Ancak, durum kayip acisindan gercevelenirse insanlar daha biiyiik riskler al-
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maktadirlar (Hallahan, 1999). Yani riskin ve alternatiflerin nasil ¢ercevelendigi
insanlarin sagliklartyla ilgili bir karar vereceklerinde onlar1 6nemli 6lgiide etki-
lemektedir. Nitekim Tversky ve Kahneman’mn (1986) akciger kanseri ile ilgili
varsayimsal duruma iligkin yaptiklar1 deney insanlarin kesin kazanglarda yani
Oliimiin olmadig1 durumlarda riskten kagindigini géstermektedir. Benzer sekilde
kayip-kazang ¢ercevesi baglaminda kadinlart mamografi ¢ektirmeleri konusun-
da ikna etmek i¢in yapilan bir ¢aligmada (Banks vd., 1995) kazang gercevesi
mamografi ¢ektirmenin faydalar1 olarak gosterilirken, kayip ¢ergevesi ise ma-
mografi ¢ektirmemenin risklerinden bahsetmektedir. Sonugta kayip ¢ercevesine
maruz kalan kadinlarin devam eden on iki ay igerisinde daha fazla mamografi
cektirdigi gdzlemlenmistir (De Vreese ve Boomgaarden, 2003).

Durumlar, sorunlar ve sonuglar olumlu ya da olumsuz bilgiye vurgu yapa-
rak, % 80 iyilesme orani ya da % 20 6lim oram gibi farkl farkli cergevelenebi-
lir. Cerceveleme bir sorunun nasil algilandigini ve alternatif kararlarin nasil
degerlendirildigini etkiler. Kahneman ve Tversky (1984) kayb1 vurgulayan me-
sajlarin, kazanci vurgulayan mesajlara gore daha ikna edici oldugunu belirtmis-
tir. Bunun nedeni olumsuz mesajlarin 6zellikle kiginin kendisinin kaybina vurgu
yapiyorsa daha 6nemli, canli, dikkat ¢ekici ve korku verici olarak algilanmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Davis’in (1995) ¢evre sorunlari ile ilgili yapmis oldugu
calisma gostermistir ki, gevresel sorumluluk isteyen faaliyetlere katilm igin
mesajlar anlasilir ve yalin olmali ve kisinin birey olarak eger harekete gegcmezse
nasil olumsuz etkilenecegini gostermelidir.

Tiim bu ornekler gercevenin evrensel bir etkisi olmasa da biiyiik kitleler
iizerinde ortak bir etkiye sahip olduguna isaret etmektedir. Ayrica gorildiigi
iizere gerceveler tamimlanan gergekligin sadece belli yonlerine dikkat ¢gekmekte
ve belli yonlerini segmektedir. Bu durum c¢ergevelerin es zamanli olarak diger
yonleri atladigi anlamina gelmektedir. Cogu cergeve ne icerdigi kadar ne iger-
medigi ile de tanimlanabilir ve potansiyel sorun tanimlarinin, agiklamalarinin,
degerlendirmelerinin ve dnerilerin konulmamasi izleyiciyi yonlendirmede dahil
edilenler kadar kritik olabilir (Entman, 1993). Se¢ilmis unsurlar ise bireyin yar-
gisini  etkilemede ya da sonu¢ ¢ikarmasinda oOnemli hale gelmektedir
(Kahneman ve Tversky, 1984).

5. YONTEM

5.1. Arastirmanin Uygulanmasi ve Orneklem

Ogrencilerin karar verme siireglerine ¢ercevelemenin etki edip etmedigini
belirlemek amaciyla bu arastirma kapsaminda Akdeniz Universitesi iletisim
Fakiiltesi Halkla Iligkiler ve Tanitim, Radyo Sinema ve Televizyon ve Gazeteci-
lik boliimlerinde 6grenim goren 196 dgrenciye 9-10-11 Mart 2010 tarihlerinde
anket uygulanmistir. Caligsma iki ayr1 anket formundan olusmaktadir. Ayn1 du-
ruma iliskin se¢eneklerin sunuldugu ilk anket kazang, ikinci anket ise kayip
cergevelemesi lizerine yapilandirilmig ve anketler derslerde uygulanmigtir. Ka-
zang agisindan cergevelenen ilk anket ilk dersin ilk on bes dakikasinda, kayip
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acisindan cergevelenen ikinci anket ise ikinci dersin ilk on bes dakikasinda uy-
gulanmustir.

5.2. Veri Toplama Araclar1

Anketlerde verilen durumlar Tversky ve Kahneman (1986), Redelmeier ve
Tversky (1992) ve Kahneman ve Tversky (1984)’in deneylerinden uyarlanarak
kayip-kazang agisindan ¢er¢evelenmistir. Kurgulanan durumlar maddi, saglik ve
politik konulara iliskindir. Maddi ve politik konular iizerine yapilan gerceveler
kayip-kazang acgisindan, saglik iizerine yapilan cergeveleme hayatta kalma ve
oliim agisindan kurgulanmistir. Ogrencilere verilen durumlara iliskin hangi
segenegi sececekleri sorulmustur. Kazang agisindan ¢ergevelenen ilk ankette A
secenegi kesin kazanci, B segenegi ise olasilig1 yani risk almay1 belirtmektedir.
Kayip agisindan gercevelenen ikinci ankette ise C secenegi kesin kaybi, D sece-
negi ise olasilig1 yani risk almay1 belirtmektedir. Yani A ile C, B ile D 6zdes
seceneklerdir.

Cergevelemenin insanlarin kararlarinda etkili olup olmadigini belirlemek
amaciyla agagidaki hipotezler olusturulmustur:

H,: Kazang agisindan ¢ergevelenen durumlarda insanlar risk almaktan ka-
¢marak kesin kazanci tercih ederler.

H,: Kayip agisindan gergevelenen durumlarda insanlar kesin kayiptan ka-
¢marak risk almayi tercih ederler.

H;: Cinsiyet, kayip ve kazan¢ agisindan gergevelenen durumlara iliskin
kararlarda etkilidir.

5.3. Arastirmadan Elde Edilen Bulgular

Ankete katillan &grencilere cinsiyetleri ve aylik hane gelirleri sorulmustur.
Ankete katilan 6grencilerin 82’si kadin, 107’si erkektir ve 7 kisi ise cinsiyetini
belirtmemistir. Ogrencilerden 126’s1 halkla iliskiler ve tanitim béliimiinde, 44’1
radyo televizyon ve sinema boliimiinde ve 26’1 ise gazetecilik boliimiinde dgre-
nim gormektedir. Radyo televizyon ve sinema ile gazetecilik bdliimiinden az
sayida Ogrencinin aragtirmaya dahil olmasinin nedeni bu béliimlerin yeni agil-
malarindan 6tiirii, radyo televizyon ve sinema bdliimiiniin birinci ve ikinci sini-
finda, gazetecilik boliimiiniin ise sadece birinci sinifinda 6grencilerin 6grenim
gormeleridir. 61 6grenci aylik hane gelirini belirtmemistir. Belirtenlerin ise %
15’1 aylik hane geliri sorusunu tam anlamiyla anlamamis ve evlerinden kendile-
rine gelen para olarak algilayip cevaplamiglardir.

5.3.1. Kayip-kazanc¢ acisindan c¢ercevelenen durumlara iliskin frekans
analizleri

Maddi bir konuda kazang acisindan ¢ercevelenen ilk anketin ilk sorusunda
Ogrencilere agagida verilen durumda hangi se¢enegi segecekleri sorulmustur.

Masada 1000 § var ve senin oniinde de iki se¢enek var, hangisini secerdin?
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A: 250 $ kesin kazang
B: % 25 olasilikla 1000 $ kazang ve % 75 olasilikla hi¢bir sey kazanmama

SPSS 16 programu ile frekans analizi yapilmis ve tablo 1’de agikca goriile-
cegi lizere dgrencilerin ¢cogunlugu (% 58) kesin kazang segeneginde yogunlag-
mistir.

Tablo 1. Kesin Kazang¢ A¢isindan Cergevelenen Maddi Konu

Siklik Yiizde
Kesin kazang 114 58,2
Gegerli Olasilik 82 41,8
Toplam 196 100,0

Ayni duruma iligkin kayip agisindan gergevelenen mesaj ise su sekilde
olusturulmustur;

Masada 1000 $ var ve senin oniinde de iki secenek var, hangisini
secerdin?

C: 750 § kesin kayp

D: % 75 olasilikla 1000 $ kayip ve % 25 olasuikla hicbir sey
kaybetmeme

Tablo 2. Kayip Acisindan Cergevelenen Maddi Konu

Siklik Yiizde
Kesin kayip 58 29,6
Gegerli - QOlasilik 138 70,4
Toplam 196 100,0

Aslinda hem kazang¢ hem de kayip gergevesi ayni duruma iligkin ayni se-
¢enekleri sundugu halde bu kez 6grenciler kesin kayiptan kaginarak risk alma
seceneginde (% 70) yogunlasmistir. Kesin kazang ¢ergevesinde A segeneginin
kayip cercevesinde 6zdesi olan C secenegini bu kez oldukga az sayida 6grenci
se¢mistir. Yani ayni durum kayip-kazang acisindan ¢ergevelendiginde insanlarin
kararlar1 biiyiik l¢iide degismektedir.

Maddi bir konu iizerine ¢er¢evelenen ikinci durumda ise 6grencilerin ger-
¢ek hayatina daha yakin bir durum kazang agisindan ¢ergevelenmistir.
A ve B vakiflarimin verdigi burslar su sekildedir:

A vakfi basvuran herkese 100 TL burs veriyor.
B vakfi ise aylik 400 TL burs veriyor.

Sadece 1 vakfin bursuna bagvurabilirsiniz.

A bursunu segersen kesin ¢ikacak ve aylik 100 TL alacaksin
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B bursunu secersen % 25 olasilikla 400 TL’lik burs cikacak. %
75 ’lik ihtimalle hi¢ burs ¢ikmayacatk.

Siz olsaydiniz hangi bursu segerdiniz?

Yapilan frekans analizi kesin kazang durumunda &grencilerin % 70’inin
burs konusunda risk almaktan kagindigin1 géstermektedir.

Tablo 3. Kesin Kazang¢ Ag¢isindan Cercevelenen Burs

Siklik Yiizde
Kesin kazang 137 69,9
Gegerlik  Olasilik 59 30,1
Toplam 196 100,0

Ayni duruma iligkin kayip agisindan gercevelenen segenekler ise su sekil-
dedir:
C ve D vakiflarinin verdigi burslar su sekildedir:
C vakfi bagvuran herkese 100 TL burs veriyor.
D vakfi ise aylik 400 TL burs veriyor.
Sadece 1 vakfin bursuna bagvurabilirsiniz.
C bursunu segersen 300 TL kaybetmis olacaksin.

D bursunu secersen % 75 olasilikla 400 TL lik bursu kaybetmis
olacaksin ve % 25 olasilikla 400 TL lik bursa hak kazanacaksin.

Siz olsaydiniz hangi bursu segerdiniz?

Tablo 4. Kayip Acisindan Cergevelenen Burs

Siklik Yiizde
Kesin kayip 97 49,5
Gegerlik  Qlasilik 99 50,5
Toplam 196 100,0

Kayip cergevesindeki frekans analizi sonucu oldukga ¢arpicidir. C ve D
secenekleri esit oranda secilmistir. Oysaki hipoteze ve literatiire gore kazang
acisindan cergevelenen A segenegini segenler % 70 iken, kayip ¢er¢evesinde A
seceneginin 6zdes segenegi olan C segeneginin % 49,5 degil, aslinda daha dii-
stik olmas1 (% 30 civarinda) beklenmekteydi. Fakat bu durumda ¢ok biiyiik bir
fark ortaya ¢ikmadi. Bunun nedeni aslinda 6grencilerin kendi hayatlartyla daha
yakindan ilgili konularda gerceveleme paradigmasindan ¢ok fazla etkilenmedik-
leri olabilir. Ciinkii onlar i¢in burs olduk¢a fazla 6neme sahip bir konudur ve
bunun i¢in karar verme siireci daha rasyonel olmaktadir; {izerinde daha fazla
diisiinmektedirler. Ama yine de kismen de olsa ¢ergeveleme onlarin kararlarinda
bir degisiklige yol agmustir.
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Ugiincii durumda ise politik bir konu olan Kibris meselesi yine kesin ka-
zang ve kayip agisindan farkli farkli ¢ergevelenmis ve bu durumun onlarin ka-
rarlarmi etkileyip etkilemedigi belirlenmeye c¢alisilmigtir. Kazang agisindan
gercevelenen durum su sekilde belirtilmistir:

Kibris goriismeleri kapsaminda iki ayri plan ortaya atilmistir. Ilk
plan kismi iiyelik ile ikinci plan ise tam iiyelik ile ilgilidir. Siz
hangi plant desteklerdiniz?

Plan A benimsenirse kesinlikle Tiirkiye'ye AB igin kismi tiyelik
saglanacatk.

Plan B benimsenirse iicte bir ihtimalle AB’ye tam iiyelik sagla-
nacak ve iigte iki olastlikla da tiyelik gerceklesmeyecektir.

Tablo 5. Kesin Kazang Acisindan Cergevelenen AB’ye Uyelik

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde
Kesin kazang 68 34,7 35,1
Gegerlik  Qlasilik 126 64,3 64,9
Toplam 194 99,0 100,0
Kayp Deger 2 1,0
Toplam 196 100,0

Yapilan frekans analizi kazang agisindan ¢er¢evelenen durumlarda insanla-
rin kesin kazanci segecegi yoniindeki hipotezi dogrulamamaktadir. Bu durumun
nedeni insanlarin politik bir konudaki tutumlarmin aslinda ¢ok da kolay bir
sekilde degistirilemeyecegi olmasindan kaynaklanabilir. Ogrenciler kesin ka-
zang olarak cercevelenen kismi iiyeligi % 34 oraninda se¢mislerdir. Bu analiz
ogrencilerin ¢ogunlugunun (% 64) riske girerek Avrupa Birligi’ne tam tiyelik
istedigine isaret etmektedir.

Kayip acisindan ¢ercevelenen durum ise su sekilde verilmistir:

Plan C benimsenirse Tiirkiye tam iiyelikten vazgegcmis olacak.
Plan D benimsenirse iicte iki olasilikla tam iiyelik kaybedilecek
ve tigte bir olasilikla da tam iiyelik kazanilmus olacaktir.

Tablo 6: Kayip A¢isindan Cergevelenen AB’ye Uyelik

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde
Kesin kayip 51 26,0 26,3
Gegerlik  QOlasilik 143 73,0 73,7
Toplam 194 99,0 100,0
Kayip Deger 2 1,0
Toplam 196 100,0
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Ogrencilerin ¢ogunlugu (%73) kayip agisindan gergevelenen durumda ke-
sin kayiptan kaginarak risk alma segeneginde yogunlagsmistir. Boylece kayip
acisindan ¢ergevelenen durumlarda insanlarin kayiplardan kaginarak, risk alma-
y1 tercih ettigi hipotez dogrulanmistir. AB’ye iiyelikle ilgili olan bu durum 6g-
rencilere sunulan diger tiim durumlardan farkli bir sonu¢ dogurmustur. Diger
tiim durumlarda 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu ilk ankette kesin kazanci, ikinci
ankette ise risk alma secenegini isaretlemiglerdir. Yalniz Kibris meselesinde
yani Tiirkiye’nin AB’ye tliyeligi konusunda 6grencilerin kararlar1 degismemistir.
Bu da gergevelemenin politik tutumlarda ¢ok fazla etkiye sahip olmadigina isa-
ret etmektedir.

5.3.1. Hayatta kalma — 6liim acisindan ¢ercevelenen durumlara iliskin
frekans analizleri

Saglik konulu dordiincii durumda ise hayatta kalma ve 6liim agisindan bir
cergeveleme yapilarak bir durum yaratilmigtr.

Yeni bir salginin ortaya ¢ikmasi ve bu salginda 600.000 kisinin
olmesi bekleniyor. Saglik Bakanlhigi bu salgina karst iki ayr
program gelistirmistir. Siz hangi programi desteklerdiniz?

Eger program A segilirse 200.000 kisi kurtariimig olacak.

Eger program B segilirse iicte bir olasilikla 600.000 kisi kurtari-
lacak ve tigte iki olasilikla kimse kurtarimayacak.

Frekans analizi tablosu, hayatta kalma agisindan gercevelenen durumda
cogu insanin (% 56) kesin kurtulacaklarin sunuldugu secenegi isaretledigini
gostermektedir.

Tablo 7. Hayatta Kalma Agisindan Cercevelenen Salgin Durumu

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde
Kesin kazang 110 56,1 56,4
Gegerlik  QOlasilik 85 434 43,6
Toplam 195 99,5 100,0
Kayp Deger 1 5
Toplam 196 100,0

Ayni duruma iligskin 6liim agisindan ¢ergevelenen segenekler ise su sekilde
sunulmustur:

Eger program C segilirse 400.000 kisi 6lmiis olacak.

Eger program D segilirse iicte bir olastlikla kimse olmeyecek ve
ticte iki olasilikla 600.000 kisi olecek.
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Tablo 8. Oliim A¢isindan Cercevelenen Salgim Durumu

Siklik Yiizde
Kesin kayip 63 32,1
Gegerlik  Olasilik 133 67,9
Toplam 196 100,0

Oliim agisindan cercevelenen durumda insanlar kesin kayiptan yani kesin
oliimlerden kaginarak risk alma segeneginde (% 68) yani D seceneginde yogun-
lasmistir. Oysa ki hayatta kalma g¢ercevesinde D seceneginin 6zdesi olan B se-
cenegini secenler yalnizca % 43 idi.

Sunulan son durum saglikla ilgilidir ve ilk anket hayatta kalma ve ikinci
ankette ise Oliim agisindan ¢ercevelenmistir. Ogrencilere sunulan ilk anket ha-
yatta kalma agisindan su sekilde ¢er¢evelenmistir:

Kanser hastasiniz ve doktorunuz size tedavi igin iki ayri yontem
sundu. Hangisini secerdiniz?

Ameliyat: Ameliyat olan 100 kigiden 90t ameliyat sonrasi yasi-
yor. 68°i ameliyatin ilk yilinin sonuna dek yasiyor ve 34’ii ameli-
yattan sonra 5 yil daha yagsiyor.

Radyasyon tedavisi: Radyasyon tedavisi goren 100 kisiden hepsi
tedavi boyunca yagsiyor. 77 ’si tedavinin ilk ytlinin sonuna dek ya-
styor. 22’si ise tedaviden sonra 5 yil daha yastyor.

Tablo 9. Hayatta Kalma Agisindan Cergevelenen Kanser Durumu

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde
Ameliyat 113 57,7 58,2
Gegerlik  Radyasyon 81 41,3 41,8
Toplam 194 99,0 100,0
Kayip Deger 2 1,0
Toplam 196 100,0

Hayatta kalma agisindan ¢ercevelenen bu durumda insanlarin ¢cogu (% 58)
ameliyat olmay1 segerek hipotez dogrulanmustir.

Ikinci ankette 6liim oranlar iizerinden cercevelenen duruma iliskin sege-
nekler su sekilde verilmistir;

Ameliyat: Ameliyat olan 100 kigiden 10°u ameliyat sirasinda ya
da ameliyattan sonra élmekte. 32’si ilk yilin sonunda olmekte ve
66°s1 5 yil sonra olmekte.
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Radyasyon tedavisi: Radyasyon tedavisi géren 100 kisiden hi¢bi-
ri tedavi siiresince olmiiyor. 23t ilk yiin sonunda, 78’i ise 5 yi-
lin sonunda 6lmektedir.

Tablo 10. Oliim Acisindan Cercevelenen Kanser Durumu

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde
Ameliyat 66 33,7 34,4
Gegerlik  Radyasyon 126 64,3 65,6
Toplam 192 98,0 100,0
Kayip Deger 4 2,0
Toplam 196 100,0

[k ankette ameliyat olma segenegini segenlerin orani fazlayken, ikinci an-
kette 100 kisiden 10’unun ameliyat sirasinda ya da hemen sonrasinda 6lmesi
insanlar1 ameliyat seceneginden uzaklastirip yani kesin kayiptan uzaklastirip,
radyasyon tedavisine yonlendirmistir. Oliim oranlar1 verilerek gergevelenen
ikinci ankette radyasyon tedavisini segenlerin oranlari % 23 artmustir. Bu da
cercevelemenin giiciinii agikca gostermektedir. Aslinda her iki ankette de veri-
len durumlar ve segenekler birbirinin aynisidir fakat ¢ergeveleme ile insanlarin
kararlar1 onlar farkinda olmadan biiyiik 6l¢iide etkilenmektedir.

Demografik sorulara iligkin ¢apraz tablo analizleri yapilmigtir. Fakat ki ka-
re testi sonucunda aylik hane gelirinin ve 6grencilerin boliimlerinin verilen du-
rumlara iligskin kararlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmadig1 go-
rilmistiir.

Ucgiincii hipotezi test etmek amaciyla cinsiyetin insanlarm kararlarinda et-
kili olup olmadigin1 anlamak i¢in ¢apraz tablo analizi yapilmistir. Cinsiyetin
sadece ilk anket olan kazang¢ agisindan c¢er¢evelenen AB’ye iiyelik konusunda
bir fark yarattig1 (Sig. 003) bulunmustur. Cinsiyet, maddi ve saglik konularinda
cercevelenen durumlara iligkin bir fark yaratmamustir. Cinsiyet sadece politik
konulu ¢ergevelenen duruma iligkin anlamli bir fark yarattigindan ii¢lincii hipo-
tez kismen dogrulanmustir.

Tablo 11. Cinsiyetin AB’ye Uyelik Konusunda Kesin Kazang¢ A¢isindan Cer-
¢evelenen Duruma iliskin Insanlar Kararina Etkisi

Cinsiyet
Toplam
Kadin Erkek
Kibrs Kesin kazang 39 28 67
Olasilik 43 77 120
Toplam 82 105 187
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Bu tablodan da goriilecegi tizere kadinlarin neredeyse yarisi AB konusun-
da kismi iiyelik olan kesin kazang se¢enegini se¢mistir. Fakat bu durumun ne-
deni gergeveleme paradigmasinin etkisinden mi yoksa kadmlarin AB’ye olan
bakis acilar1 ya da tutumlarindan mi1 kaynakladigini tam olarak kestirmek miim-
kiin degildir. Belki de kadinlar politika konularinda kesin kazang durumunda
erkeklere oranla risk alma konusunda daha az isteklidirler.

SONUC

Aragtirmanin sadece tek bir fakiiltede ve sinirh sayida 6grenci ile yiirtitiil-
miis olmasi sinirliligina ragmen arastirma gerceveleme paradigmasi tartigmala-
rina katki saglamaktadir. Kazang agisindan ¢ergevelenen AB’ye iiyelik durumu
harig, verilen tiim durumlarda hipotezler dogrulanmistir; durumlar, sorunlar,
olaylar kesin kazang agisindan cergevelendiginde insanlar risk almaktan kaginip
kesin kazanci se¢me egilimindedirler. Ancak durumlar, olaylar, sorunlar kesin
kayiplar lizerinden gergevelendiginde ise insanlar kesin kayiptan kagimip risk
alma egilimine girmektedirler. Ancak kisinin Onceki inan¢ sistemi, degerleri,
yargilari, tutumlar1 s6z konusu oldugunda ise ¢erceveleme paradigmasi arastir-
macilarm belirledigi gibi ¢ok da etkili olmamaktadir. Bu aragtirmada AB {iyeligi
konusunda AB’ye tam iiyelik isteyen insanlarin ¢ogu kesin kazangla, yani kismi
iiyelikle yetinmemisglerdir. Tam {iyelik istedikleri i¢in risk almaktan ¢ekinme-
mislerdir. Kazang-kayip c¢ercevelemesi onlarin kararlarini degistirmede ¢ok
fazla etkili olmamistir. Ciinkii insanlarin temel degerleri ve bir konu iizerindeki
fikirleri ¢ok kolaylikla degismemektedir.

Cinsiyetin sadece politik konu iizerine ¢ergevelenen durumda anlamli bir
etkisi olmustur. Nitekim kadinlarin siyasal tutumlarinin erkeklerden farkli oldu-
gunu pek cok calisma ortaya koymaktadir (Giildii ve Kart, 2009). Kadinlar
AB’ye tam iiyelik konusunda risk almaktan kaginip, kesin kazang olan kismi
iiyelik seceneginde yogunlagmistir. Belki de kadinlar Tiirkiye’nin AB’ye tam
iiyeligi konusunda daha gercekei bir tavir takinarak, kesin kazang olan kismi
iyeligi tercih etmektedirler. Ciinkii son dénemlerde yapilan ¢aligmalar goster-
mektedir ki halk olarak Tiirkiye AB {iyeligini desteklemekte ancak Tiirkiye’nin
AB’ye kisa vadede tam {iye olabilecegine inanmamakta (Giires¢i, 2006) hatta
bu durumu timitsiz gérmektedir (Kodaman vd., 2008).

Bu durum gergevenin evrensel bir etkisi olmasa da Kkitleler tizerinde ortak
bir etkiye sahip olduguna isaret etmektedir. Maddi konular ve saglik s6z konusu
oldugunda insanlarin kararlarin1 sekillendirmede g¢ercevenin etkisi yadsinamaz
olglidedir. Cerceveleme yoluyla algilanan gercekligin belli yonleri vurgulanir-
ken (Scheufele, 2006), gercekligin diger yonleri goz ardi edilmektedir. Boylece
insanlarin kararlar1 vurgulanan seye gore sekillenmektedir. Entman’mn (1993)
belirttigi gibi cogu ¢erceve ne icerdigi kadar ne igermedigi ile de tanimlanabilir
ve potansiyel sorun tanimlarinin, agiklamalarinin, degerlendirmelerinin ve 6ne-
rilerin konulmamasi insanlar1 yonlendirmede 6nemli olabilmektedir. Cergeve-
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leme bir durumun sinirlarinmi ¢izerek ve belli noktalar1 gérmezden gelip, belli
anahtar unsurlara vurgu yaparak insanlarin diinyay: nasil algiladiklarinmi sekil-
lendirir. Bu durumda halkla iligkiler ve gazetecilik de kendi medya giindemini
yaratarak kamuoyunun sekillenmesinde kilit 6neme sahiptir. Halkla iligkiler
uygulayicilarinin ve gazetecilerin ¢izdikleri ¢erceveler sosyal meseleleri sekil-
lendirmede ve takip eden siirecteki muhtemel yargilari ele almada ¢ok 6nemli
bir rol oynamaktadir. Bu agidan ger¢evelemelerin islemesinde etkin bir konuma
sahip olan gazeteciler ve halkla iligkiler uygulayicilarinin farkinda olarak ya da
olmadan ¢izdikleri ger¢evelerin giiciinii kavramis olmasi gerekmektedir. Cerge-
veler, halkla iliskiler uygulayicilarinin kullanabilecegi dnemli bir mesaj strateji-
si olarak goriilmelidir. Nitekim riskin ve alternatiflerin nasil c¢ergevelendigi
insanlarin kararlarint 6nemli Slgiide etkilemektedir. Ayrica kaybi vurgulayan
mesajlarin, kazanci vurgulayan mesajlara gére daha ikna edici oldugu belirtil-
mektedir. Bu dogrultuda hangi durumlarda ve hangi paydas segmentlerine nasil
bir ¢er¢evenin uygun olacagmin belirlenmesi halka iligkiler uygulayicilart agi-
sindan 6nem tasimaktadir.

Cerceveleme lizerine bugiine kadar oldukca genis kapsamli ¢caligmalar ya-
pilmis olmasina ragmen halkla iligkiler ve ¢ergeveleme arasindaki iliskiyi ince-
leyen sinirh sayida ¢alisma mevcuttur. Kurum ve paydaslar1 arasindaki stratejik
iletisim yoOnetimi olan halkla iliskiler i¢in paydaslarin kurum ile ilgili algilari
son derece dnemlidir. Bu nedenle, kayip ve kazang agisindan ¢er¢evelenen halk-
la iligkiler mesajlarinin paydaslarin algilarimi sekillendirmede etkili olup olma-
dig1 gelecekteki calismalarda incelenmelidir. Ozellikle halkla iliskilerin tek
kurami olan Durumsal Kamu Kurami iizerinde ¢erceveleme kullaniminin etkisi
aragtirllmaya deger bir konudur. Durumsal Kamu Kuramiin degiskenlerinden
olan paydaslarm kisit algisi, ilgi derecesi ve sorun algisinin mesajlardaki cerge-
veleme kullanimi ile degisip degismedigi lizerine gelecekte calismalar yapilmasi
onerilmektedir.

Akdeniz iletisim Dergisi



178 Zuhal Gok Demir

KAYNAKCA

Banks, Sara M. ve vd. (1995). “The Effects of Message Framing on Mammography
Utilization”. Health Psychology. 14: 177-184.

Barnett, Barbara (2008). “Framing Rape: An Examination of Public Relations
Strategies in the Duke University Lacrosse Case”. Communication,
Culture&Critique. 1: 179-202.

Carragee, Kevin, M. ve Roefs, Wim (2004). “The Neglect of Power in Recent Framing
Research Preview”. Journal of Communication. 54 (2): 214-233.

Curtin, Patricia A. (1999). “Reevaluating Public Relations Information Subsidies: Mar-
ket-Driven Journalism and Agenda-Building Theory and Practice”. Journal
of Public Relations Research. 11 (1): 53-90.

Danowski, James A. (2008). “Short-term and Long-term Effects of A Public Relations
Campaign on Semantic Network of Newspaper Content: Priming or
Framing?”. Public Relations Review. 34: 288-290.

David, Prabu ve vd. (2005). “Corporate Social Responsibility Practices, Corporate
Identity, and Purchase Intention: A Dual-process Model”. Journal of Public
Relations Research. 17: 291-313.

Davis, Joel J. (1995). “The Effects of Message Framing on Response to Environmental
Communications”. Journalism&Mass Commnications. 72 (2): 285-299.

De Vreese, Claes ve Boomgaarden, Hajo (2003). “Valenced News Frames and Public
Support for The EU”. Comunination. 28: 361-381.

Entman, Robert M. (1991). "Framing U.S. Coverage of International News: Contrast in
Narrative of The Korean and Iranian Airline Incidents". Journal of
Communication. 51(4):6-24.

Entman, Robert M. (1993). “Framing: Toward a Clarification of A Fractured
Paradigm”. Journal of Communication. 43: 51-58.

Froehlich, Romy ve Riidiger, Burkhard (2006). “Framing Political Relations:
Measuring Success of Political Communication Strategies in Germany”.
Public Relatios Review. 32: 18-25.

Gamson, William A. ve Modigliani, Andre (1987). “The Changing Culture of
Affirmative Action”. Research in Political Sociology. 3: 137-177.

Gorp, B. Van (2002). “The Presentation of Asylum Seekers- Belgium Case”.
Conference Papers — ISPP 25th Annual Scientific Meeting. 16-19 July, Ber-
lin.

Grewal, Dhruv ve vd. (1994). “The Moderating Effects of Message Framing and Source
Credibility on The Price-Perceived Risk Relationship”. Journal of Consumer
Research. 21 (1): 145-153.

Giildii, Ozgiir ve Kart, Miige Ersoy (2009). “Toplumsal Cinsiyet Rolleri Ve Siyasal
Tutumlar: Sosyal Psikolojik Bir Degerlendirme”. Ankara Universitesi SBF
Dergisi. 64 (3): 97-116.

Haziran 2010, Say!: 13



Cercevelemenin Karar Verme Siirecine Etkisi 179

Giiresci, Ertugrul (2006). “Tiirkiye—Avrupa Birligi (AB) iliskileri Siirecinde Kamuoyu-
nun Tutumu Ve Degerlendirilmesi”. Dogus Universitesi Dergisi. 7 (1): 72-
85.

Hallahan, Kirk. (1999). “Seven Models of Framing: Implications for Public Relations”.
Journal of Public Relations Research. 11 (3): 205-242.

Hiebert, Ray E. (2003). “Public Relations and Propaganda in Framing The Iraq War: A
Preliminary Review”. Public Relations Review. 29: 243-255.

Kahneman, Daniel ve Tversky, Amos (1984). “Choices, Values and Frames”.
Ameriacan Psychologist. 39: 341-350.

Knight, Myra G. (1999). “Getting Past The Impasse: Framing As A Tool For Public
Relations”. Public Relations Review. 25 (3): 381-398.

Kodaman, Timugin ve vd. (2008). “Avrupa Birligi Biling Diizeyinin Olgiilmesi: Isparta
ili Ornegi”. SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi. 17: 201-
227.

Lundy, Lisa K. (2006). “Effect of Framing on Cognitive Processing in Public
Relations”. Public Relations Review. 32: 295-301.

Maheswaran, Durairaj ve Meyers-Levy, Joan (1990). “The Influence of Message
Framing and Issue Involvement”. Journal of Marketing Research. 27: 361-
367.

Manheim, Jarol B. ve Albritton, Robert B. (1984). “Changing National Images:
International Public Relations and Media Agenda Setting”. American
Political Science Review. 77: 641-657.

Martinez, Jr., Belio A. (2006, Ocak). “Public Relations Development Campaign
Strategies for Mobilizing Florida Latinos: Political Framing of Healthcare
Coverage Issue.” Confrerence Papers — International Communication
Association, Dresden International Congress Centre, Dresden, Germany.

Nitz, Michael ve Ihlen, Oyvind (2006, Ocak). “Oil and Gas As Natural Riches or
Environmental Problems: Framing Contests in Public Relations.” Conference
Papers — International Communication Association, Dresden International
Congress Centre, Dresden, Germany.

Pan, Zhongdang ve Kosicki, Gerald M. (1993). ”Framing Analysis: An Approach to
News Discourse”. Political Communication. 10: 55-75.

Reber, Bryan H. ve Berger Bruce K. (2005). “Framing Analysis of Activist Rhetoric:
How The Sierra Club Succeeds or Fails at Creating Salient Messages”.
Public Relations Review. 31: 185-195.

Redelmeier, Donald A. ve Tversky, Amos (1992). “On The Framing of Multiple
Prospects”. American Psychological Society. 3 (3): 191-193.

Ryan, Charlotte ve vd. (2001). “Framing, The News Media, and Collective Action”.
Journal of Broadcasting&Electronic Media. 45 (1): 175-182.

Sallot, Lynne M. ve Johnson, Elizabeth A. (2006). “Investigating Relationships
Between Journalists and Public Relations Practitioners: Working Together to

Set, Frame and Build The Public Agenda, 1991-2004”. Public Relations
Review. 32: 151-159

Akdeniz iletisim Dergisi



180 Zuhal Gok Demir

Scheufele, Bertram (2006). “Frames, Schemata, and News Reporting”.

Communications: The European Journal of Communication Research. 31:
65-83.

Simon, Adam ve Xenos, Michael (2000). “Media Framing and Effective Public
Deliberation”. Political Communication. 17: 363-376.

Tversky, Amos ve Kahneman, Daniel (1986). “Rational Choice and The Framing of
Decisions”. Journal of Business. 59 (4): 251-278.

Vujnovic, Marina (2006, Ocak). “Framing Professionalism and Ethics of Journalism
and Public Relations: The Case of Armstrong Williams”. Conference Papers
— International Communication Association, Dresden International Congress
Centre, Dresden, Germany.

Wang, Alex (2007). “Priming, Framing, and Position on Corporate Social
Responsibility”. Journal of Public Reseach. 19 (2): 123-145.

Whitney, Paul ve vd. (2008). “Framing Effects Under Cognitive Load: The Role of

Working Memory in Risky Decisions”. Psychonomic Bulletin Review. 15 (6):
1179-1184.

Haziran 2010, Say!: 13



