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Oz

Orman kaynaklarinin korunmasinda birgok faktdr kendi i¢ dinamikleri ekseninde 6nemli etkilere sahiptir. Gelir
diizeyi, egitim, kaynaga olan ihtiyag, toplumsal algi ilk akla gelen faktorlerdendir. Bu faktorler igerisinde orman
suclarinda toplumsal algi, bu aragtirmanin odak noktasidir. Orman suglari, insanin orman ile olan karsilikli
etkilesim siirecinde tarihin hemen her doneminde karsilasilmis, bazen bu sug 6liim cezasinin dahi verildigi cok agir
yaptirimlara konu olmustur. Bu ¢aligma ile toplumun orman suglarina olan algis1 Kirikkale il merkezi 6zelinde
incelenmistir. Calisma, 400 katilimci ile yiiz yiize anket yontemi ile gergeklestirilmistir. Elde edilen veriler Basit
Uyum Analizi yontemi ile degerlendirilmistir. Analizler sonucunda Kirikkale il merkezinde orman suglarina
yonelik alginin yas, gelir diizeyi ve egitim 6zelinde 6nemli degiskenlikler gosterdigi saptanmistir. Yastaki artisa
bagli olarak orman suglarinin Onlenmesinde, koruma tedbirlerinin artirilmasindan ziyade toplumun
bilinglendirilmesine dogru evirilen bir yonelim oldugu sonucuna ulasilmistir. Egitim diizeyindeki artig ile birlikte
cezalarin caydiricihigindan ziyade, toplumun bilinglendirilmesinin daha etkili oldugu, gelir diizeyi arttik¢a cezadan
¢ok egitim ve halkin bilinglendirilmesinin 6n plana ¢iktig1 tespit edilmistir. Dolayisi ile ormanlarin korunmasina
iliskin planlamalarda yas, egitim ve gelirin kendi i¢inde ayr1 ayri degerlendirilerek planlama ve programlarin
yapilmasi daha etkili sonuglar ortaya koyacaktir.

Anahtar Kelimeler: Orman, toplum, sug, algi, Kirikkale.

The perception of society related to forest crimes: The Case of
Kirikkale City Center

Abstract

Many factors have important influence, via their internal dynamics, on the protection of forest resources. In this
regard, income level, education, need for resources, and public perception are the most important factors. This
study focused on public perception of forest crimes among these factors. Forest crimes are the case in almost every
period of the history of human interaction with the forest, which are subject to very heavy sanctions, including
death penalty. In this study, the perception of the public against forest crimes was examined in Kirikkale province.
The study was carried out with face to face survey method with 400 participants. The data were evaluated with
Chi-square and Simple Conformity Analysis techniques. The results revealed that perception of forest crimes in
Kirikkale Province showed significant variation in age, income level, and education.

The results showed that aging resulted in public awareness to become more effective in protecting forests compared
to enforcing other protection measures; increasing education level resulted in society awareness to become more
effective forest protecting instrument than punishing of the forest criminals; and also, increasing income level
resulted in increased education and public evenness. Therefore, age, education, and income should be considered
separately in planning and programing forest protection.
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1. Girig

Tiirkiye’deki dogal kaynaklarin korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir (Terzioglu
vd., 2012). Ozellikle de orman kaynaklar1 yadsinamaz bir role sahiptir. Ormanlar basta odun hammaddesi olmak
tizere bir¢ok odun dis1 orman firiinleri igin (recine, sigla yag, yaprak, cicek, av hayvanlari, madenler vb. gibi)
kaynak niteligindedir. Ormanlar, toprak koruma, akarsu rejimlerini diizenleme, iklim ve saglik iizerinde birgok
olumlu etkiler yapmakta, is olanaklar1 yaratmakta, estetik ve turistik degerleri ile dnemli sosyal ve kiiltiirel
hizmetler gérmektedirler. Ormanlarin yerine getirdigi fonksiyonlarindan biri, yoresel/bolgesel kosulara gore daha
fazla 6nem kazanir ve dolayisiyla ormanin ya iiriin ya da hizmet agisindan digerine gore 6n plana ¢ikar. Aslinda
her orman bu ve benzeri faydalardan en az birini veya birkagini birlikte saglayabilmektedir (Giilen ve Ozdénmez,
1987). Tirkiye’de ormanlarla ilgili olarak birey, grup, topluluk ve g¢esitli kuruluslar arasinda cesitli
uyusmazliklarin oldugu bilinmektedir. Dahasi, ormanlarin korunmasi noktasinda, bu kaynaga bagimli ve bu
kaynak ile ilgili diger ¢ikar/menfaat gruplarinin talepleri noktasinda gelismis {ilkelerde dahi sorunlarla
kargilasildig1 bir gergektir (Barli vd., 2006). Tiirkiye’de genel olarak orman-toplum iliskileri kapsaminda son
yillara kadar orman-koyli iligkileri ele almmustir (Tolunay ve Korkmaz, 2005; Sen ve Toksoy, 2006; Solmaz,
2007; Alkan ve Toksoy, 2008; Gosterit ve Giirel, 2011; Giinsen, 2012; Alkan, 2014; Durkaya vd. 2015). Ancak
gilinimiizde iilke niifusunun biiylik bir ¢cogunlugunun kentlerde yasamasi ve bu niifusun orman kaynaklarindan
olan beklentileri bigim degistirmistir (Ozdenmez vd., 1999). Ormanlar ve toplum arasindaki iliskide birgok faktér
birbirleri ile etkilesim halindedir. Baz1 faktorlerin etki degeri yiliksek iken bazilarinin daha diisiik olabilmektedir.
Ancak en temel nitelik, karsilikli etkilesim halinde olmasi ve bu etkilesimin sosyal ve ekonomik nitelikli ara
degiskenler vasitasi ile gergeklesmesidir. Ornegin niifusun biiyiikliigii, dagilimi ve artis hizi; toprak ve gelir
dagilimi, tiiketim seviyesi gibi ekonomik ve sosyal degiskenler {izerinde etkili olmakta, bunlar da orman
kaynaklarmin kullanimint alan ve verimlilik olarak etkilemektedirler. Niifus ve tiikketim talebi, teknolojinin
atiklara 6nem verip vermemesine, kaynak tiiketiminin siirdiiriilebilir olup olmamasina, ticari istismarlarin
olugsmasina yol agmaktadir. Netice olarak, niifus artis1, orman kaynaklar1 {izerinde talebi etkileyen ve ¢evrenin
bozulmasina yol acan 6nemli faktorlerden birisidir (Sen ve Toksoy, 2006). Dolayisiyla, siirdiiriilebilir orman
yonetiminde toplumun bu kaynaklara olan algis1 6nemli bir gosterge niteligindedir. Kaynak degeri koruyarak,
etkili bir koruma/kullanma dengesi ile saglanacak faydalanma diizeni, gelecek nesillerin de orman kaynaklardan
yararlanmasini giivence altina alacaktir. Bu nedenle de toplumun bu konudaki algis1 ve farkindaligi, olumsuz
yonde kaynagmn tamamiyla tiiketilmesi veya yok edilmesi sonucunu dogurabilecegi gibi olumlu yonde
siirdiiriilebilir kaynak kullanim1 ve faydalanma saglanmasi agisindan da 6nemli katkilari olabilecektir (Birben
vd., 2018). Orman kaynaklar1 yonetiminde karsilagilan giigliiklerden birisi; genellikle ¢atisan talep, ihtiyag ve
beklentilerinin, karar verme siireglerinde dikkate alinmasi ve dengelenmesi hususudur (Yilmaz, 2006). Ciinkii
¢ogu zaman bu kaynaklarin kullanimu ile ilgili yeterli bilgilendirme yapilmamakta ve yanlis algilar olugmaktadir.
Bu yanlis algilar sonucu ise kaynaklarin kullanim1 zorlagmakta ve hatta imkansiz hale gelebilmektedir (Siiel vd.,
2017). Sivil toplum kuruluglarinin konuya bakis ag¢ilarindaki gelisme, sosyo-ekonomik agidan gelir ve egitim
diizeyindeki iyilesme, hizli sehirlesme, sehirlilerin dogaya olan ilgi ve iligkilerindeki artig, orman tahribine
yonelik ortaya ¢ikan tepkiler vb. nedenlerle son yillarda Tiirkiye’de ormanlara iligkin bilgi ve duyarlilikta olumlu
yonde bir gelisme olmustur (Geray ve Yilmaz, 2006). Artan ¢evresel baskilar nedeni ile bireylerin, kendi kisisel
sorumluluklarinin farkinda olabilmeleri i¢in ¢evre egitimine daha gok 6nem verilmeye baglandig1 da bir gercektir
(Berberoglu, 2015).

Ormanlarin  korunmasi sorunu Tiirkiye’de ormancilik tarihinin en &nemli boyutudur. 1870 Orman
Nizamnamesinin kabuliine kadar orman sugu diyebilecegimiz bir fiil ve hareket yoktur. Orman sahipleri
ormanlarindan istedikleri gibi yararlanabiliyorlardi (Talu, 1944). Orman Nizamnamesi ile ormanlarn igletilmesi
ve orman suglarimin cezalandirilmas: seklinde iki ana grupta toplanmaktadir. O tarihten beri ozellikle de
Cumhuriyet doneminde ormanlarin korunmasi amactyla bir¢ok dnlem alinmis, ancak ormanlar istenilen diizeyde
korunamamustir (Giimiis, 2018). Caligmaya esas olan orman sugu doktrinde gesitli sekillerde tanimlanmustir: Talu
(1944) orman sucunu “Orman su¢lar: hususi haklardan ziyade amme haklarini ihlal eden fiillerdir...” seklinde
tanimlamaktadir. 6831 say1l1 Orman Kanununu esas alan Ozdénmez (1965) ise orman sugunu “ormann varligini,
gelecegini tehdit eden ve diizenli ve devamli faydalanmayi ihlal eden ve dolayisile bu milli serveti tehlikeye sokan
biitiin fiilleri orman sugu olarak miitalaa etmis...” demektedir. Ayanoglu ve Giines (2003) orman sugunu
“Ormanlara zarar veren eylemlerden ceza tehdidi altinda yasaklananlar orman suglarim olusturmaktadir”
seklinde tamimlamaktadirlar. Giines (2004) ise orman sugunu “Orman varligina zarar veren, zarar tehlikesi
doguran veya gelecegini tehlikeye diisiiren, miinhasiran ormanlar: koruma amaciyla ihdas edilen ve bir ceza
tehdidi ile yasaklanan her tiirlii eylemlerdir.” seklinde tanimlamaktadir.

Kirsaldan sehirlere gd¢ ile 1990-2010 doneminde islenen orman suglarinda diizenli bir azalis oldugu
bilinmektedir. Oyle ki bu dénemde, islenen orman suglarinin miktarinda %71,1’lik bir azalma (kesme sugunda -
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%72,6; nakliye sucunda -%83,6; orman agma sugunda -%68,5; otlatma sucunda -%75,4) yasanmustir (Atmis ve
Giingen 2012).

Toplumun biiyiik bir kisminin kentlerde yasayamaya baglamasiyla, hizli kentlesmenin dogurdugu bazi sorunlar,
kentte yasayanlarin orman hakkindaki geleneksel disiincelerini degistirmektedir (Atmis, 1999). Dolayisi ile
toplumun orman suglari noktasindaki bakis agis1 ve algisi, ormanlarin korunmasinda en 6nemli faktorlerden birisi
olmaktadir. Bu calisma ile elde edilen bilgiler, ormanlarin ve barindirdigi biyogesitliligin korunmasi ve
gelistirilmesi agisindan biiyiilk 6nem tasimaktadir. Toplumun orman suglari noktasinda bilgi sahibi olmasi,
bireyleri orman suglarindan ali koyan ve uzak tutan bir etkiye sahiptir (Gengay ve Mercimek, 2018).

Tiirkiye’de orman suglarin1 meydana getiren sebepler yedi ana baglikta toplanmaktadir. Bunlar: 1- Ekonomik
sebepler, 2- Sosyal sebepler, 3- Kiiltiirel sebepler, 4- Hukuki sebepler (Orman miilkiyet rejimindeki
diizensizlikler, Orman Kanunundaki aksakliklar), 5- Teknik sebepler, 6- Idari sebepler (K&ylii ihtiyaclarinin
karsilanmamasi, orman koruma teskilatinin yetersiz olusu), 7- Psikolojik sebeplerdir (Ozdénmez, 1966).
Tiirkiye’de sosyal zorunluklar ve siyasal olaylar nedeni ile gegmis donemlerde orman suglarina yonelik genel ya
da 6zel nitelikte birgok af kanunu: 391  sayili Affi Umumi Kanunu, 1441 sayili Kabahatlerin Affi ve Bazi
Cirtimlerin Takibat ve Cezalarinin Tecili Hakkinda Kanun, 2330 sayili Cumhuriyetin 10 uncu Y1l Doniimi
Miinasebetiyle Nesrolunan Af Kanunu, 5677 sayili Baz1 Sug ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanun, 6385 sayili Bazi
Orman Suglarmin Affina ve Bazi Suglardan Miitevellit Tazminatin Terkinine Dair Kanun, 6831 Orman Kanunu
ve 7132 sayihh Bazi Orman Suglarmin Affim ve Bunlardan Miitevellit idare Sahsi Haklarinin Siikutuna Dair
Kanun. Bu kanunlarin bir kismi1 miinhasiran orman suglart veya diger suglarla birlikte orman suglarma iligkin
iken, bir kismu ise orman suglar1 disinda kalan diger bazi suglara iliskindir (Ozdénmez, 1973).

Orman suglar1 Tiirkiye’de basta 6831 sayilit Orman Kanunu olmak {izere, 2873 say1l1 Milli Parklar Kanunu, 4533
sayili Gelibolu Yarimadas1 Tarihi Milli Parki Kanunu, 2960 sayili1 Bogazi¢i Kanunu ve 4915 sayili Kara Avciligt
Kanunu’nda da diizenlenmistir (Elvan, 2005). Ozel bir kanun olan Orman Kanunu igerisinde barmndirdig1 ceza
hiikiimleri dolayzsi ile Tiirk Ceza Kanunu sistemi ile de baglantilidir. Boylece, Ceza Hukuku sisteminde meydana
gelen dogrudan ve dolayli degisikliklerden de etkilenmektedir (Elvan 2009). Tiirkiye’de anayasal ve yasal
diizenlemelerle orman varliginin korunmasina yonelik kapsamli kurallar kabul edilmis olmakla birlikte, orman
tahripleri stirmektedir (Ayaz ve Cakir, 2015). Yiiriirliikkteki mevzuata gére orman suglarna iliskin en ayrintili
bilgi 01.01.2012 tarihinden beri uygulanan 293 sayili Ormanlarin Kanun Dis1 Miidahalelerden Korunmasi
Esaslar tebligidir. Bu tebligde orman suglari:1-Dikiliden aga¢ kesilmesi (Kesme) Sugu, 2- Fidan ekim sahasini
bozma sugu, 3- Nakil (Tasima) suglari, 4- Kullanma (Sarf) suglari, 5- Zati ve miisterek ihtiyaclar ile ilgili suglar,
6-Acma suglari, 7- Isgal ve faydalanma sucu, 8-Avlanma sugu, 9-Orman yangini suglari, 10- Izinsiz maden ocag1
agma suglari, 12- izinsiz tesis kurma suglar seklinde siralanmistir. Tebligde ayrica otlatma ve avlanma kabahatine
yer verilmistir. Ormanlardan izinsiz otlatma 2008 tarih ve 5728 Sayili Kanun ile su¢ olmaktan ¢ikarilmis, ceza
kanunlarinda ve ceza hiikiimleri tasiyan 6zel kanunlarin yeni Kabahatler Kanunu sistemine uyumlu hale
getirilmesi neticesinde bir kabahat tiirii olmustur (Elvan, 2010). Orman suglari, 6nlenmesi, takibi ve suglularla
miicadele halen ormancilik faaliyetlerinin 6nemli bir boyutunu olusturmakta (Yildiz ve Atmis, 2015) ve
giincelligini koruyan bir sorun olarak, karsimizda durmaktadir (Sen ve Unal, 2003).

2. Materyal ve Metot
2.1. Materyal

Aragtirma; literatiir taramast, alan ¢alismasi ve degerlendirme olmak {izere ii¢ asamali olarak gergeklestirilmistir.
Alan calismasi ise Kirikkale ili kent merkezinde yasayan niifus istatistiksel olarak bu ¢alismanin ana kiitlesini
olusturmustur. Arastirmada % 95 giiven diizeyi ve %5 hata kabul orani ile (Orhunbilge, 2000, Dagdemir, 2016):

. Z >xNxpxq
NxD? + Z *xpxq

Burada;

n= Ornek biiyiikliigiinii,

Z= Giiven katsayisini (%95°lik giiven diizeyi i¢in Z=1,96),

N= Ana kiitle bliyiikliigiinii,

p =Olgiilmek istenilen 6zelligin ana kiitlede bulunma olasihigini (0,5),
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g= Olgiilmek istenilen 6zelligin ana kiitlede bulunmama olasiligini (0,5),
D= Kabul edilen 6rnekleme hatasini (0,05) gostermektedir.

P ve Q arastirma oncesi konuyla ilgili herhangi bir fikir ileri siiralemedigi durumlarda %50-%50 olarak alinarak,
en yiiksek diizeyde bir ornek biyiikligii elde edilmektedir. Arastirma oOncesinde herhangi bir tahminde
bulunulamadig i¢in p ve q oranlar1 0,50-0,50 olarak almmustir (Yavuz, 2000). Kirikkale ili kent merkezi TUIK
(2017) verilerine gore; ana kiitle (N) 190.486 Kisi olarak belirlenmistir. Buna gore 6rneklem hacmi 383 kisi olarak
hesaplanmistir. Eksik veya hatali kodlanabilecek anket olasilig1 dikkate alinarak 400 kisi ile anket yapilmasina
karar verilmistir. Anketler yiiz yiize ve rasgele 6rneklem yonetimi ile 2018 yilinin agustos, eyliil, ekim ve kasim
aylarinda uygulanmistir. Kentin farkli noktalarinda haneler ziyaret edilerek, gerekli agiklamalar yapilarak
anketler birakilmis ve kisa siire sonra geri toplanmistir. Temsil diizeyini artirmak adina kentin ¢esitli yerlerinde,
rastgele secilmig parklarda, kahvehanelerde, is yerlerinde, dolmus ve otobiis duraklarnda da anketler
gerceklestirilmistir.

2.2. Metot

Anket formalari olusturulan veri tabani ile SPSS paket programinda belirlenen degiskenler arasindaki iligkiler
Basit Uyum Analizi (BUA) ile degerlendirilmistir. Degisken kategorileri arasindaki iliskilerin (uyumun) grafiksel
olarak incelenip gosterildigi BUA ile (Ozdamar, 2010) anketlerden elde edilen verilerden egitim durumu

kategorileri ile orman suglarindaki farkindalik diizeyi arasindaki uyum belirlenmistir. Bu iki degisken se¢iminde,
egitimin diizeyinin bir konu hakkinda algi/goriis ve farkindalik olusturmada oynadigi 6nem rol dikkate alinmustir.

3. Bulgular ve Tartisma

Bu calismaya esas olan 400 katilimciya ait demografik degiskenlere ait frekans ve ylizde degerleri Tablo 1
verilmistir.

Tablo 1. Demografik degiskenlere ait frekans ve yiizde degerleri.

Demografik degiskenler Frekans Yiizde
Cinsiyet Kadin 189 47,2
Erkek 211 52,8
Yas 16-25 99 24,8
26-35 69 17,2
36-45 133 33,2
46-55 58 14,5
56 ve st 41 10,2
Aylik Gelir <1000 TL 32 8
1001-2000 TL 105 26,2
2001-3000 TL 155 38,8
3001-4000 TL 90 22,5
4001 TL ve tstii 18 4,5
Egitim durumu Okuryazar degil 13 3,2
Sadece okuryazar 18 4,5
Tlkokul 55 13,8
Ortaokul 60 15
Lise 166 415
On lisans 33 8,2
Lisans 45 11,2
Lisansiistii 10 2,5

3.1. Bireylerin Yas Diizeyinin Orman Korumadaki Onlem Tercihlerine Etkisi

“Ormanlarin Korunmasinda En Etkili Yol” yaklagimina iliskin olusturulan 6lgiitler i¢in deneklerin goriislerinin
yas gruplarina gore dagilimi tablo1’de verilmektedir. Tablo 2’e goére, yasal diizenlemelerin varligimin ve halkin
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bilinglendirilmesinin en etkili yol oldugunu belirtenlerde en yaygin yas aralig1 36-45 grubudur. Bu yas grubunu
16-25 ve 26-35 yas grubu takip etmektedir. Cezalarin caydiriciligimin ormanlarin korunmasinda en etkili yol
oldugunu sdyleyen bireylerde 6ne ¢ikan yas gruplar 16-25 ve 36-45 olarak tespit edilmistir.

Tablo 2. Yag araligi ile ormanlarin korunmasinda etkili yolun tercihi arasindaki ¢apraz tablo.

Ormanlarin Yas arahg

korunmasindaki en o
etkili yol 16-25 26-35 36-45 46-55 56 ve iistii
Yasa} diizenlemelerin 33 35 42 18 18
varligi

Cezalarin caydiriciligi 29 10 26 16 12
Halkin

bilinglendirilmesi 25 16 52 9 2
Halkin gelir diizeyinin

artirilarak ormana olan 5 3 6 8 3
ihtiyacin azaltilmasi

Daha fazla orman

koruma memuru 3 4 3 3 1
istihdam etmek

Denetimlerin artirilmasi 4 1 4 4 5

Yas ile ormanlarin korunmasindaki en etkili yol iligkisine ait uyum analizi 6zetinin verildigi Tablo 3’e gére, Boyut
1’e ait tekil degeri ve eylemsizlik degeri Boyut 2’ye gore daha yiiksek ¢ikmustir. Iki boyuta ait eylemsizlik
oranlarina da bakildiginda Boyut 1 eylemsizligin %62,4’iinii agiklarken, Boyut 2 ise %23,5’ini belirlemektedir.
Bu sonuglara gore, uyum analizi grafigi Boyut 1’e gore yorumlanacaktir. Tablo 3 incelendiginde eylemsizlik
degerinin sifirdan farkli olup olmadigina yonelik olarak yiiriitiilen Ki-kare testi sonucunda toplam eylemsizligin
sifirdan farkli oldugu goriilmektedir (y2=47,464; p<0,05). Buna gore, satir ve siitun degiskenlerinin birbiriyle
iliskili oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 3. Basit uyum analizi 6zeti (Yas*Orman korunmasinda en etkili yol).

Eylemsizlik orami

Tekil - .
Boyut fiar Eylemsizlik % Anlamhhk sl Kiimiilatif
1 0,272 0,074 0,624 0,624
2 0,167 0,028 0,235 0,859
3 0,109 0,012 0,100 0,959
4 0,069 0,005 0,041 1,000
Toplam 0,119 47,464 0,003? 1,000 1,000

Degiskenligin agiklandig1 boyutlar: 1,2,3,4; a: serbestlik derecesi

Sekil 1’e gore Boyut 1 agisindan bakildiginda daha fazla orman koruma memuru istihdam etmek ve yasal
diizenlemelerin varligt segeneklerinin 26-35 yas grubuyla yakinlik gosterdigi soylenebilir. Halkin
bilinglendirilmesini en etkili yol olarak gorenlerin 26-35 ve 36-45 yas gruplar1 oldugu goriilmektedir. Ayrica 16-
25 yas grubunun cezalarim caydiricilig1 secenegine yakinlagirken, 46-55 yas grubunun ise cezalarin caydiriciligi,
halkin gelir diizeyinin artirilmasi ve denetimlerin artirilmasi se¢eneklerinin {igiine de yakinlik gostermektedir.
Pak ve Berber (2011) cevre bilinci ve algi diizeyi noktasinda yas gruplar1 arasinda énemli bir fark tespit etmemis
olmalarma karsin, bu ¢calismada yag gruplari arasinda 6nemli alg1 ve goriis farkliliklar tespit edilmistir.
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Sekil 1. Yas ile ormanlarin korunmasinda en etkili yol arasindaki gorsel iliski
3.2.  Bireylerin Egitim Diizeyinin Orman Korumadaki Onlem Tercihlerine Etkisi

Tablo 4’de egitim durumuyla ormanlarin korunmasinda tercih edilen en etkili 6nlemler arasindaki iligkiler
goriilmektedir. Buna gore, ormanlarin korunmasinda en etkili yolun yasal diizenlemelerin varlig1 oldugu ve bu
yolu tercih edenlerin ilk ve orta 6gretimliler ile on lisans ve lisans egitimli oldugu goriilmektedir. Tablo 4’de gore,
ormanlarin korunmasinda en etkili diger unsurlarin ise cezalarin caydiricilig1 ve halkin bilinglendirilmesi oldugu
ve bunlarinda yine ilk ve orta ogretimliler ile on lisans ve lisans egitimli bireylerin tercihleri oldugu
goriilmektedir. Lisansiistli egitimli bireylerin tercihlerinin yasal diizenlemeden cezalarin caydiriciligi ve halkin
bilin¢lendirilmesine dogru kaydig1 gortilmektedir.

Tablo 4. Egitim durumuyla ormanlarin korunmasinda etkili yolun tercihi arasindaki ¢apraz tablo.

Ormanlarin Egitim durumu
korunmasindaki okur-

en etkili yol yazar SEEEEE flkokul  Ortaokul  Lise .OM
degil okuryazar lisans

Lisans Lisansiistii

Yasal
diizenlemelerin 6 7 25 17 53 13 24 1
varhgi

Cezalarm
caydiricihg
Halkin
bilinclendirilmesi
Halkin gelir
diizeyinin
artirllarak
ormana olan
ihtiyacin
azaltilmasi

Daha fazla
orman koruma
memuru
istihdam etmek
Denetimlerin
artirilmasi

2 5 15 15 42 6 5 3

Basit uyum analizi 6zetinin sunuldugu Tablo 5’e gore ise her bir boyutun ne kadar 6nemli olduguyla ilgili bilgi
veren eylemsizlik orani sonuglarina bakildiginda birinci ve ikinci boyutun eylemsizlik degeri orani birbirine
yakinlik gostermektedir. Birinci boyutun eylemsizligin %36,9’unu agiklarken ikinci boyutun eylemsizligi
agiklama orami %32,2’dir. Iki boyutun da ¢apraz tablo kategorileri arasindaki iligkileri agiklamakta yetersiz
oldugu soylenebilir. Tablo 5’den goriilecegi gibi Ki-kare degeri anlamli bulunmamustir (x2=56,852; p>0,05).
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Yani, tablodaki satir ve siitunlar arasinda bir iliski s6z konusu degildir. Bu sonuclara gore, Sekil 2 agiklanirken
hem birinci boyut hem ikinci boyut géz 6niine alinacaktir.

Tablo 5. Basit uyum analizi 6zeti (Egitim*Orman korunmasinda en etkili yol).

Eylemsizlik oram

1 Anlamhl

Boyut G Eylemsizlik 2

oyu derge ylemsizIi X 1k Hesaplanan Kiimiilatif

1 0,229 0,052 0,369 0,369

2 0,214 0,046 0,322 0,691

3 0,158 0,025 0,175 0,866

4 0,122 0,015 0,104 0,970

5 0,065 0,004 0,030 1,000
Topla 0,142 56,852 0,063* 1,00 1,00

Degiskenligin agiklandigi boyutlar: 1,2,3,4; a: serbestlik derecesi
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Sekil 2. Egitim ile ormanlarin korunmasinda en etkili yol arasindaki gorsel iliski.

Sekil 2°de Boyut 1 tizerindeki 0,0 noktas: orijin kabul edilmektedir. Buna gore, egitim durumuyla ormanlarin
korunmasindaki en etkili yol agisindan bakildiginda, halkin bilin¢lendirilmesi, cezalarin caydiricilig, halkin gelir
diizeyinin artirilmasi ve denetimlerin artirilmasi yollarmin orijinin pozitif tarafinda yer aldig1 goriilmektedir. Bu
kategorilerin boyut 1 iizerinde diisey izdiigiimlerine bakildiginda da, halkin bilinglendirilmesi, cezalarin
caydiriciligi ve halkin gelir diizeyinin artirtlmasinin birbirine yakin degerler aldig: tespit edilmigstir. Yasal
diizenlemelerin varligi ve daha fazla orman koruma memuru istihdam etme kategorileri ise orijinin negatif
tarafinda yer almaktadir. Egitim durumu kategorilerinin konumlarina bakildiginda ise, halkin bilinglendirme
yolunu belirtenlerin genel olarak lise mezunu oldugu, cezalarin caydiriciliginda ortaokul mezunu olanlarin tercihi
oldugu goriilmektedir. Diger taraftan ilkokul, 6n lisans ve lisans mezunlarinin en etkili yol olarak yasal
diizenlemelerin varligina yakin olduklar goriilmektedir. 2. Boyut, Boyut 1 ile birlikte ele alindiginda 6n lisans
mezunlarinda ilkokul mezunlar ile okuryazar olmayanlara goére ormanlarin korunmasinda daha fazla orman
koruma memuru istihdam edilmesi segeneginin etkili oldugunun belirlenmesi saglanmaktadir. Ayrica halkin
bilinglendirilmesinde lise mezunlarinin, halkin bilinglendirilmesi, 6n lisans mezunlarinin yasal diizenlemelerin
varlig1 ve lisansiistii mezuniyeti olanlarin ise denetimlerin artirilmasi segeneklerine sahip olduklari net bir sekilde
belirlenmektedir.

Pak ve Berber (2011) ve Birben vd. (2018) ormanlara yonelik biling diizeyinin egitim diizeyi ile degisim
gosterdigi yoniindeki istatistiki bulgularina karsin, yapilan bu ¢alismada egitim diizeyindeki artig ile birlikte

501
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toplumdaki alg1 ve goriisler arasinda istatistiki olarak bir farkin olmadig1 tespit edilmistir.
3.3.  Bireylerin Gelir Diizeyinin Orman Korumadaki Onlem Tercihlerine Etkisi

Gelir ile ormanlarin korunmasinda en etkili yollarin verildigi ¢apraz tabloya gore, ¢ok diisiik gelir diizeyindeki
(<1000 TL) bireylerin ormanlarin korunmasindaki en etkili segeneklerinin yasal diizenlemelerin varligi ve halkin
bilinglendirilmesi oldugu, buna karsilik gelir diizeyi bakimindan nispeten diisiik ve orta diizeyde olanlarin (1001-
2000 TL ve 2001-3000 TL) ormanlarin korunmasinda en etkili gordiikleri secenegin yasal diizenlemelerin varligi
ve cezalarin caydiriciligr oldugu goriilmektedir. Yiiksek gelirli bireylerin (3001-4000 TL ve 4001 TL iistd)
tercihlerinin yasal diizenlemelerin varligi, cezalarin caydiriciligt ve halkin bilinglendirilmesi oldugu
gozlemlenmektedir.

Tablo 6. Gelir durumuyla ormanlarin korunmasinda etkili yolun tercihi arasindaki ¢apraz tablo.

Ormanlarin Aylik gelir
kor_u_nmasmdaki en 1000 TL 1001-2000 2001-3000 3001-4000 4001 TL
etkili yol < TL TL TL iistii
Yasal
diizenlemelerin 13 55 47 27 3
varhgi
Cezalarin

. 4 29 42 16 4
caydiricihig
Halkin
bilinclendirilmesi 9 9 37 42 !
Halkin gelir
diizeyinin 3 7 10 2 2
artirilmasi
Daha fazla orman
koruma memuru 2 1 11 0 0
istihdam etmek
Denetimlerin 1 6 7 5 5
artirillmasi

Tablo 7°da verilen uyum analizi 6zetinden anlagilacag iizere tablodaki iligkileri en iyi agiklayacak boyutun birinci
boyut oldugu (toplam eylemsizligin %62,8’ini agiklamaktadir) anlagilmaktadir. Ikinci boyutta kismen agiklayict
bir 6zellige sahiptir (%24,1). Yine tabloya gore Ki-kare degerinin de anlamli oldugu gériilmektedir (32=63,987;
p<0,05). Buna gore, satir ve siitun degiskenleri birbirlerinden bagimsiz degillerdir. Yani satir siitun degiskenleri
arasinda bir iligki s6z konusudur.

Tablo 7. Basit uyum analizi 6zeti (Gelir*Orman korunmasinda en etkili yol).

Eylemsizlik oram

Boyut Tekil deger  Eylemsizlik 1 Anlamhihk e
1 0,317 0,100 0,628 0,628
2 0,196 0,039 0,241 0,869
3 0,114 0,013 0,081 0,950
4 0,089 0,008 0,050 1,000
Total 0,160 63,987 0,0008 1,000 1,000

Degiskenligin agiklandig1 boyutlar: 1,2,3,4; a: serbestlik derecesi
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Sekil 3. Gelir ile ormanlarin korunmasinda en etkili yol arasindaki gorsel iligki.

Sekil 3 agiklanirken Boyut 1 ve Boyut 2 iginde degerlendirme yapilabilecektir. Buna gore, yiiksek gelirli olarak
nitelendirilen 3.001-4.000 TL ve 4.001 ve iistii gelir grubunda olan katilimcilarin ormanlarin korunmasinda en
etkili yol olarak gordiigii segenek halkin bilinglendirilmesidir. Halkin gelir diizeyinin artirilmasi 2.001-3.000 TL
ve 4.001 TL grubuna daha yakinlik gostermektedir. Geliri 1.000 TL altinda olan katilimcilarin tercihlerinde
cezalarin caydiricihi@l ve denetimlerin artirilmasinin tercih edildigi sdylenebilir. Geliri 1.001-2.000TL olan
katilimcilarin tercihlerinde ise yasal diizenlemelerin varligiin en etkili yol oldugu gézlemlenmektedir. Bu sonug,
Giirbliz ve vd. (2011)’nin gelirin ¢evre algis1 tizerine bir etkisi olmadig1 yoniindeki tespitleri ile tutarhilik
gostermemektedir.

4. Sonug ve Oneriler

Yas gruplarinin, ormanlarin korunmasinda benimsedigi yontemler degerlendirildiginde, yastaki biiyiime ile birlikte
diistince ve sorunun ¢oziimiine iliskin diigiince kaliplarinin da degistigi tespit edilmistir. Buna gdre en geng yas
grubunun (16-25) ceza caydiriciligini dikkate aldigi, 26-35 yas grubunun ise cezalardan ¢ok fiziki tedbirlerin ve
yasal diizenlemelerin varliginin ormanlarin korunmasinda daha etkili oldugu, 36-45 yas grubunda ise toplumun
bilinglendirilmesinin sorunun ¢éziimiinde daha etkili olacagi diisiincesine sahip oldugu ve son olarak 46-55 yas
grubunun ise halkin gelir seviyesinin artirilmasinin sorunlara ¢6ziim olacagi kanisinin hakim oldugu
anlagilmaktadir. Caligmada, her bir yas grubunun soruna farkli agilardan baktig1 ve yas gruplari arasinda orman
suclarma yonelik ¢oziimlerin homojenlik gostermedigi ortaya ¢ikmaktadir. Boylece, orman suglarimin
onlenmesinde yas gruplar dikkate alinarak planlama ve koruma 6nlemlerinin gelistirilmesinin gerekliligi ortaya
¢ikmaktadir. Bu durum, yas gruplarindaki algi diizeyi farkliliklarinin dikkate alinmasini gerektireceginden, halkla
iliskiler ve toplumsal bilincin artirilmasi konu basliklari ilgili kurumlarin strateji ve planlarinda yer almalidir. Bu
siireg tek bir kurumun sorumlulugunda degil konu paydasi diger kurumlarla (igisleri Bakanhgi, Milli Egitim
Bakanlig1 vb.) koordineli bir sekilde yiiriitiilmeli ve ilgili kurumlarin kurumsal deneyim ve basarilarindan da
yararlanilmalidir.

Gelir diizeyi dikkate alindiginda diisiik, orta ve yiiksek gelir diizeyine sahip bireylerin ormanlarin korunmasi ve
onlemler noktasindaki algilarin benzer olmadigi tespit edilmistir. Gelir diizeyi diisiik bireyler agisindan caydirici
cezalar daha etkili bir ¢6ziim olarak goziikiirken, orta diizey gelire sahip bireyler yasal diizenlemelerin varligini
yeterli bir koruma o6nlemi olarak gérmektedirler. Gelir diizeyi yiiksek bireyler ise egitim yoluyla halkin
bilinglendirilmesinin ormanlarin korunmasi noktasinda et etkili yol oldugu kanisindadirlar. Yapilan bu ¢alisma ile
gelir diizeyindeki farkliliklarin orman suglarindaki algi diizeyini degistirdigi tespit edilmistir. Bu durum,
yiiriirliikteki 1982 Anayasasinin “sosyal devlet ilkesi” ile uyumlu olacak sekilde toplum refahini/gelir diizeyini
artiric1 tedbirlerin alinmasimin gerekliligine isaret etmektedir.

Ormanlarin korunmasi noktasi esas alindiginda, farkindalik diizeyinin gelistirilmesinde en 6nemli uygulama
ilkdgretim diizeyinden baglayarak orman algisi ve bilincinin gelecek kusaklara agilanmasi olacaktir.
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