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Beklenmedik diisiik basar1 (BDB), beklenen ile gézlenen performans arasindaki fark olarak tanimlanmaktadir. Bu
calismanin amact, iistiin zekalilarda BDB’yi ele alarak, kavramla iliskili tanimlari, dl¢iitleri ve giincel aragtirmalari
incelemektir. Arastirma, konu hakkinda sistematik bir literatiir taramasi sonrasi hazirlanan bir derlemedir. BDB’ye
etki eden faktorler arasinda, ailevi (ev-ici), kisisel ve okul ile ilgili faktorler ana etkenler olarak one ¢ikmaktadir.
BDB’ye yonelik miidahalelerde, mentorliik, aile danigmanligi ve 6gretmen destegi gibi uygulamalar literatiirde
o6ne ¢ikmaktadir. BDB’ye yonelik miidahale arastirmalarina 6nem verilmesi, birey hakkinda farkli bilgi

kaynaklarina bagvurarak, karma yontemlerle ve bireyi biitlinciil olarak ele alan arastirmalara olan ihtiyag bu
¢alisma sonucunda ulasilan géstergelerdir.
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Ustiin zekalilar ve egitimleri hakkindaki arastirmalar giderek artsa da bu bireyler arasinda gézlemlenen
beklenmedik diisiik basar1 (BDB) problemine odaklanan ¢aligmalar hala eksiktir (Bennett-Rappell & Northcode,
2016). Halbuki, iistiin zekali olup akademik basarisizlik gésteren kisilerle ilgili problemler egitimcileri uzun
yillardan beri mesgul etmektedir (Albaili, 2003). Bu bireyler, egitim sistemi igerisinde genellikle yanlis
tamilanmakta ya da hig fark edilmeden kaybolup gitmektedir (Davis, Rimm & Siegle 2014). Ustiin zekalilarda
BDB hem kendileri hem de gevreleri (6rn. aileleri, 6gretmenleri, akranlar ve iilkeleri) icin dnemli bir problemdir.
Bir¢cok arastirmaci, bu tlir bir insan potansiyeli israfinin, sosyal, toplumsal ve kisisel etkileri olacagini
vurgulamaktadir (Albaili, 2003; Emerick, 1992; Tsai & Fu, 2016). Bu nedenle, BDB’li {istiin zekalilarin erken fark
edilmesi ve dogru miidahaleler ile yonlendirilmesi, basta bireyin kendisi ve yakin gevresi olmak iizere, iginde
yasadigi toplum, iilke ve insanlik i¢in dnemli bir gerekliliktir.

Tanum ve Bilesenleri

Ustiin zekal bir bireyin akademik olarak basarisiz oldugunu sdyleyebilmek igin dncelikle hem {istiin
zekanin hem de akademik bagarinin dogru tanilanmasi gereklidir. Iki tanilama i¢in de arastirmacilar arasinda hala
bir fikir birligi yoktur (Reis & McCoach, 2000). Ustiin zekal bireyin potansiyelini ortaya koyamadig1 durumlarda
BDB yasayip yasamadigini tanilamak zor bir gérevdir; ¢linkii BDB’yi tanimlamak, “iistlin zekay1 tanilamak” kadar
karmasik bir siirectir (Baslanti & McCoach, 2006). Ustiin zekalilarin BDB’li bireyler olarak tanimlanmasinda, bu
iki karmasik yapinin (tanilama cergevesi ve basari 6lgiitleri) farkli degiskenlerle ele alinmasiyla yapilan yeni bir
tanimlamanin kullanildig literatiirde gériilebilmektedir. Ustiin zekalilarda BDB, her ne kadar ¢ok boyutlu olarak
aciklanmaya calisilsa da bireyin basariya giden yolunu anlamak oldukca zordur (Ferrer-Wreder, Winstrom &
Corovic, 2014). Bu zorlugu agmak igin aragtirmacilar uzun yillardir BDB’yi dogrudan ya da dolayli olarak ele alan
calismalar ortaya koymaktadir.

Arastirmacilar bu karmasik olguyu anlamak igin bireyin BDB gosterdigi siireyi, potansiyelini,
performansini, zeka testleri ya da akademik testlerini temel alarak kavramsal veya operasyonel agiklamalarla
BDB’nin siniflamasini yapmaktadir. Clark (1992), dgrencileri; durumsal (bazi sorunlara acil miidahale edilmesi
gereken) ve kronik BDB’liler olarak ele almigtir. Butler-Por (1987) ve Dowdall ve Colangelo (1982) potansiyel
ile okul performansi arasinda biiyiik bir fark bulunmasin1 BDB olarak tanimlamistir. Whitmore (1980) ise kavrami
“yiiksek genel yetenek puanlarina ragmen; diisiik notlar ve akademik test puanlari ya da yiiksek bagari testi
puanlara ragmen; giinlik c¢alismamaya bagl olan disiik notlar” olarak yapilandirmistir. Colangelo, Kerr,
Christensen ve Maxey’e (1993) goére BDB, American College Test’te (ACT) %95’lik boliimde ya da tstiinde
puanlar alinirken, dénem ortalamasinin 2.25/4.00 ya da daha altinda olmasi1 durumudur. Diger bir bakis agisina
gore, 1Q ile basar1 puanlar arasindaki iligki iistiin zekalilarda BDB’yi tanimlamak i¢in kullanilir. Genel olarak, 1Q
puani %96’lik boliim ve tstiinde iken; akademik basarinin %50°1lik boliim ve altinda olmasi BDB belirtisi olarak
degerlendirilmektedir (Ziegler, Ziegler & Stoeger, 2012). Literatiirde, test puanlari baz alinarak BDB tanilamasina
karsi, 6l¢me siirecindeki hatalar veya giivenilirlik sorunu gibi elestiriler olsa da 6grencilerin istikrarli olarak
aldiklar1 bir ya da iki standart sapma diigiik puanlarin bu tiir bir tanilama igin gegerli olacagi savunulmaktadir
(Davis vd., 2014). Sonug olarak, BDB’nin; (a) beklenen performansin sergilenememesine (b) problemin durumsal
veya kronik olmasimna ya da bu yaklasimlarin kompozit olarak sunulmasma dayanan, yani, uygun durumlara
yonelik uygun tanimlarin birlikte kullanildig: bir yap1 oldugu soylenebilir.

Goriilme Sikhg:

Ustiin zekali BDB'lilerin oran1 hakkinda farkli goriisler vardir. Tanilama kuramlarinin (6rn. Sternberg &
Zhang, 1995; Tannenbaum, 1986), yontemlerinin veya ulusal ya da bolgesel kriterlerin farkliligindan dolay:
(Sarouphim, 2009), toplumun yiizde kaginin iistiin zekali olduguna dair net bir oran belirtilememesine ragmen, iist
%10’1uk dilim igerisindeki bireylerin iistiin olarak degerlendirilmesi yaygindir (National Association for Gifted
Children, 2020). Benzer sekilde, tistiin zekalilar1 tanilamak igin esas alinan kriterler, modeller veya yontemler (6rn.
Yetenek tarama modeli; VanTassel-Baska, 1984; Doner kapi tanilama modeli; Renzulli, Reis & Smith, 1981;
Miinih tanilama modeli; Heller, 2004), bolgeye ya da egitim alanina gore degisebildiginden (Govan, 2012), BDB
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yasayan {stiin zekal bireylerin orani hakkinda da fikir birligi bulunmamaktadir (Matthews & McBee, 2007). Yine
de, tanilama yonemi (psikometrik yaklasim temelli veya ¢oklu kriter yaklasimi temelli) akademik bagar1 farkliligi
yaratmasa da (Perez-Studdard, 2010) -¢ogu Bati kiiltiirii kaynakli- aragtirma sonuglari, iistiin zekalilarin %15°den
%>50’ye kadar bir oranmnin BDB’li oldugunu gostermektedir (Abu-Hamour & Al-Hmouz, 2013; Bennett-Rappel
& Northcode, 2016; Carr, Borkowski & Maxwell, 1991; Kim, 2008; Seeley, 1993; Veas, Gilar, Mifiano &
Castejon, 2016). Ustiin zekd olup BDB yasayanlarin %5-%25’inin (%30’a kadar cikabildigini bildiren
aragtirmacilar da vardir) okul terki yasadigi belirtilmektedir (National Center for Education Statistics, 2019;
Renzulli & Park, 2002; Robertson, 1991). Literatiirde iistiin zekalilarda BDB ve okul terki ile ilgili 6nemli oranlara
rastlanilmasina ragmen; Ustiin zekal bireylerin her konuda basarili olduklarina yonelik toplumda yer alan mitler
nedeniyle, bu kisilerin diisiik basar1 géstermesi bir paradoks olarak nitelendirilmektedir (Bennett-Rappell &
Northcode, 2016; Cavilla, 2016).

Ustiin zekalilarin sahip olduklar1 potansiyeli basariya déniistirememesinin en nemli sonuclarindan birisi
olarak BDB gosterilmektedir. Bu noktada Gagné’nin (2012) potansiyelin yetenege doniismesinin bir siireg
oldugunu ortaya koyan ayrimsal iistiin zeka ve yetenek modeli 6nemlidir. S6z konusu modelde motivasyon, egitim
gecmisi, kisilik 6zellikleri gibi faktorlerin iistiin zekalhilikta pozitif veya negatif yonde etkili olabilecegi one
stirilmektedir. Kisacasi, potansiyelin yetenege doniismesi siirecinde, yetenek ¢iktisina ulagincaya kadar birgok
etki siirece dahil olmaktadir.

Tanilamada oldugu gibi, BDB’ye etki eden faktorlerde de genis bir ¢esitlilik s6z konusudur (Govan,
2012). Birgok farkli i¢ ve dig faktorden soz edilse de; hangi faktoriin BDB’ye ne derece etki ettigini bilmek zordur
(Blaas, 2014). Yine de, BDB faktorleri 6grencinin kendisi, akranlar, kiiltiirel yapisi, aile yapisi, sosyal ¢evresi ve
okul ortam1 gibi etken alanlar ile agiklanmaktadir (Balduf, 2009; Peters, Grager-Loidl & Supplee, 2010). Bu
faktorler ii¢ ana grupta toplanabilir: (a) ev veya aile igi faktorler, (b) kisisel faktorler ve (¢) okul ile ilgili faktorler
(Butler-Por, 1993; Obergriesser & Stoeger, 2015; Tsai & Fu, 2016). Aile-i¢i faktorler baghg: altinda; takipsiz ve
cesaretlendirmeyen aile tutumu, ¢aligmaya karsi olumsuz yaklasimlar, aile-i¢i ¢atismalar, kariyer yonlendirmesi
eksikligi ve ailenin isleyisleri gibi alt etkenlerden bahsedilebilir (Peterson, 2001a). Snyder ve Linnenbrink-Garcia
(2013), BDB’nin “uyumsuz yeterlilik inaniglar1” ve “deger inanislarint reddetme” seklinde iki farkli yolundan
bahsetmektedir. Yazarlar, bu yollarda “akademik zorluk kargisinda 6z-engelleme, 6z-degeri reddetme, akademik
benligi reddetme, psikolojik yiikiin artmasi, konu ile iliskiyi azaltma, etkilesime katilim degerinin azlig1 veya
yararliliga verilen degerin azalmasi” gibi olumsuzluklarin gézlenebilecegini vurgulamistir (ss. 211-212).

BDB’li Bireylerin Ozellikleri

Gagne’nin (2012) isaret ettigi katalizorler, (kisinin; fizyolojik, psikolojik veya sosyolojik agidan
barindirdigi farkli 6zellikler), BDB’nin ortaya ¢ikmasi siirecinde bireyden bireye farklilik gosterir. Ancak, BDB
ortaya ¢iktiginda, bireyler s6z konusu farkl faktorlerden etkilenme ve siirece dahil olan diger etkenlerin temelinde,
bazi ortak yonler de gosterebilir. BDB yasayan iistiin zekalilarin psiko-sosyal 6zellikleri Rimm (2008) tarafindan
16 farkl1 tipte ve dort grup altinda toplanmustir:

a) Disiik benlik saygisi, katilimi1 tamamlamadan kaginma ve basarisizliktan korkma- bagimli uyumluluk,

b) Sinirh 6z-yeterlilik, ebeveynlerini okula gitmemek igin hastalik ile kandirma, ilgileri disindaki gorevlerini
yerine getirmeme- bagimli uyumsuzluk,

c) Sadece basarili olunan konulara katilim, okuldaki derslerin yeterince zorlayici olmadigini iddia etme ve
onunla ayn1 diizeyde zekaya sahip digerleriyle birlikteyken giivensizlik- baskin uyumluluk,

d) Yetigkinlere kendilerini aciz gostermek, akademik normlari reddetmek, okulun alakasiz ve diizensiz
oldugu iddiasi- baskin uyumsuzluk (akt., Govan, 2012).
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BDB yasayan istiin zekalilarin goézlenen diger karakteristik ozellikleri ise; akademik erteleme,
organizasyonsuzluk ve umursamazliktir (Rimm, 1997). BDB’li bireyler okul ortaminda izlendiginde; (a) sorumlu
oldugu dersin kitaplarmi satin almama, (b) derse az katilim, (c) derste uyuma gibi davraniglarin goriilmesi
miimkiindiir (Neumeister & Hebert, 2003). Ferrer-Wreder ve digerleri (2014), BDB yasayan dgrencilerin ilerleyen
yillardaki meslek hayatlarini incelediginde, daha az maasli ve daha az egitim gerektiren islerde calistiklarini
bulmustur. Sonug olarak, iistiin zekalilarda BDB’nin ortaya ¢ikis siireci veya bireydeki tetikleyicileri farkli olabilse
de bireyin hayatindaki olumsuz yansimalarinin fark edilmesi; bazi kriterler ile 6lgiilerek goriilebilecegi gibi, bazi
karakteristik davranislarin gézlemlenmesiyle de yapilmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Ustiin zekalilarda BDB etkenleri veya belirgin davranislar hakkinda bilgi sahibi olmak; (a) BDB’yi
tanilamada, (b) BDB’ye kars1 dnlem almada, (c) BDB’ye miidahale etmede ve (d) bireylerin potansiyellerinin
yetenege doniigmesi siirecindeki engelleri asmasina yardimci olmada paydaslara faydali olacaktir. Dolayisiyla, bu
arastirmada, Turkiye’deki literatiiriin eksiklerini gidermek, gelecekte arastirma planlayanlara 1gik tutmak ve
gecmis arastirma bulgularini giincellemek hedeflenmistir. Bu ¢alismanin amaci, iistiin zekalilarda BDB’yi ele
alarak, kavramla iliskili tanimlari, dl¢iitleri ve giincel arastirmalari incelemektir. Arastirmanin, BDB literatiiriiniin
nicel biiyiikliigiinii ve nitel 6zelliklerini ortaya koymak seklinde iki alt amaci vardir. Bu amaglara ulagmak i¢in
iistiin zekalilarda BDB’yi ele alan ¢alismalarin sistematik sekilde taranmasi, kapsamli incelemesi ve literatiiriin
giincel durumunu ortaya koyan, gegmisten bugiine degisimini gdsteren bir derleme yapilmigtir. Bulgular BDB’nin
genel oOzellikleri, nedenleri, geri ¢evrilmesi (miidahale programlari, miidahale programlarinda dikkat edilmesi
gerekenler ve miidahalelerinin etkililigini arttirma) seklinde siniflanan bagliklarla sunulmustur.

Yontem

Literatiirde iistiin zekd ve BDB iizerine birgok derleme yapilmistir (6rn. Balduf, 2009; Ford, 1992;
Gallagher, 1991; Reis & McCoach, 2000, 2002; Rimm & Lowe, 1988; White, Graham & Blaas 2018). Mevcut
calismada ortaya giincel bir bakis agist koyulmasi amaciyla, sistematik bir literatiir taramasi yapilmistir. Taramada,
Ozet, baglik veya anahtar kelimelerde “gifted AND underachi*” seklinde bir arama ile, Scopus veritabaninda son
20 yilda, Web of Science, Ulusal Tez Merkezi, ULAKBIM, ERIC, PsycINFO ve PsycARTICLES’de ise son 10
yilda yayimlanmis olma kosulu aranmigtir. Aragtirma iki basamaktan olugsmaktadir: literatiir taramasi ve derleme.
[k basamakta sistematik bir yol izlenerek tarama yapilmistir. Bu asamada literatiir setine dahil etme ve dislama
kriterleri; (a) calismanin dilinin Tiirk¢e veya Ingilizce olmasi, (b) calismanin tam metnine ulasilabilmesi, (c) olusan
havuzda bir aragtirmanin tekrar edeni varsa bir tanesi kalacak sekilde digerlerinin elenmesi, (d) tezlerin makale
versiyonlarinin degil, bizzat kendilerinin kullanilmasi, (e) yayimlanma yilinin 2009-2018 yillar1 arasinda olmasi
(sadece Scopus’ta son 10 yila gegis siirecini gorebilmek amaciyla 1999-2018 zaman araligi alinmistir.) ve (f)
makalelerin hakemli dergilerde yayimlanmis olmasi seklindedir. Tarama sonuglarna, dahil etme kriterlerine
uymamasina ragmen, BDB ile alakali yiiriitiilen oncii arastirmalar arasinda olan dokuz galisma da literatiirdeki
onemlerine binaen aragtirmaya dahil edilmistir (Tablo 1).

Tarama, arastirma konusu ile dogrudan iliskili olmayanlar da dahil, ¢ok fazla yayin verdigi icin (n =
16.878), dogrudan iliskili arastirmalara erisebilmek amaciyla, yukarida bahsedilen kriterler rafine bir aragtirma
seti elde edilinceye kadar uygulanmistir. /nceleme asamasinda, veri tabanlarinin sagladig1 daraltma segenekleri
sonucu 6.542 arastirmaya erisilmistir. Konu sinirlamasi yapilarak, uygun olani belirleme asamasinda, kriterler ve
daraltma secenekleri tekrar kullanilmis ve aragtirma sayisi 351°e indirgenmistir. Degisik veri tabanlarinda
birbirinden bagimsiz olarak ulasilan aragtirmalar ortak bir havuza aktarilmis ve tekrar eden aragtirmalarin
ayiklanmasinin ardindan, kalan 174 aragtirma son asamaya alinmigtir. Son asama olan dahil etme, dil kosulu, tam
metne ulagilabilir olma ve arastirmalarin tekrar etmemesi kriterleri agisindan yeniden elenmistir (Sekil 1).
Taramada elde edilen toplam 106 ¢alisma ve dokuz dnciil kaynak ile birlikte literatiir havuzu, Sekil 1°de gosterilen
basamaklar dahilinde toplam 115 ¢alismadan olusmaktadir.
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Ikinci basamak derlemenin yazim asamasidir. Ulasilan arastirmalarin “iistiin  zekdlilarda BDB”
literatiiriinii kapsamli yansittigina emin olunduktan sonra detayli incelemelere baslanmistir. Tarama siirecinde
ulasilan ¢aligmalarin derleme yazim siirecinde dislama kriterleri ise (a) derleme akiginda kullanilamayan ciimleler
icermesi, (b) eski tarihli benzeriyle karsilastirildiginda, 6zgilin bulgu ya da Oneriye rastlanmamasi ya da (c)
arastirmadan daha erken zamanda yapilan bir benzerinden genel cercevede farklilik gosteren bir diistincenin
olmamasi seklindedir. Arastirmanin raporlastirma agamasinda, Maier’in (2013) derleme hazirlanirken; aragtirma
konusu, metodolojisi, bulgular1 ve sonuglar1 olarak 6nerdigi yaklagim temel alinmistir.

Tablo 1
Ustiin Zekdlilarda BDB Arastirmalarima Ulasmak Amaciyla Yapilan Arama Anahtarlar:

Veritaban Arama Hakemli Yayimlanma Dokiiman Tam metin Dil
eritaba kelimeleri dergi kosulu yili tirt kisitt  ulagilabilirligi kosulu  smirlamasi®
(Gifted AND i } Aragtirma i i

Scopus underachi) 1999-2018 makalesi

Web of Science  (C/1ed AND : 2009-2008 - . .
underachi)

YOKTEZ (Gifted AND - Yok - - -
underachi)

. (Gifted AND } Aragtirma i

ULAKBIM underachi) * 2009-2018 makalesi *

ERIC (Gifted AND 2009-2018 - . .
underachi)

PsycINFO/ (Gifted AND

H Yok - + _
PsycARTICLES  underachi)

*Dil siirlamasinda Tiirkge ya da Ingilizce olmasi kosulu gozetilmistir.

Bulgular
Genel Ozellikleri

Kisisel faktorler iistiin zekalilarda BDB’ye yol agan 6nemli etkenlerden biridir (Reis & McCoach, 2000).
Bireyin kisisel faktorler nedeniyle sorun yasamasi iki genel cercevede incelenebilir. Birincisi, iistiin zekalilar
sosyal-duygusal 6zellikleri nedeniyle sorun yasayabilir. Ikincisi, yiiksek potansiyeli olan 6grenci iizerinde
cevrenin engelleyici etkisinden dolay1 yasanan sorunlardir (Guldemond Bosker, Kuyper & Van Der Werf, 2007).
Bulgularin bir kism1 birinci yaklagimi desteklerken (6rn. Bennett-Rappell & Northcode, 2016; Hofer & Stern,
2016; Lee & Olenchak, 2014; Maddox, 2014); bir bagka grup ¢alisma da ikinci yaklasimi desteklemektedir (6rn.
Gibbons, Pelchar & Cochran, 2012; Kanevsky & Keighley, 2003; O’Boyle, 2008; Tsai & Fu, 2016). Her iki
cergevede de birbiriyle kesisen 6nemli noktalar oldugundan bu g¢alismada iki g¢er¢eve arasindan bir ayrim
yapilmamistir. BDB bir kisisel etken sonucu ortaya g¢ikabilecegi gibi bireyin kisisel dzelliginden dolay: yasadigi
problem nedeniyle ¢evrenin BDB’yi tetikleyebilmesiyle de ortaya ¢ikabileceginden, ulagilan parcalar birbiriyle
iligkili sunulmustur.

BDB yasayan Ogrencilerin genel kisisel oOzelliklerine bakildiginda, literatiirde bir dagmklik
goriilmektedir. Bu konuda farkli arastirmacilar farkli 6zelliklere deginmistir. Ornegin, akran dislamasi (Ford &
Thomas, 1997; Govan, 2012), izolasyon (Baslanti, 2002), stres (Peterson, 2001a), anksiyete (White vd., 2018),
asenkronik gelisim (Zeidner & Shani-Zinovich, 2013), depresyon (Pyryt, 2004) ve negatif miitkemmeliyetgilik
(Blaas, 2014; Reis & McCoach, 2000; Rimm, 2007) gibi etkileri ortaya koyan ¢alismalara ek olarak; glivensiz ve
sosyal yetersizlik hissetme (Gowan, 1955), motivasyon eksikligi (Reis & McCoach, 2000; Whitmore, 1980),
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akranlarina kiyasla daha fazla sosyal geri doniitlere ve sosyal bagliliga yatkinlik (Albaili, 2003), daha az gelismis
ince motor beceriler (Ziegler & Stoeger, 2010), asosyallik (Gowan, 1955), zayif 6z-yeterlilik algis1 (Morisano &
Shore, 2010) veya yetenegi reddetme (Hebert & Olenchak, 2000) gibi 6zellikler bu kategoride yer almaktadir.

Taramala.rda ulasilan toplam arastirma sayisi
< (ULAKBIM, ERIC, Scopus, Web of Science,
= Proquest, YOKTEZ ve PsycARTICLES)
s n=16.878 Farkli kaynaklardan
= ulagilan arastirma sayisi

n=9
Veri tabanina gore farkli kriter olmak {iizere;
[«5) . .
£ yayimlanma y1l1, dokiiman tiirii ve hakemli dergi
= »  olmasi gibi kisitlarin getirilmesi ardindan elde
E kalan arastirma sayisi
n=6.542

Veri tabanina gore farkli kriter olmak iizere; konu sinirlamasi,
tekrar edenlerin ¢ikarilmasi ve alakalilarin segilmesi
asamasindan sonra elde kalan arastirma sayisi
n =351

Veri tabanlarindan elde edilen arastirmalarin bir havuzda
toplanmasi, 6zetlerin gdzden gegirilmesi ve tekrar edenlerin
c¢ikarilmasi ardindan elde kalan aragtirma sayisi
n=174

Uygun Olanlar1 Belirleme

Uygun olanlar1 belirleme sirasinda ¢ikarin bazi aragtirmalarin
diglama kriterleri ve sayilari
1. Dili Tiirk¢e ya da Ingilizce olmayan ¢alisma sayis1 = 13
2. Tam metnine ulasilamayan makale sayis1 = 11
3. Ulagilamayan kitap/kitap bolimii sayis1 = 6
4. Havuzda yer alan tekrar eden arastirma sayis1 = 38

Yukarida siralanan kistaslarin uygulanmasi sonrasi
elde kalan ulagilan toplam arastirma sayisi
n=115

Dahil Etme

A A

Sekil 1. Yapilan literatiir taramasiyla belirlenen, incelenen uygunlugu belirlenen ve dahil edilen ¢aligmalara
iligkin akig diyagramu.
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Nedenleri

Gecmisten bugiine, BDB yasayan 6grencilerin ortak kisilik 6zellikleri ile ilgili ¢cok sayida liste ve
betimleme yapilmasina ragmen; bu liste ve tasvirlerin ige yararliligi sorgulanmaktadir (McCoach & Siegle, 2003a).
Dolayistyla, BDB gosteren bireyler hakkinda yapilan 6zellik betimlemelerini gelecekte yiiriitiilecek aragtirmalarda
etkili bir sekilde kullanabilmek 6nemli bir gerekliliktir. Literatiirde sik¢a vurgulanan motivasyon eksikligi konusu,
gelistirilen Olcekler, yapilan aragtirmalar ve BDB’ye yonelik miidahalelerde kullanilmasindan dolayi, bu
gerekliligin yerine getirildigi konulardan biri olarak goriilebilir. Genel faktdrlerden ziyade, motivasyon gibi alt ve
0zel etkenleri incelemek, BDB’nin etkilerini agiklamada da yararli olabilir. Motivasyon, birgok arastirmaci
tarafindan istiin zekalilarda BDB arastirmalarinda ele alinan bir faktérdiir (6rn. Albaili, 2003; Cakir, 2014,
Maddox, 2014; McCoach & Siegle, 2003a; Obergriesser & Stoeger, 2015; Rayneri vd.2006; Richer, 2012; Snyder
& Linnenbrink-Garcia, 2013). Baslanti ve McCoach (2006), 91°i BDB’li toplam 162 6grenci ile tstiin zekalh
ogrencilerin genel 6zellikleri ve BDB‘ye sebep olan faktorleri incelemistir. Arastirma bulgularina gére; BDB’yi
en iyi yordayan alt boyutlar motivasyon ve 6z-diizenlemedir. Bu bulgu, kuramsal boyutta motivasyonun iistiin
zekaliligin en oOnemli boyutlarindan biri oldugunu savunan ii¢ halka kuramimmi da (Renzulli, 2011)
desteklemektedir. Albaili (2012) iistiin zekali basarili 6grencilerin ¢aba harcamaya, goreve yonelmeye ve rekabete
daha yatkin olmasina karsin; BDB gosteren iistiin zekali dgrencilerde bu 6zelliklere daha az rastlandigini
belirtmistir. Benzer sekilde, BDB gosteren bireylerin “caba gosterme” ile ilgili olan ‘yiiksek standartlart olma’ ve
‘organizasyon becerisinde’ yetersizlik gosterdikleri Mofield, Peters ve Chakraborti-Ghosh (2016) tarafindan
vurgulanmigtir. Motivasyon ile baglantili, derslere yonelik ilgisizlik, derslerin kolay oldugu iddiasi, arkadas
eksikligi (Gowan, 1955) ve okulu sevmeme/okula kars1 negatif diistinceler (Guldemond vd., 2007; McCoach &
Siegle, 2003a) gibi etkenler de, tstiin zekalilarda BDB’yi a¢iklamada kullanilamaktadir. Schultz (2002a), BDB
gosteren Ogrencilerin, okula isteksizce gitme veya sadece simif gegmeye odaklanma gibi davranislar
sergilediklerini bildirmistir. Sonug olarak, literatiirde motivasyonun BDB’deki 6nemine dair fikir birligi oldugu
sOylenebilir.

Motivasyon eksikligi BDB’de birgok farkli sekilde goriilebilir. Ustiin zekal1 5grenciler bazi konulara ilgili
duyarken, bazilarma karsi tamamen ilgisiz kalabilmektedir. Bu tip davranislar sergileyen &grenciler “secici
tiikketici” olarak tanimlanmaktadirlar (6rn. Delisle, 2002, 2008; Figg, Rogers, McCormick & Low, 2012). Ancak,
her secici tiiketicinin mutlaka BDB gostermesini beklemek yanligtir. Neumeister ve Hebert (2003), BDB gosteren
dgrenciler ile secici tiiketici dgrenciler arasinda énemli farklar oldugunu belirtmistir. Ogrencideki sikilma veya
derslere yonelik algi gibi noktalar, segici tiiketici BDB gdsteren 6grencilerin farklilasan davranis Oriintiilerini
aciklayabilir. Ornegin, ¢ogu iistiin zekal lise 6grencisi {iniversiteye kadar derslerde yeterince zorlanmaz (6.
Snyder & Linnenbrink-Garcia, 2013). Ayrica, derslerin zorlamamasi nedeniyle kolay sinavlarda (smnif diizeyinin
gerektirdigi zorluk derecesinin altinda) hi¢bir ¢aba harcamadan yiiksek puanlar alan 6grenciler de, disiik puanlar
alan 6grenciler gibi BDB yasayabilmektedir (Davis vd., 2014). Boylelikle, dersler zorlamadigi i¢in ilgisiz olup
diisiik notlar alan ve dersin kolay olmasi nedeniyle yiiksek notlar alarak potansiyelinin altinda kalip BDB gdsterme
ihtimali olan 6grencilerde bu durum tilkenmislige ve BDB’ye yol agabilmektedir (Davidson & Davidson, 2004).

Okullar, iistiin zekali 6grencilerin; yeteneklerinin sosyal degerlerini dlgmede, gozlemede, etiketlemede
ve ayrica aldiklar1 egitim ile yasadiklar1 toplumun sosyal yapisini kritik etmede dnemli rol oynar (Neihart, 2006).
Okul ortami1 ve 6gretmenler; Gistiin zekalinin kesfedilmesinde veya yeteneginin kendisi ve ¢evresi igin ifade ettigi
anlami fark ettirmede 6nemli iken, kosullar olumsuz oldugunda, 6grencinin diisiik basariya itilmesinde de etkili
olabilmektedir. Ogrenci, 6gretmene veya derse yonelik olumsuz tutuma sahipse, iistiin zekal olarak tanilanmak
lizere Ogretmenin aday gostermesi i¢in ondan beklenen davraniglar sergileyemeyebilir (Gowan, 1955).
Dolayisiyla, potansiyel iistiin zekdli 0Ogrenci, heniiz tanilama asamasinda fark edilmeyip yetenegi
kesfedilemeyebilir. Schober, Reimann ve Wagner (2004), 147 Alman dgrenciyle yaptiklari ¢alisma sonucunda,
BDB’de okula kars1 ilgisizligin 6nemli bir faktor oldugunu ve 6zellikle erkek 6grencilerin okula karsi daha fazla
ilgisizlik gosterdigini vurgulayarak, BDB’de cinsiyet farkliliginin da g6z onilinde bulundurulmasi gerektigini
bildirmigtir. Nooman, Hanif ve Saeed (2015), sehirde yasayan erkek Ogrencilerin, kirsalda yasayan erkek
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ogrencilerden daha fazla basar1 gosterdigini, kizlarda ise bu durumun tam tersi oldugunu bildirerek, cinsiyet
faktoriinde yasanilan ¢evrenin 6neminin altini ¢izmistir. Ayrica, etnik kdkenin de BDB’de etkili olabilecegine
iligkin arastirma bulgular1 vardir. Arastirmacilar, diisiik ekonomik diizeydeki ve farkli etnik kokendeki iistiin zekali
ogrencilerin gosterdigi basari eksikligini gidermek amaciyla caligmalar yiiriitmektedir (6rn. Blaas, 2014). Farkli
irktan 6grencilerdeki BDB’nin bir nedeni olarak, 6gretmenlerin bu dgrencilerle ¢alismaya hazirliksiz olmasi ve
streotip algilar1 gosterilmektedir (Ford, Howard, Harris Lii & Tyson, 2000; Kurt & Chenault, 2016). Ozetle
literatiirde, okula kars1 ilgisizligin, 6gretmene yonelik tutumun, cinsiyetin, etnik kokenin ve yasanilan gevrenin
BDB’de 6nemli olabilecegi one ¢ikmaktadir.

Ogrenciler okulda yeterince zorlanmadiginda, ilgisizligi arttiginda ya da sikildiginda; dikkatsizlik,
yerinde duramama ve konuya ilgisiz davranig sergileme gibi davranislar goriilebilmektedir (Lee & Olenchak,
2014). Ornegin, matematik alaninda iistiin zekalilarmn, derslerdeki diizeni bozucu davramslar sikilmay1 azaltma
cabas1 olarak degerlendirilebilir (O’Boyle, 2008). Fizik dersinde BDB, diisiik ilgi ve benlik algisi gosteren
ogrencilerde daha yogun goértilmiistiir (Hofer & Stern, 2016).

Motivasyon eksikligi yagayan, yeterince zorlanmayan ve ilgisiz oldugu i¢in davranig problemleri gosteren
dgrencilerin, bu problemlerinin hangi dénemlerde ortaya ¢iktigina iliskin arastirma bulgulari celiskilidir. Ornegin
Govan (2012), BDB’ye ilkokul diizeyindeki iistiin zekalilar arasinda rastlanabildigini ve belirtilerin ilkokul ikinci
smif baslangici kadar erken donemlerde goriildiigiinii savunurken; Tsai ve Fu (2016), {istiin zekali 6grencilerde
derslerden sikilmanin genellikle lisenin ilk yilinda goriilmeye baslandigimi belirtmistir. Kanevsky ve Keighley
(2003) de, ortaokul ve lisede derslerden sikilma diizeylerinin arttigini bulmusglardir. Dolayisiyla, her ne kadar
ilkokul déneminde de BDB yasantisindan bahsedilse de, ortaokuldan liseye gecis siirecinde iistiin zekalilar BDB
ile ilintili tipik davraniglar1 daha yogun sergilemektedirler. Genel olarak, bu ge¢is doneminin iistiin zekallarin
hayatlarinda 6nemli oldugu bildirilmistir (Meadows, 2017; Mendaglio, 2012).

Ustiin zekali dgrencilerde iist bilissel diisinme ve problem ¢dzme gibi bazi {ist diizey diisiinme
becerilerinin gelismemis olmasi ya da yaraticilik gibi diger bazilarinin da gelismis olmasi, iki ucu keskin bir kili¢
gibi, BDB’de etkili olabilecek bir baska faktordiir. Ustiin zekali dgrencilerin karakteristik 6zelliklerinden
kaynaklanabilecek bazi uyumsuzluklarin - 6rnegin yaraticilik diizeyinin yiiksek olmasit (6rn. Kim & VanTassel-
Baska, 2010; Renzulli, 2011) gibi - 6gretmenin otoritesine kars1 koyma, diirtiisellik ve kurallara aldirmama gibi
bazi olumsuz davraniglara yol agarak, akademik basarinin 6niinde 6nemli bir engel olabilir (Davis, 2003). BDB
gosteren Ogrencilerin tipik ozellikleri ile yiiksek diizeyde yaratici dgrencilerin davraniglart (6rn. rahatgilik,
Ogretmenler ve akranlar tarafindan daha az kabul) arasinda benzerlikler vardir (Kim, 2008). Whitmore (1980),
yaraticilik diizeyinin yiliksek olmasindan kaynakli sorunlar yagayan grencilerin isyankar, kargasaya yol acan,
zorlayici ve yersiz sorular sorabilen bireyler oldugunu belirtmistir. Bu gibi davranislar nedeniyle sinif igi sorunlar
olusmasi durumunda, 6grencinin (6gretmenin verecegi tepkiye gore degismek iizere) motivasyon kaybi ve okula,
Ogretmene ve derse yonelik negatif tutumlar gelistirmesi miimkiindiir. Yaraticilik, tstiin zekaliligin kuramsal ve
pratik boyutunda onemli bir par¢a ve tanilanmada da aranan 6nemi bir kriter olmasia ragmen, genel olarak,
arastirma bulgulan 6zellikle ortaokul ve lise diizeyinde yaraticiligin BDB igin bir risk faktoriine doniistiigiini
gostermektedir. Bunlara ek olarak, s6z konusu 6grencilerin iist-bilissel diisiinme becerileri de BDB’nin énemli
yordayicilarindan biridir (Carr vd., 1991).

Okul ile ilgili sorunlarda; yukarida sayilan degiskenlerin yani sira, birey ile ilgili 6zelliklerin de etkisi
vardir. iki kere farkli 6grenciler bu noktada en biiyiik risk grubudur (Lee & Olenchak, 2014). Ote yandan,
Maddox’a (2014) gore, BDB’de psikolojik rahatsizlar ve davranig bozukluklar1 da etkili olabilmektedir. BDB
gosteren bireylerde diisiik benlik algisi siklikla goriilen bir problemdir (Bennett-Rappell & Northcode, 2016; Hofer
& Stern, 2016). Bu baglamda, diisiik benlik saygisiin m1 BDB’ye neden oldugu yoksa tersi bir nedensel iligkinin
mi oldugu net olarak bilinmemesine ragmen; bu iki degisken arasinda bir baglantinin varlig1 konusunda fikir birligi
vardir. Ustiin zekal &grencilerin 6z-degerlerini koruyabilmek icin akademik &z-engelleme gibi birgok basa ¢ikma
mekanizmasina bagvurduklari da bilinmektedir (Snyder & Linnenbrink-Garcia, 2013).
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Ozetle, iistiin zekahilarda BDB’nin kisisel ve okul ortamu ile ilgili etkenleri arasinda yaraticilik ve
diirttisellik (Davis, 2003), diisiik 6zgiiven ve 6z-yeterlilik (Bennett-Rappell & Northcode, 2016), negatif duygusal
ozellikler (Baslanti, 2002), cinsiyet (Schober vd., 2004), 6gretmene, derse ve okula karsi olumsuz tutum (Gowan,
1955), zorlayict olmayan siavlar (Davis vd., 2014), akademik esneklik (Snyder & Linnenbrink-Garcia, 2013) ve
derslerdeki monotonluk (Kanevsky & Keighley, 2003; O’Boyle, 2008; Tsai & Fu, 2016) gibi degiskenler 6n plana
¢ikmaktadir.

BDB’nin davranigsal, akademik ya da biligsel sebepleri de vardir (Landis & Reschly, 2013). Bu noktada,
aile faktorleri gibi alanlara da deginmek, BDB’yi kapsamli olarak ele almaya yardimci olabilir. Ornegin, ailesi
diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerin dezavantajli oldugu (Gibbons vd., 2012) ve bu durumun onlarda
negatif etkiler yarattigi bulunmustur. Diisiikk sosyo-ekonomik diizeydeki iistiin 6grencilerin, ekonomik olarak
avantajli olan akranlariyla kiyaslandiginda, daha yogun basar1 ve firsat eksikligi yasadigi ve bu durumun kirsal
bolgelerde yasayan dgrencilerde daha belirgin oldugu goériilmektedir (Azano, Callahan, Brodersen & Caughey,
2017). Ek olarak, diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki iistiin zekali 6grencilerin okulda siki ¢alismaya karsi daha
cesaretli; fakat tniversite egitimi veya hizlandirma dersleri almaya karsi daha cesaretsiz olmalarinin, onlarin
sosyo-ekonomik durumlarinin bir etkisi oldugu 6ne siiriilmektedir (Neihart, 2006).

Arastirmalar, genellikle, sosyo-ekonomik durumun etkileri tizerinde dursa da aile dinamiklerinin
akademik basari ¢iktilarina demografik degiskenlerden daha fazla etkisi oldugu vurgulanmaktadir (Neihart, 2006).
Ornegin, BDB gosteren iistiin zekalilarda aile-i¢i catismalar daha fazla ve aile-ici samimiyet daha azdir (6rn.
Ferrer-Wreder vd., 2014). Peterson (2001b), 6grencilerin otonomi kazanmasinin, aile ile gatigmalarini ¢6zmesinin
ve kendine bir yol ¢izmesinin (ya da en azindan bazi yollar denemesinin) akademik motivasyonu arttirdigim
bulmustur. Boylelikle, 6grencideki BDB’nin geriye dondiirebilecegi savunulabililir.

Aile-i¢i dinamiklerin 6nemini vurgulayan bu aragtirma bulgularina ek olarak, aile i¢indeki diger etkenler
de -6rnegin uygun olmayan ebeveyn rol modelligi- BDB’de etkilidir (Maddox, 2014). Rimm ve Lowe (1988),
BDB yasayan 6grencilerin ailelerinde asagidaki 6zellikleri rapor etmistir:

a) Cocuk erken yaglardayken liberal yaklagim, sonrasinda ise ilgisizlik,

b) Anne/gocuk/baba/kardesler ve anne/baba arasindaki iletisimin kotii olmasi,
€) Babanin kariyerinde tiikkenmisglik yagamasi, annenin ev hanimi olmasi ve
d) Ebeveynlerin 6grencilerin ev 6devine yardim etmemesi.

Yukaridaki nicel arastirma bulgulari nitel arastirma bulgulartyla da desteklenmektedir. Ornegin, Bennett-
Rappell ve Northcode (2016) iki BDB’li 6grencinin; yeteneklerinden siiphe etme, kendini degersiz gérme, okulun
sosyal yonlerinde sorun yasama, okuldan keyif almama, diisiik 6zgiiven ve 6z-yeterlilikten gikayet¢i olma gibi
Ozellikler tasidiklarini belirlemistir. Benzer sekilde, Baslanti (2002), 30 istiin zekali Giniversite Ggrencisinin
basarisizliklarina etki eden faktorleri; okul ortaminda yalmizlik, depresyon, izolasyon, mutsuzluk, utangaglik,
dislanmiglik hissi ve derslerden sikilmak olarak siralamistir. BDB’li 6grencilerin zeka ve yetenege dair inanislari
da onlarm davranislarini etkileyebilir (Snyder, Malin, Dent & Linnenbrink-Garcia, 2014). “Ustiin zekali birey
zekaya kars1 ‘varsa vardir’ (entity) inanigindaysa, bir zorluk karsisinda caba sarf etmeyecek ve kendini sabote etme
yoluyla BDB yasayabilecektir” (Snyder vd., 2014, s. 230).

Miidahale

Ustiin zekahlarda BDB konusunun 6nemi genel kabul gormesine ve BDB’yi agiklamaya iliskin
caligmalara ragmen; BDB’nin geri ¢evrilmesi konusunda fazla bir birikim yoktur (Figg vd., 2012; Hebert &
Olenchak, 2000). BDB yasayan {istiin zekali 6grencilerin basari sansina sahip olabilmeleri igin uygun miidahale
stratejilerinin igse kosulmasi 6nemlidir (Ziegler vd., 2012). Bu konuda gelistirilen programlarin kuramsal
dayanaklar1 heniiz deneysel olarak tam anlamiyla gii¢lii olmasa da (Ritchotte, Matthews & Flowers, 2014),
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BDB’ye miidahalede ilk yapilmas1 gerekenler, miidahale i¢in uygulanan baz1 yontemler, gelistirilecek ¢aligmalarin
tasimasi gerekli nitelikler ve dikkat edilmesi gerekenler gibi noktalarda var olan literatiir bu boliimde 6zetlenmistir.

BDB’ye miidahale konusunda calisanlar 6ncelikle 6grenciyi “potansiyel bir basar1 aday1” goérmelidir
(Cavilla, 2016). BDB’yi gidermeyi amaglayan bir miidahale programi gelistirme siirecinde yapilacak ilk islem ise,
BDB’nin altinda yatan temellerin tam ve dogru belirlenmesidir (Phillipson & Tse, 2007). Bu konuda 6grenci
hakkinda derinlemesine bilgi edinilmesinde, Neumeister ve Hebert’ten (2003) de yararlanilarak, asagidaki
goriigme formu gelistirilmistir (Sekil 2).

A. Genel Bilgiler
- Hamilelik yasantis1 6zeti
- Dogum bilgileri (normal dogum, sezeryan, dogum boy ve kilosu, vb.)
- Yiiriime ve konusma yas1 gibi temel gelisim bilgileri
- Gegirilen rahatsizlik, kaza ve tibbi miidahaleler
- Kullanilmis veya kullanilan ilaglar
- Kardes sayist
- Kaginci gocuk oldugu
B. Aile Bilgisi
- Ebevynler hakkinda temel bilgiler (yasam durumu, 6z-iivey olmalari vb.)
- Ebevnlerin egitim ve meslek bilgileri
- Ebeveynler - ¢ocuk iliskisi hakkinda bilgi
- Ebeveynlerin bagari hakkindaki tutumu
- Ebeveynlerin gocugun iistiin zekas1 hakkindaki tutumu ve inanisi
- Kardeslerin egitim yasantilar
- Kardes(ler) - ¢ocuk iligkisi hakkinda bilgi
C. Okul Yasantis: Bilgisi (aileden ve bireyin kendisinde ayr1 ayr1 almmahdir) [lkokul, Ortaokul, Lise ve Universite (Her
kademe i¢in ayri ayrt alimnmalidir)
- Bireyin hayatinda yer eden 6Zretmenleri, onlarin 6zellikleri ve yer etme sebepleri
- Bireyin hayatinda yer eden arkadaslar1 ve 6zellikleri
- Sevdigi ve sevmedigi dersler
- Basarili ve basarisiz oldugu dersler
- Ders disinda yapmaktan hoglandig: faaliyetler
- Yasadigi basarilar/hayal kirikliklart
- Model aldig kisiler ve dzellikleri
- Okul yasantis1 hakkinda eklenmek istenen ilave bilgi
D. Bireysel Ozellikler (Aileden ve bireyin kendisinde ayr1 ayr1 ahnmahdir)
- Kisilik 6zellikleri (igedoniik-disadoniik, karamsar-iyimser, uyumlu-uyumsuz, sorumlu-sorumsuz, yeniliklere
acik- kapali vb.)
- Biligsel ve afektif 6zellikleri (zeka, hafiza, algilama, problem ¢dzme, yaraticilik, motivasyon, vb.)
- Sosyal 6zellikleri
- Duygusal ozellikleri
- llgileri (gérsel, spor, miizik, teknoloji, doga, diger insanlar, edebiyat, matematik)
- Ihtiyaglar (basari, baskinlik, iliski, bagimsizlik, vh.)
E. Yasantimin Gegtigi Cevre ile Tlgili Bilgiler
- Cocukluk
- Ergenlik
- Genglik
F. Gelecek planlar:
- Mesleki
- Egitsel
- Ailevi
Sekil 2. Beklenmedik diisiik basar1 gosteren iistiin zekali bireye yonelik miidahale programi 6ncesi i¢in bilgi toplama formu.
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Ustiin zekalilarda BDB’yi geri ¢evirmede gesitli yontem, etkinlik ya da ¢aligma onerilerinden 6ne ¢ikanlar
arasinda; (a) grup damigmalari (Finney & Van Dalsem, 1969), (b) birebir egitim (Bennett-Rappell & Northcode,
2016), (c) mentodrlikk (Hebert & Olenchak, 2000; Kim, 2008), (d) aile danismanlig1 (Silverman, 1993), (e) egitsel
miidahaleler (Emerick, 1992) ve (f) simif disi destek programlari (van der Meulen, van der Bruggen, Spilt,
Verouden, Berkhout & Bogels, 2014) siralanabilir. Ek olarak, zorlayici ve dahil edici sekilde diizenlenen ders-
bazli miidahale 6rnekleri de mevcuttur (6rn. Tarih dersi i¢in bkz. Tieso, 2013; matematik dersi i¢in bkz. Stoeger
& Ziegler, 2005). Bahsedilen bu ydntemlere ek olarak, durum caligmalar1 da BDB gosteren 6grencilerin
Ozelliklerini anlamada yaygin olarak kullanilmaktadir. Biitiin bu 6nerilere ragmen; miidahalede etkililik ve
gegerlilik acisindan genis gevrelerce benimsenen tek bir yontemden bahsetmek zordur.

BDB’ye yonelik miidahale arastirmalarinda, istiin zekalilarin ortak &zelliklerini incelemek amaciyla
genellikle tek-denekli ya da nitel aragtirmalar (yaygin olarak goriisme ve durum galigmasi) kullanilmaktadir.
Ancak, McCoach ve Siegle (2003b) bu ortak ozelliklerin, basarililar ve basarisizlar arasinda ayrim yapmada
yeterliligini inceleyen nicel galisma sayisinin azligini vurgulamaktadir. Miidahale arastirmalarinda genellikle
SAAS-R (McCoach & Siegle, 2003b) ile okula kars1 tutumlar, 6gretmenlere karst tutumlar, hedeflerin degerliligi,
motivasyon, genel akademik 6z-algilar gibi faktorlerin 6l¢timii yapilmaktadir. Snyder ve Adelson (2017) bu
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amagla “Algilanan Akademik Diisiik Basar1 Olgegi”ni gelistirmistir.

Miidahale programlari. BDB’ye miidahale modelleri de gesitlilik gostermektedir. Akademik-Ydnelim
Modeli (Ritchotte vd., 2014; Siegle & McCoach, 2005); -motivasyon ile biitiinlesik- gérev anlamhiligina, cevreye
ve Oz-yeterlilige karsi algilar1 pozitifse, 6grencilerin 6z-diizenleme kazandiginda, yetenekleri oraninda basarili
olacagini savunmaktadir. Bu modelde 6ne ¢ikarildigi gibi, 6z-diizenlemeye odaklanmanin BDB’de etkili oldugunu
destekleyen baska aragtirmalar da mevcuttur (6rn. Baslanti & McCoach, 2006; Hebert & Olenchak, 2000;
Rubenstein, Siegle, Reis, McCoach & Burton, 2012; Siegle, McCoach & Roberts, 2017; Stoeger & Ziegler, 2005;
Thummaphan, Yoaleo, Suwanmonkha & Damsuwan, 2013). Diger yontemler arasinda ise, (a) miizik psikoterapisi
ve psikoterapi (Schiltz, 2016), (b) yaratic1 tretkenlik ¢aligmalar1 (Baum, Renzulli, & Hebert, 1995) (¢) miizik
psikoterapisinin karigik metotlar ile dizayni (Schiltz, 2017) sayilabilir. Snyder (2013), BDB’nin kaynaginin
bilindigi durumlara gore yontem onerileri sunmustur. Ornegin, stres sonucu BDB olustugunda, ¢alisma oturumlari,
ebeveyn katilimi, beklentileri agiklastirma ve 6gretmen destegi gibi miidahalelerin etkili olabilecegi vurgulanirken,
Ogrencinin yagadigi izolasyon nedeniyle BDB goriildiigiinde miifredat dis1 aktiviteler ve sinif digina ¢gekme gibi
programlarin uygulanmasi dnerilmektedir.

Obergriesser ve Stoeger (2015), zeka testinde {ist %9011k dilimde ve genel akademik ortalamada en az
bir standart sapma altta olan 85 iistiin zekal ile bir miidahale ¢aligmasi yiiriitmistiir. Normal sinifta egitimine
devam eden ve farkli yetenek diizeylerinde 6grencilerle yapilan arastirmada, diisiik basar1 gdsteren 6grencilere
hangi kisisel faktorlerin etki ettigi ve egiticilere miidahale firsati taninmasi konulari ele alinmigtir. Arastirma
sonucunda, motivasyon, 6grenme davranisi ve duygular BDB’de etkili faktorler olarak bulunmustur. Sonug olarak,
uygulanan 6z-diizenleyici 6grenme programinin BDB’yi gidermede pozitif yonde etkileri oldugu bildirilmistir.
BDB’de etkili olan faktdrlerden biri olan akademik benlik algist ile ilgili olarak, van der Meulen ve digerleri
(2014), ustiin zekali 6grencileri “Haftada Bir Okul” programi dahilinde haftada bir giin normal siniflarindan
cekmis ve zorlayict bir zenginlestirme uygulamasima tabi tutmus, haftanin diger giinlerinde ise dgrenciler kendi
smiflarinda egitim almaya devam etmistir. Arastirmacilar programiin 6grencilerde pozitif gelisim sagladigini
rapor etmistir. Ayrica, 6grenme stratejilerini hedefleyen programlar da BDB’ye miidahalede kullanilabilir
(Obergriesser & Stoeger, 2015; Ritchotte vd., 2014; Ritchotte, Rubenstein & Murry, 2015; Thummaphan vd.,
2013). Genel olarak, miidahale programinda, 6grencilerin 6grenme stillerinin goz 6niinde bulundurulmasi énemli
bir gereklilik olarak goriilmektedir (Rayneri vd., 2006).

Miidahale programlarinda dikkat edilmesi gerekenler. Behrend (2012), iistiin zekali basarili ve
basarisiz 6grencilerle yaptig1 goriigmelerde; (a) ayni diizeydeki akranlariyla birlikte olmanin, (b) miifredat: ilging
kilabilen 6gretmenlerle ¢alismanin, (c) rehberlik ihtiyaglarini karsilayabilecek psikolojik danigmanlara erigimin,
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(d) giiven duygusunun ve (e¢) miifredat dis1 etkinliklerin 6nemli oldugunu vurgulamigtir. Uygulanacak miidahale
programlarinda dikkat edilmesi gereken bazi 6nemli noktalar sunlar olabilir:

1. Midahale baslamadan o6nce genellikle Ogrencilerin negatif duygulari, davranislart ve kendilerine
giivensizlikleri olacagi varsayilmalidir (Bennett-Rappell & Northcode, 2016). Ancak, bu olumsuzluklara
ragmen, amacli olarak gelistirilmis bir program ile iistiin zekalilarin kendine giivenleri arttirilabilir
(Whitmore, 1980).

2. Program olusturmada, bireyi biitiinciil ele almak, egitsel gecmisini, ¢evresini ve kisilik dzelliklerini
incelemek 6nemlidir. Aile dinamiklerinin degiskenlik gostermesinden dolayi, farkli kiiltirdeki iistiin
zekali bireylerin aileleriyle farkli aile danigmanliklari yiiriitilmelidir (Neihart, 2006).

3. Program, 6grencinin 6grenme gevresi, kiiltiirii ve motivasyonel 6zelliklerine uygun baglamlarda yapilan
analizlere dayanmalidir (Cavilla, 2016).

4. BDB’ye olabildigince erken miidahale edilmelidir. BDB yasayan iistiin zekalilara yonelik bir miidahale
programini 14-16 yaslarindan sonra uygulamak programin verimliligini olduk¢a disiirecektir (Gowan,
1955).

5. BDB’ye miidahalede pozitif 6gretmen tanitimi 6nemlidir (Bennett-Rappell & Northcode, 2016).

Ritchotte ve digerleri (2015), BDB gosteren iistiin zekali ortaokul 6grencilerine yapilacak miidahale
programi i¢in asagidaki 6nerileri sunmaktadir (ss. 106-107):

1. Problemin énemliliginin dogrulanmasi,

Problem davranislarin dlgiilebilir, gézlemlenebilir ve objektif bir sekilde tanimlanmast,

2
3. Eski davranislarin yerine koyulacak yeni davraniglarin belirlenmesi,
4. Yeni davranisin isleyisi hakkinda bilgi edinilmesi,

5

Isleyisi dogrulayacak hipotezlerin kurulmasi (Ihtiyaglar tanimlanirken bu ihtiyaglar1 karsilayacak
davranislar tanimlanmalidir),

6. Isleyis bazli bir miidahale programm gelistirilmesi ve BDB davranislarmin fonksiyonlarmm
gerekliliklerini tatmin edecek sekilde uygulanmast,

7. Uygulamanin uygunlugu ve miidahale planinin etkililiginin degerlendirilmesi.

Ozet olarak, dgrencinin giiclii yanlarina ve ilgilerine odaklanilarak, motivasyon arttirmaya ve 6z-
diizenleme becerisi gelistirmeye yonelik ve akademik anlamda daha fazla efor sarf ettirici egitsel programlar BDB
yasayan Ustiin zekalilarda miidahalede dnemlidir (Hebert & Olenchak, 2000). Ayrica, miidahaleleri uygulayanlar
psikolojik danigmanlar oldugunda, iistiin zekali BDB gdsteren 6grencilerin beceri, iyi olus ve 6grenmeye yardim
eden davraniglar gelistirmesine yardim saglanabilir (Peterson, 2007).

Miidahalelerin etkililigini arttirma. Hebert ve Olenchak (2000), mentor aracili miidahale programinda,
mentdriin agik fikirli ve yargilamayan bir profilde olmasi {izerinde durmustur. Peterson (2001) ise, BDB’nin
ortadan kaldirilmasinda, kisisel hedef ya da amaglar1 netlestirmeyi ve sorumluluk bilincini kazandirmay1 6n plana
cikarmaktadir. Ote yandan, Preckel ve Brunner (2015), pozitif kisisel amag gelistirici miidahalelerin, akademik
benlik algisinin olugsmasinda hali hazirda basarili 6grencilerde etkili olabildigini, BDB gosteren dgrencilerde ise
etkili olmayacagini savunmaktadir. Whitmore (1980) ve Butler-Por (1987) en az kisitlayict okul ortaminin yaratict
ogrencilerin BDB diizeyini azalttigin1 bildirmistir (akt. Kim, 2008). Oluseyi-Akintunde ve Olusegun-Olujide
(2018), iistlin zekalilarda kontrol odaginin akademik basar1 varyansinin %40’1n1 agikladigini bulmus; egitici ve
ailelerin listiin zekalilarda optimal akademik basartya ulasmada sadece biligsel stratejilere degil; i¢sel kontrol
odagima da odaklanmalar1 gerektigini vurgulamistir. Snyder (2013), 6grencide konu eksikliginde, eksikligin
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giderilmesi ve daha kati 6nkosullar sunulmasi; 6gretmen destegi az oldugunda ise destegin arttirilmasi ve
Ogretmenle zaman gegirilecek oturumlar diizenlenmesinin etkili bir miidahale oldugunu savunmaktadir. Peterson
(2001a), kisilik faktorlerinin, aile diginda basarili olan bir rol modelin, yasanilan yer degisikliginin veya yeni
kurslar gibi etkenlerin de BDB’yi geri cevirebildiginden bahsetmektedir. Ozetle, diisiik basari; fiziksel, mental ya
da duygusal bircok degiskenle etkilesimde olabilmektedir. Bu nedenle, miidahale planlanmadan 6nce bu
degiskenlerin genis bir taramadan gecirilmesi énemlidir (McCoach & Siegle, 2003a).

Miidahalelerin etkililiginde uygulayici da bir faktér olarak degerlendirilmelidir. Uygulayicilarin
Ogrenciyi yakindan tanimasi ve miidahale konusunda yetkin olmasi bu noktadaki en 6nemli faktordiir.
Ogretmenler, 6grencinin grenme ozellikleri ve ihtiyaglar1 hakkinda bilgi sahibi oldugunda, iistiin zekali grenciler
daha iist diizey performans sergileyebilir (Rayneri vd., 2006).

Sonug olarak, BDB miidahaleleri erken baslatildiginda, 6grenciye uygun yontemler kullanildiginda ve
bireyin BDB sebepleri dogru belirlendiginde etkili olacaktir. Bunun saglanmasi i¢in 6grenci hakkinda; 6grenciden,
aileden, 6gretmenlerden, akranlardan ve 6grenci ile iligkisi bulunan diger kisi (ment6r, hekim, vb.) ve kurumlardan
bilgi toplanmali (bkz. Sekil 2) ve bu bilgiler BDB’ye yonelik model ve yontemlere entegre edilmelidir. Bunlar
basarilabildiginde, Gagne’nin (2012) belirttigi, potansiyelin yetenegin doniisiimiindeki engeller ortadan
kaldirilabilir. Bu c¢alismada bahsedilen model ve yontemler ve Wellisch’in (2016) 6nerdigi Alternatif Kapsayict
Model de potansiyelin yetenege doniismesindeki engellerin ortadan kaldirilmasina yardimer olabilir. Son olarak,
Mooij (2013), BDB’nin erken fark edilmesi noktasinda, anaokuluna baslayan her ¢ocuga tarama yapilmasini
Onermis ve bu siirece aile, 6gretmen ve diger ilgililerin katilimi ve ailenin 6gretmene, cocugun 6zellikleri hakkinda
detayli bilgi vermesi temelli bir model ortaya koymustur. Bu boliimde sunulan tiim bulgu, goériis ve onerilerden
yola ¢ikildiginda, tistiin zekali bireylerin hayatin1 olumsuz etkileme giicii oldugu vurgulanan BDB’nin 6nlenmesi,
azaltilmasi veya tersine dondiiriilmesinin miimkiin oldugu séylenebilir.

Tartisma ve Sonug¢

PsycINFO veri tabaninda “achievement (underachievement)” anahtari ile arama yapan Dai, Swanson ve
Cheng ve digerleri (2011) toplam 179 arastirmaya ulagmigtir. Bu aragtirmacilar “underachievement” ve
“achievement” anahtarlarini sadece bir veritabaninda taramislardir. Bizim arastirmamiz ise yaklasik 10 yilllik bir
zaman diliminden sonra, “underachievement” ve “achievement” anahtarlarini birden fazla veri tabanindan
tarayarak daha genis bir literatiire erigmistir.

Hem iistiin zekalihgm (Heller, 2004; Renzulli vd., 1981; VanTassel-Baska, 1984) hem de akademik
bagarinin (Reis & McCoach, 2000) tanimlanmasinda bir goriis birligi bulunmadigindan; tstiin zekalilarda
BDB’nin nedenleri, etkenleri, dzellikleri veya geriye ¢evrilmesi tizerine yapilan ¢aligmalarin da netlikten uzak
oldugu soylenebilir. BDB hakkindaki tanimlamalarin bazilart BDB gosterilen siireye (durumsal-kronik; Clark,
1992) okuldaki performansa (Butler-Por, 1987), potansiyele ya da gergek yetenege (Dowdall & Colangelo, 1982;
Whitmore, 1980); bazilar1 ise zeka testleri ya da akademik basar1 testleri temel alinarak yapilan kavramsal veya
operasyonel agiklamalara (Ziegler vd., 2012) odaklanmaktadir. Fakat genel olarak, {istiin zekalilarda BDB, bu
bireylerin potansiyelleri (ya da yetenekleri) ile mevcut performanslar (ya da basarilar1) arasindaki fark olarak
tanimlanmaktadir (Reis & McCoach, 2000). Betimsel ve miidahale arastirmalarinin birbirinden farkli yontemlerde
yiriitillebilecegine iligkin Onerilerin, basta BDB’nin dogasi olmak {izere, kavramin farkli tanimlamalarindan
kaynaklandig: séylenebilir. Burada bahsedildigi gibi, birgok tanim, dzellik ve yontem Onerilse de, BDB gdsteren
uistiin zekalilarin ¢ogu hicbir zaman kesfedilememektedir (Davis vd., 2014). Dolayisiyla, farkli sinif diizeylerinde
ve farkli ozelliklerdeki bireylerde BDB’nin tanilamasinda kullanilmak tizere verimli, etkili ve ekonomik
yontemlere ihtiya¢ vardir.

Ustiin zekahlarin yiizde kagmin BDB gosterdigi hakkinda kesin bir bilgi olmamasina ragmen (Matthews
& McBee, 2007); %15 ile %50 arasinda genis sayilabilecek bir ranjda 6grencinin BDB gésterdigini yordayan
aragtirmalar mevcuttur (Abu-Hamour & Al-Hmouz, 2013; Bennett-Rappel & Northcode, 2016; Carr vd., 1991).
Literatiirde bahsedilen yiizdeler, en tutucu oranda bile, azimsanmayacak oranda iistiin zekalilarin BDB yasadigini
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gostermektedir. Bu biiyiik insan potansiyeli israfinin bireyin yasam kalitesine ve ¢evresi ile iliskisine negatif
etkileri oldugu diisiiniildiigiinde (Albaili, 2003; Emerick, 1992; Tsai & Fu, 2016), arastirmacilarin sadece basarili
iistiin zekalilara degil, BDB’li iistiin zekalilara de odaklanmasinin zorunlulugu ortadadir.

BDB’ye etki eden faktorler; (a) cografi-ekolojik (Nooman vd., 2015), (b) etnik (Ford, 1992; Ford vd.,
2000), (c) ekonomik (Azano vd., 2017; Blaas, 2014), (d) cinsiyet (Schober vd., 2004), (e) egitsel firsat yoksunlugu
(Azano vd., 2017), (f) psikolojik (Maddox, 2014; McCoach & Siegle, 2003a), (g) ailevi (Rimm & Lowe, 1988),
(h) sosyal normlara aktif olarak uymama ve (i) yiiksek diizeyde yaraticilik (Davis, 2003) olarak siralanabilir. Bu
faktorlerden de goriilebilecegi iizere, BDB’nin genel ve 6zel birgok etkeni bulunmaktadir. Literatiiriin BDB’ye
etki eden faktorler konusunda doyuma ulastigi sdylenebilir. Bundan sonra yapilmast gereken, BDB’ye miidahale
agirlikli calismalar yoluyla, basa ¢ikma yontemlerine yonelinmesi olacaktir. Mevcut miidahale ¢aligmalarinda
genel olarak iizerinde en fazla fikir birligine varilan faktér motivasyondur. Ayrica, 6z-diizenleme, okula yonelik
tutum, akademik benlik algisi, 6gretmen ve okulun kalitesi gibi faktorler de sik¢a anilmaktadir. Ancak, BDB’li
bireylerin 6zgilin 6zellikleri ve davraniglari dolasiyla aragtirmacilar, 6gretmenler ve ailelerin BDB’nin yapisi
hakkinda bilgilendirilmeye ve yonlendirilmeye olan ihtiyaclar1 heniiz doyuma ulasmamustir. Ogrenci ile ilgili
yaygm ortak ozelliklerin ve fark edilmesi nispeten zor diger 6zgiin 6zelliklerin netlestirilmesi, miidahale
calismalarinin baslangi¢c noktas: olmalidir. Bu konuda BDB’ye yonelik 6gretmen ve aile egitimini amaglayan
caligmalara ihtiya¢ vardir.

Ek taramalarla ulagilan 2000 y1l1 6ncesi arastirmalarin genellikle aile ve 6gretmen faktdrlerinin BDB’de
oneminden daha sik bahsettigi goriiliirken; mevcut derlemede -6zellikle 2010 yili sonrasinda- aile ve 6gretmen
faktorlerine kisisel faktorlere kiyasla daha az odaklanildigi goze ¢arpmaktadir (cf. Reis & McCoach, 2000; Rimm
& Lowe, 1988). Bu nedenle, BDB’li 6grencilerin kisisel 6zelliklerinin daha iyi anlagilabilmesi, birey olarak daha
kapsamli ele alinabilmesi igin farkli yontem ve ¢alismalara ihtiyag vardir.

BDB’nin genel 6zelliklerini agiklamaya ydnelik ¢alismalar yerine, bilinen ozellikleri dogru sekilde
kullanarak BDB’yi tanilamak ve geri ¢evirmek i¢in miidahale programlar1 gelistirmeye c¢alismak daha uygun
olacaktir. Fakat bu konuda, etkenler ve 6zelliklere deginen arastirmalara kiyasla daha kisith aragtirmalar (Figg vd.,
2012; Hebert & Olenchak, 2000) oldugu goriilmektedir. Bu kisitli aragtirmalarda 6nerilen yontem ya da modellerin
farkli 6rneklemlerle denenmesi ve konu hakkindaki aragtirma sayisinin artmasi gerekmektedir (Baum vd., 1995;
Obergriesser & Stoeger, 2015; Peterson, 2001a; Preckel & Brunner, 2015; Ritchotte vd., 2014; Rubenstein vd.,
2012; Schiltz, 2016, 2017; van der Meulen vd., 2014). Bu eksiklik uluslararasi literatiirde BDB’yi tanilama ve
BDB’ye miidahale alanlarinda goriiliirken; Tiirkiye’de BDB ile ilgili tiim aragtirma alanlarinda biiyiik bir eksiklik
oldugu, taramada ve ek taramalarda ulagilan aragtirma sayisinin oldukg¢a kisith olmasindan yola ¢ikilarak
soylenebilir (bkz. Baslanti, 2002; Batdal-Karaduman, 2009, 2013; Yaman & Ogurlu, 2014; Yilmaz, 2018). Sonug
olarak, Tiirkiye i¢in giincel ve kapsamli arastirma ihtiyaci vardir. BDB’ye yonelik herhangi bir miidahale programi
Tiirkiye’deki iistlin zekali 6rneklem ile heniiz yiiriitilmemistir.

Milenyum ile genisleyen aragtirma alani, BDB’li 6grencilerin ihtiyaglarini karsilamak {izerine ¢aligan
kisiler ile BDB gosteren Ogrenciler arasinda iletisim saglamaya ve bu iletisimin igerigini zenginlestirmeye
yardimct olmaktadir (Schultz, 2002b). Bu iletisimin daha saglikli olabilmesi i¢in, BDB’nin genel 6zellikleri,
etkenleri ve miidahale yontemleri hakkinda yargida bulunmadan dnce, bu dgrencilerin basarili akranlaria gore
daha heterojen bir grup oldugu gergegi goz ardi edilmemelidir (McCoach & Siegle, 2003a). Boylelikle, her bir
bireyi daha iyi anlamak miimkiin olabilecektir. Reis ve McCoach’in 20 y1l dnce belirttigi gibi “listiin zekalilarda
BDB konusunun etrafi bir¢ok temel felsefi sorun ile sarilmistir” (2000, s. 156). Konu iizerine ¢aligmalar
yapilmasina ragmen; problem 2020 yilinda da hala gegerliligini korumaktadir. Son olarak, BDB bu sorunlari
¢ozmeye yonelik, olabildigince ileriye doniik ve 21. yiizy1l becerilerini (Partnership for 21st Century Skills, 2020)
kapsayacak, bireyleri kazanmay1 hedefleyen pratik ve ekonomik miidahale yontemlerinin gelistirilmesine ihtiyag
duyulan bir 6zel egitim alanidir.
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Abstract

Underachievement is commonly defined as the gap between the expected and observed performance. The aim of
this study was to examine the definitions, characteristics, criteria, and intervention of underachievement among
gifted students through an extensive literature review. The study covered multiple databases. The main factors that
were reported to affect underachievement among gifted students were classified into household-related, personal,
and school-related. The methods such as mentoring, family counseling, and teacher support came to the forefront
among various underachievement interventions. It was suggested that a more holistic assessment method that
would use multiple data points and intervention programs in dealing with underachievement among gifted students
needed to be developed.
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Gifted underachievement is important for the individual, society, country and humanity. The academic
underachievement of gifted students is a serious problem that has puzzled educators and researchers for more than
five decades (Albaili, 2003). Hence, there is a significant lack of studies focusing on the underachievement
problem among gifted individuals despite a rising number of studies on gifted education (Bennett-Rappell &
Northcode, 2016). These individuals are either misidentified or unnoticed in the educational system (Davis, Rimm,
& Siegle, 2014). Thus, gifted underachievement is an important problem both for these individuals and their milieu
(e.g., families, teachers, peers, and their countries). Many researchers stress that it is a huge waste of human
potential not to be able to benefit from this highly talented group of people (Albaili, 2003; Emerick, 1992; Tsai &
Fu, 2016). Therefore, it is better to diagnose gifted underachievement as early as possible, which should be
followed by appropriate intervention programs. In cases where gifted individuals are unable to perform within
their potential, it is a difficult task to identify whether they experience gifted underachievement as both
underachievement and giftedness are quite complex constructs to define and conceptualize (Baslanti & McCoach,
2006). Previous studies related to gifted and underachieving individuals agree on a new definition which embodies
identification framework and success criteria. In order to better understand this complex phenomenon, researchers
can classify underachievement into conceptual or operational explanations based on the timespan, performance,
potential, intelligence tests, or academic tests.

There are different approaches to underachievement. Clark (1992) classifies the types of
underachievement into situational (urgent intervention to certain problems) and chronic. This classification can be
regarded as a time-based approach to underachievement. Butler-Por (1987) defines underachievement as a striking
difference between the potential and observed school performance. Similarly, Dowdall and Colangelo (1982)
defined underachievement as the difference between expected and observed potential. Whitmore (1980) defines
this phenomenon as having high aptitude test scores but lower grades, high academic or achievement test scores
but lower grades. These definitions are in the classification group addresses gap between the potential and observed
performance.

Previous studies suggested the need for operational definitions of this phenomenon. According to
Colangelo, Kerr, Christensen and Maxey (1993), underachievement is considered when an individual scores 95%
or above in the American College Test (ACT), but at the same time achieves a GPA of 2.25 or lower. Moreover,
the gap between intelligence and achievement test’s scores is used to define underachievement in gifted students.
The combination of the 1Q score of 96% (and above) and the academic success of 50% (or below) is considered
as an indication of underachievement (Ziegler, Ziegler, & Stoeger, 2012). These attempts are criticized due to
measurement error or issue of reliability in terms of identifying underachievement through test scores. However,
it is argued that if student is fall onto one or two standard deviations below, this can be considered as one of the
identification criteria (Davis et al., 2014). It can be said that (a) BDB is a structure based on failure to perform the
expected performance and (b) the problem is situational or chronic, or these approaches are presented in a
composite form, that is, the definitions for appropriate situations are used together.

There are different opinions about the prevalence of those who are gifted and experiencing
underachievement. There are also differences in giftedness theories (e.g., Sternberg & Zhang, 1995; Tannenbaum,
1986), methods, national or regional criteria (Sarouphim, 2009). Moreover, a variety of models exists in the
identification of gifted students including “Talent research model” (VanTassel-Baska, 1984), “Revolving door
identification model” (Renzulli, Reis, & Smith, 1981), or “Munich model of identification” (Heller, 2004), may
vary by region or by educational area (Govan, 2012). Therefore, there is no clear indication of what percentage of
the society is gifted (Matthews & McBee, 2007). It is widely accepted that individuals within the upper 10% are
considered as gifted (National Association for Gifted Children, 2020) and research show that 15 to 50% of gifted
students are underachievers (Abu-Hamour & Al-Hmnouz, 2013; Bennett-Rappel & Northcode, 2016; Carr,
Borkowski, & Maxwell, 1991; Kim, 2008; Seeley, 1993; Veas, Gilar, Minano, & Castejon, 2016). Five percent to
25% of these students are experiences school dropout.
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Gagné's (2012) model of giftedness will be utilized to uncover the reasons of underachievement. This
model states that the factors including motivation, educational background and personality traits may have positive
or negative influences to the giftedness. These factors are involved in the process of transforming gift into talent.
As seen in the identification of the gifted, there is also a wide variety of factors affecting underachievement
(Govan, 2012). Although many different internal and external factors are mentioned in different approaches; it is
difficult to know which factors affect the development of underachievement (Blaas, 2014). Nevertheless, these
underachievement factors can be explained by the student's self, peers, cultural structure, family structure, social
environment, and school environment (Balduf, 2009; Peters, Grager-Loidl, & Supplee, 2010). These factors fall
into three main groups: (a) domestic or family factors, (b) personal factors, and (c) school-related factors (Butler-
Por, 1993; Obergriesser & Stoeger, 2015; Tsai & Fu, 2016). According to Rimm’s (2008) classification of
underachievement, there are 16 types of underachievers. In her classification, there are four main types:

a) Dependent conformers represent underachieving gifted children who have fear of failure, lack of
self-confidence, and avoid completing assignments;

b) Dependent non-conformers represent students who convince their parents of an illness to avoid
attending school, ignore tasks that are not within the individual’s interests, and lack self-efficacy;

¢) Dominant conformers who only participate in activities within which they will succeed, claim that
schoolwork is unchallenging, and are insecure when surrounded by people with similar intelligence
and;

d) Dominant non-conformers represent students who are disorganized, and exhibit aggression and
manipulates adults to compensate for their poor self-concept; refuses to conform to academic norms,
feels school is irrelevant, when situations are unfavorable (as cited in Govan, 2012).

The nature of the underachieving gifted including factors or causes needs to be revealed in terms of
(@) identifying underachievement, (b) taking action against underachievement, (c) managing
underachievement, and (d) assisting individuals in overcoming the barriers of turning their gift into talent.
Therefore, we conducted a comprehensive review of the studies related to underachievement in gifted
students to address these issues in our study.

Method

Many reviews of underachievement were found in the literature (Balduf, 2009; Ford, 1992; Gallagher,
1991; Reis & McCoach, 2000, 2002; Rimm & Lowe, 1988; White, Graham, & Blaas, 2018). The aim of this
systematic literature review was to update the scientific base upon which the underachievement among gifted
students was investigated. A two-step procedure was utilized: The initial step included reviewing the literature,
and the second involved the organization of the studies. The research was limited to recently published studies
among the databases entitled Scopus, Web of Science, the Council of Higher Education Thesis Center of Turkey
(YOKTEZ), Turkish Academic Network and Information Center (ULAKBIM), Education Resources Information
Center (ERIC), PsycINFO, and PsycARTICLES through searching “gifted AND underachi*” in abstracts, titles,
or keywords.

There were 16.878 studies obtained from the first screening (Table 1) and 9 seminal research reports
obtained from different sources. The following inclusion criteria was applied to refine the studies: (a) the language
of the research was in either Turkish or English, (b) the full text of the study was available for review, (c) in cases
of repetition among the identified studies, only one version of the study was considered, (d) the thesis version of
the study was included rather than the article version, (e) the year of publication was between 2009 and 2018 (and
from 1999 to 2018 for the articles found in Scopus), (f) The articles were published in the peer-reviewed journals.
The above-mentioned criteria were applied until a refined data set was obtained (n = 115). The review approach
of Maier (2013) which included the subject, methodology, findings and conclusions of the reviews was used.
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Table 1
Search Keys for Previous Studies in Gifted Underachievement
Search Peerr-reviewed Document type Full text -

Database keywords  journal restriction Release year restriction availability Language
Scopus (Gifted AND 1999-2018 Research article - -

underachi)
Web of Science ~ (Cifted AND - 2009-2008 - . .

underachi)
YOKTEZ (Gifted AND - - - . :

underachi)
ULAKBIM (Gifted AND + 2009-2018 Research article - +

underachi)

(Gifted AND ) i ) i i
ERIC underachi) 2009-2018
PsycINFO/ (Gifted AND ) _ + i,
PsycARTICLES underachi)
*The language was limited to Turkish or English.
Results

Characteristics

Personal factors were important in leading to underachievement in gifted individuals (Reis & McCoach,
2000). However, no consensus was attained on the personal characteristics in the literature as researchers
articulated different factors in this regard. These included peer exclusion, isolation, stress, anxiety, asynchronous
development, depression, and negative perfectionism (Blaas, 2014); feeling insecure and social inadequacy
(Gowan, 1955), lack of motivation (Reis & McCoach, 2000; Whitmore, 1980), more dependence on social
feedback and lack of social commitment compared to their peers (Albaili, 2003), less advanced fine motor skills
(Ziegler & Stoeger, 2010), being anti-social (Gowan, 1955), having weak self-sufficiency perception (Morisano
& Shore, 2010), or the refusing the ability (Hebert & Olenchak, 2000).

Causes

Despite numerous descriptions of common personality characteristics of the gifted underachievers, their
current benefits were questioned in the literature (McCoach & Siegle, 2003a). Therefore, the importance of
utilizing proper descriptors among future studies was emphasized. A significant number of studies frequently
highlighted the lack of motivation among gifted underachievers. (e.g., Albaili, 2003; Cakir, 2014; McCoach &
Siegle, 2003a; Maddox, 2014; Obergriesser & Stoeger, 2015; Rayneri, Gerber, & Wiley, 2006; Richer, 2012;
Snyder & Linnenbrink-Garcia, 2013).

Baslanti and McCoach (2006) examined the general characteristics and the factors that led to
underachievement. They included a total number of 162 students. 91 of these students were underachiever gifted
who attended at Bogazici University in Turkey. The findings showed that the sub-dimensions which predicted
underachievement best were motivation and self-regulation. The findings most of the studies supported that, as in
the three-ring conception of giftedness, which claimed that motivation (task-commitment) was one of the most
important dimensions of giftedness as a theoretical framework (Renzulli, 2011).

Overall, underachievement included academic, behavioral, and cognitive factors (Landis & Reschly,
2013). Also, creativity and impulsivity contributed to underachievement within gifted individuals in terms of
personal and school environment factors (Davis, 2003). The remaining factors included lower self-confidence and
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self-sufficiency (Bennett-Rappell & Northcode, 2016), negative emotional traits (Baslanti, 2002), gender
(Schober, Reimann, & Wagner, 2004), negative attitude towards teacher, lesson and school (Gowan, 1955),
unchallenging exams (Davis et. al., 2014), academic flexibility (Snyder & Linnenbrink-Garcia, 2013), and
boredom in lessons (Kanevsky & Keighley, 2003; O’Boyle, 2008; Tsai & Fu, 2016).

Treatment

A number of models was suggested regarding the intervention for underachievement. One of these models
was the academic-orientation model (Ritchotte, Matthews, & Flowers, 2014; Siegle & McCoach, 2005). It
suggested that if the student’s task was meaningful together with environmental perceptions, self-efficacy, and
positive motivational factors, s/he would self-regulate. As a consequence, s/he would engage and achieve at levels
commensurate with his or her ability. Other studies also reported that self-regulation was one of the important
factors predicting underachievement (e.g., Baslanti & McCoach, 2006; Hebert & Olenchak, 2000; Siegle,
McCoach, & Roberts, 2017). It was argued that self-regulation could enhance the effectives of interventions in
treating gifted underachievement (Stoeger & Ziegler, 2005; Thummaphan, Yoaleo, Suwanmonkha, & Damsuwan,
2013).

Interventions

Rubenstein, Siegle, Reis, McCoach, and Burton (2012) stated that the Academic-Orientation Model and
the ATLAS Project could reverse gifted underachievement. Other proposed interventions included (a) music
psychotherapy and verbal psychotherapy (Schiltz, 2016), (b) creative productivity (Baum, Renzulli, & Hebert,
1995), and (c) the design of music psychotherapy with mixed methods (Schiltz, 2017). Snyder (2013) suggested
the inclusion of extra-curricular activities within the implementation of pull-out programs on condition that
underachievement occurred as a result of stress.

Considerations for intervention programs. Some important points to be considered in the intervention
are:

The students will be expected to have negative feelings, behaviors, and self-confidence prior to the
intervention (Bennett-Rappell & Northcode, 2016). Despite these, the self-confidence of gifted individuals can be
increased with a purposefully developed program (Whitmore, 1980).

1. Itisimportant to consider the individual holistically and examine his/her educational background, milieu,
and personality traits while designing a program whose aim is to reverse underachievement. As family
dynamics vary between cultures, the families of gifted individuals should be provided with culture-
sensitive interventions (Neihart, 2006).

2. The program should be context-appropriate as it needs to take the student's learning environment, culture,
and motivational characteristics into account (Cavilla, 2016).

3. The underachievement should be intervened as early as possible. Implementing the program after the age
of 14-16 will significantly affect the desired outcome of the intervention (Gowan, 1955).

4. Forming a positive teacher image is important in underachievement intervention (Bennett-Rappell &
Northcode, 2016).

In sum, the intervention programs need to consider the strengths and interests of the students, increase
motivation, develop self-regulation, and set more academically challenging tasks (Hebert & Olenchak, 2000). In
addition, if those who apply reversing interventions to gifted students with underachievement are psychological
counselors, these counselors can help develop skills, well-being and behaviors that help learning (Peterson, 2007).

Enhancing the effectiveness of the intervention. Hebert and Olenchak (2000) emphasized that the gifted
student’s mentors should have an open-minded and non-judgmental profile in the mentor-mediated reversing
programs. According to Peterson (2001b), it is important to set personal goals and to raise responsibility awareness
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in reversing underachievement. On the other hand, Preckel and Brunner (2015) stated that interventions that
develop a positive personal goal may increase the academic self-efficacy of already successful students contrary
to gifted underachievers. Whitmore (1980) and Butler-Por (1987) reported that less restrictive school settings could
reduce the underachievement level of creative gifted students (as cited in Kim, 2008). Oluseyi-Akintunde and
Olusegun-Olujide (2018) found that the locus of control explained 40% of the variance in academic achievement
among gifted individuals; stressed that educators and families should focus not only on cognitive strategies but
also on internal locus of control in reaching optimal academic achievement among gifted students. In summary,
low success may interact with many physical, mental, or emotional factors. Therefore, it is important that these
variables be examined before the intervention is planned (McCoach & Siegle, 2003a). In order to ensure this, the
information about the student should be collected from the student, family members, teachers, peers, and allied
professionals (mentors, physicians, etc.). This information should be integrated into models and methods for
reversing underachievement.

Discussion and Conclusion

There are different views both in the definition of giftedness (VanTassel-Baska, 1984; Renzulli et al.,
1981, Heller, 2004) and academic achievement (Reis & McCoach, 2000), and thus underachievement. Moreover,
there is no consensus on the factors, characteristics, or treatment of underachievement. The suggestion of utilizing
a different method for future research is frequently reported by previous studies. This is thought to be as a result
of the use of different definitions, especially regarding the nature of underachievement. Although many definitions,
characteristics, and methods are proposed, it is the least likely case that most of the low-performing gifted
individuals are discovered (Davis et al., 2014). Therefore, efficient, effective, and economic methods need to be
used in the identification of individuals with different class levels, groups, and characteristics of
underachievement.

Although the ratio is not given clearly, the majority mentioned in the literature shows that a significant
proportion is living with underachievement. This is a great human potential waste (Albaili, 2003; Emerick, 1992;
Tsai & Fu, 2016) and has negative effects on the quality of life. It is important that researchers focus not only on
successful gifted students but also gifted underachievers.

Peters et al. (2010), listed the factors affecting underachievement as: (a) geographical-ecological factors
(e.g., Nooman, Hanif, & Saeed, 2015), (b) ethnic factors (e.g., Ford, 1992; Ford, Howard, Harris Lii, & Tyson,
2000), (c) economic factors (e.g., Azano, Callahan, Brodersen, & Caughey, 2017; Blaas, 2014), (d) gender-related
factors (e.g., Schober et al., 2004), (e) lack of educational opportunity (e.g., Azano et al., 2017), (f) physical and
psychological factors (e.g., Maddox, 2014; McCoach & Siegle, 2003a), (g) family-related factors (e.g., Rimm &
Lowe, 1988), (h) non-compliance with social norms, and (i) higher levels of creativity (Davis, 2003). As presented
in this research as well as the cited studies, underachievement has many general and specific factors. However, it
is important to focus more on planning and implementing effective intervention programs to diagnose
underachievement and eventually reverse it, rather than attempting to reveal the general characteristics of
underachievers.

It is seen that motivation is the most agreed factor of underachievement among the gifted. In addition,
self-regulation, attitudes towards school, academic self-perception, and the quality of teachers and schools are
among the remaining factors. Although these factors are often listed, the usefulness of these lists and descriptions
is questioned (McCoach & Siegle, 2003a). Therefore, it is important to treat each underachiever as a unique
individual. While pre-2000 research mostly stress the importance of family and teacher factors in
underachievement, it is striking that there is less focus on family and teacher factors compared to personal factors
among the studies cited in this research those are published especially after 2010 (cf., Reis & McCoach, 2000;
Rimm & Lowe, 1988). Therefore, different methods and studies are needed in order to better understand the
personal characteristics of underachievers and to treat them more comprehensively as unique individuals.
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There is limited literature on intervention (Figg, Rogers, McCormick, & Low, 2012; Hebert & Olenchak,
2000) compared to the studies on the factors and characteristics of underachiving students. The methods or models
proposed in this limited literature (e.g., Baum et al., 1995; Obergriesser & Stoeger, 2015; Ritchotte et al., 2014;
Rubenstein et al., 2012; Schiltz, 2016, 2017; Peterson, 2001a; Preckel & Brunner, 2015; van der Meulen, van der
Bruggen, Spilt, Verouden, Berkhout, & Bogels, 2014) need to be tested with different samples. There needs to be
a greater number of studies, as well. There is no previous research on the treatment of gifted underachievement in
Turkey. Therefore, it is an urgent necessity to develop and implement treatment programs that are culturally-
oriented and scientifically-based in Turkey.
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