AHLAK YARGISININ GELisSiMI

Derek WRIGHT and Mary CROXEN* Demet ONGEN**

1- PIAGET'NIN CALISMALARI

Piaget'nin sosyal gelisme anlayisimiza en énemli katlkisi “Cocugun
. Ahlak Yargis1” adh monografisidir. 1932 yilinda ilk defa yayimlanan bu

eser, onun bu konu haklandaki tek heyam olarak kalmis, zaman zaman
bu konuya dénmesine karsin, kitap malzemesi olacak bir sey eklememis-
tir. '

Bu eser tam bir arastirma alam olugturan ve ortaya ¢oziimledigin-
den ¢ok fazla soru ¢ikaran, canli ve tegvik edici bir calismadir.

Piaget’nin Aragtwma Yontemleri

Bu béliimde, Piaget’nin ¢ahsmasmm ii¢ temel deneysel boliimiinde
kullandig1 yéntemlerin’ tammlanmas: iizerinde duracagiz. Bu yéntem-
ler muhakkak ki gelistirilip belirli durumlara uydurulabilir. Sorunun ala-
capi sekil gocuga dogal goriinecek olursa, kismen baglamla belirlenmeli-

dir. Bu ii¢ ana béliimde sirayla ¢ocugun bilincine, oyun kurallarni uygu-

lamasimna, yalan ve hursizhk hakkindaki diisiincelerine, adalet, sorumlu-
luk ve ceza kargisindaki tutumuna deginilecektir.

- Piaget, ilk olarak ¢ocukluk ¢ag1 oyunu olan _“bilyeler” baglaminda

gocugun kurallar kargismdaki tutumunu incelemeyi secti. Giinkii bu ku-

rallar cocuklar tarafmdan gelistirilmis olup yetigkinlerin dZretiminden
etkilenmesi olanaksizdir. Dahasi, bu baglamda, gocuklarm bu kurallara
ne kadar uyduklarm goézlemleyebiliyordu. '

Piaget’nin genel yﬁntemi\(;ocuga oyun kurallarimi égretip, kendisiyle
oynamasmi saglamakti. Bu siirecte cocugun kurallar nasil-agikladigim,

* Derek Wright ve Mary Croxen, Moral Development: A Cognitive Appreach, The Open Uni-

versity Press, - London, 1976. " :
** Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ingilizce Okutmani
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Piaget’nin hatalarlyla nasil baga qiktigim ve gocugun kurallara nasil bag-
h kaldigini yaklndan izledi. Piaget, yen geldikce rouklam ii¢ anahtar
-~ sorn sordu: : :

1- Yenilerini icad -ederek kurallari degistirmek miimkiin mﬁ?,
2— Bu oyun hep bu sekilde mi oynandi?
3- Bu kurallar nereden kaynaklanmaktadir? .

" Husighk ve yalan soyleme gibi ahlaki konularm iizérinde dulurken,
v Piaget’nin- kendisini kurallarm b111nc1yle ve hatta gergek yasamda or-
taya g¢ikanlarin tersine kuramsal ahlak yargisi adim Verdlglmlz bu
bilincin en az canli ve gekillenmis kisminin ¢oguyla smirlamaktan”
baska segenegl yoktu. Piaget ¢ocugun kuramsal ve varsayimsal ahlak
yargismi fiili durumdaki canh yargilarmin bilingli olarak farkinda olmaSI
seklinde yorumluyordu. Bu blllngh farkinda olma siireci zaman almak-
tadir. Boylece kuramsal yarg: her zaman gergek ve pratik yarginm geri-
sinde kalir. Biz bundan dolays, rougun sozel ve kuramsal yargisimin,
sorgulamayi izléyen yillar sirasinda, kendi dav1an1§lar1 yoluyla olustur-
dugu somut ve pratik yargilara tekabiil ettigi varsayimni geligtivebiliriz.

Diigtince. duzeymln davramg;la gosterilmesi ile'bu diigiince diizeyinin
sozel olarak ifade edilmesi arasindaki siirenin bu genel ilkesi Piaget’nin
biligsel geligim kuraminda belirlidir.

Piaget’nin yontemlen, gocugun hirsizhk ve yalan séyleme hakkln-
‘daki diigiincelerinin baz szel yonlerini ve davramslarm degerlendirilme-
sinde bireyin: niyetini goz oniinde bulundurma kapasitesini ortaya ¢1-
karmak iizere planlanmistir. Soru sormaya ek olarak, ¢ocuga niyet ve
sonuglarm farkh oldugu hlkayelel verilmekte ve ¢ocugun bunlar iizerin-
de yorum yapmasi 1stenmekted1r Piaget niyetten ¢ok sonug gozoniine
almarak verilen yargilar i 1(;111 “nesnel sorumluluk” terimini kullanmakta-
dur.

.

) Hll‘Slzllk ile ilgili olarak a§ég1da iki hikaye ornegi _Verﬂmi§ti.r:'
~ a) Alfred, ¢ok fakir, kii¢iik bir arkadag: ile karsilagir. Bu arkadasi
-ona, evde yiyecek bir sey olmadig1 i¢in o giin hichir sey yemed1g1n1 soyler.
‘Sonra, Alfred bir firna girer, paras: yoktur ve firmernin ‘arkasmi . dén-
mesini bekler ve bir ekmek (;alarak kaqar Ekmegi arkadagina verir.

" b) Heriette bir diikkana girer, tezgahln tizerinde giizel bir kurdele
goriir ve kurdelenin elbisesinin iizerinde gok giizel duracagim diisiiniir.
Béylece diikkan sahibesi arkasinr déniince onu alarak kagan,
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Bu hikayeler hakkinda sorulan sorular, sunlardir:
1) Her iki'@ocuk da esit derecede yaramaz midmr?
2) Hangisi daha yaramazdu‘" Nig¢in ?

Piaget’nin hem nesnenin degerini hem de hirsizhk nedenini deglg,-
tlrdlglne dikkat edilmelidir. Bundan da Piaget'nin her iki degiskenin
etkisini ayrramadig anlagilmaktadir. Kesin olarak belirtmek gerekirse
bu durum, planda bir hata olarak nitelendirilebilir.

Yalan soylemeyle ilgili olarak Piaget iki' ¢ift hikaye kullanda. 1k
iki hikayede kimsénin kanmayacagi agik olan bir gergegin abartilmas:
ile planl ve inandmrcihkta basarilr bir yalan, ikinci gruptaki hikayelerde
ise ciddi sonuglari olan masum. bir yanhs ile Clddl blr sopu¢ yaratmayan
(kasith bir yalan ka1§1la§t1111maktad11

Ilk gruptan’ bir ornek;

» a) Kuguk bir ¢ocuk sokakta yiiritytige glkar ve buyuk bir képek
gorerek g¢ok korkar. Sonra eve giderck annesine mek kadar biiyiitk bir
kopek gordiigiinii soyler. ‘ :

b) Okuldan eve dénen bir gocuk annesine 6gretmenin ona iyi not-
-lar verdigini soyler. Bu'dogru olmay1p, 6gretmen ne iyi ne de kotu not
vermistir. Annesi sevmelek onu odiillendirir.

Tkinci gruptan bir érnek;

( . :

a) Sokaklarm isimlerini ok iyi bilmeyen bir ¢ocuk “Rue de Caurou-
ge” sokaginn nerede oldugundan tam emin degildir. Bir adam onu. dur-
durarak “Rue de Caurouge” sokagmm norede oldugunu sorar. Cocuk
‘samrim surada diye yanit verir. Sokak tarif edilen yerde olmachgl icin -
adam yolunu tamamen kayhederek aradigi-evi bulamaz.

b) Bir qocuk sokaklarm isimlerini ¢ok iyi bllmektedlr Bir giin, bir
adam “Rue de Caurouge” sokaginin nerede oldugunu sorar. Cocuk ona
_ bir oyun oynamak niyetiyle yanhs bir sokag gosterir. Fakat adam kay-
bqlmayarak yolunu bulmayr bagarr,

Bunlara ek olarak, Piaget ¢ocuklara daha genel olarak yalan hak-
kindaki fikirleriyle ilgili sorular sordu. Bunlar: Yalan- nedir? Neden ya-

" lan sbylememeliyiz?, Cocuklatra yalan séylemekle biiyiiklere yalan soy-
lemek farkh seylér midir? Yarg: hakkinda gocugun fikirlerine yaklagi-

mina, cesitli ceza yontemlerinin adaleti hakkmda ¢ocugun yargilarnr -

incelemeyle basgladi. Cocuga agagidaki gihi bir hikaye verildi:
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Bir erkek ¢ocuk, kiigiik kardesine ait olan bir oyuncagi kirmigtir,
" .Cocugun cezasinin ne olmasi gerekmektedir ? Kendi oyuncaklarmdan bi-
rini kiigiik kardesine verecek midir? Bir hafta siiveyle kardesinin higbir
oyuncag ile oynamasina izin verilmeyecek midir? Oyuncagm onarimi
i¢in para m1 6deyecektir? . :

Piaget, ¢cocuktan bu cezalardan hangisinin ve neden durumu ¢oze-
" cek en adil yol olacagimi gostermesini ister. Bu hikayeleri olusturmanmn
arkasindaki ilke, gocugun suca uyacak cezayl mi, yoksa keyfi ve sucla
ilgisi olmayan bir cezayr m1 segecegini bulmakt1.

Bundan sonra Piaget’nin gﬁzﬁnﬁne aldigt durum, iiyelerinden biri
* veya ikisinin sugu igin bir grup ¢ocugu cezalandirma adaleti sorunudur
A§ag1da buna 6rnek olacak bu hikaye ve111m1§t11‘

" Bir anne iig ogluna evde olmadig: zaman makasla .oynamamalarimi
soyler, fakat birincisi anneleri gikar ¢tkmaz “Haydi makasla oynayalum”.
. ‘der. Ikinci ¢ocuk kesmeleu i¢in gazete getirmeye gider. Uciinciisii Hayir,
. annemiz oynamamamz gerektigini soyledi. Ben makasa dokunmaya-
cagim.” der. Anneleri eve dondiigiinde yerdeki gazete karpintilarmi go-
riir. Boylece birisinin makasla oynadlglm anlayip ii¢ oglunu da cezalan-
dirir. Bu adil midir? : /

Plaget nin-ele aldigt iigincii konu ¢ ‘ilahi adalet” kav1am1yla ilgili-
dir. Tlahi adalet, kotii bir i 1._31 1zleyen fakat bu 1§1€> 11g1]1 olmaylp §ans eseri

.....

tipik bir hikaye ornegi verilmigtir:

Bir zamanlar meyve bah(;es_inden meyve calan iki ¢ocuk varmis,
Bir giin yine'meyve Qalarlarken bir polis gelir ve ¢ocuklar kagarlar. Bir
. tanesi yakalanir. Digeri dolamba(;h bir yoldan eve gitmeye calisir. Bir
nehrin istiindeki ¢iiriik bir kopriiden karsiya ge¢meye calisgirken suya
diiser. Bu olay: nasil yorumluyorsunuz? Eger elmay: ¢almamis olsaydi,
¢iiriik kopriiden gegerken yine suya diisermiydi?

Piaget'nin gézéniine aldigi son alan “gocugun'e§itlik‘ anlayigt” ile
ilgilidir. Konuya iki yoldan yaklagsmaktadm. Bu yollardan birincisi, ye-
tiskin davramglarmin adil olarak yorumlanmayacak sekilde ¢ocuklarm-
kinden farkl: tutuldugu, yetiskin egemenligine boyun egip kabul etmeyle
¢ocugun kendi esitlik ve adalet anlayisi arasmdaki ¢atismanm ortaya
kondugu hikayelerdir. Ikinei tip hikayelerde ise aym adalet sorununa
sadece gocuklarin kendi aralarmda deginilmistir. ‘
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Ilk hikayeye érnek olarak asagidakini verebiliriz:

Bir annenin bir itaatkar olan, digeri olmayan iki kizi vardr. Anne
itaatkar olanim daha ¢ok sever ve ona kek dilimlerinin en biiyiigiinii ve-
rir. Apnenin bu davranigmi nasil yorumlarsimz?

Ikmm 01neg1m1zde ise:

Bir okulda, biiyiilk bir g:ocuk kendlnden daha kii¢iik bir ¢ocugu
dévmektedir. Kiigiik gocuk yeterince giiglii olmadifr igin karsilik vere-
memektedir. Bu yiizden bir giin bir eglence sirasinda hiiyiilk ¢ocugun -
elmasm1 ve ekmegini eski bir dolaba saklar. Bu davramg nasil yorum-
luyorsunuz?

" Piaget’nin hikayelerini iirettigi, gelistirilip desteklenebilecek mu-
hakkak ki ¢esitli yollar vardir, Fakat onun amac1 bu hikayeleri ¢gocugun -
diisiincelerini arastirmak i¢in haglangi¢ noktalar olarak kullanmakt.
Cocugun yaunitlarmi yeni sorular sorarak 1z11y01du ve boylece her iki
sorgulama aym olmuyordu.

Bilissel Gelisme Kuram

Genelde Piaget’nin bulgulari onun gelisme kurammdan beklenene
gayet iyi uyuyordu. Piaget 4 ile 12 yaglar arasindaki dénemde verilen
yanitlarda 6zel yas egilimleri buldu.

Piaget ahlak yargisinin ézellikle bir yandan yetiskinlerin otoriter
kontrolii, diger yandan ¢ocugun yas gruplar arasmdaki etkilesimleri gibi
sosyal iligkilerinin karakteriyle oldukga etkilendigini éne siirerek bu ko-
nuyu acgiklamaktadir. Bununla beraber, iki zit ahlak anlayig belirlemis- -
tir. ‘Birincisi ben merkezei, iﬂem oncesi donemdeki ¢ocuklarda goriilen
_ ahlak anlayis1 ve yetigkin baskast. Dlgeu ise islem dénemindeki ¢ocukta

01taya gikan igbirligi ve kar§111kh iliski ahlakl

Piaget’ nm buldugu sonuqlall, yukauda tamimlanan yontemlelle
dzetlerken ilk énce iglem oncesi cocugu ele alacagiz.

Islem 6ncesi gocuk: Iki ii¢ yaslarmdaki ¢ok kiigiik islem oneesi ¢o-
cuk, bilye oyununu kahul edilebilir herhangi bir bilingle oynamaya ye-
tenekli degildir. Oyunu tamamen bireyseldir ve ozel fantazilerle he-
niiz birlesmeyen kahplasmis davranislarm tekrarmi igermektediv. Bu
kaliplasmig davranislar bir gesit on kural temsil etmektedir. Tam bir
kural olarak kabul edilemezler. Giinkii gocugun bilincinde bu kurallara
bagh olma anlayist yoktur. Fakat bu kurallar yapih ve dﬁzenlidirlél'.
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Bir dereceye kadar, daha biiyiik islem 6ncesi cocuk Piaget igin ¢ok daha
ilgingtir. Birbirlerinin oyunlarnii karsihkli olarak taklit etme yoluyla
'oyunlaum olusturup durumun sosyal yonlerinden de zevk almaya bas-
larlar.. Ayni zamanda birbirlerinden, oyunun ¢ok basit sekilde de olsa
temel kurallarm ogrenirler. Fakat . oyunlar | benmelkezmdlr Cocuk
sosyal bir diizende bireysel olarak oynal Sozle ifade edeblldlgl kurallar,
oyun esnasinda duraksamadan ¢igner ve herkesin kazanmasma ra-
ztdir. Diger gocuklarm varligi oynamasi icin bir diirtii olusturur; fakat
oyunlan diger ¢ocuklarm oyunlariyla heniiz bir biitiinliik saglanhs de-
~ gildir. Diger gocuklarla bir biitiinliik saglayamama, ¢ocugun herkesin .
‘arasinda konugtugu fakat gercekte kimseye hitap etmedigi kollektif
monolog olgusuyla yakindan ilgilidir. Aym zamanda, kurallarm yapismm

gocukia olusturdugu biling bu kurallarn kesin, deg1§mez ve babalann,

buyuklelln ve daha biiyiik ¢ocuklarin mistik otoritesinden kaynaklan-
mig oldugudur, Bu kurallar digaridan zorla yiiklénmistir ve cocuk ta: -
rafindan $ziimlenmemigtir. Bu kurallarm otoriter- kaynagina gerekli
saygty! duymalarma karsm bu kurallar kendi davran1§1311n1 yonlendirme-
de ¢ok az bir etkiye sahlptuler

Hirsizhk ve yalan hakkindaki yargilarla ilgili olarak Plapet 1§1em
éncesi gocugun, suclunun niyetini hi¢ veya ¢ok az bir oranda gozoniine
aldigm fakat yargilarm hemen hemen sadece maddi sonuglar iizerine
oturttugunu bulmugtur. Bu yizden a¢ bir arkadasyicin hile olsa ekmek
galan bir gocuk hencil bir nedenle kur dele galan gocuktan daha yaramaz- .
* d1 ve kasitsiz olarak bir kisinin yolunu sagirmasma neden olan bir qocuk
kasith olarak yalan séyleyen fakat ciddi bir sonuca neden olmayan ¢o-
cuktan daha yaramazdi. Bu, ¢ocugun insanlarm niyetini hesaba katma-
digin1 gostermeyip sadece bu hikayelerle karsilagtii zaman maddi sonug-
-lar iizerinde du1dugunu belirtir. Gocuk i¢in maddi sonuglar daha ¢arpi-
adir ve dikkatleri iizerine gekmektedir. Piaget, gocugun hatiladigs kendi
davranislan iizerinde yorum yaparken niyete daha fazla nem verdigini
gozlemlem1§t11 I§lem éncesi bir ¢ocuk tarafmdan verilen yalanmm en ka-
- rakteristik tanimi onun kétii Bir kelime oldugudur. Yalanm bu sekilde
tanimlanmasi, yalan séylemenin ne gergegi séylememek ne de bir seyi
~ bagka bir seyle kanistirmak oldugunun gocuk tarafindan bilinmemesin-
den dolay1 olmayip, ¢ocugun bu iki olguyu esdeger gérmesi yiiziinden- -
dir. Yalanin agirlifa kandirma niyetinden olduk¢a ayn olarak, onun ger-
¢eklerden sbzel anlamda uzaklasma derecesi ile belirlenmektedir. Ya-
. lanmn yanhs olduguna iligkin verilen ortak bir neden, yalan yiiziiiden

cezalandmrhiyor olmamurdlr Bu yiizden cocuklarn, buyuklere yalan _
- /
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soylememn diger gocuklara yalan séylemekten daha yanhs oldugu yar-
gisina sahip olmalar1 sagirtica deglldn ‘ :

Islem éncesi gocugun ceza_hakkmdaki fikirleri gorece basittir. Bu
gocuklar sugun kapsamu ile cezanm dofasi arasinda iligki bulunmayan

~ keyfi nitelige sahip, kefaret tiiriinden cezalari onaylamaktadu'lar. Onemli

olan cezanin act vermesidir. Bir ceza ne kadar fiziksel ac1 verirse o kadar

- iyidir. Piaget haz kiigiik ¢ocuklarm 6nerdigi cezalarmn sertligi karsisinda

sagirmigtir, Onlar icin en adil ceza en agr olanldu Bir kiginin’ sugu yii-
yiiziinden yetiskinler tarafindan bir grup gocugun cezalandmrlmasmin
adil oldugunu kabul etmeye hazirdirlar ve yetigkinler tarafindan verile-

“cek herhangi bir cezanmn adil oldugunu diistinme egilimleri vardir. Ye-

tiskinler hata yapamaz olarak goriilityordu. Son olarak da, kii¢iik -gocuk

~ kétii bir davramgi izleyen kazayr bu davranisa teza olarak yorumluyor--

du (1lah1 adalet).

Plaget nin kabul ettlgl g1b1 biitiin bu yanitlar otoriter yetiskin di-
siplininin etkisini yansitmaktadwu. Bu nedenle bunu yet1§k1n basklslnm
ahlaki olarak n1telend11d1 '

Somut islerhler donemmdeki cocuk : Somut iélemler doneminde 7 ile
12 yaslar arasindaki. ¢ocuk, is birliginin ve kargilikl iligkilerin yarattigi
ahlak anlayigim gelistirerek ortaya koyar. Oyunlarin kurallar1 6ziimle-

“nir, bu nedenle ¢ocuk kurallara titizlikle uyar. Oyun oynamak simdi ya-
‘migma mahiyetinde olup adaletin énemi iistiin gelir. Aym1 zamanda ¢o-.

cugun kurallarin dogast konusundaki bilinci degismistir. Bu kurallar
artik kesin, otoriteden tuletllm1§ ve degismez olarak gmmez Aksine,
kurallar kendisine alt'oldugu igin isterse degistirebilecektir. Ilgileri soyut
ve kuramsal olmaktan ¢ok pragmatik olsa da 8 ile 10 'ya§1ar1 arasindaki
gocuklarin her cesit amaca yonelik kurallan tasarlayip diizenlemekle ne
kadar ilgi]i olduklarl sik s1k gtjzlenmi§tir Aym z‘amanda gocuk artik
81 yaptig1 ve tiim oyunou]ar igin adaleti garantlledlgmden kurallarm an-
cak herkesin razi olmasi ile degistirilebile¢egini kabul eder. Bu durumu
bagkasinin bakis agisindan gorme yetenegini ortaya koymaktadir ve ba-
zen “bagkasinm roliinii iistlenme” yeotenegi olarak da ifade edilir. Aym
yetenek ¢ocuklarin birbirlerini etkilemek igin bir istek gézoniine serdik-
leri, fikir aligverisi ve uzlasma yoluyla bir sonuca vardiklar1 uzun tar-
tismalarla da a¢iga vurulur.

Aym gelisme ¢ocugun harsizhik ve yalan konusundaki yargllannda‘

da yansitilir. Piaget’nin uyguladlgl yontemlerm smirlar iginde, daha
B

¥
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biiyiik cocugun, yargilarmda niyeti de gozoniinde bulundurmaya hazir
oldugunu ortaya koyabiliriz. Hirsizligi temelindeki diirtii bencilee bir
hirs (’)ldugu-zamah,rbu davrams.caliman nesnenin degeri gézoniine ahn-
maksizin fedakarca nedenlerden dolay: yapilan hmsizliktan daha yara-
mazca olarak degerlendirilmektedir. Aym sekilde kandirma niyeti ile

soylenmis bir yalan masum bir hatadan daha kétiiydii. Yalanlar artik -

daha ¢ok kandirma myetl hesaba katllalak tammlanmaktadir. Piaget’
nin yontemlerlnm gocugun degerlendirmelerinde maddi sonuglari goz-
oniinde bulundurma derecesini ortaya gikarmak igin uygun bir hale ge-
tirilemedigi eklenmelidir.

Daha biiyiik ¢ocuklarin niyet tizerinde durdullarm soylemekten
¢ok, hem niyet hem de sonucu gozoniine alma yetenegine sahip oldullari-
‘m belirtmek Piaget’nin galigmas: ile tutarli olacaktir. Yalan soylemek
hatalidir ¢iinkii yalan yetigkinlerin kuralarm ¢ignemekten bte kargilikls
giiveni ve sosyal etkilesim igin gerekli ighirligini yok edici unsurlar ige-
rir. Yetigkinlere yalan soylemenin ¢ocuklara yalan séylemekten daha
kétii oldugu seklinde yargiya varma egilimi ¢ok daha zayiftir. Ciin-
kii yalan soylemenm yikica sonug:lau kime soylemlse sbylensin
. aymdu :

Daha buyuk gocuk, cezayr keyfi olarak ac1 ¢ektirme §ekhnde gorme
eglhmmde olmaylp, daha ¢ok sugla iglevsel yonden ilgili olan cezanm
verilmesini ister. Cezanm amaci, sugluya su¢unun tabiatini hatirlatmak
ve onu yola getirmektir. Aslinda daha biiyiik ¢ocuklarin bazilar bu so-
nuglara ceza verilmeden ulagilmasimi yegler. Piaget denekleri tarafindan
belirtilen - alt1 degigik ceza bulmugtur: Birincisi “gruptan ¢ikarmadir”.
Giinkii suclu sosyal iligkileri gu veya bu yolla bozmustur. Ikincisi, dogru-
dan dogruya “sugu dengeleme niyetiyle” verilen cezalardir. Ornegin ev-
de ekmek olmadlgl zaman gidip almay: reddedince, ¢ocuga ekmek veril-
memesi gibi. Uguncusu “kotii kullandig nesneden ¢ocugu yoksun etmeyi’
~ kapsar. Dérdiinciisi “gocugun bagkalarima yaptigi davramisin kendisi-
 ne uygulanmas1 bagkasmm oyuncagmi kirmig olan hir ¢ocugun oyun-
caginin kirlmast gibi. Begincisi “kirilan bir nesnenin tdetme yoluyla
geri verilmesi”. Sonuncusu neden hatal oldugunu sugluya gésterme ama-

. crolan “elegtiri yéntemi”dir. Cocuklar artik yetiskinlerin verdikleri ceza-
lar1 adil olarak nitelemeyip duyarlt davraniyorlar ve kiziyorlar. Adil ol-
mamasi nedeniyle, bir kiginin igledigi sugtan dolay: toplu ceza verilme-
sine de karg 91k1y011a1 Tlahi adalet olgusunda da géze garpan bir gerile-
me goriliiyordu.
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 TARTISMA

Piaget’nin sonuglarmi gézden gegirirken Piaget’nin ahlak diisiin-
cesinin gelismesinde daha ¢ok sadece iki agamayi ortaya cikarttigi belir-
tilmigtir. Gergek bu degildir. Biri otoriter kisitlamalara digeri demok- -
ratik igbirligine dayanan temelde ayr iki ahlak gériisiinden soz etﬁgj
. gercektir. Fakat her iki ahlak goriigiinii olugturan. unsurlarin. gelismesi.
' ile ilgili olarak bunlarm arasinda birgok asama hulmustur.

ilk ahlak gériisiinden ikincisine gegiste gocugun geligimini aciklar-
- ken Piaget, " iki ana etkene deginmigtir. Birincisi gocuk zekasmin dogal
gelisimidir. Gelisimin ayrintilar iizerinde daha énce durulup ahlak yar- -
_ g1 aragtrmalaninda geligtirilmigtir., Ikincisi gocugun iliskilerinin tabiat1-
dar. Piaget “tek tarafh sayg’” ile “karsgihkh saygr” iligkilerini ayirmig-
tir. Gocuk anababa iligkileri ilk agamalarmda kagimlmaz olarak bir 6lgii-
ye kadar tek tarafh saygi ile karakterizedir. Giinkii anababalar gocugun
kontrol etmedigi yénlendirmedigi ve 6gretmedigi yollarla ¢ocugu kontrol
eder, yonlendirir ve 6gretirler. Cocukla. anababa arasinda biiyiik oranda .
asimetri vardir. Kurallar ve davrams modelleri cocuga zorla yiiklenir ve
. gocugun karaﬂarlnda_‘haylr’ demek yoktur. Piaget ilk ¢aglardan itibaren,
anababalarin demokratik ilkeleri uygulamaya baglamalarmin miimkiin
. oldugunu belirtir ve bu davranisi 6nerir, Fakat bir dereceye kadat, oto- :
_ riter kontroliin kagimlmaz oldugunu da diigiinmektedir, »
Ahlaki gergekeilik ve baskr ahlaka yaratmak ve bunlan onaylaniak
igin, ¢ocugun geligimsel benmerkezciligi ile iligkideki otoriter kontroliin
bu yapis: etkilegir. Karsilikly saygi iligkileri highir tarafin basklﬁ'olmaylp
digerini kontrol etmedigi ve aralarmda gergek bir aligverigin oldugu esit
kigilerin varlig: dogrultusunda simetriktir. Bu tiir iligkiler, siklikla sade-
ce akranlar arasmda ve uygulémada gocugun somut iglemsel diigiinceyi -
geli§tii'meye,ba§lad1g1 ilerki dénemde ortaya ¢ikmaya yiiz tutar, Isbir- -
ligi ve kargihklilik ahlakini ortaya gikaran, iki kisinin etkilegimidir. Bu
" ahlakmm oftaya cikmiasi igin bireylerden sadece bir tanesi yeterli olmayap, -
her'ikisi de gereklidir. o T _
Piaget’nin monografisinin, pilot bir-(;a11§ma‘ oldugu ¢ok fazla vurgli-
lanamaz; daha ¢ok gocuk geligiminin genis kapsamlt ve karmagik yonii
‘hakkinda baglangi¢ tiiriinden bir cahgmadir. Biiyiik ¢ocuklar kiiciik
cocuklardan kuramsal ahlak diigiincelerinin belirlenmis baz1 yonleri ag1-
sindan farklidm, Karakteristik olarak Piaget, 6rneklenie ybntemlerini
tanimlamamaktadir, cinsiyet ve yas diginda denckleriyle ilgili gok az
bilgi vermektedir. Hangi yag gruplarmda hangi yanitlarm sikhikla veril-
digini ok az belirtmistir. Kanitlardan daha fazlasima dayanmas: gerer
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ken biiyiik &lgtide spekiilatif kuramlan i¢in Piaget, kanitlarn baglangig
noktas: olarak kullanmigtir. Kanitlan aragtirmamaktadir ve elindeki ve-
rilere eklenebilecek alternatif iddialarm tartismasm ¢ok az yapmaktadur.

Piaget’nin monografisi yayimlandifindan bu yana, buradaki iddiala-
rin dogrulugunu analiz etmeye yonelik daha kata caligmalar yiiriitilmiistiir.
Piaget’nin yaptigr' deneylerden elde ettigi merkezi ampirik kuramlarla .
bagmtili olarak bu ¢ahsmalarmin sonuclarni zetlemek wygun olacaktrr:

1- Ahlak kavrammm her iki ydniinde, biiyiik ¢ocuklar kiigiik ¢o-
cuklardan farkh olarak ve 'Piaget’nin gosterdigi sekilde yamt verirler. .

2- Yas. grubunun ug noktasmdaki kiigiik gocuklal' her iki dogrultu-~
da da olgun degﬂlelken, bityiik (;ocuklarm strekli olgun olduklar sap-
tanmigtir.

3— Ozellikle Piaget’nin anladigr anlamda gellgen zeka, artan yargl
. olgunlugu ile birlikte gitmektedir. =~ ,

. 4— Tek tarafh sayg iligkilerinin egemenhgl olgun bir yarglya erige-
meme ile; aym gekilde olgun bir yargiya ulagma ise kargihkh saygl ilig-
kilerinin egemenligi ile birlikte gltmektedlr

Birinci 6neriye deginmek gerekirse, k ultiirler arasl Qah§malar1 ige- .
ren daha sonraki arastirmalar, 6nemli bir oranda. Piaget’nin bulgularm:
onaylam1§tir. Ikinci 6neri ile ilgili olan gok az kamit bulunmaktadir. Bu
oneri temelde yas gruplarinm ug noktalarinda olan gocuklarm, gesitli
yargt alanlan iginde tutarh olmaya az bir egilim gosterdiklerini ortaya
koymaktadir. Piaaget’nin iki ahlak yargismm belirli sl¢iide kavramsal »
uyum ve tutarllifs olmasina karsin, her ikisini de tamamen bagh olan . .
bir gocuga rastlamak ¢ok giigtiir. Onemli bir arastirma, zeka testlenyle
5lgiilen zeka ile yamtlarn olgunlugu arasinda iligki bulmustur. Bu arag-
tirmalarin ¢ok: az1 Piaget’nin kastettigi anlamda zeka ile olan iligkiyi
arastirmigur. Oysa zeka ile yamtlarin olgunlugu arasindaki iligki bu arag-
tirmay1 yapan kigiler tarafindan bulunmustur. Piaget’inin sosyal ilis-
kinin 6nemi kurami desteklenmemis olarak kalmigtir. Sesyal iligkinin
énemini degerlendirmeye yonelik, bir sonuca varmayan galigmalar yapil-
mgtir. Piaget’nin kavramsal analizleri yiizeysel olarak. akla yakin gel-
mekle birlikte bu ikivgesit iligkinin deneylere dayanarak tanimlanabil-
mesi ve bunlarm ¢ocugun yasammdaki baskilar acgiklayabilmesinin ol-
dukga gii¢ olmas: ana sorunu olugturmaktadir. Kisaca belirtmek gerekir-
se; Piaget iki sey yapmigtir. Deneysel ¢alismalarinda gocugun ahlak geli-
siminde 6nemli ve gergek olan hususlara bagh kalmistir ve kuramlarin-
da halen uygun bir a1a§1:1rma bekleyen ozgilin ve tart1§malara yol agan '
fikirler iiretmigtir.



-

AHLAK YARGISININ- GELISIMI ‘ ' 599

II- LAWRENCE KOHLBERG’IN CALISMALARI
GIRIS

Kohlberg, biligsel-gelisimsel yaklasima bagh kalarak bu yaklagim
genigletip toplumsal gelismeye uygulamayr kendine amag¢ edinmistir,
Biligsel-gelisimsel yaklagimin,. cinsiyet roli kazammi, anababa gocuk
iligkisi ve 6zdeslesme gibi olgularla bagintisin 1srarla savunmustur, Fa-
kat kendisinin 6zel ilgi alani ahlak geligimi olmustur. Kohlberg’in kat-
kilan Plaget ye dayanmasima karsin onun ¢ok 6tesine ge¢mis ve bu‘(;ok'
agidan onun 6zgiin formiilasyonlanni degistirmistir.

Piaget’nin tersine Kohlberg ps1k010]1 alaninda ortodoks deney gele-
neginde uzmanlagmistir, Biligsel-geligimsel goriigii benimsemesi, bu ge-
lenegin ahlak gelisimine uygulandiginda ortaya gikan eksikliklerine ve
sinirhiliklarma baghdir. Kohlberg’in savi, biligsel-gelisimsel gbriigiin,
giinahé kars1 koyma, sug, fedakarlik, ahlak diigiincesi ve karar verme gi-
bi olgularmm doj’urucu kavramsal bir biitiinliik olugturmasma tek basmna
olanak saglamasidir. Piaget’nin sistemine. iliskin gok yaygn iki ‘yanlig
algilamay1 ortadan kaldirmak i¢in ugras vermistir, Bunlardan ilki Pia-
" get’nin sisteminin dar bir agidan sadece zeka ve zekasal ggrenmeyle il-
gili olmasi, ikincisi bilissel geliyjmenin aqiklanmasi igin olgunlagmaya
gok fazla 6nem vermesidir. Kohlberg’in 1srarla onayladig: gibi, bilissel
yapilar, diigiincenin yansira davraniglars ve duygulan belitlemek ve se-
killendirmek igin kurulmuslardir ve zihinsel yapi, belirli organizmasal

yapilandirma. egilimleri ile dis diinyanin yapllari arasindaki etkilesim
 sonucudur. Oysa Kohlberg, Piaget’nin iki gesit toplumsal iligkinin énemi
inancma katilmamaktadir. Deneyimin, ahlak geligiminde gerekli bir ko-
sul oldugunu tartismasiz kabul eder, fakat erken ahlak gelisimi i¢in in-
‘sanlarmn farkinda olma ve rol iistlenmenin gerekliligini, sonraki ahlak
gelisimi i¢in ise giincel ahlaki yargida bulunma deneyimlerini vurgula-
migtr. Deneysel ¢ahsmasimda ahlak gelisimini orta yasa kadar incele-
mistir ve sonraki evrelere yetigkinlikte ulasildig: fikrini savunmaktadar,

Ahlak gelisimi iizerindeki deneysel aragtirmasinin biyiik btiliimﬁ, '
aldatmaya ve ¢almaya diren¢, su¢ ya da sugtan sonr. ak1 tepki ve fedakar
~davraniglar iizerinde odakla§m1§t1r
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Bu aragtirma, agik davram§lar1 mcelem1§, fakat .denegin lgmde bu-
undugu durumu kurgulama yontemini ve durumun ortaya gikardig
sorunlar hakkmda nasil diisiindiigiinii hemen hemen gbzardr etmistir. -
Kohlberg’in belirttigi g1b1 bu Qah§madan cikartilabilecek i u(; genel sonug
bulunmaktadir.

1. Diiriistlitk ve ozgecilik pzellillerinden siiz etrek igin ikna edici
bir kamit bulunmamaktadw. Eger birey bir durumda diiriist davramyoi-
sa, onun diger bir durumda da diiriist davranacagml veya bagka bir an-
. da ayni durumda aym diiriist davramgi gdsterecegini giivenilir bir bigim-
de kestiremeyiz. Kohlberg’in dedigi gibi, “aldatma veya itaat, etmeme”
egilimlerine kars1 direnci belirleyen en etkili etkenler, diiriistligiin belitli,
bireysel ahlaki karakter dzellikleri olmasmdan daha gok ortamsal otken-
lerdir. Vicdan veya iistbenlik konusunda sagduyunun veya psiko-ana-
lizin kavramlarm destekleyecek doyurucu kanit yoktur

2. Bu gah.g;ma hi¢ bir belifli gelisim egilimlerini ortaya ¢ikarma-

maktadir. Cocuklar davran1§sal olgiitler agisindan buyume 11e agtk bir .

gekilde daha durust ve daha fedakar olmazlar,

3. Siirekli ¢abalar, daha sonrakl durustluk ve fedakarbkla iliskisi
kurulabilecek gocuk yetigtirme aligkanhklarmin tutarh ériintiilerini bulg-
‘mamigtir. Kohlberg bireyin ahlak davramsglarmm altinda yatan tutarh-
lig1 ve gelisimsel ilerleme kamtlarmi bulabilecegimiz tek yolun felsefe,
“mantik ve du,sunce ve davramislarin temelini . olusturan bilissel yaptlann
7zgmde bulunan usavurum yolu oldugunu savunmaktadir. Dahasi, Kohl-
berg’in benimsedigi etkilegimei yaklasim anababa disiplini ile sonraki -
davraniglar arasinda kesin hichir ﬂigkih\in- olmadigim belirtir., Cinkii,
bu disiplinin etkisi gocugun onu yorumlayip anlamasi, diger bir deyisle '
biligsel yapilariin dogasi ve bu yapilarm anababa egltlmlm oziimlenmesi
aracilifi ile olacaktir. ‘ : : ‘

Kohlherg’in Testi A ‘

Kohlberg, biréyin giincel ahlak gelisim evrelerini belirlemek ama-
ciyla ayrmtih bir test gelistirmigtir. Piaget’nin yontemleri ile desteklen-
‘mesine kargm ayrmtlda bu yontemlere hig birsey borglu degildir. Piaget’-
nin formellestirilmemis tekniklerinden gok daha 51stematlk ve daha iyi
diizenlenmigtir. Test halen deg1§t11111p gelistirilmektedir.

Kohlberg’in testinin temelini bir grup ahlak ikilemi olusturmakta-
dir. Bu ahlak ikilemlerinde, birey bir ahlak kurahna uymak ile insan-
" larm sorunlarmna egilmek arasindaki (;at1§mayla kar§1 karsryadar. A§ag1-

da buna bir érnek verilmektedir: :
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Avrupa’da, ¢ok hasta olmasindan dolay: bir kadm 6lmek iizeredir,
Doktorlar, ona sadece bir ilacin iyi gelecegini sdylerler. Ilag ayn1 gehirde
yagayan bir doktor tarafindan hazirlanmgtir. Doktor, kendisine ikiyiiz
dolara malolmasma kargin ilacin gok kiigiik bir pargas: icin ikibin dolar :
“istemektedir. Hasta . kadmin kocas: ilact alabilmek igin bor¢ bulmaya
Qah§1r Tamdig herkesten borg ister. Fakat gerkeksuumlmn sadece ya-
118101 saglayabllm1§t1r ilac: bulan doktora giderek karisinin dlmekte ol-
dugunu séyler, ilac daha ucuza satmasm veya yarismi sonra odemeyi
onerir. Fakat doktor ilaci kendisinin buldugunu ve bu ﬂagtan para ka-
kazanmak istedigini belirtir. Sonunda Hienz muayenehaneye zorla gi-
rerek ilac: g¢alar., - -

Denekler her ikilem hakkmdé. yakmdan sorgu.lamp" yanitlar1 kay-
dedilmekte ve incelemektedir. Kohlberg denek yargilarmm igerigi ile
ilgilenmemekte, 6rnegin Heinz’m ilaci ¢alma karariyla aym fikirde olup
olmamalari sorun olugturmamaktadir. Kohlberg’in ilgisi deneklerin yar-
gﬂarml»savunurken iirettikleri tartismalar ve bu tartigmalarda gizli olan
varsayimlardir. Daha 6nce Piaget’nin qah§rxialarln1 tartigirken, ¢ocugun
giincel hiligsel-yapisal gelisgim diizeyi hakkinda temel ipuglan saglayan
yolun ¢ocugun diinyayr kendiliginden acik se¢ik bir diinya olarak gor-
~ diigii bu yollar oldugu belirtilmigtir. Insanlar kendileri icin karsilagtirila-
bilir bir agiklig1 ve 6zkanit1 olan yargllan aym gekilde yiiriitiirler ve bu
“yargilar-onlarn ulagtigr ahlak gelisimini en acik gekilde gosterir.

- Kohlberg ahlak yarg: ve diigiincesinin, degistirilip genisletilebilecek
otuz kadar goriiniimiinii belirlemigtir. Bu liste insan yasamma verilen
deger, otoritenin alani ve siirlar, ceza egilimleri, uygu i¢in giidii olug- -
turan a11§ver1§ ve karsilikh iliskiler, kurallarn. tutarllllgl ve gene]hgl
v.b. kapsamaktadir. Denegin bu yarg: yénleriyle Jlglh her tepkisi uygun
evre kategorisine yerlegtmlerek kodlanir. Sonu¢ olarak denek, tepki-

lerinin en sik goriildiigii ahlak gelisimi evresine kaydedilir. Denellerin
bu gekilde uygun bir evreye kaydedilmesi yorucu ve karmagik bir siireg-
tir. Bu siireci Kohlberg’in yayimlanmis bir raporundan 8grenmek giig-
tiir, tam bir bilgi edinmek igin Kohlberg ve arkadaslar1 tarafindan dii-
zenlenen seminerlerden birine katilmak gerekmektedir.

Kohlberg, ardigik evrelerine, kismen ikilemlerine verilen yanrtlarm
bzgiin “analizleriyle saglanan deneysel temellere dayanarak ulagmistir.
Fakat aym zamanda, ardigik evrelerin saptanmasmda giiclii akiler un-
surlar da yer almaktadir. Her evre gorece tutarh bir ahlak felsefesini tem-
sil eder. Her evrede belirli temel veya merkezi fikirler vardir, Bir evreye
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ait olarak belirli bir yanitin belirli bir yarg: alam i¢inde smlflgnniam, bu
tepkinin bu .alandaki temel fikirlerin mantiksal uygulamasmni temsil
* edip’etmemesine dayamr. Bu Kohlberg sisteminin potansiyel bir kusu-
rudur. Giinkii Kohlberg’in her evrenin felsefe unsurlar: arasinda 6zenli
bir baglanti kurmamasi sisternin a¢ikhiina gélge diigiirmiigtiir. Bununla
ilgili -bir érnek ileride verilecektir. ‘

Bu nedenle'Kohlbefg sisteminin temel diregi ardigik evrelerdir. Bu
sistem alt1 ardigik évreden veya iki diizeyi igeren ii¢ ana dénemden olu-
gur. Sistem halen gelismekte oldugundan son gériiniimiinii ortaya koy-
mak olas1 degildir. Yakin zamanda, Kohlberg evre “0”1 eklenmistir ve
besinei evreyi iki alt evreye bolmek zorunda kalmigtar.

Bu ii¢ déonemin kendi tutarlihk ilkeleri vardir. Bu dénemler ‘I’{oyhlberg .
tarafindan asagidaki gibi verilmigtir. ' '

1. Dénem: Ahlaki degerler, kisilerden vé standartlardan ¢ok digsal,
fiziksel olgularda, kitii eylemde veya fiziksel gereksinimler-
de yer ahr B

2. Dénem: Ahlaki degerler, i};i veya dogru rollerin yerine getirilmesin-
‘ de, gelenekseldﬁzenin saglanmasinda ve bagkalarmin bek-
lentilerinin karsilanmasmda yer ahr.

3. Dénem: Ahlaki 'degerler, paylagilmis veya payla§11abi]ir standart-
lara, haklara ve’ gorevlere k1§1 tarafmdan uyulmasinda yer
: allr '

Asagidaki tabloda alt1 ana evrenin ahlak felsefesml behﬂeyen temel
fikirler, Kohlberg’in belirttigi gibi verilecektir. Besinci evrenin alt bo-
lLiimleri atlanmigtir. Ayrica Piaget’inin biligsel-gelisme diigiince diizeyleri,
bu ahlak evrelerini karsilayacak sekilde belirtilmistir. Kohlberg biligsel
~ evreye ulagmay: ona denk diisen ahlak evresine ulagmak igin gerekli, fa-
- kat yeterli olmayan kosul olarak gérmektedir. Dahasz,, ilerde goriilecegi
gibi, beginci evreden altinci evreye gegis biligsel yapilardaki daha fazla

gelismeye dayanmayip, ahlaki karar verme ve bu karar vermenin ve bu-
" nun iizerinde diigiinmenin bir iglevidir. ‘

Evre felsefelerinin biiyle bir 6zeti, bu evrelerin dogasiyla ilgili ok
genel bir fikir vermekten 6teye gidemez. Yukarida verilen formiilasyon-
lar Kohlberg tarafindan ilk yayimlandigindan beri gelistirilmektedir.
Piaget’nin- 6zgiin planlarmi gozden geglnp buyuk oranda gem§lett1g1
gozden kagmlmamalidir..
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Ahlaki Evré

Bﬂigsel Evre

Evre 0
1. Evre

Iyi benim istedigim ve begendigimdir.

Itaat ve ceza yonelimi.

Ustiin giig, otorite ve sorun ohleyici diizen kargisinda
benmerkezci itaat. Nesnel sorumluluk,

Islem 6ncesi, simgesel

ve sezgisel diigiince

Somut iglemler,
1. alt evre

I1. Evre

Saf bencil yonelim, Dogru eylem nadiren bagkalarimn
genelde ‘bireyin gereksinimlerini saglayandir.

Her bireyin gereksinimine ve bakis agisina gore degi- -
gen degerlerin bilinéiyde olma.

Saf esitcilik ve aligverise ve karshklihga yonelme.

Somut iglemler,
2. alt evre

III. Evre

1yi ¢ocuk yonelimi. Onaylanmaya, bagkalarim mem-
nun etmeye ve insanlara yardim etmeye ydnelme,
Cogunlugun kalip imgelerine, veya dogal davramgla-
ra ve niyete gre yargt ylirlitmeye uyma.

Soyut ‘islevmler,
1. alt evre

IV. Evre

Otorite ve toplum diizenini stirdiirmeye yonelim. “Go-

' revini yapma” ya otoriteye sayg1 gistermeye ve var-

olan toplumsal diizeni siirdiirmeye diizenin yarar i¢in
yonelme. -
Ba§kalarlmn beklentllerme saygl duyma.

Soyut iglemler,
2, alt evre

V. Evre

Sézlegmeye dayali yasal diizenleme yonelimi. )
Kurallardaki 6zrel 6genin ya da hareket noktasinm

-ya da anlasmamn yarar dogrulyusunda beklentilerin

farkina varma. Anlagma ybniinde tamimlanan gérev,

‘bagkalarimin isteklerini ve haklarimi ihlalden kaginma,

¢ogunlugun istek ve refahr

Soyut iglemler, .
3. alt evre

VI. Evre

Viedan ve ilke yiin;ﬂimi. Giincel olarak kabul edilen

- toplumsal kurallarin yamsira mantiksal evrenselligi

ve tutarhligi olan ilkelere yonelme. Yénlendirici bir
etmen olarak vicdana, kargihkh sayg ve giivene y&-

nelme.

Bu temel evre fikirlerinin ahlaki dﬁ§ﬁnqen}n belirli gtiriiniimleriné '
uygulanma51 yollari, “kurallara uyma giidiisii” veya “ahlaki eylem” ve
“insan yagammim degeri” ele almarak gdsterilebilir. Asagida bunlardan

ikisi ele. ahnmigtrr,

Kurallara uyma giidiisii

1. Evre: Ceza almamak igin kurallara itaat et.

, 2. Evre: Odiil almak, onaylanmék igin gerekeni yap.

3. Evre: Bagkalan ta1afmdan onaylanmamaktan ve sevilememekten

4. Evre:

kagin.
Yasal otoritelerin sansiiriinden ve bundan dogacak cezadan
kagm. : :
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5. Evre: Toplumun reéfah: doglultusunda, 0nyarg1s1z yargida bulunan
bireylerin saygisim kazan. I

6. ‘Evre: Kendi kendini suglamaktan kagn.

Insan yasaminin degeri’

1. Eyre: Insan yasammin degeri fiziksel nesnelerin degeriyle karstiril-
- makta ve bireylerin [toplumsal statiisiine ve fiziksel 6zellik-
lerine dayandirlmaktadir.
C2. Evré: insan yasammm degeri, bireyin veya diger insanlarmn gereksi-
' nimlerinin yerine getirilmesine bagh gériilmektedir.
3. Evre: insan yagsaminin deéeri o bireye karg: insanlarin ve aile ﬁyele-
N rinin gdsterdigi ilgi vé anlayisa baghdur.

4. Evre: Yagam, haklarmn ve gmevlelm kategonk bir ahlak duzem ya-

da dinsel duzen igindeki yerine gore kutsal olarak diistiniiliir. . -

5. Evre: Ya§am, hem toplum refahi, hem de evrensel insan haklarl lle
ilgili olarak degerlendirilir. '

6. Evre: Yasam, evrensel bir insan degen olan blreye saygi agsmdan
ve kutsal ola1ak degerlendirilir.

- Kohlberg’in sistemi gibi akie1 ve karmag.lk bir sistemin degeri, onun
bn'eyleun giincel yamitlarina uygulandlgl zainan iyi ¢ahgip (;ah@madlgma
dayaml Kohlberg, genelde bir denegin’ s1mfland1rllm1§ yamt]armln yiiz-
de ellisinin tek bir evreye rastladigini ve bu evrenin de denegm kaydedil-
digi evre oldugunu belirtmektedir. Geri kalan yanitlarin ¢ogu bitigik
- iist veya alt evreye rastlayarak hemen hemen esit sekilde alt ve iist ev-
relere dagilrlar. Kohlberg denek yanltlarmm baskim oldugu evre diize-
yini iki unsur arasmdaki uyusma olarak yorumlamaktadur: Bagarabildigi
en iist diizeyde islev yapma arzusu ile en kolay ve rahat diizeyde islev
yapma arzusu. Bu, denegin kaydedﬂdigi evreden alt diizeylerde tepkide
bulunmasmnm olasi olmasma kargm béyle yapmamak igin dikkat ettigini
'aglklamaktadn

Bu y01umun temelinde, evrelelm hiyerarsik oldugu diisiincesi bu- '
lunmaktadir. Kohlberg, Piaget gibi evrelerini yeni oriintiilerle degistiri-
lebilecek tepki oriintiileri olarak diigiimmemektedir. Tam tersine, -bu
evreler, yeni karmagiklik ve yeterlik diizeyine gore sekil degistiven yeni-
dén Grgiitlenen “yapisal biitiinler”dir. Bu ardigtk evreler, ahlaki so-
runlal.'y hakkinda gittik¢e genisleyen bakis acisi, daha fazla etkeni goz
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oniine almak igin gelisen bir yetenek, bireyin kisisel gereksinimlerinin
baskisindan uzaklasma, daha nesnel bir biling ve ahlaki sorunlann kap-
samma giren unsurlari aymrma yetenegini gosterir. Kohlberg de Plato
gibi iyiyi bir biitiin olarak ele almaktadir ve en temel ahlaki ilke kavram
“da Plato’nun adalet kavramina uymaktadir. Kohlberg’in evreleri, bire-
- yin gelisen adalet anlayisindaki basamaklar temsil etmektedir, Bu adalet
kavrami gocuga dgretilmez, fakat gocugun gelisen zekasi ile diger birey-
lerle olan deneyimlerinin etklle§1m1nden kendlhgmden ortaya ¢ikar.

DECERLENDIRME

Zamammlzda, Kohlberg in evre §ema31 iyi bir aragtirma konusunun’
merKezini olusturmaktadir. Ashnda her ne kadar bu calisma onun kura-
mm: destekliyorsa da. bu konuda fikir yulutmek i¢in zaman cok erken-
dir: Kohlberg, onhes yildan fazla bir siire, bir glup erkek gocugun geli- |
simini izlemis ve ilerlemenin tanimlanmis oldugu siradaki ahlaki evreler
yoluyla oldugunu kanrtlamigtir, Kurammm bir pargasi, gocuklaun bu
evrelerden bu sirayla gegmekle kalmayip, bunu yapmaya zorunl uolma-
laridwr. Higbir evre atlanamaz. Bunu deneysel olarak gostermek zordur.

" Su ana kadar gocuklarm yamt diizeylerini yiikseltmeye ytinelik belirli
egitim yontemleri kullanilarak pek ¢ok deney yapilmistir. Yanit frekan-
st gocufun kaydedildigi evreden bir iist diizeye yukseltmemn iki aga-
ma yukseltmekten daha kolay oldugunu elde edilen’ sonug acikga goster-
mektedir. Kuramdan bu evrelerin ardisik diizeninin degismez ve evren-
sel oldugu ortaya cikmaktadar. Bugiine kadar kiiltiirlerarasi kanitlar ba-
z1 kiiltiirlerde bu evrelerdeki ilerlemenin dlgerlermden daha hizh oldugu-
nu gosterse de durum yuka_nda anlatildigy gibidir.

Bireyin gelisim evresiyle diiriistligii alasmdakl iligki karmagik ol-
maya zorunludur., Deneycilerin benimsedigi olagan yontemler, bireyin .
aldatmak ve hirsizhik yapmaya itildigi durumlarm biitiin denekler icin
aym oldugunu varsaymaktadir. Bu sadece ayni ahlak evresinde olan
denekler igin aym olabilir; durumun anlami, duruma iliskin etkenler ve.
- insanlarda isleyen giidiile_r evrelere gore degisecektir. Besinci ve altiner
evrelerdeki insanlarin ahlalkhihgi biitiin durumlara egemen olan genel
" ilkelere baghliklarma dayanw. Bu da insanlarn, -aldatmaya ve yalan
soylemeye kigskutan unsurlardan daha az etkilendiklerini ~gosterir. Bu
evrelere kadar, kigkirtict unsurlar 6zilgiye basvurma zemini olugturmus
ve insanlar bagkalarnmn diigiincelerine daha az ilgi gb'stermig:ierdir. Bu,
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insanlarin besinci ve altine1 evrede aldatmayacaklar: ve yalan séyleme-
yecekleri anlamma gelmeyip, bu davramiglart yapmak i¢in kendilerini
hakli ¢ikaracak baz ahlak ilkeleri bulma gereksinimi i¢inde olduklarmi -
gosterir. Aldatma ve jralanla ilgili standart davramssal testler kigkirtica
unsurlara dayandirilabilecek hig bir ahlaki savunma yéapilmayacak sekil-
de diizenlenmistir. Baoylece besinci ve altmer evre deneklerinin bu test-
lerde daha diiriist olmalarni bekleyebiliriz. Bir aragtirmada, ileri evre-
lerdeki ogrenci deneklerin sadece yiizde onbiri aldatma davranig gosterir-
ken, daha alt evrelerde bu oramm yiizde kirkikiye qiktigi bulunmustur.

" Diger galigmalar, besinci ve altinci evre deneklerinin diger insanlarimn ilke-
lerini zedeleme s6z konusu oldugunda otoriteye daha az uyma egilimin-
de olduklarm: géstermistir. Bu evredeki deneklerin daha ¢ok ozelestiri
ve ozsuglama yaptiklar: da bulunmustur ve aym deneklerin toplumsal
‘adaletsiz]ige iigiincii ve dordiincii evredekilerden daha fazla karsi qik-
tiklar1 da gozlenmigtir. Kohlberg’in ahlaki diisiince evrelerinin plani, ah-
laki ¢atisma durumlarinda, davramsla Piaget’nin evrelerinden daha ya-
kindan ilgilidir.

~ Son olarak Kohlberg, kuramm sonuglartyla okullardaki ve hapis-
hanelerdeki ahlak egitimi agisindan daha fazla ilgilenmistir. Ahlak egi-
timeisinin gorevi, bireyin bulundugu evre diizeyine inip, i¢inde bulun-
dugu evrenin kisitlamalarim ve yetersizliklerini tartisma ve davranig
yoluyla gﬁstererek bireyi bir sonraki evreye gegmek igin giidiilemekte-
dir. Bir¢ok proje bunun olabilirligi iizerinde ¢aligmaktadir. Kohlberg’in
egitim alamindaki etkisi tartigmasiz kabul edilmektedir. '

Daha énce belirtildigi gibi Kohlberg’in gahgmas ile ilgili kesin. bir
yargiy1 kabul etmek i¢in heniiz ¢ok erkendir. Yargilarn dogrulanmasi ve-
ya giirtitillmesi i¢in daha fazla galisma yapilmahdir. $u andaki temel so-
run. bireyin ahlak. geligimi evresini dlgmek igin‘ku]land'lgliytintemde o-
daklanmaktadir. Bu yéntem son derece ayrmtih ve zaman alicidir ve

- hakkinda ayrmtili yaymlar heniiz yaplhﬁaml§t1r.' Konuyla ilgilenen aras-
tirmact Kohlberg veya arkadaglar: tarafindan yiinlendirﬂmelidir. Dene-
gin belirli evreye kaydedilmesine, agik¢a belirtilen olgiit ve kurallardai;
¢ok empatinin karigtifi siiphesinden uzaklasmak zordur. Tiim buniar,
elegtirmenlere ara§t1rmay1 degerlendirirken giicliik ¢ikarmaktadir.

. Fakat Kohlberg’in ¢alismast hala gelisiyorsa bu da onun ciddiye
ahmmay1 hak eden. 6nemli ve yaratict bir katkida bulundugunu sgosterir.,
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: SONUC

Piaget ve Kohlberg, “b1h§sel—geh§1msel” olarak mtelendlrllen yak-
lagimin en 6nemli ve gercekte tek temsdclleudlr

Kohlberg’in ¢ahgmalar, bireyin toplumsal deneyimlerini ahlak a¢i-
sindan yorumladigi yountemlere odaklasmas: agisindan <biligsel’dir. Ah-
lakm sadece belirli sekilde ‘davranma sorunu olmayip, aym zamanda
yargr ve diiglinceyi de kapsadlgl vurgulanmaktadir. “Toplumsal Ogren-
me Kuramr'nin” davramg¢i yaklagimi iginde, ahlaki davrams temelde
iki unsura dayamlarak incelenmekiedir. Nesnel olarak tammlanan du-
rum vebireyin bu durumda gozlenmis davranigi. Bu, bireyin kendi
davramigmi ve davramg ortaya koydugu durumun anlamm: kapsa-
mina almaktadir. Biligsel-gelisimsel kuram bu anlami géz 6niine alma-
dan ahlaki davramsgi anlayamayacagimiz Varsaymaktadu'. Ahlakl bir
birey olmak sadece “ahlakl davranmakla kalmayip, davramslar: dogru
veya yanlis olarak  yarglamak ve bunu yaparken kanitlara dayan-

maktadir.

Kohlberg’in gall§m551, gelisimsel bir yaklagimdir. Ciinkii rouklaril_l
ahlaki sorunlar konusunda yiiriittiigii fikirlerin yasla birlikte sistematik
bir gekilde degistigini ortaya koymaktadir. Toplumsal Ogrenme Kuram
- bu agidan geligimsel degildir ve sorun ¢éziimii ve diisiince geligimiyle il- -
gili diger yaklagimlar daha ahlak diigiincesi alanma girmemistir, Degi-
sim sistematik olarak yasa baglanmistir; yonii her zaman aymdur. Fa-
kat b]l1§sel—ge11§1msel kuram, daha ileri giderek ¢ocugun ahlaki usavu-
rumunun bir seri déniigiimden gegtigini éne siirmektedir. Bu, gocugun
usavurumunun siirekli iyilestigi anlaminda degil, tiim diigiince érgiitlen-
mesinin, zorlayier buldugu diisiincelerin ve bunlari gézoniine alma yete-
neginin nitelikli bir degisiklilik ardigikhgma girdigini gosterir.

Bireyin ahlaki usavurum evresi onun genel usavurum diizeyini ve
* gegirmis oldugu toplumsal deneyimin niteligini yansitir. Bir evreden di-
gerine gecis, bir yandan gocugun genel zeka geh@lmme, diger yandan
yeni ve atilgan toplumsal deneyimlere dayanir. Ote yandan, genel zeka
gelisimi kismen olgunlagma. siirecinin etkisi altinda oldugu igin ahlaki-
gelisim de olgunlagsmadan etkilenmektedir. Béylece biligsel-gelisimsel
ram, ahlakin biyolojik temeli oldugunu belirtmektedir. '

Bununla anlatilmak istenilenin agkhga kavusmas: 6nemlidir. Ah-
lakin biyolojik temeli olmasi, ahlaki davranig ve diisiincenin dogal ol-
dugunu belirtmez. Insana 6zgii dogustan gelen genetlk etkenler, dogal
toplumsal ¢evre veya bn'eym ‘evrimsel uyum gevresi’ dlye adlandlrl-
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labilecek ¢evre i¢inde yetistirilirken l)iréyi diigiincenin ahlaki kategori-
lerini gelistivmek i¢in hazirlar. Bu, ahlakin bir kusaktan digerine aktari-

lan kiiltiirel bir olgu olmasm yadsimak olmayip, ¢ocugun ‘toplumsal de-

neyimleriyle bagmtili sekilde bu diisiince seklini edinmek iizere biyolojik

olarak donatilmis oldugu anlamindadir. ‘Ahlakm, birey iliskilerinin in-

sanlarla ve insansiz gevrede diizenlenmesiyle ilgili olmasindan dolayi,
diger canhlarda iggiidiisel davranisla saglanan ayni biyolojik islevlere ve

insamn varolmasina hizmet ettigi goriilebilir. Belirli ahlak yapilari, bu

iglevlere az veya ¢ok yardim edér. Kohlberg, ahlakin merkezi diizenleme
ilkesinin adalet-oldugunu savunmakta ve evrelerinin adalet duygusu ge-

lisimini birineil olarak ortaya ¢ikardigini belirtmektedir. Adaletin, birey

igin toplumsal diigiince ve otoriteden baglmslz evrensel bir ilke oldugunu

ve sadece altinc1 evrede ahlakin, bireyin biyolojik islevlerine ve insanin

val.olmasma yardim ettigini diigtinebiliviz. Eger bu boyleyse on az gey

bir insanin bu evreye ge(;mesmden daha onemlldu

; Ahlakl bir varhk olarak jnsanm ahlaki diigiince diizeyiniu, davraﬁ1§-
larmimn Snemli bir yb‘nﬁ oldugu konusunda Kohlberg’le aym fikirde ola-
biliviz. Fakat bireyin davramslar, diistince diizeyi ile uyum iginde olma-
yabilir. Usavurumlan en iist diizeyde olan ahlak felsefesi uzmanlari, gok
kaba bir kendini amaclama teméliné gore davlanébﬂir ve hatta ahlaki -

* usavurum alamindaki yeteneklerini kendi benmerkezci amaglar i¢in kul-

lanabilirler. Kohlberg bu olanagm: oldukga bilincindedir. Giinkii bueym
- ahlaki gelisim evresi, bireyin hem diisiincesini hem de eylemini belirle-

yen ve biitiinleyen biligsel yapilara atifta bulunmaktadir. Fakat giincel
* dlgiimiinde Kohlberg, bireyin diisiincelerini hig. bir Kigisesel ilgisi olma-
dan sadece varsayimsal durnmlarda lger. Béyle varsayimsal diiglinceyi
glincel davranisa baglarken, sadece ¢ok fazla kanit sorunu gozebilir ve bu
kadar fazla kanit heniiz bulunmamigtrr.

Biligsel-gelisimsel yaklagim zeka tizerinde fazla durap duyguyu
gozard: etmistir. Insanlar yanls yaptiklar: zaman sugluluk hissederler,
olumsuz yarg: yiiriitmeklé kalmayrp ofke de duyarlar. Ahlaki tepkileri-
mizin gogu usavurma ve tiimden gelim sorunu olmaktan ¢ok, sezgi ve duy
duygu sorunu olarak “goziikmektedir. Kohlberg’in, ahlak gelisiminin
bagkalarryla olan kisisel iligkiler yoluyla ortaya qktigm, -diigtindigii,
empatinin ve olaylara diger insanlarmm bakis agismdan bakmanin éne-
mini ve ise karigan duygular vurguladigi dogrudur. Fakat Kphlberg’in
kurami bu du~ygula1'm nasil ige karigtiging agtklamamaktadir. '
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Bir nbkta daha var. Insanlar ahlak sorunlar iizerinde zihinsel ola-
rak anlagmaya varsalar hile, duygularmm giigliigii yoniinden acik gekil-
de. aynlik gosterirler. Bir kigi her ikisini de yanhs olarak nitelemesine
karsin cinsel ablaksizhk hakkinda yalan séylemekten daha fazla suglu-
luk duyarken, diger bir kisi bunun tam tersi duygular i¢inde olabilir.
Adaletsizligin dogasi hakkmda aymi fikirde olmalarma kargim baz in-
sanlar ekonomik adaletsizlik karsisinda daha fazla éfkeye Lkapilabilir.
Siiphesiz, onceki kigisel'deneyimler bu konuya biiyiik bir agklik getire-

_ bilir, fakat kigilik farklihklarmin varligim da gézard: edemeyiz.

Biligsel-gelisgimsel yaklagim ahlaki yargilarimiz: savunma yolumuz-
la ilgilidir, bunlatmn i¢erigini hichir sekilde irdelemez. Bireyin bir eylemin
yanhsg oldugunu diigtinmesine kargin o davranigt yapmasi, davrams agi-
sindan tartigilmaliydi. Piaget ve Kohlberg gocuklarin yalan séyleme ve
adaletsizligi yanhs olarak nitelemeye nasil geldikleri konusunda yeterli
bir agiklama vermemislerdir. Cocuklarm yetiskinin égretimini kendi giin-
cel diigiincelerine uymasi oraninda benimseyip 6ziimsedikleri ilkesi Pia-
get ve Kohlberg’in goriisii olduguna gore, bu olguyu sadece yetiskinlerin
cocuklara soylem1§ oldugu gercegiyle agiklayamazlar. Biiyiik bir ola-
 silikla, yalan soyleme ve .adaletsizlifi yanlis olarak kamiti kendinde bir
~olgu gibi gérmeye gocuklari su veya bu yolla yénelten kisisel iligkiler -
deneyimdir. Dahasi, usavurumun tiiriiniin varilan sonuglardan tamamen
nasil ayrilabilecegini gormek giigtiir. Eger usavurumun diizeyi 6nem ta-
s1iyorsa ¢ikan sqnucun tiiriine lusingan bagh olmasindandir.

Daha énce belirtildigi gibi, ablak, baglanma, sevgi deneyimi, deger
verme ve insanlara giivenme ile gelisir. Psikologlar karakteristik olarak
bu siirecin unsurlarm ayirmaya cahgmiglardir. Bu liste ‘6diil, ceza, oy-
kiinme, empati, ba§kas1n1n roliinii tistlenme, kendimizi diger insanlarin
yerme koyma,. toplumsal beklentl ve bask, kiiltiirel cevre, benlik kav-
ramj, emir ve tartigmayl kapsayalak gittikge uzamaktadir. Heniiz ciddi ‘
olarak gozéniine alinmayan birgok bagka etken bulunmaktadir, Fakat
kesin olan, tiim siireci aglklayahllecek tek b]l‘ kavramsal sistemin olma-
mas1d1r ‘
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