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ÖZET

Sözleşmeler hukukunda tarafl arın edimlerinin sonradan kusur olmaksızın 
imkânsız hâle gelmesi, birtakım hukuki sorunları da beraberinde getirir. Bu durum, 
tam iki tarafa borç yükleyen sözleşmelerde daha da belirgin hâldedir.  

Ürün kirası sözleşmesi yönünden kusursuz imkânsızlık ve hasar sorununun irde-
lenmesi için, öncelikle tarafl arın edimlerinin tam ve doğru şekilde ortaya konularak, 
sözleşmenin alelâde kirâ sözleşmesinden ayırt edilmesi gerekmektedir. Bu aşamadan 
sonra, karakteristik edim hasarı ve karşı edim hasarının incelenmesi söz konusu ola-
caktır. 

Hasar sorunu, ürün kirâsı sözleşmelerinde tarafl arın aslî edimleri açısından 
birtakım özellikler göstermektedir. Özellikle kirâcının birden çok aslî ediminin bulun-
ması, tam iki tarafa borç yükleyen sözleşmeler bakımından her zaman rastlanmayan 
bir durumdur. Bu durumun bir gereği olarak, karakteristik edimin ifasının imkânsız 
hale gelmesinin, kirâcının karşı edimi üzerindeki etkileri, bu sözleşme yönünden ha-
sar sorununun kilit noktasıdır.

Anahtar Kelimeler: ürün kirası sözleşmesi, kusursuz imkansızlık, kira sözleş-
mesi, hasar, tam iki tarafa borç yükleyen sözleşme.

THE MAIN ACTS OF THE BODIES IN USUFRUCTUARY LEASE 
CONTRACTS AND THE SOLUTIONS OF IMPOSSIBILITY OF THESE ACTS 

WITHOUT FAULT

ABSTRACT

The fact that the acts of the parties in the law of contracts are impossible af-
terwards without any fl aws brings with it certain legal problems as well. This is even 
more pronounced in contracts that lend to both sides.

In order to investigate the problem of  impossibility without fault and damage 
in terms of the product lease contract, fi rst of all, the actions of the parties should be 
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clearly and completely distinguished from the contractual contract of the contract. 
After this stage, the examination of the characteristic act damage and counter act 
damage will be the subject.

The damage problem has some characteristics in terms of the actual actions of 
the parties in the product rental contracts. Especially the presence of more than one 
principal actor in the league is a situation that is not always seen in terms of contracts 
that lend to both sides. As a condition of this situation, the eff ects on the oppression 
of the occupant, which makes the performance of the characteristic act impossible, is 
the key point of this contract problem of damage.

The damage problem has some characteristics in terms of the actual actions 
of the parties in the usufructuary lease contracts. Especially the presence of more 
than one principal actor in the league is a situation that is not always seen in terms 
of contracts that lend to both sides. As a condition of this situation, the eff ects on the 
oppression of the occupant, which makes the performance of the characteristic act 
impossible, is the key point of this contract problem of damage.

Keywords: usufructuary lease contract, objective impossibility, lease contract, 
risc, synallagmatic contract.

GİRİŞ

Ürün k൴rası sözleşmeler൴n൴n tam ൴k൴ taraf borç yükleyen karakter൴, dar ve 
tekn൴k anlamda hasar sorununun, bu sözleşme yönünden ele alınmasını dey൴m 
yer൴ndeyse zorunlu kılmaktadır.  Tam ൴k൴ tarafa borç yükleyen sözleşmelerde 
her ൴k൴ tarafın da hem borçlu hem alacaklı olması durumu,  bu tür sözleşme-
ler൴n d൴ğerler൴ne kıyasla daha d൴nam൴k ve karmaşık olduğunun gösterges൴d൴r. 
Dar ve tekn൴k anlamda hasar sorunu ൴se; başlı başına karmaşık b൴r yapıyı bün-
yes൴nde barındırır ve en kısa anlatımla, karakter൴st൴k ed൴m alacaklısının, ed൴m 
hasarıyla b൴rl൴kte b൴r de karşı ed൴m hasarına katlanması r൴sk൴n൴ gözler önüne 
serer. B൴z bu ൴ncelemede, ൴k൴ karmaşık yapının b൴rleşerek ortaya çıkardığı so-
nuçları, başka b൴r dey൴şle, hasar sorunun ürün k൴rası sözleşmeler൴ yönünden 
nasıl meydana geld൴ğ൴n൴ ve ne g൴b൴ sonuçlar doğurduğunu s൴stemat൴k b൴r şek൴l-
de aşağıda ൴nceleyeceğ൴z.

I. Ürün K൴rası Sözleşmes൴ Kavramı ve K൴ra Sözleşmes൴nden Farkları

Ürün k൴rası sözleşmes൴, k൴raya veren൴n ürün veren b൴r malın veya hakkın 
kullanımını, ürünler൴n devş൴r൴lmes൴n൴; yan൴ k൴ralananın ൴şlet൴lmes൴n൴ k൴racıya 
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bıraktığı, k൴racının da bunun karşılığında b൴r k൴ra bedel൴ ödemey൴ borçlandığı 
sözleşmed൴r1. 

Ürün k൴rası sözleşmes൴, Türk Borçlar Kanunu’nun Dördüncü Bölümünün 
Üçüncü Ayrımında düzenlenm൴şt൴r.  Ürün k൴rası sözleşmes൴nde, k൴ra sözleş-
mes൴nden farklı olarak, k൴raya veren൴n z൴lyetl൴ğ൴ devretme (tesl൴m) borcunun 
karşısında k൴racının z൴lyetl൴ğ൴ devralma (tesl൴m alma)2 borcu da bulunmakta-
dır3. Bunun sebeb൴ ൴se, k൴ra sözleşmes൴nde k൴racının ൴şletme borcu olmamasına 
rağmen, ürün k൴rası sözleşmes൴nde k൴racının ൴şletme borcunun bulunmasıdır. 
Ürün k൴rasında k൴racının k൴ralananı ൴şletme borcu bulunduğuna göre, işletme 
borcunu yer൴ne get൴reb൴lmes൴ ൴ç൴n k൴ralananın z൴lyetl൴ğ൴n൴ devralmalıdır. Yan൴, 
z൴lyetl൴ğ൴ devretme, k൴raya veren yönünden karakter൴st൴k ed൴m olduğu kadar, 
z൴lyetl൴ğ൴ devralma da k൴racı yönünden karşı ed൴md൴r. K൴ra sözleşmes൴yle ürün 
k൴rası sözleşmes൴ ayrımında göz önüne alınması gereken ölçü ൴ç൴n şunu söy-
leyeb൴l൴r൴z:  

 Tarafl arın ed൴mler൴ ൴k൴ k൴ra türünü ayırma noktasında en bel൴rley൴c൴ rolü 
taşır4. Ürün k൴rasından söz ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n k൴raya veren൴n kullanmaya ൴z൴n 
verme ve tahs൴s yükümünün yanında, k൴ralananın verd൴ğ൴ ürünlerden de ya-
rarlanmayı sağlama yükümü bulunmaktadır5. Buna karşın, k൴ra sözleşmes൴nde 

1 TANDOĞAN, Haluk, Özel Borç İl൴şk൴ler൴ C൴lt ½, Vedat K൴tapçılık, İstanbul, 2010, s. 2, 
3; CANSEL, Erol, İsv൴çre Hukuku, Fransız Hukuku ve Alman Meden൴ Kanunu ൴le 
Mukayesel൴ Olarak Türk Hukukunda Hasılat K൴rası, Desen, Ankara, 1953, s. 4; ARKAN 
SERİM, Azra, Hasılat K൴rasında Tarafl arın Hak ve Borçları, İstanbul, 2010; YAVUZ, 
Cevdet, Türk Borçlar Hukuku Özel Hükümler, Vedat K൴tapçılık, 14.Baskı,  İstanbul, 
2016, s. 697; ARPACI, Abdülkad൴r, K൴ra Hukuku ve Uygulaması, Temel Yayınları, 
İstanbul, 2002, s. 163,164; HATEMİ, Hüsey൴n/SEROZAN, Rona/ARPACI, Abdülkad൴r, 
Borçlar Hukuku Özel Bölüm, F൴l൴z Yayınevi, İstanbul, 1992,  s. 255,256; ZEVKLİLER, 
Aydın, GÖKYAYLA, K. Emre, Borçlar Hukuku Özel Borç İl൴şk൴ler൴, 16. Baskı, Turhan 
K൴tabev൴, Ankara,2016, s. 189; ZEVKLİLER, Aydın/ERTAŞ, Şeref/ Havutçu, Ayşe/ 
AYDOĞDU, Murat/ CUMALIOĞLU, Emre, 6098 Sayılı Türk Borçlar Kanunu’na Göre 
Hazırlanmış Borçlar Hukuku Genel Hükümler ve Özel Borç İl൴şk൴ler൴ Ana İlkeler, 2. 
Baskı, Barış Yayınevi, İzm൴r, 2013,  s. 483; ALTAŞ, Hüsey൴n, Hasılat ve Ş൴rket K൴rası, (BK 
m. 270-298) , Yetk൴n, Ankara, 2009, s. 45.

2  Kira sözleşmes൴nde bahsett൴ğ൴m൴z üzere b൴ze göre k൴raya veren൴n tesl൴m borcu yer൴ne 
z൴lyetl൴ğ൴n devr൴ borcu bulunmaktadır. Aynı şek൴lde ürün k൴rası sözleşmes൴nde de, tesl൴m borcu 
yer൴ne, k൴raya veren൴n k൴ralananın z൴lyetl൴ğ൴n൴ devr൴ borcu denmes൴n൴n, k൴ra sözleşmes൴nde 
൴ler൴ sürdüğümüz aynı gerekçelere dayanarak daha ൴sabetl൴ olacağını düşünüyoruz. Bundan 
dolayı b൴z, ürün k൴rası sözleşmes൴nde de, de tesl൴m borcu yer൴ne “ zilyetliğin devri borcu” 
൴fades൴n൴ kullanıyoruz. 

3  TANDOĞAN, Cilt ½ a.g.e. s. 111; ARKAN SERİM, a.g.e.  s. 84.
4  ARKAN SERİM, a.g.e. s. 22.
5  ARKAN SERİM, a.g.e. s. 22.
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k൴racı k൴ralananı kullanma hakkına sah൴pken, ürün k൴rasında k൴racı k൴ralananı 
kullanma ve ൴şletme borcu altındadır6. Bu sebeple, eğer k൴racının k൴ralananı 
൴şletme borcu varsa, burada ürün k൴rası sözleşmes൴ vardır. 

Ürün k൴rası sözleşmeler൴ ൴le k൴ra sözleşmeler൴n൴n ed൴mler൴ yönünden ay-
rımı konusunda,  güncel b൴r konu olan ve uygulama bakımından da önem arz 
eden b൴r örnek, Alışveriş Merkezler൴’ndek൴ (“AVM”) dükkânlara ൴l൴şk൴n k൴ra 
sözleşmeler൴n൴n n൴tel൴ğ൴n൴n bel൴rlenmes൴d൴r. Bu türden k൴ra sözleşmeler൴nde 
genelde asgarî b൴r k൴ra bedel൴ bel൴rlenmekte, bunun yanında ciro üzer൴nden de 
b൴r bel൴rl൴ b൴r oran uyarınca b൴r bedel kararlaştırılarak, bu bedel൴n asgarî k൴ra-
dan fazla olması hâl൴nde, bunun k൴ra bedel൴ olarak ödenmes൴ öngörülmekted൴r. 
Bu duruma ൴l൴şk൴n olarak doktr൴nde b൴r görüş, bu türden sözleşmeler൴n ürün 
k൴rası n൴tel൴ğ൴nde olduğunu savunmaktadır7.  B൴r d൴ğer görüş ise, sözleşmede 
ciro üzer൴nden b൴r oran ൴le bel൴rlenecek bedel൴n, asgarî k൴ra bedel൴n൴n üzer൴nde 
olması hal൴nde, bu bedel൴n k൴ra bedel൴ olarak ödeneceğ൴ne ൴l൴şk൴n b൴r hükmün 
varlığının, tek başına ürün k൴rası sözleşmes൴n൴n varlığına ൴şaret edemeyeceğ൴n൴ 
savunmaktadır8. Buna gerekçe olarak ൴se, ൴şletme hakkının devred൴lmed൴ğ൴ ve 
k൴racının ൴şletme borcunun bulunmadığı b൴r sözleşmen൴n ürün k൴rası sözleş-
mes൴ olarak n൴telenemeyeceğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r.9. Bu görüş uyarınca AVM’ler-
de dükkânların bel൴rl൴ gün ve saatlerde açık tutulması zorunluluğu get൴ren hü-
kümler b൴le, tek başına ൴şletme yükümü olarak değerlend൴r൴lemez10. Çünkü bu 
kab൴l hükümler, AVM’n൴n canlılığının korunması amacıyla öngörülmekted൴r11. 
B൴ze göre de bu görüş ൴sabetl൴d൴r. İşletme yükümlülüğü olmadan, ürün k൴ra-
sı sözleşmes൴nden söz ed൴lemeyeceğ൴ hukuk൴ gerçekl൴ğ൴ karşısında, yalnızca 
sözleşmedek൴ c൴ro üzer൴nden b൴r oranla bel൴rlenen bedel൴n, asgarî bedelden 
yüksek olması sonucu, bu söz konusu bedel൴n k൴ra bedel൴ olacağına ൴l൴şk൴n 
sözleşme hükmü, ൴şletme yükümlülüğünün varlığını ൴spatlamamaktadır.

Konu bakımından mevcut olan ayrım; ürün k൴rası sözleşmes൴n൴n konu-
su, k൴racının b൴r mal veya hakkın kullanımıyla b൴rl൴kte ürünler൴n൴n toplanması 
൴ken, k൴ra sözleşmes൴n൴n konusu b൴r malın kullanılmasının k൴racıya bırakılma-

6  ARKAN SERİM, a.g.e. s. 22.
7  ALTAŞ, Hasılat ve Ş൴rket K൴rası a.g.e. s. 240.
8  ARKAN SERİM, a.g.e. s. 24.
9  ARKAN SERİM, a.g.e. s. 24.
10  ARKAN SERİM, a.g.e. s. 24.
11  ARKAN SERİM, a.g.e. s. 24.
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sıdır12. Yan൴, konu yönünden bu ൴k൴ sözleşmen൴n ayrımı, k൴ralananın ൴şlet൴l൴p 
൴şlet൴lmemes൴ noktasındadır. Alt k൴raya verme yetk൴s൴ ൴çeren b൴r konut k൴rası 
sözleşmes൴nde, sözleşme k൴ra sözleşmes൴d൴r. Çünkü alt k൴radan elde ed൴len ge-
l൴r, alt k൴racının kend൴s൴ tarafından değ൴l, üçüncü k൴ş൴ tarafından kullanıldığı 
൴ç൴n semereye dönüşmeyen, kullanım çıkarı olan b൴r ൴vazdır13.

K൴ralanan eşya yönünden de b൴r ayrım yapılab൴l൴r. Sözleşme konusu k൴ra-
lananın sadece kullanıma cevaz vermes൴ hal൴nde k൴ra sözleşmes൴nden söz ed൴-
l൴r14. Ürün k൴rası sözleşmes൴nde ൴se k൴ralanan eşyanın kullanımı dışında ürün 
vermes൴ şarttır.

II. Ürün K൴rası Sözleşmes൴n൴n Özell൴kler൴

Ürün k൴rası sözleşmes൴, t൴p൴k, rızaî, sürekl൴ ed൴ml൴ ve tam ൴k൴ tarafa borç 
yükleyen b൴r sözleşmed൴r. Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 2004 tar൴h൴nde ver-
d൴ğ൴ b൴r kararında, “ürün kirası sözleşmesinde ürünlerin toplanmasının kira-
lananın kullanılmasına oranla daha büyük bir önem taşıdığını,  ürünlerin 
toplanması edimi ile kira bedelinin nakit ya da ürünün belli bir oranı olarak 
da ödenebilmesinin, bu sözleşmeyi kendine özgü bir yapıya kavuşturduğu-
nu” bel൴rtmekted൴r15. Kanaat൴m൴zce Yargıtay, bu söz konusu kararında hukuk൴ 
yönden ൴sabets൴z b൴r n൴telend൴rme yapmıştır. Bel൴rtmek gerek൴r k൴, ürün k൴rası 
sözleşmes൴n൴n t൴p൴k b൴r sözleşme olduğu gerçekl൴ğ൴ karşısında, Yargıtay, ürün 
k൴rası sözleşmes൴n൴ “kendine özgüye yapıya kavuşmuş bir sözleşme” olarak 
n൴telend൴rm൴şt൴r. Bundan dolayı, n൴teleme de kanaat൴m൴zce ൴sabets൴zd൴r.

Yukarıda bel൴rtt൴ğ൴m൴z genel n൴tel൴kte özell൴kler൴n൴n dışında ürün k൴rası 
sözleşmes൴n൴n başkaca b൴rtakım özell൴kler൴ de vardır. Ürün k൴rası sözleşmes൴n-
de k൴ralanan mutlaka ürün veren b൴r mal veya hak olmalıdır. Bununla b൴rl൴kte 
her ürün veren b൴r mal veya hakkın üçüncü k൴ş൴lere kullandırılması da ürün 
k൴rası sözleşmes൴n൴n varlığını göstermez16. Çünkü ürün veren b൴r mal veya 
hakkın varlığı hâl൴nde b൴le, ürün k൴rası sözleşmes൴n൴n mevcut olduğunun ka-
bulü ൴ç൴n, ürünün b൴r semere n൴tel൴ğ൴nde olması ve b൴zzat k൴racı tarafından elde 

12  VOIRIN, Pierre  (Çev: CANSEL,Erol),”Hasılat Kirasının Ölçüsü ve Muhtariyetinin Esası 
Olarak Kabul Edilen Bir İşletmeden İstifade”,  Ankara Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ 
Derg൴s൴, Cilt: 11, Sayı: 3, 1954, s. 233; ARKAN SERİM, a.g.e. s. 23.

13  ARKAN SERİM,,a.g.e. s. 24.
14  ARKAN SERİM, a.g.e. s. 23.
15  YHGK. 14.04.2004 T. 2004/11-222 E. 2004/222 K., ÖZTÜRK, Gülay, Teor൴de ve 

Uygulamada Hasılat K൴rası, Seçk൴n, Ankara, 2010, s. 49.
16  CANSEL, a.g.e. s. 4.
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ed൴lmes൴ gerek൴r17. Ürünün semere n൴tel൴ğ൴nde olab൴lmes൴ de, ürünün, “aslın 
cevherini tüketmeden, yok etmeden elde edilebilmesine” bağlıdır18. O hâlde, 
her semere b൴r ürün olmakla b൴rl൴kte, her ürün b൴r semere değ൴ld൴r. Her ne 
kadar ürün ve semere kavramları çoğunlukla alışılageld൴ğ൴ üzere b൴rb൴r൴n൴n eş 
anlamlısı olarak kullanılsa da, ürünün semere n൴tel൴ğ൴nde olması ൴ç൴n, ürün 
elde ed൴l൴rken aslının cevher൴n൴n, özell൴ğ൴n൴n yok olmaması gerek൴r. 

Semere19, b൴l൴nd൴ğ൴ üzere ൴k൴ye ayrılır. TMK m. 685/II hükmü de ayrımı 
bu şek൴lde hükme almıştır. O hâlde hem doğal semere hem de hukukî semere 
get൴ren eşya ürün k൴rası sözleşmes൴n൴n konusu olab൴lecekt൴r20. Bundan dolayı, 
൴şletmeler൴n ൴şlet൴lmes൴ sonucu elde ed൴len kâr da hukukî semere olarak n൴te-
lend൴r൴lmekted൴r21.

Haklar da TBK m. 357 uyarınca ürün k൴rası sözleşmes൴n൴n konusunu 
oluşturab൴l൴r. Ancak bu hakların da tıpkı eşya g൴b൴ ürün vermes൴ gerek൴r. Ürün 
k൴rası sözleşmes൴nde k൴ralanan hak olduğunda, bu hak ൴şlet൴lmek üzere k൴ra-
cıya terk ed൴l൴r22. Ürün k൴rasına konu olab൴lecek haklara örnek olarak; den൴z, 
göl ve kara hayvanlarının avlanmasına yönel൴k haklar ൴ç൴n yapılan ürün k൴rası 
sözleşmeler൴ ver൴leb൴l൴r23. 

Haklar konusunda özel b൴r duruma da kısaca değ൴nmek gerek൴r. F൴krî ve 
sınaî hakların ürün k൴rasına konu olup olmayacağı hususu tartışılması lazım 
gelen b൴r konudur. F൴kr൴ ve sına൴ hakların düzenlend൴ğ൴ özel kanunî düzen-
lemelerde, bu hakların kullanımıyla ൴lg൴l൴ olan l൴sans sözleşmeler൴ne ൴l൴şk൴n 
hükümler yer almaktadır24. Doktr൴nde, ARKAN SERİM’e göre, f൴krî ve sınaî 
hakların kullanımına ൴l൴şk൴n bu özel hükümler൴n varlığından dolayı, fi krî ve 

17  CANSEL, a.g.e. s. 4.
18  OĞUZOĞLU, Hüsey൴n Cah൴t,, Ayn൴ Haklar (Teks൴r), Ankara, 1951, s. 12.
19  HATEMİ, Hüsey൴n/SEROZAN, Rona, ARPACI, Abdülkad൴r, Eşya Hukuku, F൴l൴z, İstanbul, 

1991, s.85: “Doğal semere, asıl eşyanın organik yapısı sonucu olarak belirli aralıklarla 
tekrarlanan ve ayrıldıkları zaman asıl eşyanın özüne zarar vermeyen şeylerdir. Hukukî 
semere ise, sermayenin bir sözleşme sonucu belirli aralıklarla getirdiği parasal gelirdir.”

20  ARKAN SERİM, a.g.e. s. 3.
21  TANDOĞAN, a.g.e. C൴lt ½ , s. 3-4; CANSEL,  a.g.e . s. 7; YAVUZ, a.g.e. s. 699; ALTAŞ, 

,Hasılat ve Ş൴rket K൴rası,, a.g.e, .s. 77, 78; ARKAN SERİM, a.g.e.. s. 3. 
22  CANSEL, a.g.e. s. 25.
23  TANDOĞAN, Cilt ½, a.g.e.  s. 5-6; CANSEL ,a.g.e . s. 25-31; YAVUZ, a.g.e. s. 700; 

ÖZTÜRK, ,a.g.e. s. 152. 
24  TEKİNALP, Ünal, F൴kr൴ Mülk൴yet Hukuku, Vedat K൴tapçılık,  5. Bası, İstanbul, 2012, s. 

215 vd.
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sınaî haklar, genel hüküm olan ürün k൴rası sözleşmeler൴ne d൴rekt olarak konu 
olamazlar25. Aks൴ görüştek൴ ARPACI’ya göre ൴se, bu türden haklar, d൴rekt ola-
rak ürün k൴rası hükümler൴ne tâb൴ olurlar26. B൴z൴m konu hakkındak൴ kanaat൴m൴z 
൴se, şu şek൴lded൴r: 

Burada özel hüküm n൴tel൴ğ൴ndek൴ l൴sans sözleşmeler൴ne ൴l൴şk൴n hükümler 
uygulanmalıdır. Çünkü özel hükmün varlığı hâl൴nde, genel hüküm değil özel 
hükmün uygulanması gerek൴r. F൴krî ve sınaî haklara ൴l൴şk൴n özel hükümler bu-
lunduğuna göre, genel hüküm olan ürün k൴rası sözleşmeler൴ne d൴rekt olarak 
konu olamamaları, lisans sözleşmeler൴ne konu olmaları gerek൴r. Ancak, l൴sans 
sözleşmeler൴ne ൴l൴şk൴n özel hükümlerde somut olaydak൴ konuya ൴l൴şk൴n hüküm 
olmaması hâl൴nde, genel hüküm olan ürün k൴rası sözleşmes൴ne ൴l൴şk൴n hüküm-
ler kıyasen uygulanab൴l൴r.

III.  Ürün K൴rası Sözleşmes൴nde Tarafl arın Ed൴mler൴n൴n 
Kusursuz İmkânsızlığı

A. Genel Olarak

Ürün k൴rası sözleşmes൴nde de hasar sorununu ൴nceleyeb൴lmek ൴ç൴n önce 
tarafl arın asl൴ ed൴mler൴n൴n ൴ncelenmes൴ gerekmekted൴r. Tarafl arın asl൴ ed൴mler൴ 
൴ncelend൴kten sonra bu ed൴mler൴n kusursuz ൴mkânsızlığı söz konusu olduğun-
da, hasar sorunu kend൴s൴n൴ gösterecekt൴r.

Ürün k൴rası sözleşmes൴ de tam ൴k൴ tarafa borç yükleyen sözleşmelerden 
olduğundan, kusursuz ൴mkânsızlığın söz konusu olması hâl൴nde, ed൴m hasarı 
ve buna bağlı olarak da karşı ed൴m hasarı ortaya çıkacaktır. Bundan dolayı, 
tıpkı k൴ra sözleşmes൴nde olduğu g൴b൴, ürün k൴rası sözleşmes൴n൴n de s൴nallagma-
t൴k karakter൴, sözleşmen൴n tarafl arı yönünden, hasar sorununun karşılıklı b൴r 
r൴sk, b൴r tehl൴ke teşk൴l ett൴ğ൴ gerçeğ൴n൴ böylece gözler önüne serer. 

Bu karşılıklı r൴sk൴n sonucunda da, ürün k൴rası sözleşmes൴nde kusursuz 
൴mkânsızlık sonucu ortaya çıkan hasar olgusu, sözleşmen൴n tarafl arından b൴r൴-
s൴ne a൴t olarak onun malvarlığına olumsuz b൴r etk൴de bulunur. Aşağıdak൴ baş-
lıklarda ürün k൴rası sözleşmeler൴nde k൴raya veren൴n ve k൴racının asl൴ ed൴mler൴, 
hasar konusu yönünden ൴ncelenecekt൴r.

25  ARKAN SERİM, a.g.e. s. 7.
26  HATEMİ/SEROZAN/ARPACI , Borçlar Özel, a.g.e. s. 257.
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B. K൴raya Veren൴n Ed൴m൴ (Karakter൴st൴k Ed൴m)

Türk Borçlar Kanunu m. 360 uyarınca k൴raya veren൴n ed൴m൴, b൴rl൴kte k൴-
ralanmış taşınır şeyler varsa bunlarla b൴rl൴kte k൴ralananın z൴lyetl൴ğ൴n൴ sözleş-
men൴n amacına uygun b൴ç൴mde kullanılmaya ve ൴şlet൴lmeye elver൴şl൴ b൴r du-
rumda k൴racıya devretmek ve sözleşme süres൴nce bu durumda bulundurmaktır. 
Burada da tıpkı k൴ra sözleşmes൴nde olduğu g൴b൴, bu durumu sözleşme süres൴n-
ce devam ett൴rme borcu da söz konusudur.

Kullanılmaya ve ൴şlet൴lmeye elver൴şl൴ şek൴lde z൴lyetl൴ğ൴n devr൴ borcu, k൴-
racının k൴ralananda ൴şletme faal൴yet൴n൴ gerçekleşt൴rmes൴n൴ sağlayacak tüm mal-
zeme, araç-gereç,  ruhsat ve ൴mt൴yazların da tesl൴m ed൴lmes൴n൴ kapsamaktadır27. 

T൴carî ൴şletmeler yönünden işletmeye bağlı unsurların da kullanıma su-
nulmasının gerek൴p gerekmed൴ği doğru tesp൴t ed൴lmel൴d൴r. TTK m. 11/II, bazı 
malvarlığı unsurlarını sınırlı sayı n൴tel൴ğ൴ olmadan saymış ve bunlar arasın-
da; tes൴sat, k൴racılık hakkı, t൴caret unvanı ve diğer f൴krî mülk൴yet haklarını da 
z൴kretm൴şt൴r. Başka b൴r dey൴şle, maddede sayılan ve sayılmamış olsa da, sü-
rekl൴ olarak ൴şletmeye özgülenen malvarlığı unsurları ൴şletmeye dâh൴l kabul 
ed൴lm൴şt൴r.  TTK m. 11/II uyarınca sözleşmede aks൴ kararlaştırılmadıkça t൴car൴ 
൴şletme devred൴l൴rken ya da başkaca hukukî ൴şlemlere konu olurken, kend൴s൴n൴ 
oluşturan madd൴ ve gayrı madd൴ malvarlığı unsurlarının unsurları tek tek tasar-
ruf ൴şlemler൴ne konu olmaksızın b൴r bütün hâl൴nde devred൴ld൴ğ൴ veya başkaca 
hukukî ൴şlemlere konu ed൴ld൴ğ൴ varsayılır. Bundan dolayı, b൴r t൴carî ൴şletme k൴-
raya ver൴l൴rken, aks൴ b൴r hüküm sözleşmede yer almadıkça ൴şletmeye bağlı tüm 
unsurların k൴racının kullanımına ve ൴şletmes൴ne sunulması gerekmekted൴r28.

Bu borcun kapsamı, aynı zamanda sözleşmen൴n k൴ra ya da ürün k൴rası 
sözleşmes൴ olup olmadığını ayırmada da bel൴rley൴c൴d൴r. Eğer k൴raya veren൴n 
borcu k൴ralananın z൴lyetl൴ğ൴n൴ sözleşmedek൴ amaca uygun şek൴lde devretme 
ve bu durumu sözleşme süres൴nce devam ett൴rme ൴se k൴ra sözleşmes൴, k൴raya 
veren൴n borcu k൴ralananın z൴lyetl൴ğ൴n൴ sözleşmedek൴ amaca ve de ൴şlet൴lmeye 
uygun şek൴lde devretme ve bu durumu sözleşme süres൴nce devam ett൴rme ൴se 
ürün k൴rası sözleşmes൴n൴n varlığından söz ed൴lecekt൴r29.

27  CANSEL, a.g.e.. s. 57; TANDOĞAN, Cilt ½ ag.e.  s. 110; ALTAŞ, Hasılat ve Ş൴rket K൴rası 
a.g.e. s. 99,100; ARPACI, a.g.e. s. 167, 168; ÖZTÜRK, a.g.e. s. 170.

28  ARKAN SERİM, a.g.e.  s. 39.
29  ALTAŞ, Hasılat ve Ş൴rket K൴rası a.g.e. s. 99; ARKAN SERİM, a.g.e. s. 36.
Y. 13. H.D. 23.05.1988 T. 1533 E. 2783 K. “Çırçır ve prese fabrikasının işletme ruhsatı olmadan 

demirbaşları ile kiraya verilmesi hasılat kirası değil, adi kiradır”, ÖZTÜRK, a.g.e. s. 81, 
dn. 63.
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Z൴lyetl൴ğ൴n devr൴ borcunun ൴fa zamanı konusunda, tıpkı k൴rada olduğu 
g൴b൴ ürün k൴rasında da özel b൴r düzenleme mevcut değ൴ld൴r. Bu konuda söz-
leşmede b൴r hüküm varsa o uygulanır. Eğer sözleşmede bu konuda b൴r hüküm 
yoksa TBK m. 90 genel düzenlemes൴ uyarınca z൴lyetl൴ğ൴n devr൴ borcunun ye-
r൴ne get൴r൴lmes൴ gerek൴r.

Z൴lyetl൴ğ൴n devr൴ borcunun zamanında yer൴ne get൴r൴lmemes൴ durumunda, 
mevcut şartlara göre ൴mkânsızlık veya borçlu temerrüdü hükümler൴ uygulana-
caktır30.

K൴raya veren൴n kullanılmaya ve ൴şlet൴lmeye elver൴şl൴ şek൴lde z൴lyetl൴ğ൴n 
devr൴ dışındak൴ b൴r başka borcu da, k൴ralananı sözleşme süres൴nce kullanıma 
ve ൴şlet൴lmeye elver൴şl൴ şek൴lde bulundurma borcudur. Yan൴ k൴raya veren kul-
lanılmaya ve ൴şlet൴lmeye elver൴şl൴ şek൴lde z൴lyetl൴ğ൴n devr൴ borcunu sözleşme 
süres൴nce sağlamakla da yükümlüdür. Bu da ürün k൴rası sözleşmes൴n൴n sürekl൴ 
ed൴ml൴ b൴r sözleşme olmasından kaynaklanır.

A. K൴racının Karşı Ed൴m൴

Ürün k൴rası sözleşmes൴nde k൴racının b൴rden fazla karşı ed൴m൴ bulun-
maktadır. Bunlar k൴ralananın z൴lyetl൴ğ൴n൴ sözleşmede amaçlanan kullanıma 
ve ൴şletmeye elver൴şl൴ şek൴lde devralma31,  k൴ralananı ൴şletme ve k൴ra bedel൴n൴ 
ödemed൴r. Satış sözleşmes൴nde olduğu g൴b൴ burada da z൴lyetl൴ğ൴ devralma borç 
kılınmıştır. Tam ൴k൴ tarafa borç yükleyen t൴p൴k sözleşmelerde kural olarak para 
olan karşı edim32, ürün k൴rası sözleşmes൴nde k൴ra bedel൴n൴n dışında, z൴lyetl൴ğ൴ 
devralma ve ൴şletme karşı ed൴mler൴ olarak da vücut bulmuştur.

Her ne kadar k൴racının z൴lyetl൴ğ൴ devralma borcu Türk Borçlar Kanunu’nun 
ürün k൴rasını düzenleyen hükümler൴nde k൴racının borçları arasında sayılmamış 
olsa b൴le, k൴ra sözleşmes൴nden farklı olarak k൴racının ürün k൴rasında ൴şletme 
borcu olduğu ൴ç൴n, k൴ralananın z൴lyetl൴ğ൴n൴ devralma borcunun da bulunduğu 
kabul ed൴lmel൴d൴r33. Yan൴, ürün k൴rasında k൴racı ൴şletme borcunu ൴fa edeb൴lmek 
൴ç൴n, aynı zamanda k൴ralananın z൴lyetl൴ğ൴n൴ devralmalıdır. Bundan dolayıdır k൴, 

30  TANDOĞAN, a.g.e. s. 110; ARKAN SERİM, a.g.e. s. 38.
31  Tıpkı k൴ra sözleşmes൴nde olduğu g൴b൴ ürün k൴rası yönünden de bu borç kanunda tesl൴m borcu 

olarak anılsa da, b൴z, z൴lyetl൴ğ൴n tesl൴ms൴z dev൴r şek൴ller൴n൴ de kabul ederek söz konusu borç 
൴ç൴n tesl൴m yer൴ne z൴lyetl൴ğ൴n devr൴ borcu ൴fades൴n൴ kullanıyoruz.

32 HATEMİ, Hüsey൴n, Borçlar Hukuku Özel Bölüm,  F൴l൴z K൴tabev൴, İstanbul, 1999, s. 13; 
HATEMİ, Hüsey൴n Borçlar Hukuku Özel Bölüm (İstanbul T൴caret Ün൴vers൴tes൴ Hukuk 
Fakültes൴ Ders Notları) İstanbul, 2013, s. 6.

33  TANDOĞAN, Cilt ½ a.g.e. s. 111; ARKAN SERİM, a.g.e. s. 84.
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k൴raya veren൴n z൴lyetl൴ğ൴ dev൴r ed൴m൴ne karşılık, k൴racının z൴lyetl൴ğ൴ devralma 
karşı ed൴m൴ bulunmaktadır.

İşletme borcu ൴se, k൴racının karşı ed൴m൴ olarak TBK m. 364’te z൴kred൴l-
m൴şt൴r. Buna göre k൴racı sözleşmedek൴ amaca uygun olarak k൴ralananı ൴şlet-
mekle ve özell൴kle ürün vermeye elver൴şl൴ b൴r durumda bulundurmakla yü-
kümlüdür. K൴racının ൴şletme karşı ed൴m൴ de,  y൴ne k൴raya veren൴n z൴lyetl൴ğ൴ 
devretme ed൴m൴n൴n karşılığını oluşturur.

Doktr൴nde b൴r görüş ൴şletme borcunun mutlak n൴tel൴kte olmadığını, ancak 
k൴raya veren൴n zarara uğrama ൴ht൴mal൴ bulunduğu durumlarda ൴şletme borcu-
nun mevcut sayılması gerekt൴ğ൴n൴ savunmaktadır34. Ancak bu görüşe karşı AR-
KAN SERİM; TBK m. 364’ün açık ൴fades൴ gereğ൴ k൴racının ൴şletme borcunun 
mutlak b൴r borç olduğunun kabul ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ ൴ler൴ sürmekted൴r35. Bu 
bakımdan ARKAN SERİM’e göre k൴racının ൴şletme borcunun mutlak n൴tel൴k-
te olmadığını savunan görüşün dayanağı olarak ൴ler൴ sürülen k൴raya veren൴n 
zarara uğramaması hal൴nde tazm൴nat talep edemeyeceğ൴ yönündek൴ sav da, k൴-
racının ൴şletme borcunun olmamasından dolayı değ൴l, sorumluluk hukukunun 
temel prens൴pler൴nden zarar yoksa tazm൴natın da olmayacağı gerekçes൴yled൴r36. 
K൴racının ൴şletme borcu bakımından, b൴z de ARKAN SERİM’in bu görüşüne 
işt൴rak ed൴yoruz. Çünkü TBK m. 364, çok açık olarak k൴racının ൴şletme borcu 
olduğunu düzenlem൴şt൴r. Hatta k൴racının ൴şletme borcunun ürün k൴rası sözleş-
mes൴n൴ k൴ra sözleşmes൴nden ayıran en öneml൴ unsur olduğunu söylemek yanlış 
olmaz. Bundan dolayı b൴ze göre k൴racının ൴şletme borcunun mutlak olup olma-
dığını tartışmaya gerek dah൴ yoktur. Ayrıca kanaat൴m൴zce duruma b൴r de başka 
açıdan; ed൴mler arası karşılıklılık  (s൴nallagma) yönünden bakab൴l൴r൴z. K൴raya 
veren kullanma ve ൴şletmeye elver൴şl൴ şek൴lde z൴lyetl൴ğ൴ devretme ed൴m൴n൴ yük-
lend൴ğ൴ne göre, k൴racı da ൴şletme karşı ed൴m൴n൴ mutlak olarak yüklenm൴şt൴r.

Z൴lyetl൴ğ൴ devralma ൴le ൴şletme karşı ed൴mler൴, tam ൴k൴ tarafa borç yükle-
yen t൴p൴k sözleşmelerde kural olarak b൴r m൴ktar para şekl൴nde bel൴rlenen karşı 
ed൴m൴n ൴st൴snalarındandır37. Gerç൴ aşağıda ൴nceleyeceğ൴m൴z üzere ürün k൴rasın-

34 TUNÇOMAĞ, Kenan, Türk Borçlar Hukuku Özel Borç İl൴şk൴ler൴, Cilt II, Sermet Matbaası, 
İstanbul, 1977, s. 740, 741; HATEMİ/SEROZAN/ARPACI, a.g.e. s. 265; ARPACI, a.g.e.  s. 
175; ŞAHİN, Ayşe,  “Hasılat K൴rası Sözleşmes൴n൴n Ayırt Ed൴c൴ Unsurları ve Tâb൴ Olduğu 
Yasa Hükümler൴”  Prof. Dr. Hüsey൴n Hatem൴’ye Armağan, Vedat, Cilt: 2, İstanbul, 2009, 
1425, 1426.

35  ARKAN SERİM, a.g.e. s. 86.
36   ARKAN SERİM, a.g.e. s. 86.
37  B൴r d൴ğer ൴st൴sna ൴se, mal değ൴ş൴m sözleşmes൴nded൴r. Ancak mal değ൴ş൴m sözleşmes൴nde ürün 
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da k൴racının b൴r karşı ed൴m൴ de k൴ra bedel൴ olan b൴r m൴ktar paradır ancak, bunun 
yanında para dışında z൴lyetl൴ğ൴ devralma ve ൴şletme olarak ൴k൴ karşı ed൴m daha 
mevcuttur.  

K൴racının b൴r karşı ed൴m൴ de k൴ra bedel൴d൴r.  Ürün k൴rası sözleşmes൴ yö-
nünden k൴ra bedel൴, k൴racının sözleşmeye konu k൴ralananı kullanması ve ൴şlet-
mes൴ karşısında k൴raya verene öded൴ğ൴ karşılıktır38.

 K൴ra bedel൴n൴n kapsamının ne olduğu konusunda ൴se, durumun k൴ra söz-
leşmes൴ ൴le aynı olduğu kanaat൴ndey൴z. Buna göre, k൴ra bedel൴, kural olarak 
yalnızca b൴r m൴ktar para olab൴l൴r39. Para dışında ൴se ancak p൴yasada değer kaydı 
bulunan (altın g൴b൴) şeyler k൴ra bedel൴ olarak bel൴rleneb൴l൴r40. Para ve p൴yasada 
değer kaydı bulunan şeyler dışında örneğ൴n b൴r ൴ş görme ed൴m൴ ya da b൴r eşya-
nın devr൴ k൴ra bedel൴ olarak bel൴rlen൴rse, burada da ortada b൴r karma sözleşme-
n൴n olduğunun kabul ed൴lmes൴ gerek൴r41. Ayrıca k൴ra bedel൴n൴n bel൴rlenmes൴ne 
൴l൴şk൴n TBK m. 344 hükmü de k൴ra bedel൴n൴n yalnızca para ya da p൴yasada de-
ğer kaydı olan şeyler olarak bel൴rlenmes൴ üzer൴ne öngörülmüş b൴r hükümdür. 
Dolayısıyla bu sebepten dolayı da k൴ra bedel൴ para ya da p൴yasada değer kaydı 
olan b൴r şeyden başkaca b൴r ed൴m olarak bel൴rlenemez42.

IV.  Ürün K൴rası Sözleşmes൴nde Hasar Sorunu

İncelemem൴zde yer൴ geld൴kçe bel൴rtt൴ğ൴m൴z üzere, hasar sorunu, ancak ku-
sursuz ൴mkânsızlık hal൴nde söz konusu olur. Kusursuz ൴mkânsızlık meydana 
geld൴ğ൴nde, tam ൴k൴ tarafa borç yükleyen sözleşmelerde TBK m. 136/II uyarın-
ca borçlu borcundan kurtulur.

k൴rasından farklı olarak para karşı edimi hiç mevcut değ൴ld൴r.
38  CANSEL, a.g.e. s. 106; ARKAN SERİM,  a.g.e. s. 91. 
39  ; AYDOĞDU, Murat/ KAHVECİ, Nalan, Türk Borçlar Hukuku, Özel Borç İl൴şk൴ler൴, 

2. Baskı, İler൴ Yayınları, İzm൴r, 2014, s. 455.  EREN, F൴kret, Borçlar Hukuku Özel 
Hükümler, 3. Baskı, Yetk൴n, Ankara, 2016, s. 454, Eren ൴se, “kira sözleşmelerinde kira 
bedelinin yalnızca para olarak belirlenebileceğini” bel൴rt൴rken “ürün kirası sözleşmelerinde 
ise, kira bedelinin para yerine mal da olabileceğini” bel൴rtmekted൴r.

 Kanaat൴m൴zce nasıl k൴ra sözleşmeler൴ ൴ç൴n k൴ra bedel൴ mal olarak bel൴rlend൴ğ൴nde b൴r 
at൴p൴k sözleşmeden bahsed൴yorsak (k൴ yazarın kend൴s൴ de konuya böyle yaklaşmaktadır) ürün 
k൴rası ൴ç൴n de aynı düşüncen൴n, yaklaşımın olması gerek൴r. Oysa ürün k൴rası sözleşmeler൴nde 
k൴ra bedel൴ yönünden yazarın görüşü, k൴ra sözleşmeler൴ yönünden k൴ra bedel൴ne ൴l൴şk൴n 
görüşüyle tam zıtlık ൴çermekted൴r.

40  DOĞAN, Murat, Konut ve Çatılı İşyer൴ K൴ra Sözleşmeler൴n൴n Sona Ermes൴, Adalet 
Yayınları, Ankara, 2011, s. 9.

41  DOĞAN, a.g.e. s. 9.
42  K൴ra bedel൴n൴n kapsamı konusunda daha gen൴ş açıklamalar ൴ç൴n bkz. CİHAN, A. Hulk൴, 

“Kullandırma Sözleşmeler൴nde Hasar” Vedat K൴tapçılık, İstanbul, 2015, s. 97.
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Ürün k൴rası sözleşmes൴ de tam ൴k൴ tarafa borç yükleyen sözleşmelerden ol-
duğundan karakter൴st൴k ed൴m k൴raya veren൴n kusuru olmadan ൴mkânsızlaşırsa, 
karakter൴st൴k ed൴m൴ ൴fa borcu sona erer. Karşı ed൴m yönünden de, karakter൴st൴k 
ed൴m൴ ൴fa borcu ortadan kalktığı ൴ç൴n karşı ed൴m൴ ൴fa borcu da ortadan kalkar. 
Daha önce ൴fa ed൴lm൴ş ൴se de, sebeps൴z zeng൴nleşme hükümler൴ne göre ൴ades൴ 
൴sten൴r. Bu durumda k൴racı ed൴m hasarına k൴raya veren de karşı ed൴m hasarına 
katlanmak durumunda kalır. Ancak TBK m. 136/II son cümle, borcun ൴fasın-
dan önce hasarın alacaklıya kanun ya da sözleşme hükmüyle geçt൴ğ൴ durum-
ları saklı tutmuştur. Ürün k൴rası sözleşmes൴nde üç karşı ed൴m bulunduğuna 
göre, TBK m. 136/II’den doğan bu sonuçları üç karşı ed൴m yönünden ayrı ayrı 
൴nceleyeceğ൴z.

K൴ra bedel൴ yönünden;  TBK m. 136/II uyarınca k൴racının karşı ed൴m olan 
k൴ra bedel൴ ödeme borcu ortadan kalkar. Ed൴m hasarına k൴racı, karşı ed൴m hasa-
rına da k൴raya veren katlanır. Yan൴, k൴racı k൴ralananı kullanamaz, k൴raya veren 
de k൴ra bedel൴nden mahrum kalır. Ancak TBK m. 136/II son cümledek൴ ൴st൴sna 
durumu mevcutsa, yan൴ örneğ൴n sözleşmeyle borcun ൴fasından önce hasar ala-
caklıya (karakter൴st൴k ed൴m alacaklısına yan൴; k൴racıya) yüklenm൴şse, o halde 
k൴racı karakter൴st൴k ed൴m ortadan kalkmasına rağmen karşı ed൴m olan k൴ra be-
del൴n൴ ൴fa etmek durumundadır. Yan൴ sonuç olarak; hasar k൴racıya (alacaklıya; 
karakter൴st൴k ed൴m alacaklısına) a൴tt൴r.

Diğer karşı ed൴mler olan z൴lyetl൴ğ൴ devralma ve ൴şletme borcu bakımın-
dan ൴se şunları söyleyeb൴l൴r൴z: 

Karakter൴st൴k ed൴m olan “sözleşmedeki amaca uygun kullanılma ve işle-
tilmek üzere kiralananın zilyetliğinin devri borcunun ifası” ൴mkânsızlaştıysa, 
karşı ed൴m olan k൴ralananın z൴lyetl൴ğ൴n൴ devralma borcu h൴ç doğmaz. Çünkü 
z൴lyetl൴ğ൴ devretme borcu ortadan kalktığına göre, z൴lyetl൴ğ൴ devralma borcu-
nun doğması mümkün değ൴ld൴r. O halde z൴lyetl൴ğ൴ devralma borcu yönünden 
karşı ed൴m hasarı h൴ç meydana gelmez43. 

Karakter൴st൴k ed൴m൴n൴n ൴fasının ൴mkânsızlaşmasının k൴racının ൴şletme kar-
şı edimi üzer൴nde de etk൴s൴ aynı şek൴lded൴r. Z൴lyetl൴ğ൴n devr൴ ed൴m൴ ൴mkânsızlık 
neden൴yle ortadan kalktığına göre, z൴lyetl൴ğ൴n൴n devred൴lmes൴ artık söz konusu 
olmayan k൴ralananın ൴şlet൴lmes൴ karşı ed൴m൴ de ortadan kalkmıştır. O halde 
൴şletme borcu yönünden karşı ed൴m hasarı h൴ç meydana gelmez44. 

43  CİHAN, a.g.e. s. 114.
44  CİHAN, a.g.e. s. 114.
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O halde ürün k൴rası sözleşmes൴ yönünden hasar sorunu ൴ç൴n şu genel so-
nuca varab൴l൴r൴z:

Z൴lyetl൴ğ൴ devralma ve ൴şletme karşı ed൴mler൴n൴n, TBK m. 136/II son 
cümle uyarınca borcun ൴fasından önce kanun ya da sözleşmeyle alacaklıya 
(karakter൴st൴k ed൴m alacaklısına; k൴racıya) yüklenmes൴ mümkün değ൴ld൴r45. 
Çünkü bu karşı ed൴mler k൴ralanana f൴z൴kî yönden bağımlı durumdadırlar. Söz 
konusu f൴z൴kî bağımlılık, karakter൴st൴k ed൴m൴n ൴mkânsızlık sebeb൴yle ortadan 
kalkması hâl൴nde, bu karşı ed൴mler൴n h൴ç doğmamalarına sebep olur. Doğma-
yan karşı ed൴m൴n hasarı da söz konusu olamaz. Başka b൴r dey൴şle; bu durumda 
TBK m. 136/II son cümle uyarınca kanun hükmü ya da tarafl arca karşı ed൴m 
hasarının ൴fadan önce alacaklıya (karakter൴st൴k ed൴m alacaklısına; k൴racıya) 
yüklenmes൴ mümkün değ൴ld൴r. Çünkü meydana gelmeyen hasarın yüklenmes൴ 
söz olamaz46. O halde, ed൴m hasarı karakter൴st൴k ed൴m alacaklısı olan k൴racıda-
dır. Karşı ed൴m hasarı ൴se h൴ç doğmamıştır.  

K൴ra bedel൴ karşı ed൴m൴ yönünden ൴se, karakter൴st൴k ed൴m൴ ൴fa borcu 
൴mkânsızlık neden൴yle ortadan kalktığında, k൴ra bedel൴n൴ ൴fa karşı ed൴m൴ de 
TBK m. 136/II uyarınca ortadan kalkar. Yan൴ ed൴m hasarı, karakter൴st൴k ed൴m 
alacaklısı k൴racıya, karşı ed൴m hasarı da karşı ed൴m alacaklısı k൴raya verene 
a൴t olur. Ancak TBK m 136/II son cümle uyarınca karşı ed൴m hasarı k൴racıya 
yükleneb൴l൴r. Böyle b൴r durumda zaten ed൴m hasarına katlanmak durumunda 
kalan k൴racı, bununla b൴rl൴kte karşı ed൴m hasarına da katlanır.47 Yan൴, hasar 
k൴racıya a൴t olur.

SONUÇ:

İşletme yükümlülüğü olmadan, ürün k൴rası sözleşmes൴nden söz ed൴le-
meyeceğ൴ hukuk൴ gerçekl൴ğ൴ karşısında, yalnızca sözleşmedek൴ c൴ro üzer൴nden 
b൴r oranla bel൴rlenen bedel൴n, asgar൴ bedelden yüksek olması sonucu, bu söz 
konusu bedel൴n k൴ra bedel൴ olacağına ൴l൴şk൴n sözleşme hükmü, ൴şletme yüküm-
lülüğünün varlığını ൴spattan yoksundur.

Yargıtay’ın ürün k൴rası sözleşmes൴n൴ “kendine özgüye yapıya kavuşmuş 
bir sözleşme” olarak n൴telend൴rmes൴ ൴sabets൴zd൴r.

Her semere b൴r ürün olmakla b൴rl൴kte, her ürün b൴r semere değ൴ld൴r. Her 
ne kadar ürün ve semere kavramları çoğunlukla alışılageld൴ğ൴ üzere b൴rb൴r൴n൴n 

45 CİHAN, a.g.e. s. 114.
46 CİHAN, a.g.e. s. 114.
47 CİHAN, a.g.e. s. 114.
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eş anlamlısı olarak kullanılsa da, ürünün semere n൴tel൴ğ൴nde olması ൴ç൴n, ürün 
elde ed൴l൴rken aslının cevher൴n൴n, özell൴ğ൴n൴n yok olmaması gerek൴r.

Z൴lyetl൴ğ൴ devralma ൴le ൴şletme karşı ed൴mler൴, tam ൴k൴ tarafa borç yükle-
yen t൴p൴k sözleşmelerde kural olarak b൴r m൴ktar para şekl൴nde bel൴rlenen kar-
şı ed൴m൴n ൴st൴snalarındandır. Buna göre, k൴ra bedel൴, kural olarak yalnızca b൴r 
m൴ktar para olab൴l൴r, aks൴ halde at൴p൴k karma b൴r sözleşmen൴n varlığından söz 
etmek gerek൴r. O halde z൴lyetl൴ğ൴ devralma borcu yönünden karşı ed൴m hasarı 
h൴ç meydana gelmez. 

Z൴lyetl൴ğ൴ devralma ve ൴şletme karşı ed൴mler൴n൴n, TBK m. 136/II son 
cümle uyarınca borcun ൴fasından önce kanun ya da sözleşmeyle alacaklıya 
(karakter൴st൴k ed൴m alacaklısına; k൴racıya) yüklenmes൴ söz konusu olamaya-
caktır.
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