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Bu deney, dekan listesi 6diiliiniin, 6grencilerin daha sonraki dénem-
lerdeki baganlarina etkisini test etmede Regresyon Sureks1z]1k Analizi-
nin uygulanmasidar. '

Dekan listesi, donem boyunca miikemmel qahgmé' gosteren 6Zren-
cilere iiniversite ve yiiksekokullar tarafindan verilen bir sdiildiir. Bu,
kiginin bagarisimn’ kurum tarafindan kamuoyuna duyurularak taktir
edilmesidir. Bagarmin sosyal taninmasi (kal)ulii), alan kisi i¢in bir 8diil .
oldugu kadar, ayn1 zamanda gelecekteki performanm igin bir diirtii ola-
rak da hizmet etmektedir.

Dekan listesi ve benzeri sosyal tanimalar, §grencilerin basarlarmi
onlar i¢in 6nemli kisilere duyurdugundan bu édiillerin, bagarya yénelik
davramglan giidiileyen kisileraras: siiregleri kolaylastiracag: soylenebi-
lir. Ayrica, bu bdiillerin yiiksek performans diizeylerinin surdurulme-
sine yol agtig1 denence olarak one siiriilmektedir.

Dekan listesinin etkilerini belirleme, ogrencilerin dekan listesine
secilmesinin yansiz olmamasindan dolayr karmasiklagmistir. Dekan lis-
tesi 6diiliiniin niteligi, onun en ¢ok hakeden 6grencilere—¢ogunlukla belir-
lenmis bir nottan yiiksek not alan tiim 8grencilere— verilmesini gerektir-
mektedir. Bu gibi durumlar, (Null hipotezi dogru olsa ve 6diil etkisiz
olsa bile) daha sonraki dénemlerde dekan listesi 6grencilerinin perfor-
mansinn diger herhangi bir 63renci grubundan daha iyi olmasi beklene-
ceginden, yeterli kontrol grubu elde etmenin olanaksizhg gergek deneysel
modellerin kullanimin: engellemektedir.

Seaver, W. Burleigh ve Richard J. Quarton. “Regression Dlscontmulty Analysls of Dean's List
Effects”. Journal of Educational Psychology, 1976, 68, 459-465.
*Belirtilen L'z.ynak kisaltilarak cevrilmigtir,
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Campbell, regresyon siireksizlik analizini, Ontest—sontest kontrol
gruplu gercek deneysel modelin bir ekstrapolasyonu olarak tanimlamig-
tir. Dekan listesinin etkilerini belirlemek i¢in bir iiniversitenin odiilii,
dénem ortalamalari normal olarak kullamlan 6l¢iit noktasiem yakmmn-
daki dar bir arahga diisen, yansiz olarak secilmis bir 8grenciler alt gru-
buna verildigini farzedelim. Dogal olarak bu aralifm istiindeki biitiin
ogrenciler 6diilii alacak, altinda onlanlarm higbir i almayacaktir. Bu dar
arahikta jfansm bir sekilde 6diil alan ve almayan olarak belirlenen 6gren-
cilerin gelecekteki basarilarinm kargilastimlmasiyla, dekan listesinin
etkilerinin bir tahmini elde edilebilecektir. Bu ontest-sontest kontrol
gruplu gergek deneysel model olacaktir. Odiil alacak ogrencﬂen olctitiin
yakininda yansiz olarak belirlemek olanaksiz oldugunda ve élgiitii sag-
layan tiim dgrenciler 6diil ahp, saglamayanlarm higbiri almadiginda ise
regresydn stireksizlik analizi uygun olmaktadir.

Kisaca bu teknik bagimh degiskenle, 6diil verilmesinde kullamlan
degiskenin 6diil alan ve almayan gruplar igin ayr: ayri regresyon analizi-
ne sokulmasidir. Eger Null hipotezi dogruysa iki regresyon egrisi  dlgiit
noktasinda aym degeri vereceklerdir. Eger ddiillendirmenin bir etkisi
* varsa, odiillendirilmis ve odilllendirilmemis 6grencilere ait iki egrinin
- olgiit noktasmda farkli degerler vermesi beklenir ve bu 6l¢iit noktasm-

daki iki egri arasindaki fark édiiliin etkisinin bir tahmini olarak kulla-
“nilabilir ' o

0rneklem

Pennsylvania Devlet Universitesinin ana kampusiinde akademik

~yahn ii¢ dénemine kayit yaptirms dgrencilerden 1002 kisilik bir érnek-
Jem ¢ekilmistir. U¢ donemden herhangi birine kayit yaptirmamg, kam-
pus degistirmis veya herhangi bir dénemde toplam kredisi dokuzdan az
tutan ogrenciler 6rnekleme almmamislardir. Orneklem, alfabetik not
listesinden yansiz olarak bir nokta belirlendikten sonra her 25. ogrenci
alinarak elde edilmlgtlr Bu sekilde segilen 6grenci o6rnekleme alimma ko-
sullarim saglayamadiginda bu kosullar: saglayan bir sonrakl ogrenciye
atlanarak belirlenmeye devam ed11m1§t1r

Islemler

7 Veriler, 6rneklemdeki her 8grencinin not listelerinden alnmg ve
akademik yihn ii¢ déneminin herbirinde aldiklar: derslerin kredi toplama,
agirlikh not toplamu ve agirhkli not ortalamas: dahil edilmigtir. Agirhkh
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. not toplami, derslerden alinan notlarin ders kredileriyle gariuhp hepsi-
- nin toplanmasindan, agirlikh not ortalamas ise agirhikli not toplammin
o dénem alman derslerin toplam kredisine béliinmesiyle elde edilmistir.

Bu iiniversitede, bir akademik dénemde 4 iizerinden 3.5 veya daha
yiiksek aguhkly not ortalamasi olan biitiin 63renciler dekan listesinde
yer almaktadar. Ol¢iit agurhkh not 01talamasma ulagan biitiin - 6gren-
cilerin ebeveynlerine génderilen derece raporlarma dekan listesi 6diilii
kaydedilmekte ve alan 6grencilerin adlar1 6grenci birligi binalarmda lis-
telerde ilan edilmektedir. Bunlara ek olarak iiniversitelerin gogu, 6gren-
cilere veya ebeveynlerme basarilarmi kutlayan kartlar, mektuplar, ser- .
tifikalar gondermektedir. Genel olarak, dekan listesi édiilii, iiniversite-
nin 6grencilerin basarilarini ebeveynlerine ve arkadaglarma duyurarak
bu ogrencﬂell kutlama girigimi olarak tanimlanabilir.

Miilakat ﬁrnelde’mi

' Dekan hstesmde olmanimn kigisel deneynnl ve odiliin subjektif et-
kileri hakkinda daha fazla bhilgi edinmek i¢in, ilan edilen dekan listesin-
den yansiz olarak segilen 50 6grencilik bir orneklemle miilakat yapil-
mistir. Bu 6grencilere, aldiklar bildirimler, dlgerleumn basarlarmma karst
tepkileri, dekan listesinde olma konusunda neler hissettikleri ve sonraki
dénemde bu 6diiliin ¢aligmalarim nasil etkiledigi konusunda kendi deger-
lendirmeleri ile ilgili sorular sorulmustur. :

Sonuclar

Not listesi verileri, dekan listesinin etkileriyle ilgili iki teste olanak
saglamaktadir. Orneklemin igindeki dekan listesi 6diiliinii kazanan og-
rencilerden bir alt grup, édiilii birinci dénemde almistir. Dekan listesinin
etkileri, bu Ggrencilerin ikinci donemdeki performanslarmim incelenme-
siyle belirlenebilmekte ve 6diilin uzatilmis etkilerinin herhangi biri
tigiincii dénem performanslarinda da gézlemlenebilimektedir. Ornekle-
min igindeki ikinci bir alt grup égrenci de dekan listesi ddiiliinii ikinci
dénemde kazanms olanlardwr. Bu égrencilerin iigiincii dénemdeki per-

- formanslan, dekan listesinin etkilerini belirlemek i¢in kullanilabilmek- -
tedir. -

Orneklemde birinci donemde 6diil alms 6grencilerin sayis1 186, al-
mamis olanlarinki ise 816’dir. Bu iki drneklem alt grubu igin ayr aym
—ikinei ve iigiincii donemlerdeki toplam krediler, agihkh not toplamlar:
ve agirhikl not ortalamalari-birinci dénemdeki aguhikli not ortalamasina
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karg1 regresyon analizi ile incelenmistir. Regresyonlarin her birinde sa-
dece dogrusal regresyonla yetinilmemis, en iyi oturan polinomlar, dog-
rusal, karesel ve kiibik terimler teker teker eklenerek bulunmustur.

Regresyonlarn herbirinde karesel ve kiibik terimlerin eklenmesi R2
de 6nemsiz artislar ve kestirmenin standart hatasinda kiigiik diigmeler
meydana getirmistir. Boylece biitiin durumlarda dogrusal regresyon
kullanilmigtir. Tablo 1’de gorillecegi gibi, 6dil alan ve almayan alt grup-
lar igin ikinci dénem kredileri ve 6diil almayan alt grup i¢in iigiincii do-
nem kredileri dismnda biitiin regresyonlar istatistiki olarak manidar
(r<. 05) bulunmustur. '

Tablo 1 Birinci Donem Agirhkh Not Ortalamasi Regresyonlar

b R? ¥
Dekan Listesinde Olan
2. Dénem Kredi Toplami o ©..43 | .002 .47
2. Dénem Agirhikli Not Top.. . : 7.99 | .050 9.63%*
2. Dénem Agirhkli Not-Ortalamasi 5T .077 | 15.30**
3. Donem Kredi Toplama i ) 1.35 | .025 4.67*
3. Dénem Agunhkh Not Top.lam: 10.53 | .067 | 13.13**
3. Dénem Agurhklh Not Ortalamasi 541 .048 | 9.22%+
Dekan Listesinde Olmayan ‘
2. Dénem Kredi Toplami B .04 | ,000 | .25
2. Dinem Agulikli Not Toplami : 5.61 § .152 | 146.02**
2. Dénem Agmhkh Not Ortalamas: ) .49 | 186 | 185.46**
3. Dénem Kredi Toplami ) ) .07.1 .001 .1
3. Donem Agulikh Not Toplami 5.313 | .129 | 120.93**
3. Dénem Agirhkh Not Ortalamasi .46 | .165 | 161.25%*
*p < .05

**p < .01

Her bagimh degisken igin, ilk dénemde tam 6lgiit noktasinda not
tutturmus olan (agirhkll not ortalamas: 3.5) 6grenci icin iki ayri kestir-
me yapilmigtir (birtanesi 6dil almglarin regresyonundan, Gteki de 8diil
almamiglarmkinden). Olgiit noktasindaki farklar, regresyondaki siirek-

. sizliklerdir ve bu farklarin biiyiikliigiine, dekan listesinin bagimlh degis- -

 kenler. tizerindeki etkilerinin 5lgiisii olarak bakiiabilir. Bu regresyon
kestirmeleri arasmdaki farklarin manidarhig t testi ile smanmigtir, So-
nuglar Tablo 2’de gosterilmistir, '

Dekan listesi 6diilii, 6grencilerin ikinci ve iigiincii donemlerde al-

* diklar: derslerin toplam. kredisini (her donem igin ayri ayr) etkilememis
olmasima karsin, ikinci dénemin agirhkli not toplaminda ve ortalamasm-
da ve iigiincii dénemin agirlikh not ortalamasinda dekan listesinin mani-
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Tablo 2 Dekan Listesinde Olan ve Olmayan Gruplarin Birinci Dénem Olgiit Noktas: Kestirmeleri

NE Dekan List. | Dekan List. | Fark t

Bagiml: Degisken Olan Olmayan

2. Dénem Kredi Toplami 11.50 11.21 .29 | 1.45
2. Dénem Agirhikh Not Toplarm 38.82 35.75 - 3.07 | 3.01%*
2. Doénem Agirhklh Not Ortalamas: 3.36 3.19 .17 ] 2.35*
3. Dénem Kredi Toplamm 10.83 10.98 =151 -.75
3. Donem Aguhkh Not Toplam 37.41 35.42 1.99 { 1.92
3. Dénem Agirhikhh Not Ortalamasn 3.46 3.23 .23 | 2.90**
C*p < .05 :

*#p < .01

dar etkileri gozlenmistir, Sekil 1, 2 ve 3’te manidar ¢ikmis olan dekan
listesi etkileri gosterilmigtiv, Her egride dekan listesi etkisinin 6lgiisit,
olgiit noktasmda (birinci déonemde 3.5 agirhkli not ortalamasi) iki reg-
resyon egrisi arasinda olugan farktir, Ornegin; agirhkli not toplaminda
3.07lik fark, yaklagik olarak 63rencinin 3 kredili bir dersten bir harf yu-
karida not almasma denktir (C yerine B veya B yerine A gibi).

Agirhikh not ortalamasinda ikinei dénemde 0.17°lik bir fark ve ii-
¢lincli donemde 0.23°lik bir fark olusmasi, dekan listesinin é3rencinin
¢aligmasmin. niteliginde siirekli bir etkisi oldugunu gostermektedir.
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ikinci donemde kazanilmig dekan listesi 6diiliiniin etkilexini 6lgen
bir test de yapilmgtir. Orneklem yine 6dilit alanlar (218) ve almayanlar
(784) olarak ikiye béliinmiistiir. Her bagimh degisken ikinci donemdeki
agirhkh not ortalamasma karg: iki grup igin ayri ayr regresyon analizi
ile incelenmistir. Once oldugu gibi burada da gesitli derecelerden poli-
nomlar denenmis ve yine en az hata veren polinom, bagimsiz degiske-
nin sadéce dogrusal terimini kapsayan birinci dereceden regresyon ola-
" rak bulunmugtur. Her bagiml degigken igin, 6lgiit noktasmda, 6diillii
ve odiilsiiz gruplarn regresyonlar: kullanilarak iki ayr kestirme yapilms
farklarin manidarh$ test edilmigtir. Table 3’te verilen farklarm hiqbiri
maninar bulunmamgtir, '

Tablo 3 Dekan Listesinde Olan ve Olmayan Gruplarm Ikinci Donem Olgiit Noktas: Kestirmeleri -

. Dekan List. | Dekan List. | Fark | t .
Bagimh Degigken” Olan Olmayan :
3. Donem Kredi Toplam 10.72 11.04. | -.32 | -1.69
3. Dénem Agirhk. Not Toplamu 35.94 36.46 -.52 | -.52
3. Donem Agirhk Not Ortalamasi 3.35 3.29 - 06| .83

Campbell regresyon siireksizliklerinin verilerin éznel yapismdan
kaynaklanan sahte etkilerden olusup olusmadigini test etmek igin bir
teknik énermistir.” Analizin verilerin 6znel yapisindan gelen sahte so-
nuglar olugturmasi olasihigi, analizi tersine gevirerek ve zaman iginde ola-
s1 olmayan etkilere bakilarak (ii¢iincii donem not ortalamasmn ikinci
dénem not ortalamasini etkilemesi gibi) test edilebilir. '

' Bunu yapmak igin, bagimsiz degiskenin, bagimli degiskenden soura
olgiilmiis oldugu biitiin olast regresyonlar hesaplanmistir. Ikinci dénem
agirhkll not ortalamasi kestirici olarak alindiginda, birinci dénemdeki
kredilerin toplamlari, agirhkl: not toplamlart ve agirlikli not ortalama-
lar i¢in regresyon amalizi yapilmigtir. Benzer sekilde, tigiincii. donem
agirhkh not ortalamas: kestirici olarak alindiginda, birinei ve ikinei do-
nemdeki biitiin bagimh degiskenlerin regresyonlar: elde edilmistir. Bu
analizler, gergekte, iigiincii donemde alimmis olan dekan listesi 6diiliiniin,
birinci ve ikinei donemdeki performansi etkileyip etkilemedigini ve ikinei
dénemde alinms olan dekan listesi 6diiliiniin birinci dénemdeki perfor-
mans etkileyip etkilemedigini test etmektedir.

Onceden 8lgiilmiis bagimh degiskenler 1(;m, odullu ve odulsuz og-
renci gruplarmin regresyonlarindan elde edilmis olan 6lgiit noktas: kes-
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tirmelerinin farklari bulunmus ve bu farklarm madinarhiklar: test edil-
mistir. Tablo 4’te goriillecei gibi bu testlerin highirinde 8lgiit noktasinda
manidar regresyon siireksizligi bulunmamigtir. Bu testlerde highir sahte
etki elde edilmemis olmasi, birinci dénemdeki agirlikh not ortalamas: ba-
gimsiz degisken olarak kullanildiginda elde edilen manidar siireksizlilderi
dekan listesi odiiliiniin gergek etkileri olarak yorumlamadaki giivenimizi -
artirmaktadar. '

Tablo 4 Ikmu ve Ugiincii Donemlerde Dekan Listesinde Olan ve Ollllayan Gruplarm Daha
Oneeki Douemleldekl Olgiit T VoktaSI Kestirmeleri

B Dekan List. | Dekan List. | Fark t
Bagimh Degisken : Olan Olmayan
Tkinei Donem
T, Donem Kredi Top. T iT02 | 11.02 007 00
1. Dénem Agu. Not Toplamasi 35.25 34.05 1.27 1.20°
1. Dénem Agir. Not Ortalamas 3.20, . 3.09 A1 [ 1.51
. Ugiincii Dénem v

1. Donom Kredi Toplami . 10.97 10.96 01| .05
1. Dénem Agrliklh Not Toplarm 34.26 32.51 1.75 | 1.66
1. Dénem Agulikh Not Ortalamasi 3.11 o 2.96° .15 1.90
2. Dénem Kredi Toplam 11.42 11.36 [ .06 | .30
2. Dénem Agnliklh Not Toplam: 36.44 35.90 .54 .53
2. Dénem Agirhklh Not Ortalamas: 3.21 3.15 . .06 .80

. Dekan listesi dgrencileriyle yapilmis miilakatlardan elde edilen
veriler, bu etkileri yaratan siirecler hakkinda bazi deliller saglamakta-
dir. Ogrencilerin gogu, dekan listesinde olmalarinm, ebeveynlerini mutlu
ettigini, arkadaglarmn, kardeslerinin tepkilerinin olumlu oldugunu bil-
dirmiglerdir. Cogu, kendi bagarlarmndan gurwrlandiklarm, kendilerine
birsey kanitlamus olduklarmi, édiilin onlara giiven ve hiz verdigini ve
¢ahsma aliskanlklarima olumlu etkileri oldugunu sdylemislerdir.

-Tartigma

Yukarida sunulan regresyon siireksizlik analizleri, akademik yilin
birinci déneminde kazamlmis dekan listesi 6diiliiniin .6grencinin perfor-
mansi iizerindeki etkileri konusunda 6nemli kamtlar vermistir. Etkinin,
iigiincii donemde ikinci donemdeki kadar veya daha fazla, 6grencinin
cahigmasimin kalitesini artirarak devam etmesi ilgingtir. Yine ilgingtir
ki, 6diil 6grencilerin daha agir kredi yiikleri iistlenmelerine yol agma-
makta, ancak bunun yerine birinci dénemde 6diil almay1 saglayan ca-
bamn niteliginin korunmasma yardimer olmaktadir.
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Dekan listesi 6diiliinii ikinci dénemde kazanmamn etkisiz olmas:
sasirticadir. Ogrencilerin galisma aliskanhlklarinin akademik yilin bag-
larmda gelisiyor olmasi olasidir ve birinci dénemin sonunda yiiksek ba-
saridan dolayr aliman bir 6diiliin ])a§a11y1 siirdiirme ve kuvvetlendnmeye
yardm ettigi diigiiniilebilir. Birinci dénem sonunda verilen 6diil 6grenci-
nin kendi durumunu belirlemesinde —ki bu iyi égrencilikle iliskilidir—
yardlfnm olur. Akademik yil ilerlediginde ise 5grencinin, referans grup-
larmdan olugmus ve oturugmug bir durum saptamast olabilir (6grenciler
arasinda yerlesmis bir siralama olugabilir),

Diger bir agiklama da 63rencinin olasi édiile doyumu ile birlikte,
odiilden 6diile, 6diil siivecinin etkisinin azalmasma dayandiralabilir.
Birinci dénemde dekan Listesi ddiiliinii kazanan dgrencilerin yaris: kadar
ikinci dénemde tekrar bu 6diilii almiglardm. Bir 6diil kazanmanin verdigi
tatmin eger birinci seferde daha sonrakilerden fazla ise, tekrarlanan
odiiliin sonraki performanslara etkileri azalabilir. Ancak, miilakat yapilan
dgrencilerin ¢ogu kendilerinin ve ebeveynlerinin yalnizca birinei seferde
bildivim mektuplar aldiklarimi belirtmislerdir. Belki de idarenin bu tu-
tumu, 6grencinin basarismin toplumsal taminmasinin dzalmasia, ebe-
veynlerinden ve arkadaslarmdan daha az takdir edici tepkiler almasina
ve akademik davranisi siirdiirmesine, Gdiiliin etLlsmln azalmasma yol ac-
maktadir, : :

Gozlemlenen etkilerin genellesterilebilirligi hakkinda da baz seyler
soylenmesi gereklidir. Regresyon stireksizlik analizi, kestirmelerin, reg-
resyonlar: hesaplanan bagimsiz degiskenin puan yayihma alammn 6tesine
ekstlapolasyonuna dayanir. Tam &l¢iit noktasindaki kestirmeler igin,
hatal: ekstlapolasyon tehlikesi minimumdur., Buna kargin, kestirmeler
olgiit noktasindan uzaklagtikca, gozlemlenmis puanlarm yayima ala-
nindan yapilan ekstrapolasyonu artar ve daha hataya agik hale gelir.
Bu aragtirmada 6lgiit noktasi birinci dénemde 3.5 aglrhkh not ortala-
masidir. Bagnnh degiskenlerin kestirilmesinde ddiilstiz 6grencilerin yayil-
ma alam 3.49°da, bitmekte, 6diillii grencilerin yayilma alani ise 3.50°de
baglamaktadir. Olgiit noktas: 3.5%ta, bu iki regresyondan yapilan kes-
tirmelerdeki farklar, odiiliin birinci dénem agurhklr not ortalamalan 3.5
olan grenciler tizerindeki -etkisini tammlamak icin giivenle kullanila-
bilirler. Buna karsin, birinci d6énem agirhikly not ortalamasr 3.6 veya
3.8 olan bir 6grenci iizerinde odiiliin etkilerini tanunlamak, i¢in dekan
listesinde olmayanlar regresyonundan yapilan ekstrapolasyonun daha
uzaktan yapilmasmi gerektirir ve hoyle bir 6grenci i¢in 6diiliin etkileri
-konusunda daha az giivenli olunabilir,
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iki regresyonun belirgin bir sekilde farkli egimleri olursa —ki bu
belki de iglemin bir garpimsal etkisi oldugundan gelebilir— ekstrapolas-
yonun giivenirliligi veri bolgesinden uzaklastik¢a gok daha hizh bir bi-
cimde diigser. Bu arastirmada, regresyon ciftlerinin egimleri hemen he-
men esit gtkmaktadir ki bundan dekan listesi puanlarmm, yayillma alan
igindeki etkilerinin toplumsal oldugu sonucu e¢ikartilabilir. Buradan
sezgisel olarak dekan listesi ddiiliiniin genelde alan 63rencilerin akademik
calismalarinm niteligini stivdiirmelerine yol agtigmi séyleyebiliriz. Ama ‘
diilé stmirda kazanms ogrenciler iistiindeki 6diiliin olumlu etkisi konu-
sunda ¢ok daha giivenli olabiliriz. :

Regresyon siireksizlik analizi iizerindeki deneyimimiz, bu analizin,
bir 6rneklemin élgiitiin iizerinde puan alan biitiin iiyelerinin bir isleme
tabi tutulup, bu &lgiitin altindakilerin tabi tutulmadigi (ya da tersi)
durumlarda kullamsh bir teknik oldugu sonucunu vermektedir. Kulla~
nishligi konusundaki kisitlamalar, her iki alt érneklemdeki regresyon
parametrelerinin tahminlerinin kararlibg i¢in, igleme tabi tutulan ve
tutulmayan gruplarm yeterli sayida olmas1 gerekliliginden gikmaktadir.
Biiyiik N’ler olmaksizin bu yoéntemin etkileri ortaya ¢ikarma yetenegi
minumum olacaktir, Son olarak, arastirmaci, yalmzca 6lgiit noktasina
_gok yakin puan alanlara iglemin etkilerini kestirmekle yetinmeyi kabul-
lenmelidir. Bu smmrlamalar iginde bu yéntem ontest-sontest kontrol
gruplu gercek deneysel modele yaklagir. ’





