CEGITIMDE i¢ VERIMLILIK |

ibrahim DUYAR*

Egitim ile ulusal kalkinma arasmdaki iliskileri gosterme ¢abalam
artik eskilerde kalmigtir. Bu gabalarm amacina ulagtigi ve olumlu so-
nu¢ verdiZi hemen tim iilkelerde egitime yapilan harcamalarin genel
biitge iginde énemli oranlara sahip olmas: ile kolayca anlagilabilir. Gii-
niimiizde, egitime ayrilan bu kaynaklarmn, iilkenin iktisadi ve toplum-
sal kalkinmasima en yiiksek katkiy: saglayacak gekilde kullanims iizerin-
de durulmaktadrr. Ozellikle kalkinmalarm: kit kaynaklarla gergekles-
‘tirmek durumunda kalan gelismekte olan iilkelerde, bu kaynaklalm
daha verimli alanlara ayrlmamis olmasmdan pismanhk duyulmamas:
gerekmektedlr Bu ise egitim planlamas1 uzmanlarmm egitim sisteminin
i¢ ve dig verimliligini bashca bagimh degiskenler olarak ele almalan ve
bunlart artirma yéniinde siirekli ve dinamik bir ¢aba géstermeleri ile
miimkiindiir. ‘

Bu cahismada 6nce egitim sisteminde verimlilik ve tamimlama giic-
liikkleri iizerinde durularak egitimde i¢ verimliligin tamimlamas: yapilma-
ya ¢alisllmgtir. Sirasi ile ig Velimli]‘igi etkileyen faktorler iizerinde du-
rularak, egitimde i¢ verlmhhgl behrleme yontemleri aktarilmaya gahgil-
nmgtir.

VERIMLILIK

I1. Diinya Savagina katilan birgok iilkede savasin yol agtit kaynak-
lardaki kapasite daralmalari, eldeki kaynaklardan en iist diizeyde yarar-
lanma gereksinimini dogurmustur. Uluslar giderek eldeki -iiretim fak-
torlerinin etkili kullanim yollarin aramslardir. Ozellikle. iktisatgilarm -
iizerinde gahstiklar: bu yollarm tiimii “verimliligin® artilmas ¢abalarn
olarak adlandirlmugtir. Verimlilifi artirma g¢abalarinin ortak noktasini,
tiretim girdileri (input) ile iiriin ya da gkt (output) arasmdaki optimal
iligkiler kurma istegi olusturmugtur.

* Egitim Yonetimi ve Planlamas: Boliimii Aragtirma Gorevlisi
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En az girdi ile en fazla gkt saglama ¢abalan, diger bir deyisle
kaynaklarm etkili kullanim, kalkinma - siirecini kabul etmis tiim .
gelismekte olan iilkelerin baslica ekonomi politikas: olmustur.: Béy-
lece ekonomi politikalarmm baglica amaei, kullaniabilir kaynaklarm
iivetim kesimleri arasinda en uygun sekilde dagitum ve bu kaynaklarm
en iist diizeyde ise kogulmasim: saglamak olmustur. Bir bagka deyisle
amag, verimlilifi saglamak olmustur.

_ Bir iilke ekonomik kalkinmasmm gostergesi olan iiretilmis mal ve
hizmetlerin toplam miktar: ilk olarak, meveut kullanilabilir kaynaklarm
toplam miktarma bagh bulunmaktadir. Tkinci olarak da “verimlilik”

olarak tamimlanan girdi ve ¢iktinin miktarlan arasmdakl sayisal orana
bagh olmaktadir.2

En basit anlamda verimlilik, iiretim faktérleri ile {iretim arasindaki
saysal iligkidir. Bu iliski sayisal olmasi nedeniyle 8lgiilebilir nitelikte-
dir.3 Verimlilik goreli bir kavramdir. Bu nedenle baz1 ekonomik faktorleri
leri etkiler bazlarinca etkilenir, Bu ekonomik faktérler, talep, iicretler ve
yatimrimlar arasindaki fiyat oramdir. Ekonomik faktérler ve verimlilik
arasindaki etkilesimin ydniinii iilke ve ekonominin sartlart belirlemek-
tedir4, ,

Ulkemlz ekonomisi, kalkinma atilimi iginde olan birgok gelismekte
olan iilkelerde oldugu gibi, kikleri gecmis yillara dayanan birbiriyle
iligkili ve karmagik sorunlar setiyle karsi karsiya bulunmaktadir. Bu
sorunlardan baghcalan yiiksek bir biiyiime hizmmin gerceklestirilmesi ve
stirdiiriilmesine kargihk enflasyon, yapisal degigikligin® hizlandirilmas,
istihdam sorunun ¢ozillmesi ve AT ile iligkilerimiz baghklarinda topla-
nabilir. Bu sorunlar yumag iktisadi ve sosyal politikalarda verimlilik
degiskenine tnem verilmesini gerektirmektedir,>

EGITIMDE VERIMLILIGIN ONEMI
Giiniimiizde verimlilifi olumsuz yonde etkileyen ve ¢oziimii eko-
nomideki verimlilik artiglarmin hizlanmasma katkida bulunacak so-

‘runlardan baghcalar: atil kapasitenin yiiksekligi, egitim sistemimizdeki
aksakhiklar ve bolgeler aras: dengesizliklerdir.6 Ozellikle egitim sistemi-

1 MPM. Nedir? Ne Saglar? (Verimlilik MPM Yaymlan, No: 155, 1975), s. 3.

2 Vahdi N, Ottekin. “Tiirkiye’de Verimlilik Almm ve Karglagilan Sorunlar”. Kalkinma
Stratejisi ve Verimlilik Sempozyumu, (MPM Yayinlar,-No: 189, 1983), s. 13,

3 DPT. Verimlilik Alt Komisyonu Raporu. (DPT Yayuﬂurl, No: 189, 1983), s. l
4 Aym, s. 3.

5 MPM. Kalkinma Stratejisi ve Verimlilik .(MPM yaym]au, No: 189, 1975), s. 30,
6 MPM. Verimlilik Nedir? Neler Saglar? s. 7.
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mizin, bir yandan ekonomik ve sosyal kalkinmamizin gerektirdigi ni-
telik ve nicelikte insangiiciinii yetigtirmek, te yandan fertlerin bilgi
ve becerilerini artirarak ve deger yargilarmi etkileyerek kalkinmadan
dogan degisikliklere uyum saglama iglevi ile ekonomik verimlilik tize-
rinde onemli etkileri bulunmaktadir. Bu tiir dogrudan etki yaminda,
bir biitiin olarak isleyisindeki verimliligiyle de egitim sistemi, ekonomik
verimlilige etkide bulunmaktadm. Bu etkinin 6nemi, egitim sistemine
yapilan yatuimlarm- gogu iilkelerde savunma’ yatirimlarindan sonra
ikinei biiyiikligii olusturmasmdan dogmaktadr.

En genel anlamda egitim sisteminde verimliligin 6nemi baghea iki
etken tarafindan belirlenmektedir. Birincisi, devletin bireylerin verimi-
ni artwraca) ve dolaysiyla GSMH’nin- artacagi, buna ek olarak kigiler
arasmda firsat esitligi ve sosyal adaletin gerceklesecegi igin egitim' arzin1
artirmasidir. Digeri, egitim finansmanm belli bir kismin1 kargilayan birey-
lerin daha yiiksek hayat standartlarma erismek igin egitim taleplerini
artirmalaridir.” Egitim arz ve talebinin giderek artmasi son ¢eyrek yiiz-

~yildan beri egitim kesiminin gelismesini saglarken, bu durum gereksin-
melere karg her iilke ekonmomisinde lat olan “mali” ve vazgegme mali-
yetleri gseklinde meydana gelen “insan™ kaynaklarmm harcanmasma
(diger sosyal ve ekonomik kesimler aleyhine tiikenmesine) neden olmak-
tadir.8

Uzmanlasmanin giderek artigr giiniimiizde teknolojik gelismelerin
de yardimiyla egitim talebi artma egilimi gostermektedir. Ornegin,
“I¢ hastaliklarinda uzmanhk yapan bir doktor, bu alanin énemli
alt boliimlerinde de sozgelimi onkolojide uzmanlhk yapmalc iste-
.mektedir. Yirmi yil énce lisans diplomasi bir is bulma araci olahi-
lirkeén, bugiin yiiksek lisans, doktora yapmis olanlar yeglenmekte-
dir, Ciinkii geligsen sanayi, yildan yila daha nitelikli, uzman insangii-
-tline gereksinme duymaktadir®®

Modern egitim teknolojisinin devreye girmesiyle egitim maliyetini
diigiirme miimkiin olabilmekte, buna karsihk yasam diizeyinin yik-
“selmesi, bilimsel ve teknik ilerleme sonucunda egitim talebi artmakta-
dir. Bu duramda egitim talebinin artmasi egitim harcamalarmin artmast

7 Ismail Bircan. Yaymlanmanus Egitim Ekonomisi Ders Notlari. (Hacettepe Universi-
tesi, 1987), s. 5. ]
8 Mahmut Adem. Tink Egitimin Ekonomik Politikasi. (Bilim Matbaasi, Ankara, 1977), .
s, 167. ) . _ .
9 Mahmut Adem, Kalkimma Planlarinda Egitimimizin Hedefleri ve Finansmam. (A.U.
EBI Yayinlan, No. 109, 1983), s. 173.

s
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anlamima. gelmektedir. Egitim harcamalarmmin konsolide biit¢e ya da
GSMH igindeki paymmin bityikligii, egiti‘m yatmimlarimm verimli bir
sekilde kullamilmasmi zorunlu kilmaktadrr, ‘

Hizh egltlmsel gelismelerle birlesen ulusal biitgeden daha yiiksek
ddenek talepleri, egitim planlamas1 uzmanlarmm éncekinden daha ¢ok
“egitimde verimlilik” ile ilgilenmelerine neden olmaktadir. Birgok iilke-
de gozlenen simifta kalma ve terk oranlarnin yiiksek olmasi diigiik ve-
rimliligin en 6nemli nedenlerinden hiri olarak goriilmektedir. Cahgmanin
bundan sonraki kismini olusturan bu etkenler ve belirleme yéntemlerine
gegmeden once burada egitimde verimlilik kavramlar tizerinde durmak
gerekir. ’

~ EGITIMDE VERIMLILIK -

Verlmhhk kav1 ami iktisat¢ilarea geh@tmlmek]e blrhkte, giiniimiizde
belirli ama(;]ala ulagmak i¢in tasarlanan planh davramsin tiim simifla-
malarma uygulanmaktadir.l0 Ciinkii her etkinlikte bir amag¢ ya da
iiriin (output) elde edilmek istenmektedir. Bireysel ya da rgiitsel amac-
larin gergeklestirilmesi ise belli araglar ya da girdiler (mput) kullanmay1

‘ ge1ekt11mektedu

” ve “dig” verimlilik “nicel” ve

Egitimde verimlilik kavraml “ig
“nitel” werimlilik olarak ele alinabilir. Boyle bir siniflama insan serma-
yesi ckonomistlerinin de iizerinde durduklam gibi operasyonel tanim-
lamalara imkan vermektedir. Insan sermayesi ekonomistleri verimliligi,
girdilerin maliyetleri (bmalal personel arag-gereg) ile gesitli yollarla ope-
rasyonel olarak tanlmlanabﬂen ciktilarin degeri arasindaki iliski olarak

tanmimlamaktadir.11

Mmgan a gore 19 ve d1§ verimlilik siniflamasi, bir anlamda egitim
sisteminin kisa ve uzun dénemli amaglariyla ilgilidir. Ona gore ig verim-
lilik, ¢grencilerin 6greniminde egitsel yasanti sonuglarmln ne derece’
verildfgi ve Sgrencilerce 6gretim amaglarmin ne derecedé gergeklestigini
ifade gtmektedir. Dis verimlilik ise, okullasmanin birey ve topluma daha
uvu;{ dénemli faydasim ifade etmektedir,12

Psacharopoulos i¢ verimliligi, egitim siireci ile dgrencilere kazan-
dimlanlan elde etmede kullanilan kaynaklar: bir degerlendirme yolu

10 UNESCO. HHEP. Internal Efficieiqcy (Paris, 1984), s, 1.

11 Robert M. Morgan. “Improving Efficieny of Education in Developing Countmes” Aust-
ralian Journal of Education, (Volume 32, No: 1 Apl‘ll 1988) s, 201.

12 Aymi, s, 201,
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olarak gormektedir. En dar anlamda dis verimlilik ise, egitim sistemi ii-
riinlerinin- is' piyasasina uygunlugunu bir degerlendirme aracidir,i3

- Biilbil i¢ verimliligi, bir egitim sistemine girenlerle gikanlar arasmn-

daki iliski olarak tanimlamaktadir. Bir egitim sistemine given égrenci~ .-

lerle, belirli hir siire (ornegm ilkokul igin 5 yil) sonunda mezun olan 6g-
renci sayisi ar asindaki iligki bir nicel i¢ verimlilik iliskisidir. Bir egitim
sistemine giren Ogrencilere kazandmilmasi amaclanan davramslarla,
‘dgrencilerin kazandiklar: arasindaki iligki ise nitel ig vel'ifnliligi ifade
etmektedir. Dig verimlilik, bir egitim sisteminin giktiklar ile toplumun
onlara olan gereksinimi arasindaki iligkidir. Ornégin biv egitim sistemi-
nin belirli sayida miihendisi, ekonominin ihtiya¢ duydugu belli bir za-
manda yetistirebilme  derecesi nicel dis verimliligini gosterir, Aym ge-
kilde egitim sisteminin yetistirdigi elektronik miihendisine kazandirilan
davranislarla, toplumun bu kigiden bekledigi davranmlar arasindaki ilig-
ki nitel g verimliligi gosterir.l4 '

Goriildiigi gibi kavram konusunda bir¢ok yazar benzer. goriigleri
ileri siirmektedir. Egitim planlamasi uzmanlayi igin sorun, verimlilik
kavramimin egitsel etkinliklere, ozellikle bu caligmanin ana konusu olan
“nicel i¢ verimlilik’ belirleme araglarindan 6grenci kakis modeline nasil
uygulanacagidur,

Tammlardan da goriildigi gibi verimlilik kavramlan girdiler ile
aiktilar arasindaki iliskilere dayanmaktadir. Egitimde yapilacak verimli-
lik ¢oziimlemeleri de girdi ve qiktr degigkenleri iizerinde durmay: gerek-
tirmektedir. Giinkii 6zellikle egitsel giktilarin diger sektor (;iktllarma go-
re dlgme giigligii bulunmaktadir. Egitsel girdi ve giktilari dlgmede en
yaygin kullanilan arag Sgrenci akis modeli olmaktadir. Verimlilik kav-
ramin1 dgrenci akis modeline uygulama girisimleri su iki soruya cevap
bulmay: gerektirmektedir. ‘

— Egitim sisteminin girdisi nasil ‘tanimlanabilir ?
- — Egitim sisteminin giktis1 nasil tanimlanabilir ?

Egitéel etkinligin amaglari ya da ¢ikt1 ile elde edilmesi beklenenler,
¢bziimsel ya da ideolojik bir gerceveye bagh olarak cesitli gekillerde. be-
lirlenebilir. Sistemin iginde dgretmen, yonetici; sistemin’ diginda ekono-
mist, toplumbilimci, psikolog politikaci, devlet adam1 vb. dan her biri

13 George Psacharopoulos. “Efficieny and Eqpity in Greek Higher Education”. Minerva:
A Review of Science, Learning and quicy. (Volume XXVI, No: 2., Summer 1988), 8. 119,

14 A. Sudi Biilbiil. “Egitim Planlamast ve Harcamalari”, Comhuriyet Déneminde Egitim,
(MEB, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1983), s. 640, '
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. egitimin driiniine degisik anlam vermekte, ayr1 ayn durumlarda gergegi -
rkendl goriis agilarmdan ele almakta ve degerlendirmektedirler. Ornegin,
egitimbyjler i¢in egitsel qkt1 tanimlamasi, egitimin temel amacmm hilgi,
\ _tutumlfr ve beceriler kazanmak oldugu temeline dayanir. Ekonomist-
“er_indan kaynaklarmin gelistirilmesi, verimliligin artirilmasi ve hayat
boyu yiiksek gelir saglama iizerinde durmaktadar. Bunlar diginda egit-
sel' amacin, kiiltiirel mirasin geng kugaklara iletilmesi, ulusal benligin
giiclendirilmesi oldugunu ileri siirenler de vardir. Ogrenciler igin egitsel
amag ise, en az zaman kaybu ile baganh bir sekilde mezun olmaktadir,!5

Egitim planlamasi uzmanlar1 da konuya benzer bir sekilde bakmak
zorundadirlar. Bu nedenle hazirladiklar: planlarin en énemli amaci, bir
egitim sistemi ya da devresine bagvuran égrencilerin belirlenen siirede
maksimum miktarda basarih olarak mezun olmalaridir. »

Bu galiymada gikt, belirli bir egitim devresini ha§a1‘111 olarak ta-
mamlayan &grenci miktar: olarak kullamlmistir. Béyle bir tammlama
egitsel giktmmn &lgiilebilir olmasma yaramaktadir. Diger taraftan béyle
bir tamimlama egitsel giktinin nicel ve nitel iiriinlerinin (faydalarmin)
tiimiinii 6lcememektedir. Diger bir ifade ile béyle bir tanim egitimin
ekonomik, sesyal, politik ve kiiltiirel iglevlerini igermeyen; egitimin ro-
liinit ¢ok dar bir agidan ele alma smirhlif tagimaktadar,

Ayrica biyle bir tanimlama egitim siireci sonunda elde edilen yan
firiinleri de olgiim diginda birakmaktadar. Arasgtirmalar, steki baz1 iiret-
ken etkinlikler gibi egitim etkinliklerinin yalmz bir tiir k1 saglamadigi-
m ortaya koymustur. Gergekten saghk, sgrenci kantini, yat11111k vb. gibi
ogretim’ 1§16v1ne dolaysiz bir lelmde bagh olan hizmetler de sunmakta-

" dir. Bazen énemsiz, ¢ofu zaman 6nemli olan bu yan hizmetler kesimi,
egitim sisteminin olusmast ve iglemesi i¢in zorunlu fakat 6grencilerin
dgrenimiyle dolayl bir bigimde iligkisi olan etkinlikleri igermektedir.16

Egitsel verimliligin hesaplanmasinda yatihhik, yemek, saghk gibi

" yan iriinlerin egitim triiniinden ayirdedilmesi gerekir. Bu yan triinler
piyasadan saglanabildiginde kolayca olgiilebilmektedir. Bununla birlikte
sistemin egitim isleviyle ilgili iiriinlerini tamimlamak gii¢ olmaktadw.
Bu durum egitim etkinliklerinin iiretken etkinliklerden iki noktada farkh
olmasindan kaynaklanmaktadur. /

1. Egitim etkinliklerinin ‘belli bir satis fiyat: yoktur,

9- Ekonomide satici tarafmdan satilan mal ve hizmetlerin ahcmm
aldigy mal ve hizmetlere egit olmasina karsihk, egitimde ogretilen bilgi

15 UNESCO. ITEP. 1984, s. 2,
16 Adem, 1977, s. 175. -
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genel olarak ogrenilen bilgiye esit degildir. Ayrica, 6gretim kurumla-
rmmmn iriinii “Ggrenilmis bilgi” olan bilgiyle sinrh kalmaz. Ogrenciler
okulda yalniz bilgi degil aym zamanda disiplin, hosgorii, kendine giiven
duyma ve hakim olma problem ¢ézme topluma uyum yetenegi vb.
davramslar da kazanirlar.l?

Girdiler

A

. Y

triunler

Sekil 1. Gok Uriinlii Sistem

Basit olarak egitimdeki girdiler ve iiriinler arasmdaki iligkiler yukar-
daki gekilde oldugu gibi gosterilebilir. Sekilde de goriildiigii gibi egitim-
de tek bir iiriin elde edilmemektedir. Egitimde her girdi degiskenindeki
degisikligin biitiin gkular iizerinde aym anda etkisi oldugunda béyle
bir dagitim geleneksel i¢ muhasebedeki gibi tek bir temel iizerine yapila-
bilir. Fakat, bu muhasebe uygulamalarindan c¢ikarilan verimlilik 6lgii-
lerinin, sistemin bagarisinin gostergesi olarak az bir degeri vardir, Bir
amag, aym miktardaki kaynaklarla, diger amaglar iizerinde olumsuz
etkiler yapmadan daha iyi bir bigimde bagarilabilirse sistemin baga-
rism artifl sGylenebilir. Fakat egitim sistemi gibi ¢ok iiriinlii sistem-
lerde boyle mantiki analizler yapilamaz. Bu nedenle ¢ok iiriinlii sistem-
lerde tek boyutlu yaklagimlara y6nelme ihtiyaci duyulmaktadir.18 _

Egitim sistemi iiriiniiniin 6grenilmig bilgi miktarina esit oldugu ka-
bul edilirse, bu miktarin somut olarak saylsallagtlrllmam gerekmektedir.

17 Adem, 1977, s. 176.
18 K. Eijde. “Egitim Bagansimin Degerini Saptama ve Degerlendlrme” Verimlilik Dergisi.

(Ceviren: K, Burat, C. 3, S. 2, 1974), s. 705.



476° . " {BRAHIM DUYAR

Oysa kazamlmig bilgi kavraminm karmasik, nitel 6zellikte (okuma, dii- .
giinme, yazma, sozciikler 6grenme, hesap yetenegi kazanma vb.) olusu
nedeniyle egitim kesiminin {iriinlerinin kesinkes sayisallagtmlmas: miim-
kiin olamamistir. Bu nedenle verimlik tahminlerinde tiriiniin yalniz

T ekonomlk yéonlerini ele alma yoluna gidilmektedir,

Egltlm sisteminin girdileri demlmce, sistemin isletilmesine katkida
bulunan donatim, mali ve insan kaynaklarlnm timii anlasilmaktadir.
Bunlar:

— Sabitrservmaye (binalar, arsalar, donatim)},
— Demirbas esya, ogretlm arag ve gerecleri,
— Ogretlm duzeylenne goxe ogrenciler,,

— Ogretlm ve yonetim personeli vh. dir.

‘Bu kaynaklarin miktar1 egitim sistemindeki dgrenci miktarryla bir-
likte artis gostermektedir. Kaynaklardaki artigin 6grenci miktariyla
ilgili olmayan bir yénii vardir, Bu yén, dgrencilerin egitimi belirlenen
siireden daha fazla “6grenci [y1l” ile bitirmeleridir. Diger bir ifade ile
egitsel girdilerin artmas: yararsiz olarak harcamlan &grenci [yl ile dog-
rusal iligki gostermektedir. Bu nedenle 6grenci [yil, egitsel girdilerin 6l-
giimiine yarayan uygun bir birim olmaktadir, “Bir égrenci [yil”’, bir 6-
renciyi bir yil okulda tutmak igin harcanan biitiin kaynaklan ifade et- '
mektedir, Aym gekilde iki 8grenci/yil, bir 6grenciyi ikiyil okulda tut-
mak igin ya da iki 8grenciyi bir yil okulda tutmak igin harcanan kay-
naklar1 ifade eder.

Bu nedenle egl’tsel girdiler, bir egitim devresinde 6glencileriﬁ hai-
cadiklar1 6grenci [yl bakimindan tanimlanir ve 6lgiiliir. Ogretim done-
mi sonunda mezun drenci sayismi esas alan 6grenci [yil saysi, dénemi
basan ile bitiren her 6grenci igin birim mahyetm (harcamammn) hesap-
lanmasinda temel 8lgiidiirl9. '

Bununla birlikte 8grenci [yil kavram: tek bagina maliyetlerin he-
saplanmas: i¢in yetersiz kalmaktadir. Ciinkii dgrenci/yil maliyet ana-
lizlerinde, parasal olmayan n1te11g1nden dolay: igleme tabi tutmayi ge-
rektiren bir ozellik tasimaktadir.20 Ayrica, bir 63renci/yilin maliyeti
bir 6gretim devresinin farkh smiflarmda ve okul diizeyleri ve titrleri ava-
sinda farkh olabilmektedir. Buna ek olarak egitim maliyet unsurlari sade-

19 Adem; 1977, s. 189.
20 UNESCO. IIEP. 1984, 5. 3.
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ce ogrenci miktar1 ya da 6gretim i¢in harcanilan zamamn uzunlugundan
da ibaret degildir2!.

Call§mamn ‘bu kismma kadar eéitim sisteminin i¢ verimlilifinin
iki, temel unsuru olarak egitim girdi ve ¢iktisindan ne anlasilmas) gerek-
tigiibelirlenmigtir. Buna bagh olarak efitimde i¢ verimlilik, hig israf ol-
madén, bir egitim sistemindeki 6grencinin  alacag: egitim igin gegirmesi
gereken en az siirenin sonunda okuldan basarili olarak ayrilmas: demek-

. “tr{ Bu durumda verim “bir birim”e egittir. Bir egltlm sisteminin nicel

i¢ verimliliginin olgulmesmde asi amag, sistemin girdileri ile giktilarimin
karsilastirlmasidir. Bagka bir ifade ile sistem i¢in harcanilan kaynaklarin
(parasal, fiziksel ve insap) sistemin verimliliyle yani harcamalarin bu
harcamalardan saglanan sonuglarla kargilastinlmasidir. Tanimdan da
anlagilacag1 gibi egitsel verimin élgiilmesi, 6grenim devresinde bulunan
ogrencilerin bagar1 ve kaylplarmm gozumlenmes1 ile . saptanabilmek-
tedir. ‘

Kayiplar denilince iki nokta akla gelmektedir. Birincisi égretim
d6nemi sonuna gelmeden ya da diploma almadan okuldan ayrilmalar,
ikineisi smifta kalmalardir. Ancak bu iki nokta birbiriyle iligkili olmak-

" tadir. Ciinkii gogu kez ayrilan 6grenciler daha énce bir ya da daha fazla
‘simifta kalan 6grenciler olmaktadir. Ekonomik agidan, okulu tamamla-

yabilecegi diizeye ulasmadan okuldan ayrilmalar tamamiyla kayiptir.
Bu nedenle Adem’in ifade ettigi gibi,
“Ornegin, ilkokulun dérdiincii simfindan ayrilan 6grenci, okurya-
zar olmayan bir ¢evrede, okulda 6grendiklerini 16 yasina kadar yi-
tirmektedir. Orta birinci simftan ayrilanin, ilkokul duzeymde kabul
edilmesi dogaldir.”22

Parasal anlamda simfta kalmalar her zaman kayiptir. Kaylplarm
baslica sonuglanm su sekilde snalamak mumkundur

1- Normal ogrenim siiresini uzatir,
2— Genglerin aktif yasama katilmasim geciktirir,’
'3~ Daha sonra gelecek 6grencilerin yerlerini .kapatlr.
4— Ogretimin maliyetini artiir. ,
| Kaya, kaylpiarm sistem i¢i nedenlerini goyle siralamaktadur:

1- Egitim felsefesi ve 6gretim programlari,

21 Adem. 1977, . 186.
22 Aym s, 187,
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2— Smav jfﬁnetmelikleri,

3— Ogretmenlerle ilgili sayisal ve nitel yetersizlikler,

4— Ogretim yontemleri, |

5— Rehberlik ve danigma hizmetlerinin yetersizligi,

6— Dil giigliikleri, ‘

7~ Ogrenci devamsizhklar,

8- Fiziksel yetersizlikler.23 Bunun yamnda maddi olanaksizhiklar,
ulagim giicliikleri ve kirsal yérelerde gocuklarin 1§gucunden yararlan-
ma vb. sistem dist nedenlel de verilebilir.

Goriildugi glbl,egltlm sisteminde i¢ verimliligi étkileyen baslica
faktor’ “k/aylplar” olmaktadir. Kayplarin sistemin i¢ verimliligi iizerin-
deki etkisinin. agitklamasina ge¢meden once stzkonusu akis modelinin

hareket noktasmi olusturan baz varsayimlar iizerinde durmak gerek-
mektedlr Alkig modeli olusturulurken;

— 1izlenilen 6grenci grubuna ileriki yillarda yeni kayitlar olmadlgl
varsayllmaktadn-

— bir 6grencinin tekrarlamasina izin verilen zaman (yll dénem) on-
ceden belirlenmelidir.

— biitiin smiflar igin akig oranlari ve gruptaki iiyelerin 6gretim
devresinde bulunduklar siirece degismeden kalacagt varsayilmaktadir.24

('jgfenci akis modeli, bir 6gretim devresinin, dolaywsiyla bir iilke
“egitim sisteminin bir kesiminin ya da tamammm gergekei bir bigimde
planlanmasmda elverigli bir ara¢ olmaktadir. C.unku dgrenci ak1§ modeli
yardimyla,

— dgrenci [y1l verimliligi,
- — maliyet artis katsayisi, _
- — tiimiiyle sistemin verimliligi hesaplanabilmektedir.25
Burada 6grenci akigs modeli yardlmlyla i¢ verimlilifin baz gos-
tergelerinin nasil hesaplanabilecegi 6rneklerle incelenecektir.
Sekil 2°de baslangig yir 1977 olan X ilkokulundaki 1000 k1§1]1k
bir 6grenci grubunun ak1§1 verilmekmektedir. Bu seklin i¢ verimlilikle

ilgilenen egitim planlamas: uzmanlarma ne ifade ettigi iizerinde du-
ralim '

23 Yahya K. Kaya, Insan Yetigtirme Diizenimiz. (Giil Yaymevi, 1977). 5. 123.
24 UNESCO, IIEP. 1984, s. 6.
25 Adem. 1981, 5. 116. .
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12

1980

1981

1982

1983

. Sekil 2, Ogrenci Alug Modeli

ideal kabul edecegimiz verimlilik durumunda bu 1000 kisilik grup,
ilkokulu 5 yilda tamamlamahydl Diger bir ifade 11e 5 X 1000 = 5000
dgrenci [yl harcanmaliydi. Bu ideal tamamlama sonucu
5x1000 dgrenci [y1l 5000

1000 bagarh tamamlayan -~ 1000 5 olurdu,

girdi [eiketa oram =

Fakat aym §ekﬂde‘ goriilecegi gibi uygulamada 1000 kisilik grﬁbun
yalnizea 641’1 (1981°de 112, 1982°de 176 ve 1983’de 353 kisi) istenilen
yilda mezun olabilmistir: Diger bir deyisle cikt1, olmas: gerekenden
daha diisiik gergeklesmistir. Smmfta kalma ve terkler harcanilan 63-
renci [y1l sayisini artirmistir, : :
1. smfta 10004264+ 70 = 1334 ogreneci [yl

smifta ~ 6944-338-4125

. simfta 52743944197
smifta 3724-3904-256
smifta 24713851366

5 yil toplamn = 5625 ogrenci [yl harcanmigtir,

1157 6grenci [yil
1118 &grenci [yil
1018 6grenci [yil

I

Gl & W N

998 sgrenci [yil
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O halde gercek girdi /gkti oram

5625 dgrenci [yl
641 mezun

= 8.77 olmustur.

Gergek girdi /glktl oran: ile'ideal girdi /glktl oram kal§lla§tllma51 ig
verimlilik derecesini verir. Buradan,

gergek girdi [eikt1 oram

Kayip orant = S eal girdi /eikts oram

Grnegimize' gore, KO = 257 = 1.75 tir.

" Uygulamalar kayip oranin bir ya da blrden daha bityiik deger-
ler arasmda aldigm gdstermektedir. Fakat Birgok iilkede kayip oran-
larmm 1.5, 2.0 ya da daha yiiksek oldugu bir gercektir.26 Kayip
oranmm 2 olmast belirli bir egitim devresinde mezun bagina ideal
maliyetin iki kati olmasi anlamina gelmektedu

Tekrar Edenlere Ait Veri Bulunmadlgmda' '

Smlf Gegme Yont(’nn . .

Pek az iilke smifta kalanlarm miktariyla ilgili istatistikleri siste-
matik olarak tutmaktadur. Oysa egitim planlamasi uzmanlan igin 6§-
- rencilerin bir siniftan digerine gegme hareketleri son derece $nemlidir.

Bu yontemin uygulamaya aktarilist asafidaki 6rnek ile agiklanabi-
Lir. ' ' »

 ERIR G I 2 1 3 | 4 | 5

1984 194000 { 106000 | 9050G | 78500 | 58500

= Y ~ -

1985 | 236000 |191500 {103000 | 85500 | 63500

Bu yl]léu" arasinda smiflar arasi gegme oranlan §6yledir'..
1. ve 2. simf arasmda 191.500 : 194.000 = 9/, 98.7
2. ve 3. smuf arasinda 103.000 : 106.000 = 9% 97.2

26. UNESCO., IIEP, 1984, s. 10
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3. ve 4. simf arasinda 857500 : 90.500 = 9, 94.5

4. ve 5. smuf arasinda 63.500 : 78.500 == .9, 80.8
Ornekte verilen smif gegme oranlari daha ileri qm]ﬂal i¢in de kolayca
hesaplanabilir. Ornegin: :

1. ve 3. smuf arasmda 98.7x97.2 = 9, 95.9

1. ve 4. smif arasinda 98.7x97.2x94-.5 = %-90.7

1. ve 5. smf arasmda 98.7 x97.12x94.5x90.7 — % 82.2

. Hesaplama sonucunu su sekilde gostermek de miimkiindiir.

822

907

- s 1959

987
1000

Bu yontemde terklerin ve sinifta kalmalarin neden oldugu kaymplar
bir bitin olarak alinmaktadir. Mantiki olmamakla birlikte kayiplarin
ne kadarmm terk ve ne kadarinm simifta kalmalar sonucu meydana gel-
diginin bilinmedigi durumlarda kullanish bir yontem olmaktadir.

OGRENCI AKIS MODELIYLE, HESAPLANABILEN DIGER
I¢ VERIMLILIK GOSTERGELERI*

Bir Ust Suifa Devam Etme (Surivval) Oram

Yasama orani da diyebilecegimiz bu gésterge, sirasi ile smiflardan
bir sonraki smifta ogrenime devam etme oranim ifade etmektedir Diger
bir deyisle birinci siniftan son smifa devam etme oramdir. Yasama oram
bir 6gretim devresinin smif ge¢gme kapasitesi ya da “okulda tutma gii-
c¢ii”niin (holding power) bir gostergesidir

* Kullamlan formiiller UNESCO. ITEP, 1984’ten almmgtir,
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n
T Gt x 100

Yasama oram — t:1 - x 100
028
YO = Yasama oram

‘ 01, = 1. suf, 1. yildaki 6grenci

G = gegenlerin sayisi
s = smif (2,3,....n) .
t =yl (1,2,..... n) '

Grnegimize gore,

siif igin YO = 694183 49 = 926 : 1000 = 9, 92.6
smif i¢gin YO = 52742574 95 = 879 : 1000 = 9, 87.9
siif igin YO = 3724-278--139 = 789 : 1000 = 9, 78.9
smif i¢gin YO = 24742594170 = 676 : 1000. = % 67.6

Ut B W N

Ortalama Mezuniyet.‘ Uzunluéu

Ortalama mezuniyet uzunlugu dgrenciler ve velilerden ok eitim
planlamas: uzmanlarimi ilgilendiren bir gésterge olmaktadir. Bu gosterge
de égrenci akis semasmndan kolayca hesaplanabilmektedir. Ortalama
mezuniyet uzunlugu, farkl: yillarda mezun olan gruplarin mezun olmak
igin harcadiklar: 6gretim yil miktar ile carpilmas: sonucunda elde edil-

. mektedir.

t x Mt

n
z

= t=m -

My = —or

u M
M = toplam mezun sayisi
. Mt = t yilindaki mezunlar
t ° = zaman (1,2,,...n)
n = devredeki mezun sayis ' R

Ornegimize gore ortalama mezuniyet uzunlugu;

- (112x5) 4 (176 x 6) - (353 x 7)

Iy = il = 6.37 yildir,
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Terklerin Neden Oldugu Toplam Kayip Oram

Ogrenci [y1l miktar ile belirlenebilen kayiplar iki sekilde meydana
gelmektedir. Bunlardan biri simifta kalmalar seklindeki tekrarlar ve
terklerdir. Bir gretim devresinde terkler sonucu meydana gelen toplam
kaybi ve bu kaybm 6gretim devresinde harcanan 6grenci/yil gudlsme
oranim su sekilde hesaplamak miimkiindiir.

m
Terklerin neden oldugu- sil s x Ts
Toplam Kayip Oramm = -
’ ' Y Oy-Mxm
s=1
M = toplam mezun sayis
Ts = s stmfindan terkler

Oy = s simfinda harcanan 6grenci/yil miktar:

s = smflar (1,2,....m)

100

_ (T4x1) 4 (47x2) + (90x 3) + (113 x 4) + (35 x 5)
- . 5625 — (641 x 5) *
1065

— . — 0 .
= Sy * 10 o/ 44,0

Bu gosterge, yararsiz olarak harcanilan 2420 6grenci [yil kaybmmn-
%, 44’iiniin terlder sonucu meydana geldigini gostermektedir, Diger ta-
raftan, tekrarlarin neden oldugu toplam kayip oraniise %, 56 dir. Kiepe=
" (I—Rieprar)dir. Goriildiigi gibi érnegimizde tekrarlar sonucunda mey-
dana gelen kayiplar i¢ verimliligi terklerden daha fazla etkilemektedir.

SONUG

Smirly kaynaklara sahip gelismekte olan iilkelerde, kaynaklarin en
verimli sekilde kullanim iilke kalkmmas: igin en stratejik konulardan
biri olmaktadir. Ulke kaynaklarinin énemli bir bélimiiniin egitime yo6-
neltilmesi, bu sektdr verimliligini artirma gabalarmmn 6nemini olugtux-
maktadw. Bu nedenle, egitim sektérii verimliliginin, egitim: planlamasi
uzmanlarmea siirekli olarak kontrol altinda tutulmas: geregi vardm.

22 46

Béyle bir ¢aba egitim planlamasinin —“daram saptama”—“teshis” (diog-

nasis)- onemli bir asamasmi olugturmaktadir,
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