EGITIM VE EKONCOMI ILISKisi
Martin CARNOY* ~ Cev.Ar. Gér. Nejla TURAL**

Egitimin bireyin mesleki konumuna ve iicret farklilagmasma katkida
bulundugu, iktisatilar tarafindan kabul edilen bir goriistir. Adam
‘Smifh’in kitabinda da egitim bu igerikte tartiglmistir. Ashnda egitim
ile ekonomik sistem arasmdaki iligkinin g:tiziimlémesi ile ugrasan egitim
ekonomisi, son- Qeywk yizyihn onemh du@unu sorunlarindan birini olug-
turmaktadir, :

1950°lerin ortalarinda, egitim hai‘camalarl fiziksel iiretim artigmnin
bir nedeni olarak, iizerinde 6nemle durulan bir konu olmugtur. Bunun ne-
- deni, uzun vadeli biiyiime dénemlerinde, toplam ekonomik bityiimenin
yaridan fazlasini agiklayan ve iggiicii ile sermayenin tiirdes olarak tanmm-
landig1 gelisme modellerinin basarisizhgidir. Bu yiizden egitim ekonomisi
ile ilgili galigmalar, isgiiciiniin “firetken niteligini” artirmamn bir bi¢imi
ve biiyiime siivecinin bir girdisi olarak kabul edilen egitim iizerinde yogun-
gunlasmistir. Bununla birlikte daha yakin zamanlarda, egitim harcama-
larinn iiretimde bir artis yapip yapmayacag konusunda, ciddi sorular -
yoneltilmistir. Baz iktisatgilar ekonomik biiyiimenin: ekonomi politika
agisindan, tek bir degisme siireci olup olmadig konusunda tartismaya
girismiglerdir. Yine bazilari egitimin ger¢ekten en dnemli iglevinin, farkh
isci kusaklar1 arasmdaki ve ayni kusak igindeki gelir dagilimm saglamak
olup olmadlgl konusunda, sorular yoneltmeye baslamislardir.

Egltun ekonomisi, gorece yeni, dolayisiyla oldukca genig bir alan-

- du. Egitim ekonomisi, toplumsal yapi, ekonomik degisme ve-bireyin
kazandig bilgi ve beceriler arasmdaki temel iligkileri-aragtirmaktadar,
Bu alan isgiicii piyasasi gelir dagilumi kurams ile oldugu kadar, kamu fi-
nansmani cergevesinde, en biiyitk harcamalarm yapildigi kesimlerden
biri olan kamu egitimini de incelemektedir. Bu makalede kuramsal ol-
dugu kadar, deneysel ve zengin egitim ekonomisi alanyazimi incelenmeye
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cahgilmistir. Egitim ekonomisi alényazmmdaki bu zenginligin yiizeyine
deginmekten daha fazlasim yapmanin olanaksizhig1 agiktir. Makalede:
konunun hangi asamada oldugunu ve nereye gittigini tartismak ama-
cryla asagidaki bashklar segilmistir,

Bir Girdi Olarzi’k Egitim

1950’lerde iktisatgilar, iilkenin biiytime oranmin tek bir pargasi olarak
agiklanan sermayenin degeri ve isin iggiicii saati cinsinden dl¢iilmesi ile
isgiicii ve sermayedeki artiglar1 hesaplanmislardir. Biiyiime siirecinde
agiklanamayan “katma deger” (residual) 6nce teknolojiye baglanmistir
(Solo, 1957). Ancak daha sonra bu genel kavram, sermayenin niteligin-
deki gelismeyi (Denison, 1962; Gr'liches ve Jorgenson, 1964) ve insana
yapilan yatnrmi (Shultz, 1959, 1961) igerecek bigimde yeniden tanim-
lanmigtir. Bir dizi 6ncii ¢alismalarda Shultz, egitim harcamalarmm én-
celikle tiiketim olarak ele alinamayacagin, fiziksel iiriiniin ortaya ¢ikanl-
masinda isgiictiniin yeterliligini artirdigindan, bir yatinm harcamas ola-
rak ele alhmmasi gerektigini ileri siirmiigtiir. Bundan dolayr: érgiin egitim,
insana yapilan bir:yatlrlm ve ig¢i bagma diigen iiretimi artirmasi baki-
mindan, ekonomik hasila ile ilgili bir yatiim olarak diisiiniilmiistiir.

Insan Sermayesi Kuram

Savas sonrast Amerika Birlesik Devletleri ekonomisinde, belli bir
nedene dayamlarak agiklanamayan biiyiimeyi hesaplamak amaeryla,
Denison (1962) insan sermayesi ve diger iiretim faktorlerine yapilan ya-
tirtmin, ekonomik getirisini (economic return) bulmak iizere yatrm
standartlarima basvurmugtur. Denison, egitim harcamalarmm istihdam
edilmis kisi bagma bilyiime oranimin 6nemli bir kismin1 agikladigin ileri
siirmiigtiir. Bu oranlar 1909-1929 arasinda 9, 23, 1927-1957 arasinda
ise %, 42 olarak bulunmustur. Oysa her iki dénemde de istihdam edilmis
kigi bagia sermaye artiginin sirastyla 9%, 29 ve %, 9 olarak gerceklestigi
bulunmustur. Denison ek egitimin, 6zellikle hizh fiziksel sermaye artisi-
nim oldugu 1909-1929 déneminde, ABD nin fiziksel biiytimesinde anlam-
h bir rol oynadig1 sonucuna varmugtir,

Bu goriis egitimi iiretimi artiran bir etken olarak degil, 6ncelikle uy-
garligy ve kiiltiirii aktaran, gelistiren bir etken olarak géren baz egi-
timeiler tarafindan benimsenmemistir. T.W. Shultz (1963) pek cogu egi-
tim orgiitlerinin iginde bulunan ve egitime yiiksek deger veren bu kigi-
* lerin, s6zii edilen ¢aligmalara egitimin kiiltiivel amaclarmin degerini diisii-

rebilen bir ¢aba olarak baktiklarmi belirtmigtir. Shultz’a gére bu egi-
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timeiler, egitimin maliyetler ve yararlar sorunundan daha énemli ol-
duguna ve bu yiizden ekonomik hesaplarin 6tesinde bir yerde olmas: ge-
rektigine inanmaktadirlar. Bununla birlikte insan sermayesi kurami, pek
¢ok iilkede egitimin genis kitlelere yaygmlastuilmasi konusunda bir
dayanak olusturmustur. Giinkii bu iilkelerde egitim harcamalar: yoluy- »
la, hem egitime iligkin toplumsal istemin karsilanmasi, hem de ekono-
mik biiylimenin veya geligmenin hizlanmas1 saglanabilecektir. Ote yan-
dan Harbison ve Myers (1964) bireylerin gordiigii ortadgr etim ve yiiksek-
ogretim ile kisi bagina gelir diizeyi arasinda yiitksek bir iliskinin bulun-
dugunu ileri siirmiislerdir. Dolayisryla Harbison ve Myers ortadgretim
ve yﬁksekﬁgretimin kigi basma diisen gelirin daha yiiksek diizeylere 1115§-
masma yol agacagl sonucuna varmslardir.

Egltlml insan selmaye51 olarak inceleyen deneysel (;ah§mala11n il-
gilendigi diger bir konu, egitim maliyeti ile (yatiimi) verimlilik (gelir -
artign) arasmndaki iligkilerdiv. Bu ¢ahsmalarda verimlilik, ekonomideki
diger yatmimlara bagh olarak, eéitim harcamalarinin degerini gosteren
bir olgu olarak ele almmstir. ABD’nde Hansen (1963), Becker (1964)
ve Hanoch (1967), Ingiltere’de Blaug (1967), Meksika’da ve diger La-
tin Amerika ilkelerinde Carnoy (1967a, 1967b,) tarafindan yapilan ca-
hsmalar, bir yatinm olarak egitimin getiri oramimmn biiyiik slgiide fi-
ziksel sermayeye yapilan yatmima benzedigini gostermislerdir. Ancak,
Gounden, Hindistan igin elde ettigi verileri ¢oziimlemis ve bu iilkede
fiziksel sermayenin egitimden daha yararl bir yatirim oldugu sonucuna
varmugtir. Bununla birlikte bu ¢alismalar, farkhi egitim diizeylerindeki
bireylerin gelir farkhihklarindan hareket ederek, egitimin ekonomik
degerini kestirmeye yonelik sonuglar elde etmeye caligmiglardir. Adi
gegen gahgmalarda, egitimin ekonomik degeri salt bireyler agisimdan degil,
ekonominin tiimii i¢in agpklanmaya ¢ahsilmistir. Bu iktisateilar, bir
iilkede egitim diizeyinin yiikselmesiyle, toplam iiretim diizeyinin d;ei
artacagimi savunmaktadirlar. Boylece egitime yatmilan her ek dolarm,
pesonun veya rupininin kosut olarak milli geliri de artiracag ileri siiriil-
miigtiir. :

Gelir FarkiﬂagmaSI ve Egitim

Adr gecen arastirmacilara yoneltilecek sorulardan biri, farkl egi-
tim diizeylerindeki kiimelere giden gelirlerdeki farkhligm, egitimden
kaynaklanip kaynaklanmadigidir. Mincer (1962) bireysel gelirler ara-
sindaki farkhlhigmm, yalniz egitim diizeyindeki farkhlagma ile agiklana-
mayacagn, diger bir degiskenin de yas oldugunu ileri siirmiistiir. Bu



488 MARTIN CARNOY-NEJLA TURAL

yazara gore, daha fazla egitim gormiis olanlar, ¢alisma yasammda is-
" bagt egitimi olanaklarindan, daha az efitim gormiis olanlara gore, daha
fazla yararlanmaktadir.

'Denison (1962), egitim ekonomisi alanyazinma “gelir farklihklar
diizelticisi” kavramim getirmistir. Bu kavrama iligkin hesaplamalarda,
zeka gibi efitim ve yetigtirme digindaki. degiskenlerin etkisini ortadan
kaldirmak ve gelir farklihklarmmda egitime baglanabilecek degeri bulmal
amaglanmigtir. Denison gelir farkhihklar: konusunda yaptigi tahmin-
leri diizeltmek amaciyla 0.6 degerinde olan “alfa katsayisim” kullan-
mistir. Duzeltmede kullanilan katsayl gelir (verimlilik) falk]allmn %
60 mm egitim ile aglk]anabllecegl sayiltisma dayanmaktadn Morgan
ve David (1963) ABD isgiicii piyasasindaki tarim kesimi diginda ¢aligan,
heyaz erkek hane halki reislerinin gelir farkhihklarim, din, kisilik, baba
eéitimi,-i§gﬁcﬁ piyasas: kogullar, mesleki devinim (mobility) ve yonetsel
sorumluluklar gibi degiskenler bakimmdan diizeltmiglerdir. Diizeltmede
egitimin gelire ctkisini giidillenme ve yetenekten ayirmak amaglan-
mistwr'. Morgan ve David diizeltmenin egitim diizeyi ve yasa gire farkh-
]astlgml kabul etmekle buhk’re, 36 yasin altindaki kisiler icin, Denison’-
un kullandig1 9 60 diizeltme sayiltisini uygun gmmuslerdlr

Daha sonraki gahsmalarda farkh istatistiksel teknikler kullamlmls- '
tir. Blau ve Duncan (1967) gibi.sosyologlar ve Griliches ve Mason (1972)
gibi ‘iktisatgilar, ABD’de Hause (1972), Meksika’da Carnoy (1967a),
aym 1rk ve cinsiyette olan bireyler arasindaki gelir farkhiliklarmin, egi-
timle agiklanabilen béliimiintin gok biiyiik oldugunu dogrulamaya y6-
nelik galigmalar yapm1§la1d11 ABD’de Eckhaus(1973), Chiswick ve Min-
cer (1972), Kenya’da Thias ve Carnoy (1972) bireylerin gelir farklhihk-
larm agiklamada, istihdam, faktoriiniin gok 6nemli oldugunu ileri siir- -
miiglerdir. Bu ¢ahgmalar mceleme yapilan iilkelerdeki igsizlik oranlarini,
farkli egitim diizeyleri agismdan hesaplamislar ve belli bir katsayz ile ge-
lir farklihklarmt diizeltmiglerdir. Cahgmalarm sonuglan, egitimin gelir
iizerindeki etkisinin, belli 6grenim diizeylerinde olduke¢a azaldigim gos-
termistir. Egitim ekonomisi alaninda yapilmis ilk ¢alismalarda, egitimin
ekonomik degerinin yiiksek hesaplandigi bilinmektedir. Daha sonraki
gallgmalal da egitimin ekonomik degelinin bu kadal fazla olmadlgma ilis-
mistir. Bu galigmalarda dikkate alman bir diger olgu_ ise yilhk gelirin,
belli bir zaman dilimine 6denen -iicretle, ¢ahisanilan zaman miktarinm
islevi olmas:1 durumudur. Fakat yine de verimlilik falklaunm, ticrete
yansitilmas: gerektigi kabul edilen bir goriistiir.- ‘
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Egitim ve Bireysel Gelir

Baz iktisatgilar ve egitimeiler 'egitim ve geliv arasindaki iligkinin,
dogrudan bir 'yatlnm mah olarak egitim araciligiyla, is¢inin verimliligine
yansidig1 goriisiinii genel olarak kabul etmemektedirler. Baz egitimei-
ler, egitimin temel islevinin, ivetim siirecine girdi. hazirlamak degil,
daha iyi ve daha mutlu vatandaslar yetistirmek oldugunu ileri siirmek-
tedirler. Baz iktisatgilar ise, gbzlenen: egitim—verimlilik ve gelir iliskisi-
nin, bir tiiketim mal olarak egitim ¢ercevesinde agiklanabilecegini be-
lirtmektedirler. Bu agiklamaya gére, daha fazla egitim, daha fazla gelirle
sonuglanmamaktadir. Ancak daha fazla gelir, egitimin daha fazla tiike-
tilmesini saglamaktadir. Bununla ilgili olarak Shapiro ve Hirsh (1962)
(1959) cahgmalarmda’ egitim -harcamalarimn geliv esnekligini 6lgmeye
amaglamislardir. Sonug olarak sizii edilen iktisatelar, genel olarak egitimi
ekonomik biiyiimenin artisinda bir politika degiskeni olarak gormemek-

tedirler.

Bununla birlikte Blau ve Duncan (1967), Featherman ve Duncan’m
(1972) yaptigr ileri istatistiksel ¢oziimlemelerde, ailenin efitimi ve mes-
legi dikkate ahndiginda bile, bireyin gérmiis oldugu egitimin, onun
mesleki konumu ve gelirinin anlamh bir agiklay1cis: oldugu goriilmiistiir.
Bu ¢ahgmalarda ek egitimin, bireyin gelirini etkileyen 6nemli bir degisken
oldugu ileri siriilmektedir. Bu sonug, egitimin dncelikle bir tiiketim ma-
i oldugunu kanitlamamasina karsin, egitim ve gelir arasinda bir iliskinin
bulundugunu ve bunun agiklanmak durumunda oldugunu desteklemek- -
tedir. Bowles (1972) bu tiir caligmalarm, gelir ve nie'_sleki konum iizerinde,
toplumsal simif degiskeninin etkisinin, egitimden daha diisiik oldugunu
saptadlklarm'l ileri siirmektedir. Bowles’e gore bunun iki nedeni hulun-
maktadir:

L. Bireyin gérdiigii egitim miktarmm, ailenin egitimi ve meslegine
iliskin olarak algilanmasmda bir ényarg: vardir. Yiiksek egitim gormiig
kisiler, ailelerini daha diisiik egitimli ve statiilii olarak algilamaktadirlar.
Ote yandan daha az egitim gormiis kisiler, ailelerini kendilerinin sahip
olduklarindan, daha yiiksek egitimli ve statiilii olarak algilama egilimin-
dedirler. Boylece toplumsal sinif farkinin azalmas: veya artmasl, bireyin
egitimindeki degismelere bagh bulunmaktadir,

2. Toplumsal konumun belirlenmesinde, ailelerin egitimi ve mes-
legi 6nemli gostergelerdir. Ashnda ailenin geliri ve refahs, egitim ve mes-
legine oranla toplumsal smifin ve gocugun gelirinin belirlenmesinde daha
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iyi bir yordayieidir, Wisconsin verileri iizerine Sewell ve Hauset’in ¢a-
hsmast (1974) ikinei tartigmaya dayalidr,

‘ Verimlilik vé Gelir

Egitimin ekonomik biiyiimeye katkis1 konusunda, diger bir tartigma
gelir ve verimlilik iizerinedir. Daha fazla egitimin bireyin daha fazla
gelir elde etmesini saglamasi, onun isinde daha verimli oldugunu gésterir
mi? Vaizey ve digerleri (1961) bireylerin egitimi bir yatimm olarak gor-
diiklerini ve daha fazla egitim gordiiklerinde daha fazla gelir elde edecek-
lerini diigiindiiklerine inanmaktadirlar, Fakat bu yazarlara géve, daha
fazla egitim toplam iiretimde artiga neden olmayabilir. Marjinal iiriinleri
esit bile olsa, daha fazla egitim gérenlere yiiksek gelir, daha az egitim
gorenlere diisiik gelir verilerek, egitim aracihiyla gelir dagilm saglana-
bilmektedir. Modelde, toplumun egitime daha fazla yatmim yapmasi,
isgiiciiniin daha fazla iiretimde bulunacag anlamma gelmemektedir.
Ayrica iggiiciiniin iiretimden alacag pay, yatimin bireyler ve kiimeler
arasmdaki dagthmma baghdir. Kisaca ortalama egitim diizeyinin daha
yiiksek olmasi, kisi bagina ortalama gelirin daha yiiksek olmasma yol
agmamaktadr. '

~ Bu tartigmayi iki ¢ahgma dolayh olarak desteklemistir. ilki Berg’in
¢alismasidir (1970). Bunu Fuller’in ¢ahismast (1970) izlemigtir. Bu galis-
malarda ig ve gorev goziimlemeleriyle meslekler tanimlanmigtir. Caligma-
larm sonunda, egitim ve iggilerin fiziksel verimlilii arasinda anlam-
Lt bir iligki bulunamamgtrr. Ikinei ¢abgmayr Thurow (1968) yapmigtir.
Bu ¢ahsmada isgiicline 8denen iicretler ile toplam iiretim islevlerinden
kestirilen isgiiciiniin marjinal verimliligi arasindaki iligkiler aragtirtlmsg-
tir. Thurow’un ¢alismasmda ABD’de galhgan iggilerin gelirlerinin mar-
jinal {iriinlerinden az oldugu goriilmiigtiir. Bir oran vermek gerekirse,
isqi iicretleri, ortalama olarak, iggilerin marjinal iirtinlerinin 9, 63’i-
karsibk gelmektedir.. Tarim ve imalat sanayi disindaki sektorlerde,
daha az Srgiitlenmis ve ortalama olarak daha diisiik diizeyde egitim
~ gerektiren’ igler 'yapllmaktadn". Bu sektorlerde galigan iggiler marjinal
iiriinlerine - (verimlilik) oranla daha az gelir elde etmektedirler. Oysa
imalat sanayindeki is¢iler, marjinal iiriinlerinin %, 80 kadar gelir
~ saglamaktadirlar. Kugkusuz her iki ¢ahsmada, egitim ile uygun bir bi-

¢imde olgiilebilmis ise verimlilik arasindaki iliskinin, egitim ile gelir ara- = .

sindaki iligkidén daha diigiik oldugunu ortaya koymugtur. Eger ileri sii-
rillen iligki dogruysa, egitimin ekonomik biiytimeye katkisi, gelir farkh-
Iiklarma dayamlarak gosterilenden daha azdir. '
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Bununla birlikte, Berg’in, Fuller’in ve Thurow’un ¢ahgmalari, so-
nuclarima kugku ile bakmay1 gerektirecek diizeyde yontemsel sorunlar
igermektedir. Berg'in ve Fuller’in ¢ahsmasmda, meslek egitimi ve verim- -
lilik iligkileri, bir anlamda iiretimde verimlilik karglagtirmalarim ver-
mektedir. Bu arastirmacilar, fiziksel olarak karsilastirlabilir birimlerdeki
verimliligi 6lgebilmislerdir. Fakat Berg ve Fuller daha diisiik 6deme ya-
pilan ve meslek egitimi diizeylerinin en altinda bulunan iggileri ¢aligma
kapsamina almamistir. Sézde daha az iiretken (productive) mesleklerde,
ortalama egitim diizeyleri de daha diigiik olmaktadur. Yine Berg ve Fuller
daha yiiksek 6deme yapilan ve meslek egitimi duzeylermm son agama-
sinda bulunan kigileri de ¢alisma kapsamina almamigtir. Sézde daha “ii-
retken’ iglerde, ortalama egitim diizeyleri de yiiksek olmaktadir. Tek bir
meslek iginde, genel olarak, oldukga yiiksek bir egitim piramidinin farkh
diizeylerinden ig¢ileri gérmek miimkiin olmaktadir. Fakat isgiicii pi-
yasasinda toplam gelir farklilasmasina bagh olarak, oldukga diisiik bir
gelir farkhlagsmas: (variance) goriilmektedir. Belli-bir meslek i¢in gereken
ortalama egitimden daha az veya daha ¢ok egitim gormiig bireylerin du-
rumlan “6zel” sayilmahdir. Bu bireylerin verimlilik ve gelirleri iligkili
. olabilir, ancak bu egitim degiskenine baglanamaz. Farkh egitim gérmiig
bu kigilerin, farkli mal ve hizmeti iireten meslekler iginde olmalarindan
“dolayx, gergekte verimlilik ve egitim arasindaki iligkinin hesaplanmas:
miimkiin olmamaktadir. Ortalama olarak, daha fazla egitim gormiig ki-
giler, “degeri” daha fazla olarak tammlanan triinleri iirettiklerinden,
daha az efitim gormiis kigilerden daha fazla gelire sahip olmaktadirlar.

Thurow’un yontemi de aym bigimde kugku ile karglanmistir. Bu
calismada iiretilen iiriiniin degeri bakimmdan bile, yeterligi yiiksek ve
orgiitlenmis ig¢ilerin; bilgi ve beceri diizeyi diigiik, daha az 6rgiitlen-
mis isgilerden daha nitelikli diriin iirettikleri ileri siiriilmiigtiir (Thurow,
1968). Thurow’un toplam iiretim islevi hesaplari, ger¢ek bir ekonomik
diigiinceye sokulamadign elestirisiyle kargilagsmigtir (Blaug, 1974). Thu-
ro’un  marjinal verimlilige iligkin kestirimleri, farkli gelir kiimelerinin
verimliliklerini 6l¢gme ve sonug olarak iicretlerle kargilastirma acismdan
kugku ile karsilanmstir. '

“Kuyruk” (Oueue) ve “Eleme” (Screening) Giiriiqieri

Thurow ve Lucas (1972), daha sonraki ¢ahsmalarinda “verimliligin®
insanlarin degil, iglerin bir 6zelligi olmas1 nedeniyle, ig¢ilerin potansiyel
verimliligini belirlemede, egitim ve yetistirmenin énemli bir etken ol-

- machgm ileri siirmiiglerdir. Buna gore, modern sermaye ve teknoloji-
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nin kullamldig igler, yiiksek diizeyde verimli iglerdir, Isciler bu islere
girmek i¢in “kuyruga’” girmektedirler. Is¢ilér ise alimdiginda, bunlarin
verimliligini, igin verimlilifine yiikseltmek i¢in gerekli olan bilgi ve he-
ceriler, gesitli bi¢imsel ve higimsel olmayan yetistirme programlan ile
kazandirilmaktadir. Cegitli igler igin uygun bireyler seciliken, igve-
renlerin en bagta kullandiklan 8lgiit “yetistirilebilirlik”tir (trainability).
“Yetigtirilebilir® nitelikteki isgiler, kuyrugun baginda olan , daha az
yetistirme maliyetine katlanmay: miimkiin .kilan ve “istendik” olarak
betimlenen 6zelliklere sahipbireylerdir. Bunlar en iyi islere yerlestirilirler.

Isgiicii piyasasinda kuyruk gériigii, egitim ile gelir arasindaki iligkiyi
kabul etmekle birlikte, geliriigcileri daha tiretken yapmak amaciyla veri-
len spesifik bilgilerden bagimsiz olarak degerlendirmektedir. Bu goriise
gore egitim, daha kolay yet1§t1r11eb111r iggileri belirlemede igverenlere
kolaylik saglayan bir aragtir. “Yetigtirilebilirlik” bireylerin egitim siive-
cinde kazandiklar1, degerler ve diizgiileri kapsamaktadir. Burada bir kag
soru yoneltilebilir: Ad: gc(:en degerler ve diizgiiler iggilerin daha ve-
rimli olmasini saglar m ? Egitim, igverenlerin ise uygun isgileri se¢meleri
rini kolaylastirmak i¢in, d'ev]et'kaynaklan yoluyla bu kesime saglanan
_bir yardim midir ? Yani s6zkonusu olay, kamu kesiminden s’ermaye sahi-
bine bir kaynak aktarimi madwr?

Benzer bir goriigle, Arrow(1972) egitimin “istendik™ (desirable) is-
gileri, daha az istendik olanlardan aymrmak igin bir segme siireci (eleme
siireci) olarak igledigini ileri siirmiigtiir. “Eleme” denencesi ve “kuyruk”
goriisiinde egitimin, ekonomik biiyiimeye dogrudan bir katkisinin bulun-
madig, ancak gesitli igler igin wygun kisileri segmek islevini gergekles-
tirdigi belirtilmistir. Buna karsilik, bazi iktisat¢ilar “eleme” siirecinin
igverenlere gerekli olan iscileri daha diisiik maliyetle bulmak iglevini ye-
rine getirdiginden, bir anlamda iiretim artisma katkida bulunduguna
inanmaktadirlar. Ancak Arrow igverenlere yapilan béyle bir aktarimmn,
ekonomiyi oldugundan daha iyi bir duruma getirmedigi gériisiinii sa-
vunmugstur, Egitim ekonomisi alaninda bu tartigmalarla, yeniden bas-
langig diizeyine doniilmiis ve benzer sorular yoneltilmeye bhaslamistir,
Egitimin iggiicii verimliligi izerine dogrudan bir katkis1 var midir ? Fark-
b bireylerin farkli gelir elde etmeleri, nitelik farkhhgmdan m: kaynak-
lanmaktadir ? Eger bu sorulara olumlu yanit verilebilirse. bunun doyu-
rucu nedenleri var midir?.

Egitimin ekonomik biiyiimeye katkisina iligkin tartisma eéitifnin
gizil ig¢i olarak, 6grencilere kazandirdifn verimliligi artiner bilgi ve be- .
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ceriler iizerine kurulmugtur. “Kuyruk” kuraminda daha fazla egitimin,
gizil igciler olan Ggrencileri daha “yetigtivilebilir” yaptig: ileri siiriilmek-
tedir. “Eleme” denencesinde ise, gesitli egitim orgiitlerinden alinan dlp- '
loma veya belgelerin, isverenin onemli gordiigii nitelikleri temsil ettigi
ve ig¢ilerin yeterligini yordamada énemli bir rol oynadig belirtilmistir.
Bu gériise gore, eleme siirecinde baz él¢iitlerin kullanilmas: zorunludur
Ancak bunlar biligsel yeterlik, verimlilik ve hatta yet1§t1rlleb1]1rhk”
olmamalidir.

Boliinmiig iggiicii Piyasas1 (Labor Market Segméntation)

Onceki goriislere gore daha ileri giden bu kuram, pek ¢ok teknik
tammlamalara (version) sahiptir. Bu kuram gercevesinde iicretler, belli
sanayilerde teknoloji diizeyinin bir islevi olarak degerlendirilmektedir.
Buna gore, yiiksek 6deme yapilan ve ileri teknoloji kullamlan iglere- girig-
te birtakim engeller bulunmaktadir. Boliinmiis isgiicii piyasas: kuram
(LMS) bu iki noktada “kuyruk” kurammn giiglendirmektedir. Kuramda
ikili isgiicii piyasasinm oldugu kabul edilmistir (Doeringer ve Piore, 1971).
Hleri teknolojinin kullamldig1 sanayilerde; goreli olarak geri teknoloji
kullanan ve diisiik 6deme yapilan sanayilere gore, farkh yiikselme ku-
rallary, egitim diizeyini iicretlendirmenin farkli yollar1 ve kurallar var-.
dir. Kuramin Marksist bir tanimlamaswna gore, béliinme (segmentation)
emek ile sermaye arasindaki simf savagimi ve kapitalist gelismenin bir
iiriiniidiir. Boylece sozii edilen bliinme, daha ileri bir ish6liimii yoluyla,
artik degeri ¢ogaltmaya c¢ahsan kapitalist girisimlerin bir pargasi olan,
Jdsgiicii piyasasi yapism olusturmaktadie (Reich, Gordon ve Edwards,
1973; Carter ve Carnoy, 1974; Rosenberg, 1975; Rumberger ve Carnoy,
1980). ki tanimlamada da iicretler, her birigle ilgili sermaye tipine bajgh
olarak ve gahsan insan sermayesinin 6zelliklerine . bagh olmadan, igin .
yapist ve farklilasmasina bagh olarak yapilanmstir, Istihdam olanaklart
ve égitim ile yetistirme programlarimin bir sonucu olarak ele alinabilen,
“ikineil” iglerdeki bireylerin iicret artiglanm kestiren boliinme ¢oziim-
lemesinin (segmentation analysis) alt ¢cahsma alanlar1 da bulunmaktadr.
“Ikinecil” iglerin kapsamina diigiik iicretli ve tekdiize igler girmektedir.
(Harrison, 1972; Rumberger ve Carnoy, 1980; Levin, 1979). Bu cahg-
malarda 1960’Iarm Yoksullukla Savas Programlarmimn: baglangigtaki var-
sayimlarmn, dogru olmayist nedeniyle bagarili olamadiklar ileri siiriil-
mektedir. Bu varsayimlar ise, yoksullugun yoksulun bilgi ve becerilerin-
deki marjinal artislarla azaltilabilecegi konusunda yogunlagmaktadir.
Bunlara gére, 1§gucu piyasas: kendi iicret. yapisim agiklamada, ¢ok daha
fazla rol oynamaktadir, -
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. Bowles (1975) ve Gintis (1971) bu bakis agtsini tamamlamislardsr.
Onlara gore geng insanlar biiyiik 6lgiide, ailelerinin toplumsal simfma
(gelir, meslek, egitim diizeyi gibi degiskenler belirler) bagh olarak, farkh
mesleklere yonelmekte ve farkl gelirler elde etmektedirler. Boylece egi-
timin temel islevinin, en yeteneklileri secerek en iist konumlara getirme
yoluyla, stmf yapisinin yeniden olusmasini me sru kilmak oldugu belir-
tilmigtir. Bowles ve Gintis egitimin bu toplumsal iglevinin, “eleme”
iglevinden daha 6nemli oldugunu kabul etmiglerdir. Onlara goére egitim,
kapitalist toplumsal siradizini siirdiirmede, igverenler sinifina yarar cag-
layan bir kurumdur. Bowles ve Gintis, egitimin biligsel hir boyutunun ol-
dugunu, ancak bunun bireyleri ekonomik rollere ayirmak ve dgrencilere
toplumsal smiflarma iliskin degerleri ve diizgiileri benimsetme islevin-
den daha 6nemsiz oldugunu ortaya koymaktadirlar. Ancak Carnoy (1974)
devletin bir ideolojik kolu olarak egitimin, toplumsal yapiy: yeniden olug-
turmak ve giiglendirmek iglevine daha fazla 6nem vermesinin, ekonomik
biiyiimeyi olumsuz yénde ctkileyebilécegini ileri siirmiistiir. Giinkii bayle
olursa, siradizinsel kurallar ve giic dagihm, trin makmmlzasyonuna
yeglenebilecektir. :

Degerlendlrme

Tim bu tartlgmalarm sonucu nereye varacaktir? Egitim gergekten
iiretim artigina katkida bulunmakta midir ? Egitim gormiis bireyler daha
verimli olup, daha fazla gelir elde edebilirler mi? Egitim devlet kaynak-
larinmn igverenlere bir aktarim bigimi midir? Egitim esitlikten uzak bir
toplumsal yapiy: mesru kilarak, adil olmayan bir igb6liimiine boyun eg-
_meyl saglamak yoluyla, iiretim artigma katklda bulunabilir mi?

Egitimin ekonomik biiyiimeye nasil Katkida bulundugu agiklana-
bilir. Egitim siirecinde okuma ve aritmetik gibi sistematik bilgi ve bece-
rilerle;, bireylerin - tiimevarim ve tiimdengelim mantigmmn gelisinesine
yardim edilir. Boylece yonteme iligkin bilgi ve beceri elde eden birey,
iiretimle ilgili sorunlarini ¢bzebilir. Boyle bir yeterlik, iiretim artigma
dogrudan bir katk: saglamayabilir. Ancak fiziksel sermaye ve farkh
teknoloji ile galigan bireyleri daha iiretken yapabilir. Ciinkii bu igciler,
biiyiik olasbikla, makinelerin dogasimi bilecekler ve. bakim-koruma gé-
revlerini gerektigi gibi yapacaklardwr. Yine daha fazla egitim, yonetici-
lerle is¢iler arasinda, igcilerin kendi aralarmda, daha iyi iletisim kurma-
larina yardim etmektedir. Bireylerin egitim siirecinde elde ettikleri ortak
bilgi, beceri ve iletisim deneyimi, farkl ailelerden, kiiltiirlerden gelen
ve farklt yaslardaki igciler araslﬁda. anlagmay: kolaylagtirmaktadar.
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Welch (1970) egitimin isgileri belli bir zaman dlllmmde, kaynak dagﬂlml
konusunda iyi karar vericiler haline getnerek iiretime katkida bulun-
dugunu ileri siirmektedir. Welch’in modelinde daha iyi karar verme ig-
levinin isle ilgili oldugu belirtilmektedir. Onemli kararlar verme, egltlmm
verimlilik tizerindeki gizil etkisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Egitimin
verimlilige etkisi, milli gelir ile isgiiciiniin egitimi arasindakd iligkiye da-
yanmaktadir (Bowman ve Anderson, 1963; Harbison ve Myers, 1964).

“Eleme” ve mesru kilmaya 1l]§k1n tartigma da soyle agiklanabilir,
Oncelikle belirtilmesi gereken, daha yiiksek gelir elde edenlerin, daha
diigiik gelir elde edenlere gore daha fazla iivettiklerini kamtlamak giig-
tiir. Ote yandan daha fazla egitimin kaynaklardan daha fazla harcama
yapllmasmi gerektirdigi de bir gergektir. Boylece eger bu harcamalarm
sonunda, toplum bir yarar saglayamazsa, bu kaynaklar savurganca ve
ussal olmayan bir higimde kullamlmy sayilacaktir. Fakat sozii edilen
yarar kavram, daha fazla iiretim (iiriin) anlamiyla smirlandirilmamal-
dir. Eger “toplum” sdzciigii niifusun 6zel bir alt kiimesi bigiminde kul-
lamlmissa, bu alt kiime, farkh kiimeler arasmdaki iiretimin degigmesin-
den yarar saglayabilir. Bu farkl kiimeler, daha az veya daha gok egitim
gormiis birey kiimeleri olab11eceg1 gibi, kapitalist siuf veya is¢i suufi
gibi niifusun tamamin: kapsayan insan topluluklan da olabilir. “Eleme”

- gbrilgiine gore, egitim, bu degismeye yardim etmektedir. Yani egitimin
toplam iiretime dogrudan bir katkis o]mamaktad.u Ancak varolan
katk:, gelirin (1§gucunun urununun) az egitim gdrmiis blreylerden,
gok egitim gbrmiig bireylere' aktarimi ve bu iglevin megru kilmmast bi-
¢iminde gergeklesmektedir. Boylece egitim toplam iiretim artigma net
bir katki getirmemesine karsmn, dolayh olarak iki katk: gézlenmektedir.

- Bireylerin bazilarma iirettikleri degerin altinda 6deme yapilmas: ve bazi-
larma ise iirettiklerinin iizerinde iicret Veiﬂmesinin sonucu olarak, egi-
tim harcamalarmm olumlu bir katkist gozlenmektedir. Ote yandan bi-
reylere daha az ejitim verme yoluyla, kaynaklarm sermaye artist igin
seferber edilmesi de miimkiindiir. Yiiksek diizeyde egitim g6fmii§ kii-
meler, egitimi kullanarak ticret ve gelir politikalarmi daha fazla egitim
gorenler lehine degistirmiglerdir. Dogal olarak bu degisim, kiimelerin
tiiketim giiciinii de etkilemistir. »

Ekonomik biiyiimede egitimin temel 1§lev1mn, toplumsal yapiyl
olusturmak ve varolan yapty1 mesru kilmak olduju ileri siiriilmektedir.
Toplumsal yap1 iginde bir kiime tarafindan benimsenme, iiretim tizerin-
de olumlu bir etki yapmaktadir. Egitim orgiitleri tarafmdan megru ki-
linmasma yardim edilen ekonomik diizen, ¢ilkt1 maksimizasyonunu sag-



496 MARTIN CARNOY-NEJLA TURAL

lamamaktadyr. Egitim bu iglevi ile gelir dagihmma etki etmektedir.
Ancak ekonomik biiyiime iizerinde olumsuz bir etki yapabilmektedir -
* (Carnoy, 1974). : ' ' .

Daha yakin zamanlarda Bowles ve Gintis, egitim ve ekonomi iliskisi
iizerine kapsamh bir ¢alisma yapmislardir. Bu ¢alismada egitim ile eko-
nomi iligkisinin, egitimin biling diizeyi, kisiler aras: iligkiler ve kisilik iize-
rindeki etkisi bakimmdan ayri ayn goziimlenmesi gerektigi tartisilmgtir.
Onlara gore egitimin etkilerine iligkin agiklamalar yapabilmek, ABD’de
ekonomiyi ve onun araclarim anlamaya ve kapitalizmin temel Sgelerini
bilmeye baghduw.

Egitimin birey ve toplumsal yap: iizerinde ¢ok onemli etkileri var-
dir. Fakat egitimin roliinii en iyi bir bigimde tammlamak gerekmekte-
dir (Blaug, 1974). Sorun, egitimin ekonomik biiyiimeye katkida bulu-
nup bulunmadig degil, bu katkinin nasil ve ne kadar oldugudur. Ancak
vurgulanmasi gereken nokta, egitimin ekonomik biiyiimeye katkisimin
ilk insan sermayesi kuramalarinm ve gelisme ekonomistlerinin ileri siir-
diikleri kadar biiyiik olmadigidir. Ancak egitimin ekonomik biiyiimeye
katkisi, bir siire¢ olarak olduk¢a karmasiktir, Ote yandan gelir-egitim
iligkisi pek gok degiskenin etkisine agiktir. Ayrica gelir ve verimliligin
esdegerde olduguna iliskin bilimsel verilere rastlanllamamistir. Fakat
egitim diizeyi yiiksek toplumlarin, sosyal ve politik yonden digerlerine
gore gok giiclii olduklar: da bir gergektir. Bu toplumlarda daha fazla
egitim gormiig bireylerin daha‘izerimlivolacaklai'l varsaymmiyla gelir po-
litikalarmm olugturulmas: olasihgi daha fazladir. Neoklasik anlamda,
bu “en uygun kaynak dagilimi™nmn etkisini artirmaktadr.

Egitim ve Gelir Dagilum

Ekonomik biiyiimenin veya gelismenin, sadece kigi bagina diigen
> gelirin artigyla ilgili bir sorun olmadigs, gelir dagihminin da incelenmesi
gerektigi konusu iizerinde 6nemle durulmaya baglanmistir. Yapllén bir-
~kag ¢alismada, kisi bagina diigen gelir arusindan, ekonomik -etkinlige
katlan tém kiimelerin yeterince pay alamadigi belirtilmigtir (Barkin,
1971; Fishlow, 1973). Ote yandan ekonomik degismenin amac: hakkinda
ciddi sorular yéneltilmeye baslanmistir. Oyleki bazen bir gelisme tanim-
lamasi, toplam gelirin niifusun kiigiik bir ylizdesinde yogunlagsmas: ile
iiretime katilan tiim bireylerin toplam gelirden pay almasi arasinda
bir aymmim yapamamaktadir. Bu ekonomik gelisme, niifusun veya iggii-
cliniin ¢ok kii¢iik bir azmhgma yarar saglayabilimektedir. Ote yandan
gelir dagihmi ile biiylime diisiincesinin esdegerde oldugu toplumlar (Sov-
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yetler Birligi, Dogu Avrupa, Cin ve Kiiba gibi) hizh tiretim artisi konu-
sunda bagarih olmaktadirlar. Bu toplumlarda toplumsal ve ckonomik
degisme b]rbnlyle yarismakta ve bu yansta gelir dagilimmin anahtar
bir rol oynadifn alternatif modeller bulunmaktadr. “Etkililige” kars:
“esitligin” tartisildigs gelisme modellerinin bir 6zeti igin Adelman ve
Morris’e hakimz (1973).

Gelir dagiltminda egitimin iglevi nedir ? “Eleme” denencesi, kuyruk
kuramu ve béliinmiis isgiicii piyasasma iliskin alanyazinda, bir ekono-
mide egitimin bireyleri diisitk veya yiiksek ddeme yapilan islere avir-
mada ¢ok etkili oldugu ileri siiriilmektedir. Ancak isler i¢in 6denen gelir- -
lerdeki farklilagsma, egitimin dagilim islevine baglanamamaktadir. Gelir
dagihimi islerin 6zelliklerine gore olmaktadir ve gelirler bu islerle 6zdesles-
tirilmistir. Ote yandan simf yapisinin yeniden olusmasi ve mesru kilin-

masina iliskin tartigmalarda, egitimin gelir dagilimimi gergeklestiren bir .

iglevi oldugu ileri siiriilmektedir. Bu islev oncelikle bir kusaktan digerine
goreli olarak aym gelir diizeyinde bulunan kiimeleri korumaya yardimer
olmaktadir. Bu siireci ¢oziimleyebilmek icin dncelikle iki konu iizerinde
yogunlasmak gerekmektedir: Bunlardan birincisi, egitimin kusaklar ara-
s1 gelir degismeleri fizerine etkisidir. Ikincisi ise, yine egitimin aym kusak
icindeki gelir degismelerine etkisidir. ‘ C

Egitim ve Devinim (Mobility):

Egitimin ku§aklar arasi gelir degismeleri iizerine etkisi, 6zellikle sos-
yologlar tarafindan ele alinan konulardan biridir (Floud, Halsey ve Mar-
tin, 1957; Havighurst ve Gouveia, 1969; Jencks ve digerleri, 1972; Sewell
ve Hauser, 1974). Sewell ve Hauser (1974), ailelerin egitimi ve mesleki
konumu ile gocuklarn egitimsel bagarilar (educational attainment)
arasmnda yiiksek bir iligkinin oldugunu ileri siirmiiglerdir. Bireylerin o
andaki gelirlerini belirlemede, ailelerin konumu ve geliri en 6nemli de-
gisken iken, kisinin egitimsel basaris1 gérece daha 6nemsiz bulunmustur.
Ailelerin sosyoéekonomik konumu, gocugun zeka diizeyi ve egitimsel bag-
sarist ile toplam gelir farkhlasmas: agiklanmak istendiginde oran 9, 10’
dan daha diigiik bulunmustur. Jencks’in tartismasinda da benzer sonug-
lar elde edilmistir. Ote yandan bireyin mesleki konumunun ailesinin top-
lumsal konumu ile degil, biiyiik Glgiide gordiigii egitim ile betimlendigi
goriilmektedir. Bu sonuclar dogru ise, yani ailenin toplumsal simif1 gorii-
len egitim miktarii ve gelir diizeyini belirlemede hesaba katilsa ])11e,
egitimin toplumsal devinimi artirdigs ortaya cikmaktadir.
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Azgelismis iilkelerde egitimin gelir iizerindeki etkisi, Amerika Bir-
lesik Devletleri’'nden daha fazla goriinmektedir (Psacharopoules, 1973;
"Carnoy ve Digerleri, 1979). Ancak azgelismis iilkelerde (diisitk gelirli
iilkelerde) ailenin toplumisal smifinin, ¢ocugun egitimsel basarismma ve
gelivine etkisini ¢oziimleyen ¢ok az ¢alisma yapilmistir. Yapilan aragtir-
malarin sonugla~ ise, egitimin gelir iizerindeki etkisinin ABD’den daha
fazla oldugunu gostermistir.’ Azgelismis iilkelerde egitim ve toplumsal
smif degiskenleri, devinimin énemli bir kismini agiklamaktadir. Bu iilke-
lerde “ailenin toplumsal sinifi degiskeni” dislandiginda egitim tek ba-
sina gelir farklilasmasinin at;1k1ay101s1 olarak, ABD’de kestullenden daha
onemli bulunmustur.

" Bu sonuglardan bir'genellemeye gitmek miimkiindiir. -Azgeligmis
- iilkelerde egitim ve sosyo—ekonomik gegmis (background) degiskenlerinin,
geliv ve mesleki konumla 111§k1s1, gelismis iilkelerden daha yiiksektir.
Diger bir deyisle, azgeh§ml§ iilkelerde, bireyin belli bir ekonomik konu-
 ma ulagsmasinda, “sans” faktoriiniin etkisi daha az olmaktadir. Brezilya’
da yapilan bir ¢aligmanin sonuglari, ailenin toplumsal sinifmm, bireyin
egitimsel basarist iizerinde 9, 50 oraninda etkili oldugunu ortaya koymus-
tur (Bellenoi ve Vasquez, 1975). Ote yandan Kenya’da yapilan bir ¢alis-
mada ise, babanin gelivi ile bireyin gordiigii egitimin tiir ve diizeyi ara-
sinda yiiksek bir iliski oldugu goriilmiistiir (Mwaniki, 1973). Kusaklar
aras1 devinime gelince, gelismekte olan iilkelerde egitim, kuskusuz boyle
bir devinime olanak vermektedir. Ancak ailenin toplumsal smifmm bi-
reyin gorecegi egitimin tiir ve diizeyini belirlemede ¢ok etkili oldugu da
goriillmektedir. Bireyin' gordiigii egitimle, ailesinin toplumsal simifin:
giivenceye aldigi ve toplumsal konumun bir kugaktan digerine gegme-
~ sini megru kildig ileri siiriilmektedir. Bu iligkiler ag iilkeden iilkeye de-
gismekle birlikte, ¢oklu toplumsal yapimn hala varoldugu Latin Amerika
iilkelerinde, daha belirgin olarak goriilmektedir. Afrika iilkéleri ele aln-
diginda, Mwaniki’in ¢cahsmas: ilgingtir. Bu ¢ahginanim sonuglarmna gére,
Afrika’da yeni toplumsal yapi artik Avrupa’daki yapilasmaya benze-
mektedir. Yani toplumsal yapi, koylii, is¢i ve sehirli burjuvézi'nin oldugu
 bir goriiniime kavugriakthdu‘. ‘

Aym Kusak I¢indeki (Intragenerational) Gelir Degigniesi

Egitimin aym kugak igindeki gelir degismesine etkisi, gok daha kar-
magik bir konudur. 1950’lerin ortalarinda, Kuznets (1955) baskanhign
yaptigt Amerikan Ekonomi Orgiitii'ndeyken, kisi bagina gelirin yitksek
diizeylere ulastifs bir ekonomide, geliv dafihmimin daha adil oldugunu
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ileri siirmiigtiir (Mincer, 1958; Kuznets, 1959). Kuznets’e gore, bu adil
gelir daglhmmm temel nedenlerinden birisi, gelir diizeyi yiiksek ekono-
milerde isgiiciiniin egitim diizeyinin daha yiiksek olmasidir. Diger bir

_deyigle, isgiiciiniin ortalama egitim diizeyindeki bir yiikselme, toplam
geliriﬁ d‘aha adil boliigiimiine katk: saglamaktadir,

Kuznets, politik anlamda daha fazla egitim gormiis i§giiciii1iin,
daha adil bir iicret yapisi i¢in, ugrasi verdigi varsayimma dayanarak -
boyle bir sonuca varmistr. Ote yandan neo-klasik gercevede, toplam
 iggiiciiniin ortalama egitim diizeyindeki yiikselmenin, bireyler arasindaki
geliv farkhlagmasim azaltacag ileri siiviilmektedir. Buna iliskin ekono-
mik kanitlar da bulunmaktadir. Eger egitim ile verimlilik ve verimlilik
ile gelir arasinda dogrudan bir iligki varsa, ortalama e,gitim diizeyinin
yiikselmesi, isgiiciiniin gordiigii egitim yillarmm farkhlasmasim azalta-
caktir. Ayrica iggiiciiniin gormek isteyecegi eégitimin bir iist stnn vardr,
Isgiiciiniin daha yiiksek bir ortalama egitim diizeyinde yigilmasi, ek bir
egitimle geliri artirma olanaklarmm smurlayaeag: gibi, bunu yapmak i¢in
daha az bir zaman da birakmaktadir. Isgiiciiniin ortalama egitim diizeyi
yitkseldiginde, hiikiimetler gen¢ niifuslarni en azindan bu diizeye ulag-
tirmak igin ¢aba harcamaktadirlar. Belirtilen bu iki etki, bireylerin gor-
diigii egitimdeki farklilagmay: azaltmaktadir. Eitim, verimlilik ve gelir
arasinda varoldugu belirtilen iligski kabul edildiginde, verimlilik ve gelir-
deki farklilasmanin da azalacagini soylemek yerinde olacaktrr, Isgiicii-
niin egitim diizeyindeki farkhlagmay: azaltmak, daha diigiik egitim dii-
zeylerine yatirm yapmakla saglanabilmektedir (Fishlow, 1973). Egitim
ile gelir arasinda gergekten nedensel hir iligki varsa, isgiiciiniin egitim
diizeyindeki degismeler, gelir daglhml iizerinde dogrudan bir etkiye sahip
 olabilmektedir. »

- Langoni (1973) Brezilya’da 1960 ve 1970 arasmda gelir dagilimmin
siddetli bir bigimde bozulmasmin nedenlerini arastirmustir. Langoni’ye
gore egitim dagihminmn (distribution of schooling) dengesiz olmasi, gelir
dagilimimm bozulmasina neden olmustur, Giinkii Brezilya iiniversite
egitimi, temel egitimden ¢ok daha hizhi bir bigimde yaygmlagmistir.
Langoni kendi ¢ahgymasmda agkhik kazanan bir sayiltiss bakimiedan .
Kuznets ile ayn1 goriistedir. Geliv dagihhmmdaki degismeden kismen so-
rumlu olan egitim dagilimndaki degisme, ayn1 zamanda egitimsel genis-
leme modeli olarak, ekonomik bityiime siivecinin “dogal” bir olgusudur.
Kuznets “dogal” kavramm: kullanirken, daha adil bir geliv dagihminin
evrimini yordamak igin, ekonomik biiytime siirecinde yogunlagmgtur.
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Langoni ise aym kavrami, giderek daha adaletsiz bu duruma gelen ge-
lir dagshmmm agiklamak igin kullanmastir.

isler ve Gelir Dagilim

Ancak verimlilik, kuyruk ve bélinmiis isgiicii piyasas: kuraminda
oldugu gibi, igcilerin niteliklerinin degil, iglerin bir iglevi ise, egitim dag-
Limmin gelir dagilim tizerindeki etkisinin ¢ok az olmas: gerekmektedir.
Is ve ge]il yapISI, gelir daglhmlm etkilemek amamyla kendini deé‘i§tire-
le§tnllen gesitli gelir diizeylerineé ayirma islevini yelme getnmektedu.
Bu durumda is ve gelir dagilimmnm uygun olmadig: yerde, ek egitimin
degeri yiiksek olacaktir, Yine is ve gelir dagihm: daha dengeli oldugunda,
ek egitimin degeﬁ daha diisiik olacaktir. Malan ve Wells (1973), Brezil-
ya'da gelir dagihmindaki bozulmanin, 1960’larm sonundaki hizh gelis-

me doneminde degil, 1965-1966 arasinda iki yillik bir zaman diliminde

olustugunu ileri siirmiiglerdir. Bu dénemde, Brezilya Hiikiimeti enflas-
yonist bir uygulama boyunca iicretleri sabit tutarak dogrudan iicret
yapisina karismis ve sonradan iicretler yoluyla, iscilere fiat artigindan
daha yiiksek 6demelerde hulunmustur. Buna karsilik, bunun gibi de-
neysel bir tartigmann sirdiiriildiigi baska bir iilke daha yoktur. Sili
ile ilgili veriler (Johnston, 1973; Frank, 1975), egitim dagihmndaki de-
gismelerin, gelir dagilim iizerinde gok kiigiik (ihmal edilebilir) bir etkiye
sahip oldugunu gostermektedir. Bu iilkede 1964-1975 arasinda hiikiime-
tin- gergeklestirdigi ii¢ ardil uygulama; 1966-1970 arasmda esitsizligi
anlamh bir bigimde artwmyg, 1970-1973 déneminde azaltmis ve yine
1973-1975 arasinda siddetli bir bi¢cimde artirmistir.

Issizlik

ABD’den elde edilen veriler, issizligin gelir dagilimi iizerinde anah-
tar bir rol oynadigmi, hatta egitim diizeyi ve onun dagihmmdan bile
énemli oldugunu gostermektedir (Chiswick ve Mincer, 1972). Istihdam
egitimle gok az etki yapilabilen, is donemleri, devletin para ve maliye
politikalari *le dogrudan kavismasi hatta yatiim ve istihdami.dogrudan
“denetlemesi gibi politikalarm bir iglevidir. Bundan baska, egitim daj-
hmindan kismen etkilenen gelir dagilimnin, gelir pplltlkalarml dogrudan
etkileyen devletm makro—ekonomik stratejileri ile gok yakmdan ilgili
oldugu ileri siiriilmektedir. Eger bir hiikiimete (Israil 01neg1nde oldugu
gibi) gelisme politikasmin bir pargas olarak, tam istihdami saglama ve
isgiictintin geliv dagihmindaki farklilasmay: azaltma gorevi verilmigse,
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geliv dagihm: oncelikle pl'ofesyonellcfiﬁ ve yoneticilerin gelirini degis-
tirmekle ilgilenen hiikiimetlerin oldugu (Brezilya ve Meksika’da oldugu
gibi) ekonomilerden daha adil (esit) olmaktadir. Iki duramda da egitim
yatuimi, toplam gelir politikas: ile tutarli olmaktadir. Devletin dogru-
dan karigmas ile egitimin istihdam iizerindeki etkisini aymrmak giictiir.

Kusaklar arast ve aym kusak i¢indeki, egitim ve gelir iliskisinin ele
almdign alanyazinda, bagimh degiskenin geliv ‘(income) degil, maaslar
ve iicretler (earnings) olduguna dikkati ¢ekmek gerekmektedir. .Ciinkii
iicretler ve maaglar toplam gelirin sadece bir béliimiinii aciklamaktadr.
Ucretler ve maaslar ABD’de toplam gelirin %, 65 ile 9, 75 kadavm (Kuz-
- nets, 1959; Machlup, 1963); Bat1 Avrupa’da %, 70 ile %, 75%ini (Denison
ve Poullier, 1967) ve Latin Amerika’da %, 50 veya daha azim olustur-
maktadir, Egitim politikas: aracihfryla, icret ve maas dagihimmda degis-
me yaratabilmek sézkonusu olsa bile bu, yukaridaki oranlara gore,
gelir dagiiminin beste digiinden daha azm etkilemektedir. Refah dii-
zeyini esitlemek igin bagka onlemler de almak gerekmektedn Daha
dengeli bir egitim yoluyla, babamn egitimi ve gelirine daha az bagimb
olan iicret ve maaslara ulasilsa bile bunun, sermayeden elde edilen maag
ve licret dis1 gelir iizerinde pekaz etkisi olmaktadir. Kapitalist iilkelerde
maas veya iicret gelirinde biiyiik degismeler olmasina kar§111k bunlar
toplam gelir iginde oldukga az bir paya sahiptir.. ‘
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