KIZ COCUKLARININ HAK SAHIPLIGININ iSTEGE BAGLI
SIGORTALILIKLARINA ETKIiSi

Demet BELVERENLI"
OZET

Kiz ¢ocuklart sigortali anne ya da babalarimin 6liimii ile birlikte Kanunda 6n-
goriilen sartlart saglamalart halinde 6liim ayligi ya da oliim geliri hak sahibi ol-
maktadirlar. Ancak kiz ¢ocuklarmmin hak sahipliginden sonra istege bagh sigortali
olmak istemesi ya da oliim ayligi veya geliri alan kiz cocugunun sonradan istege bagh
sigortadan edime hak kazanmasi halinde nasil bir ¢oziim yolu benimsenmesi gerek-
tigi 6nem arz etmektedir. Oliim aylig1 ya da geliri hak sahipligi sartlart ile bunlarin
kesilme nedenleri arasinda ongoriilen durumlar zaman icerisinde degisikliklere konu
olmusgtur. Sosyal giivenlik mevzuatinin degismesi nedeniyle, istege bagl sigortalilik
sebebiyle edime hak kazanma halinde bunun oliim aylig: ya da geliri ile iligkisinin na-
sul olacagimin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Ayrica, kiz ¢ocuklarinin istege
bagl: sigortali olmakla bu sigortadan edime hak kazanmay: esit addederek yillarca
prim odemeleri sonucunda yasadiklart magduriyetler yargi kararlarina da yansimas,
farkly kararlar ortaya ¢ikmistir: Bu ¢alismada, konuya iliskin yasal diizenleme ve yar-
g1 kararlarina yer verilerek, oliim aylig ya da geliri hak sahipliginin kiz cocuklarinin
istege bagl sigortaliliklarina etkisinin incelenmesi amaglanmigtir.

Anahtar Kelimeler: hak sahipligi, istege bagh sigorta, 6liim geliri, oliim aylig,
sigortali.

THE EFFECT OF ENTITLEMENT OF GIRLS ON VOLUNTARY INSURANCE

ABSTRACT

Girls are entitled to survivors pension or death benefit if their mothers or fa-
thers’ deaths meet the conditions stipulated in the Law. However, it is important that
a solution should be adopted for the case that girls wish to be insured following the
entitlement or a girl receiving a survivors pension or death benefit becomes subject
to entitlement to claim on voluntary insurance afterwards. The conditions for the sur-
vivor's pension or benefit entitlement and the reasons for their withdrawal have been
subject to modifications over time. Due to the change in social security legislation,
there is a need for clarifying how it will be dealt with in respect of survivor's pension
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or death benefit in case of entitlement due to voluntary insurance. In addition, as the
girls are insured on the voluntary basis, the grievances they have experienced for
many years as a result of premium payments are reflected in judicial decisions, and
various decisions have been made. In this study, it is aimed to examine the effect of
entitlement of survivor's pension or death benefit on the voluntary insurance of girls
by referring to legal regulation and judicial decisions about the subject.

Keywords: entitlement, voluntary insurance, death benefit, survivors pension,
insured.

GIRIiS

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nda
(SSGSSK) sigortalinin dliimii halinde hak sahiplerine gelir ya da aylik bag-
lanmasi1 ongdriilmiistiir. Bu hak sahiplerinin sigortalinin esi, cocuklari ile ana
ve babasi oldugu kanunda sinirli olarak belirtilmistir. Kiz ¢ocuklari hak sahibi
olmakla birlikte, onlarin gerek hak sahipligi kosullarinin gerekse hak sahipli-
ginin sona erme sebeplerinin, diger hak sahiplerinden farklilik gosterdigi nok-
talar bulunmaktadir.

5510 sayili Kanun’un 50. maddesinin ikinci fikrasi ¢ercevesinde kendi
sigortalilig1 nedeniyle aylik almayan bir kisi sigortali olabilmektedir. Ancak
Kanunun 6liim ayliginin hak sahiplerine paylagtirilmasini diizenleyen 34.
maddesinde, kendi sigortaliligi nedeniyle gelir veya aylik baglanmamis co-
cuklardan bahsetmektedir. Kanunun 35. maddesinin birinci fikrasinda ise, 34.
maddenin birinci fikrasindaki s6z konusu sartlarin ortadan kalkmasi ayligin
kesilme sebepleri arasinda gosterilmistir. Ayrica, 5510 sayili Kanun’un 34.
maddesindeki “kendi sigortaliligi nedeniyle gelir veya aylik almama” duru-
mu miilga 506 sayili Kanun’da (SSK) farkli sekilde kaleme alinmig ve ¢ok
sayida degisiklige ugramisti. Bu degisiklikler sonucu da Sosyal Sigortalar
Kanunu’nda “kendi ¢alismasindan dolay1 aylik almama” sartina yer verilmesi
karsisinda, hak sahibi kiz ¢ocuklarinin istege bagli sigortali olup olamayacagi-
nin veya istege bagli sigortali olan hatta daha 6nemlisi istege bagl sigortadan
edime hak kazanan kiz ¢ocuklarinin ayn1 zamanda anne ya da babalarindan
dolay1 6liim ayligina hak kazanip kazanamayacaginin agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir.

Istege bagl sigortali olma sartlar1 bakimindan engel olusturmayan &liim
aylig1 ya da geliri hak sahipligine dayanarak istege bagl sigortaya yillarca
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prim 6deyen ancak istege bagli sigorta edimlerine hak kazandiklar1 durumda,
oliim ayliginin kesilmesi sonucu ile karsilasan kiz ¢ocuklarinin yasadigi mag-
duriyet yargi oniine gelen hukuki uyusmazliklarda da kendini gostermistir.
Zaman igerisinde verilen farkli Yargi Kararlar1 da konuyu incelenmeye deger
hale getirmistir.

Caligsma baslig1 olarak belirlenen “Kiz ¢ocuklariin hak sahipliginin iste-
ge bagli sigortaliklarina etkisi” ifadesi aslinda 6liim ayliginin ve gelirinin hem
istege bagli sigorta iliskisine girmeyi hem de istege bagl sigortadan edime
hak kazanmayi etkileyip etkilemeyecegi, etkileyecekse ne sekilde etkileyece-
gini ifade etmek amaciyla kullanilmistir. Caligmamizda, ilk olarak kiz ¢ocuk-
larinin hak sahibi olma kosullar1 ve istege bagl sigortalilik sartlari ile istege
bagli sigorta edimleri kisaca agiklanmistir. Daha sonra, kiz ¢ocuklarina bagla-
nan oliim aylig1 ya da gelirinin istege bagl sigortali olmaya ve bu sigortadan
edime hak kazanmaya olan etkisi incelenmistir. Yine, istege bagl sigortal kiz
cocuklarimin 6liim ayligina hak kazanmalarinin hukuksal sonuglari ele alin-
mistir. Yargt kararlarinin 5510 sayili Kanun 6ncesindeki mevzuata dayanarak
veriliyor olmasindan dolay1 ilgili hiikiimlerin gecirdigi yasal degisim belirti-
lerek, degerlendirme ve sonug¢ kismina yer verilmistir.

I. KIZ COCUKLARININ HAK SAHIBi OLMA KOSULLARI

Sigortalinin 6liimii ile sosyal giivenlik kurumlart saglamis olduklar1 sos-
yal giivenlik garantisini sona erdirmemekte, sigortalinin sagliginda gecindir-
mekle yiikiimlii oldugu ve sigortalinin 6liimii ile muhta¢ duruma diisen aile
fertlerine sagladigi koruma garantisini siirdiirmektedir'. Bu sebeple, sosyal si-
gorta sisteminde asli sigortalilar yaninda bagli sigortalilar da koruma kapsami-
na alinmislardir?. Hak sahibi diye ifade edilen bu kisiler, 5510 sayili Kanun’un
3. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore hak sahibi, sigortalinin veya siirekli
is goremezlik geliri ile malulliik, vazife malulligii ya da yaslilik aylig1 almak-
ta olanlarin 6liimii halinde, gelir veya aylik baglanmasina yahut toptan 6deme
yapilmasina hak kazanan esini, gocugunu, ana ve babasini ifade etmektedir.
Kanun koyucu Kanunun 3. maddesinde, iizerinden koruma saglanan kiginin
gerek calisan bir kisi yani aktif sigortali gerekse emekli ya da diger aylik veya
gelirleri almakta olan kisi yani pasif sigortali olabilecegini gbz Oniine alarak

! ALPER, Yusuf, Sosyal Sigortalar Hukuku, Giincellenmis 5. bs., Bursa, Dora Yayincilik,
2013 s. 259.

2 SOZER, Ali Nazim, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, 2. bs., Istanbul, Beta Yaymcilik, 2015,
s.421.
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“sigortali” ve “gelir veya aylik almakta olan kisiler”i ayr1 telaffuz etmistir®.
Hak sahiplerinin kimler oldugu Kanunda smirli ve sayili bir sekilde belirtil-
mistir*. S6z konusu kigiler sigortalinin sag kalan esi, ¢ocuklari, ana ve babalari
olup, bunlarin disinda hi¢ kimse 6rnegin, dayi, amca, kardes, biiyiik anne,
biiyiik baba hak sahibi sayilmaz®. “Hak sahipligi” kavrami “miras¢ilik” kav-
rami ile Ortliismez®. Hak sahibi ile miras¢1 sifati ayni kiside toplanmis oldugu
durumda dahi, mirasi reddetme gecerliyken, hak sahipliginden vazgegilemez’.
Bir bagka ifadeyle, hak sahiplerinin mirasi reddetmis durumda olmalari, 61im
sigortasindan aylik baglanmasini ve yardim almalarini etkilemez®.

Esasen hak sahipligi sigortalinin 6liimii sonucunda kazanilan bir hukuk-
sal statii hali oldugundan, hak sahiplerine aylik veya gelir baglanabilmesi i¢in
her seyden 6nce sigortalinin 6lmiis olmas1 gerekmektedir®. Oliimiin ne zaman
gerceklesmis sayilacagi tartismali olmakla birlikte bugiin agirlikli olarak be-
yin olimii kavraminin kullanildigimi ve kabul edildigini sdylemek miimkiin-
diir'®. Gerek 2283 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi
ve Nakli Hakkinda Kanun’un'' 11. maddesi gerekse Organ ve Doku Nakli

3 SOZER, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, s. 429.

4 ASLANKOYLU, Resul, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu Serhi, C. 1,
Ankara, Bilge Yayinevi, 2013, s. 946.

5 ASLANKOYLU, Serh, C. 1, s. 946.
6 ASLANKOYLU, Serh, C. 1, s. 946.
7 ASLANKOYLU, Serh, C. 1, s. 946.

¢ TUNCAY, A. Can, “5510 Sayili Kanun Ag¢isindan Oliim Sigortas1”, Prof. Dr Ali Giizel’e
Armagan, C. 2, Istanbul, Beta Yayncilik, 2010, s. 1241; TUNCAY, A. Can/EKMEKCI,
Omer, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Yenilenmis 17. bs., Istanbul, Beta Yaymcilik,
2015; s. 501; SOZER, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, s. 431; GUZEL, Ali/OKUR,
Ali Riza/CANIKLIOGLU, Nursen, Sosyal Giivenlik Hukuku, 15. bs., Istanbul, Beta
Yayincilik, 2014, s. 713; YUREKLI, Sabahattin, “Sosyal Giivenlik Hukukunda Ozel Bir
Durum: Muristen Baglanan Aylik, Mirasin Reddi Halinde Kesilir mi?”, Sicil Is Hukuku
Dergisi, Sa. 20, Aralik 2010, s. 148-149; KESER, Hakan, “5510 Sayil1 Sosyal Sigortalar Ve
Genel Saglik Sigortast Kanunu Isiginda Mirasin Reddinin, Mirastan Iskatin Ve Sigortalinin
Oldiiriilmesinin Sosyal Giivenlik Kurumunca Baglanacak Oliim Ayligma Etkisi”, LISGHD,
Sa. 19, 2008, s. 1025-1045.

9 GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 713; ASLANKOYLU, Serh, C. 1, s. 1472; ARICI,
Kadir, Tiirk Sosyal Glivenlik Hukuku, Ankara, Gazi Kitabevi, 2015, s. 388.

10 DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan, Tirk Ozel Hukuku Cilt II-Kisiler Hukuku, Istanbul,
Filiz Kitabevi, 2015, s. 24-25; OZEL, Caglar, “Medeni Hukuk Agcisindan Oliim Anmin
Belirlenmesi ve Ceset Uzerindeki Hakka Iliskin Bazi1 Diisiinceler”, AUHFD, C. 51, Sa. 1,
2002, s. 50; AYAN, Mehmet/AYAN, Nursen, Kisiler Hukuku, Konya, Mimoza Yaymcilik,
2011, s. 130.

" RG. 03.06.1979, Sa. 16655.
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Hizmetleri Yo6netmeligi'? beyin dlimiint esas almaktadir’®. Hukukumuzda
o6ldugii kesin olarak belirlenebilen kisilerin disinda diger bazi durumlarda da
kisinin 6lmiis oldugu varsayilmistir. Gergekten Medeni Kanun’un 31. mad-
desinde “6liim karinesi” basligi altinda yer alan hilkkme gore, bir kimse, 6li-
miine kesin gozle bakilmay1 gerektiren durumlar i¢inde kaybolursa, cesedi
bulunamamis olsa bile 6lmiis sayilmaktadir ve 6liime bagli tiim hukuki sonug-
lar kendisi hakkinda da uygulanacaktir'®. Yine Kanunun 32. maddesine gore,
6lim tehlikesi iginde kaybolan veya kendisinden uzun zamandan beri haber
almamayan bir kimsenin 6limii hakkinda kuvvetli olasilik varsa, haklar1 bu
oliime bagli olanlarin basvurusu lizerine mahkeme bu kisinin gaipligine ka-
rar verebilecektir. Mahkemece gaiplige karar verilmesi halinde, 6liime bagh
haklar aynen gaibin 6liimil ispatlanmis gibi kullanilabilecektir (TMK. m. 35).
Bu sebeple sigortalinin gaipligine karar verilmesi durumunda da hak sahipligi
sifati kazanilabilecektir'?.

Hak sahiplerine 6liim sigortasi ile is kazasi ve meslek hastalig1 sigorta
kolundan edimler sunulmaktadir. Oliim sigortasi bakimindan 6liim sézciigii,
is kazasi ve meslek hastalifi digindaki oliimleri kapsamaktadir'®. Oliimiin
meydana geldigi yer, 6liim sebebi, 6liim sekli sonucuna etkili olmayip, sigor-
talinin kendi kusuru veya kasti neticesinde 6lmesi halinde de bu sigorta kolu
bakimindan 6liim kosulu gerceklesmis kabul edilecektir'”. Is kazas1 ve meslek

2 RG. 01.02.2012, Sa. 28191.

13 Sigortalinin 6liimii bakimindan beyin faaliyetleri durmadan hak sahiplerine 6lim sigortasi

yardimlar1 yapilamayacaktir, CENBERCI, s. 399; CANIKLiOGLU, Nursen, 506 Sayili
Sosyal Sigortalar Kanunu A¢isindan Geride Kalanlarin Korunmasi (Yaymlanmamis Doktora
Tezi), Istanbul, 1997, s. 9 vd.

14 HELVACI, Serap, Gergek Kisiler, 3. bs., 1stanbu}., Legal Yayincilik, 2010, s. 29; DURAL/
OGUZ, s. 26-27; AKIPEK, Jale G/AKINTURK, Turgut, Tirk Medeni Hukuku
Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, C. 1, 12. bs., Istanbul, Beta, 2015, s. 251.

15 TUNCAY, Oliim Sigortasi, s. 1232; SOZER, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, s. 429;
ARICI, s. 388; Ogretide Aslankdylii, gaip sigortalmin ortaya ¢ikmasi halinde, hak
sahiplerinin gaiplik kararmin alinmasinda kotii niyetli davrandiklan tespit edilmemis ve
TBK m. 79’daki (EBK m. 63) sartlar ger¢eklesmis ise ddenen ayliklarmn geri istenemeyecegi
goriisiindedir, ASLANKOYLU, Serh, C. 1, s. 1473; Aksi yonde de diisiinebilecegi hakkinda
bkz. GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 714.

' Yar. 21. HD., T. 15.01.2013, E. 2011/5723, K. 2013/200, YILMAZ, Halil/KALEMCI,
Mahmut, Yargitay’in Sosyal Giivenlik Hukukuna Iliskin Emsal Kararlari, Ankara, Adalet
Yaymevi, 2014, S. 993-994.

17 TUNCAY, Oliim Sigortasi, s. 1232; ASLANKOYLU, Serh, C. 1, s. 1473; USAN, M.
Fatih, Sosyal Giivenlik Hukukunun Temel Esaslari, Ankara, Seckin Yaymecilik, 2009, s.
228; BILGILI, Ozkan, Yeni Sosyal Giivenlik Uygulamast (5502 ve 5510 Sayili Kanunlara
Goére), izmir, 2008, s. 621.
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hastalig1 sonucu veya siirekli is goremezlik geliri almakta iken gergeklesen
oliimler ise is kazasi ve meslek hastalig1 sigortasinin kapsamina girmektedir
(SSGSSK m. 16/1, ¢). Oliim is kazas1 ve meslek hastaligi sonucu meyda-
na gelmisse geride kalan hak sahiplerine kisa vadeli sigorta kollarindan gelir
baglanacaksa da bu kisilere 6liim sigortasindan aylik baglanmasinda da bir
engel yoktur. Zira 5510 sayili Kanun’da 6liim olay1 iki farkli yerde diizen-
lenmistir'®. Ancak bu durumda gelir ve ayliklarin birlesmesine iliskin esaslar
uygulanacaktir (SSGSSK m. 54).

Oliim sigortasindan hak sahiplerine dort tiir edim sunulmaktadir. Bunlar,
6liim aylig1 baglanmasi, 6lim toptan 6demesi yapilmasi, aylik almakta olan
kiz ¢ocuklarina evlenme 6denegi verilmesi ve cenaze ddenegi verilmesidir
(SSGSSK m. 32/1). Hak sahiplerine 6liim aylig1 baglanabilmesi i¢in ¢esitli
ihtimaller s6z konusudur. 1k ihtimalde, sigortalinin yasarken belirli siire prim
O6demis veya sigortali olmus olmasi gerekmektedir. Buna gore tiim c¢alisanlar
icin en az 1800 giin malulliik, yaslilik ve 6liim sigortalar1 primi bildirilmis ol-
malidir”®. Ikinci ihtimalde, is¢i olarak sigortali sayilanlar icin, her tiirlii borg-
lanma stireleri hari¢ en az 5 y1ldan beri sigortali bulunup, toplam 900 giin ma-
lulliik, yashlik ve 6liim sigortalart primi bildirilmis olmas1 sarttir (SSGSSK
m. 32/2, a)*?'. Ugiincii ihtimalde ise, malulliik, vazife malulliigii veya yaslilik

8 TUNCAY/EKMEKCI, s. 496; GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 709; Ayn1 olayn iki
farkli sigorta dali tarafindan diizenlenmesi gerek 506 gerekse 5510 sayili Kanun déneminde
elestirilmisti, TUNCOMAG, Kenan, Sosyal Giivenlik Kavrami ve Sosyal Sigortalar, 4.
bs., Istanbul, Beta Yayincilik, 1988, s. 489; CANIKLIOGLU, Geride Kalanlar, s. 229 vd.,
309.

Esasinda 5510 sayili Kanun diizenlemesi 1479 sayili Bag-Kur Kanunu diizenlemesiyle
aynidir. 1479 sayili Kanun’un 41. maddesine gore, m. 4/1, b bendi kapsaminda sigortali
sayilanlardan (bagimsiz ¢alisanlardan) en az bes tam yil prim ddemis iken 6lenlerin hak
sahiplerine 6lim ayligi baglanmaktaydi. S6z konusu siire de, 1800 giin prim 6deme giin
sayisina tekabiil etmektedir. 5434 sayili Emekli Sandigi Kanunu’na gore ise, 6lim aylig
baglanmasi igin kural olarak sigortalinin (istirak¢inin) en az on fiili hizmet yilina sahip
olmast gerekmekteydi (m. 66). Bu nedenle 5510 sayili Kanun’un hem 5434 sayili Kanun’a
gore daha lehe bir diizenleme getirdigi hem de is¢i olarak sigortali sayilanlar i¢in 6ngériilen
kolaylastirilmis kosul disinda, 506 sayili Kanun ve 1479 sayili Kanun’da 6ngoriilen ayrik
diizenlemeleri ortadan kaldirdig1 sdylenebilir.

20 Ogretide hakl1 olarak bu diizenleme ile kanun koyucunun is¢i olarak ¢alisan sigortalilara

pozitif bir ayrimeilik uyguladigr ifade edilmistir, ARICI, s. 390, Ayni yonde, TUNCAY,
Oliim Sigortas1, s. 1243; Oliimiin ne zaman gergeklesecegi belli olmadigindan, genel anlamda
aylik baglanmasinda prim kosulunun aranmasi, heniiz prim kosulunu gerceklestirmedigi
bir donemde &len sigortalinin hak sahiplerini bu sosyal tehlikenin zararlari ile bas basa
birakacag1 gerekgesiyle elestirilmistir, SAKAR, Miijdat, Sosyal Sigortalar Uygulamasi, 7.
bs., Istanbul, Der Yayinlari, 2004, s. 288.

*' Belirtmek gerekir ki s6z konusu hiikiim 506 say1li Kanun’un 66. maddesinin ¢ bendinin 5561
sayilt Kanun (Sosyal Sigortalar Kanunu ile Tarim Iscileri Sosyal Sigortalar Kanunu’nda
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aylig1 almakta iken veya bu ayliklarin baglanmasina hak kazanmis olup he-
niiz islemi tamamlanmamis yahut baglanmis bulunan ayliklari sigortali olarak
caligmaya baslamalari sebebiyle kesilmis durumda iken 6len sigortalinin hak
sahiplerine, yazili talepte bulunmalar1 halinde baglanmaktadir (SSGSSK m.
32/2, b-c ). Sigortalinin kanunda diizenlenen prim veya sigortalilik siiresinin
eksik kalmasi halinde, hak sahiplerine 6liim aylig1 baglanmayacaksa da, m.
4/1, b ve m. 4/1, c bendine tabi sigortalilar bakimindan bu eksikligin hizmet
bor¢lanmasi ya da hizmet canlandirmasi (ihya) yoluyla tamamlanmasi veya
hak sahiplerinin hizmet tespit davasi agarak eksik prim giin sayisini tamamla-
malart mimkiindiir?.

Hak sahiplerine aylik baglanmasi veya baglanan ayligin kesilmemesi
icin gerceklesmesi gereken kosullar sunlardir: Dul es bakimindan yeniden
evlenmemesi; erkek ¢ocuklar bakimindan, 18 yasini, lise ve dengi 6grenim
gormesi halinde 20 yasini, yiiksek 6grenim yapmasi halinde 25 yasini dol-
durmamis olmasi ile tiim ¢ocuklar bakimimdan bu Kanunun 5. maddesinin
birinci fikrasinin a, b ve e bentleri hari¢ bu Kanun kapsaminda veya yabanci
bir ilke mevzuati kapsaminda ¢alismamasi ya da kendi sigortaliligi nedeniyle
gelir veya aylik baglanmamis olmasi, Kurum Saglik Kurulu karart ile ¢calisma
gliclinii en az % 60 oraninda yitirip malul oldugunun anlagilmasi* ve kiz ¢o-

Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun, RG. 16.12.2006, Sa. 26378) ile degistirilmeden
onceki seklinden farklilik gostermektedir. S6z konusu hiikkmiin degistirilmeden 6nceki
seklinde, hak sahiplerine 6liim aylig1 baglanabilmesi igin sigortalinin 1800 giin prim
0deme kosulunu yerine getirmesi ya da bes yildan beri sigortali olup her sigorta yili igin
ortalama 180 giin prim ddemesi gerekmekteydi. Ancak her yil i¢in 180 giin prim 6demeye
iliskin kosul Anayasa Mahkemesi’nin 06.01.2005 tarih, 2001/479 esas, 2005/1 karar sayili
karariyla iptal edilmisti. 506 say1li Kanun’un bahsettigimiz hilkmiinde 5561 sayil1 Kanun ile
yapilan degisiklikten sonra, hak sahiplerine aylik baglanmas igin 6len sigortalinin en az bes
yildan beri sigortali olup 900 giin prim 6demesi 6ngoriilmiistii. Bu sekliyle ilgili hiikmiin son
hali, 5510 sayili Kanun’daki diizenlemeyle paralellik gostermektedir, Bu konuda ayrintili
bilgi icin bkz. UZUN, Mehmet, “Olen Sigortalimin Hak Sahiplerine Miijde!...Olim Aylig1
Baglamada Prim Sart1 900 Giine Diistii”, Yaklagim Dergisi, Sa. 169, Ocak 2007, s. 164-167;
506 sayili Kanun Kanun m. 66/c’ye dayanarak verilmis karari i¢in bkz. Yar. 21. HD., T.
28.01.2013, E. 2011/8539, K. 2013/1288, YILMAZ/KALEMCI, s. 989-990.

2 GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 718.

B 506 sayili Kanun m. 68’de ¢alisamayacak kadar malul olan gocuklara bagka bir kosul

aranmaksizin 6liim aylig1 baglanabilecegi, yine Bag- Kur Kanunu m. 45°de ise yaslart ne
olursa olsun ¢alisamayacak kadar malul olanlara 6liim aylig1 baglanabilecegi diizenlenmisken
5510 sayili SSGSSK m. 34’de 6liim aylig1 baglanabilmesi igin %60 oraninda ¢alisma
giicli kayb1 gerektigi diizenlenmistir. Yargitay da eski donemde verdigi kararlarinda %60
kosulunu aramamis, ¢alisamayacak durumda malul olmayi yeterli saymustir, Yar. 10. HD.
T. 14.03.2005, E. 2004/13239, K. 2005/2540, CENTEL, Tankut, Sosyal Sigortalarin Genel
Hiikiimleri ve Tiirleri, Yargitay’in Is Hukukuna iliskin Kararlarin Degerlendirilmesi 2005,
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cuklarinin evli olmamasi, bogsanmis veya dul kalmis olmasidir (SSGSSK m.
34/1, b).

Is kazas1 veya meslek hastalig1 sigortasindan saglanan haklar; sigortaliya
gecici is goremezlik siiresince gilinliik gecici is géremezlik 6denegi verilme-
si, sigortaliya siirekli is goremezlik geliri baglanmasi, is kazas1 veya mes-
lek hastalig1 sonucu dlen sigortalinin hak sahiplerine gelir baglanmasi, gelir
baglanmis olan kiz ¢ocuklarina evlenme 6denegi verilmesi ve dlen sigortali
icin cenaze Odenegi verilmesidir (SSGSSK m. 16/1). Sigortalinin is kazasi
veya meslek hastalig1 sonucu veya siirekli is goremezlik geliri almakta iken
6lmesi durumunda 6len sigortalinin hak sahiplerine 6liim aylig1 degil “6liim
geliri” baglanmaktadir. Oliim ayligindan farkli olarak, sigortalinmn is kazasi
veya meslek hastaligi sonucu 6liimii nedeniyle sigortalinin hak sahiplerine
gelir baglanabilmesi igin, sigortalinin yagaminda belirli bir siire sigortali ol-
masi veya prim 6demis bulunmasi gerekmemektedir**. Ancak bagimsiz ¢ali-
san olarak sigortali sayilanlarin hak sahiplerine gelir baglanabilmesi i¢in asli
sigortalinin genel saglik sigortast primi de dahil olmak {izere prim ve prime
iliskin borcu bulunmamalidir (SSGSSK m. 20/4).

Hak sahiplerine baglanacak gelir agisindan asli sigortalinin durumuna
gbre karsimiza gesitli ihtimaller ¢ikmaktadir. ilk olarak, sigortali caligmak-
ta iken ig kazasi veya meslek hastaligi sonucu vefat etmis ise hak sahipleri-
ne aylik kazancinin %70’i gelir olarak baglanmaktadir (SSGSSK m. 20/1).
Sigortalinin hak sahiplerine is kazasi ve meslek hastalig1 sigortasindan ge-
lir baglanmasi icin Sliimiin is kazas1 ve meslek hastalig1 sonucu olmasi bazi
durumlarda zorunlu degildir®®. Soyle ki ikinci bir durum olarak, is kazas1 ve
meslek hastalig1 nedeniyle meslekte kazanma giiclinii %50 veya daha fazla
oraninda kaybeden sigortaliya siirekli is goremezlik geliri baglanmis ve bu
geliri almaya devam ederken Olmiis ise, 6liimiin sebebine bakilmaksizin ay-
lik kazancinin %70°’1 hak sahiplerine paylastirilmaktadir (SSGSSK m. 20/2).
Bahsettigimiz son durumda, sigortalinin meslekte kazanma giiciinii %50 nin
altinda bir oranda kaybetmesi nedeniyle siirekli is goremezlik geliri baglanmis
iken is kazas1 ve meslek hastaligi disinda bir nedenle 6lenlerin almakta olduk-
lart siirekli is goremezlik geliri hak sahiplerine gelir olarak baglanmaktadir
(SSGSSK m. 20/3)%*.

Ankara, 2007, s. 276.
2% TUNCAY/EKMEKCI, s. 391.
3 TUNCAY/EKMEKCI, s. 391; SOZER, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, s. 444.

% SSK’nin 23. maddesinde yalnizca meslekte kazanma giiciinii %50 oraninda kaybeden

sigortalilara iliskin hiikkiim yer almaktaydi. Ancak, %50 orani kistas olarak belirlenerek
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Kimlerin 6liim geliri hak sahibi oldugu ve bu kisilere gelir baglanmasi
ile baglanan ayligin kesilmemesi i¢in aranan kosullar bakimindan 6liim ayli-
g1 hak sahiplerine iliskin 34. madde uygulanacaktir (SSGSSK m. 20/5). Bu
nedenle yukarida 6liim ayligi hak sahipliginde yaptigimiz agiklamalar aynen
gecerlidir.

Gorildiigi tizere, sigortalinin ¢ocuklart da hak sahipleri igerisinde yer
almaktadir. Ancak “sigortalinin ¢ocuklar1” kavramindan ne anlasilmas1 gerek-
tigi de agikliga kavusturulmalidir. Cocuklarmin sigortali bir kadindan dogma-
lar1 halinde dogum ile anneleri yoniinden hak sahibi olmalar1 miimkiin ola-
cakken, erkek sigortalidan olma ¢ocuklar ise ancak evlilik birligi igerisinde
dogmalar1 halinde hak sahibi sifatin1 kazanmaktadir’’. Diger yandan nesebi
diizeltilen, babalik davasi ile hiikiim altina alinan ¢ocuklar® ile evlat edinilen
cocuklar® da hak sahibidir (SSGSSK m. 34/2)*. Esasinda “kiz ¢ocugu” kav-
ram1 5510 sayili Kanun’da diger kanunlardaki ¢ocuk kavramindan bagimsiz
olarak anlasilmalidir. Ornegin, Medeni Kanun, Cocuk Koruma Kanunu veya
Is Kanunu’ndaki ¢ocuk olmanin ergin olmamaya ya da belirli bir yast doldur-
mamig olmaya baglandigi diizenlemelerden farkli olarak, 5510 sayili Kanun
acisindan kiz ¢gocugu yasi kag olursa olsun sigortali babasinin ya da annesinin
6liimii ile hak sahibi sifatin1 kazanmaya aday kisiyi ifade etmektedir.

5510 sayili Kanun’a gore, kiz ¢ocuklarinin 6lim ayligina veya geliri-
ne hak kazanabilmeleri i¢in erkek ¢ocuklarda oldugu gibi bir yas sinirlamasi

boyle bir ayrima gidilmesinin adil olmadig1 ifade edilmistir, ASLANKOYLU, Serh, C. 1,
s. 944.

¥ TUNCAY, Oliim Sigortasi, s. 1233; TUNCAY/EKMEKCI, s. 501; SOZER, Tiirk Sosyal
Sigortalar Hukuku, s. 434; ASLANKOYLU, Serh, C. 1, s. 949; YORULMAZ, Cigdem,
Oliim Sigortas1, Ankara Barosu Dergisi, Y. 68, Sa. 3, 2010, s. 290.

“Yapiulacak is; davaciya evlilik disi dogan ¢ocugun soy bagimin kurulmasi igin ilgili
mahkemede dava agmak ve bu davanin sonucunda soy bagimin kurulmast halinde murisi
adina askerlik borglanmast yapmak iizere onel vermek ve sonucuna gére liim ayhgi
talebi ile ilgili karar vermektir.”, Yar. 21. HD., 31.01.2013, E. 2011/6599, K. 2013/1690,
YILMAZ/KALEMCI, s. 997-999.

Evlatedinilen evlat edinenden dolay1 6liim aylig1 alabilmesine karsin, evlat edinen evlatliktan
dolay1 6lim ayligi alamayacaktir, TUNCAY, A. Can, 5510 Sayili Kanun Agisindan Uzun
vadeli Sigorta Kollari, Yeni Sosyal Giivenlik Sistemi Degerlendirmeler, KHU-Istanbul
Barosu Semineri Yayini, istanbul, 2010, s. 65; GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 710-
711.

30 CENBERCI, Mustafa, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Ankara, Olga¢ Matbaasi, 1985,
s. 165; TUNCAY, Oliim Sigortasi, s. 1233; TUNCAY/EKMEKCI, s. 501; SOZER,
Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, s. 434; GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 468, 710;
ASLANKOYLU, Serh, C. 1, s. 949; ALPER, s. 217; YORULMAZ, s. 290.

28

29
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olmamakla birlikte®', evlenmemeleri, ¢alismamalari ve kendi sigortaliliklar
nedeniyle gelir veya aylik baglanmamis olmasi gerekmektedir®?. Kiz ¢ocukla-
rina baglanan 6lim aylig1 veya geliri, m. 5/1, a, b, e bentleri hari¢ 5510 sayil
Kanun kapsaminda veya yabanci bir iilke mevzuati kapsaminda ¢aligmalari ya
da kendi sigortaliliklar1 nedeniyle gelir veya aylik baglanmasi halinde kesil-
mektedir (SSGSSK m. 34/1, b; m. 35/1, b). Ancak kiz gocugunun m. 4/3, d, e
ve f bentleri kapsaminda 6grenci olarak sigortali sayilmasi baglanan ayligin
kesilmesi sonucunu dogurmayacaktir (SSGSSK m. 35/2).

Kiz ¢ocuklari yag ve 6grenim kosullarini gegirmis olsalar ve malul sayil-
masalar bile, evli olmakla beraber sonradan bogsanmis veya dul kalmis iseler
olim aylig1 veya geliri alabilecektir®®. Evli olan kiz ¢ocuklarinin evliliginin
sona ermesi durumunda bagvurusu iizerine aylik veya gelir yeniden baglanir
(SSGSSK m. 35/3). Evlenme veya bosanma birden fazla defa tekrarlansa bile
ayni kural uygulanacaktir®. Ancak esinden bosandigi halde fiilen birlikte ya-
sadig1 tespit edilen kiz cocuklarina baglanan aylik veya gelirler kesilmektedir
(SSGSSK m. 56/2). Hakkin koétiiye kullanilmasi temeline dayanan bu hiikiim
kiz ¢ocugunun yalnizca bosandigi esiyle fiilen birlikte yasamasi durumunu
kapsamaktadir. Yani 6liim ayligi1 hak sahibi kiz ¢cocugunun bosandigi esinden
baska biri ile birlikte yasamasi bu hiikiim kapsaminda degerlendirilmeyecek-
tir™. Belirtmek gerekir ki, hak sahibi kiz ¢ocugunun bosandig1 esiyle fiilen
birlikte yasamasini engelleyen m. 56/2 hiikkmiiniin Anayasa’ya aykiri oldugu

31

Bu diizenlemenin esitlik ilkesine aykiri oldugu goriisiinde, MUTLAY, Faruk Baris, Sosyal
Sigorta Yardimlarma Hak Kazanma Kosullar1 ve Esitlik Ilkesi, Istanbul, Beta Yayincilik,
2014, s. 291-292.

2 GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 723; BILGILI, s. 625; Ogretide Cenberci, 6grenim
yapmayan veya 18 yasini bitirmeyen, 6grenim yapmakla beraber, orta 6grenim yapiyor ise
20, yiiksek 6grenim yapiyor ise 25 yasini doldurmayan kiz ¢ocuklarina evli olsalar, ¢aligsalar,
hatta oralardan gelir veya aylik alsalar dahi gelir baglanmasi gerektigi goriisiindedir,
CENBERCH, s. 168; Ayrica calismaya bagli olarak gelir veya ayligin kesilmesinin de kiz
cocuklarmi ¢aligmaktan alikoyan bir durum oldugu ileri siiriilmektedir, CENBERCI, s.
168; ASLANKOYLU, Serh, C. 1, s. 952.

Erkek cocuklara tanmmmayan bu hakkin yalnizca kiz g¢ocuklara verilmesi Ogretide
elestirilmisti, OKUR, A. Riza, Sosyal Giivenlik Reformu: Uzun vadeli Sigorta Dallar,
Calisma ve Toplum, 2006/1 (Ozel Say), S. 8, s. 119; CANIKLIOGLU, Nursen, Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanun Tasarisima Gore Sosyal Sigorta Hak ve
Yiikiimliiliikleri, Is Hukuku Uygulama Sorunlar1 ve Tiirk Sosyal Giivenlik Sisteminde
Yeniden Yapilanma, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 180.

3 ASLANKOYLU, Serh, C. 1, s. 953.

CENTEL, Tankut, “Bosandig1 Esiyle Birlikte Yasayanin Ayliginin Kesilmesi-Anayasa
Kargisinda Bir Ulke Gerqegi:’, Si_cil Is Hukuku Dergisi, Sa. 25, Mart 2012, s. 191; USAN, s.
737, GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 737; SOZER, s. 435, dn. 3.
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iddiastyla agilan dava Anayasa Mahkemesi tarafindan reddedilmistir®. Ayri-
ca, baglanan ayligin kesilmesi i¢in Yargitay kararlarina gore, bosanilan esle
uyusmazlik konusu déonemde eylemli olarak birlikte yasama” olgusunun ger-
ceklesip gergeklesmedigi toplanan kanitlar 15181 altinda degerlendirilmelidir®’.

Son olarak, evlenme nedeniyle iki yillik 6liim aylig1 ya da geliri evlenme

Odenegi seklinde toplu olarak 6denmis olan kiz ¢ocuklarmin evliliklerinin iki
yildan 6nce sona ermesi halinde, s6z konusu aylik ya da gelir iki yilin sona
erdigi ay1 izleyen ay basindan itibaren baglanacaktir®.

36

S6z konusu Anayasa Mahkemesi kararinin gerekgesine gore; “5510 sayili Yasa 'nin 34.
maddesinde ongoriilen 6liim ayligini alabilmek icin “evli olmamak” kosulunu asmak amact
ile iyi niyete dayanmayan ve diiriist olmayan bogsanma istegi ve ¢abasi ile bosanma karart
elde edilip buna bagh olarak éliim ayligi alinmasi, agik¢a hakkin kotiiye kullanilmasidir.
Hakkan kétiiye kullaniimasi hukuk devletinin korumasi altinda degerlendirilemez. Bu nedenle
hakkin kotiive kullamilmasim engellemeyi amaglayan itiraz konusu kural hukuk devietine
aykirt bir diizenleme olarak goriilemez.”, T. 28.04.2011, E. 2009/86, K. 2011/70, RG.
15.12.2011, Sa. 28143; Kararm ayrintili degerlendirilmesi i¢in bkz. CENTEL, Bosandig1
Esiyle Birlikte Yasayanin Ayliginin Kesilmesi, s. 192-196.

Yar. 10. HD., T. 21.06.2016, E. 2016/5499, K. 2016/10287, Ayn1 yonde, 10. HD., T.
03.03.2014, E. 2014/3682, K. 2014/4299, Yar. 10. HD., T. 07.03.2016, E. 2015/24765, K.
2016/2575,Yar.21. HD., T.23.01.2013,E.2011/6747,K.2013/964, “...taraflarin gésterecegi
tiim kanitlar toplanmali, bildirilen ve dinlenilmesi istenilen taniklarin ifadeleri alinmall,
davaci ile bosandigi esinin yerlesim yerlerinin saptanmasina dair olarak; muhtarliktan
ikametgah senetleri elde edilmeli, ilgili Niifus Miidiirliiklerinden saglanan niifus kayit
ornekleri ile yerlesim yeri ve diger adres belgelerinden yararlanilmali, adres degisiklik ve
nakillerine dair bilgilere ulasiimali, ozellikle ilgili Niifus Miidiirliigii 'nden adres hareketleri,
tarihleriyle birlikte istenilmeli, ilgililerin su, elektrik, telefon aboneliklerinin hangi adreste
kimin adina tesis edildigi saptanmali, se¢men bilgi kayitlar: getirtilmeli, varsa ¢alismalart
sebebiyle resmi/ozel kurum ve kuruluslara verilen belgelerde yer alan adresler dikkate
alimmali, medula sisteminde kayitlarda goriilen adresler ilgili saglk kuruluslarindan
arastirlimall, eslerin bosanma sebebi, bosanma ilaminda velayet, ¢ocukla kisisel iliski,
nafaka, tazminat hiikiimleri varsa nasil yerine getirildikleri belirlenmeli, bosanilan es
4857 Sayilhh Kanun hiikiimleri kapsaminda yer almakta ise odeme igin adina agilan banka
hesabinda kayitl yerlesim yeri saptanmali, bogsanan eslerin kayitl olduklar: bolge/bélgeler
yoniinden genis kapsamli Kolluk arastirmast yapilmali, anilan mahallelerde gérev yapmus/
yapmakta olan muhtar ve azalardan istem hakkinda diisiince edinmeye yetecek kadarimin
tantk sifatiyla bilgi ve gorgiilerine basvurulmall, Kurum islemine dayanak tutanaklari tutan
gorevliler dinlenilmeli, boylelikle “bosanilan esle eylemli olarak birlikte yasama” olgusunun
gergeklesip gerceklesmedigi, toplanan kanitlar 15181 altinda degerlendirildikten sonra elde
edilecek sonuca gore hiikiim kurulmalidy”, Yar. 10. HD., T. 06.03.2017, E. 2016/18191, K.
2017/1783, (Kazanct igtihat Bankasi), Erisim: 14.08.2017.

TUNCAY/EKMEKCI, s. 510; ARICI, s. 393, 398; YUKSEL, Hasan, Sosyal Giivenlik
Hukuku, Bursa, Ekin Yaymecilik, 2016, s. 172; Kanun tasarisina iliskin benzer yonde,
CANIKLIOGLU, SSGSSK Tasarist, s. 185.
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1. ISTEGE BAGLI SIGORTALILIK
A. istege Bagh Sigorta Kavram

Istege bagh sigorta, daha dnce hi¢ zorunlu sigorta kapsamida bulun-
mayan ya da zorunlu sigortalilik niteligini kaybetmis kisilere, belirli kosul-
larla uzun vadeli sigorta kollar1 ile genel saglik sigortas1 bakimindan sigorta
iligkisini olusturma veya devam ettirebilme olanagi veren bir sosyal sigorta
uygulamasidir®. Fiili bir ¢caligma karsiligi olmayan sigorta olarak da ifade
edilmistir®. Yine bir bagka tanima gore istege bagli sigorta, sosyal sigorta ka-
nunlarina tabi islerden ayrilan ve malulliik, yaslilik ve 6liim sigorta haklarmi
kendi rizalariyla devam ettirmek arzusunda bulunan sigortalilara, bu olanagin
saglanmasi suretiyle yaslilik ve malulliiklerinde kendilerinin, 6liimlerinde de
hak sahiplerinin sosyo-ekonomik bakimdan gelecege giivenle bakmasini sag-
layan serbest sigorta sistemidir*'.

Istege bagh sigorta uygulamasinin emeklilik siiresini dolduramadan is-
siz kalan sigortalilarin kalan siirelerin primlerini ddeyerek emeklilik hakki
kazanmalaria imkan saglamak amaciyla gelistirilmis bir sistem oldugu da
ifade edilmistir®?. Istege bagl sigorta, bir sigorta kolu olmay1p, zorunlu sigor-
taliligin disinda kalanlara istege bagli olarak sigortadan yararlanmaya olanak
tantyan bir durumu ifade etmektedir®.

Istege bagh sigortanin, gesitli sebeplerle sosyal giivenlik kuruluslarina
tabi ¢aligmasi hi¢ bulunmamisg veya bu ¢alismasi son bulmus kisilere, Kanun-
daki kosullar1 yerine getirmeleri halinde kendi istekleri ile uzun vadeli sigorta
kollar1 ve genel saglik sigortasi kapsaminda sigortali sayilma imkan1 veren,

¥  TUNCAY/EKMEKCI, s. 338; BOSTANCI, Yalgin; Sosyal Giivenlik Hukukunda istege
Bagl Sigortalilik, Kazanci Yaylari, 2004, s. 51; GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s.
215-216; ARICL s. 265; Benzer tanimlar i¢in bkz. SOZER, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku,
s. 14; TUNCER, Polat, is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, 3. bs., Bursa, Ekin Yaymncilik, 2015,
s. 317.

4 AYDEMIR, CengizZADIGUZEL, Ahmet; “Istege Bagh Sigortalilarin Son Durumu”, Mali
Coziim Dergisi, Sa. 110, 2012, s. 279.

4 AYHAN, Abdurrahman, “1479 sayili Bag-Kur Kanunu’na Gére Istege Bagh Sigortalilik
Meselesi”, Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Sa. 3, Kasim 1999, s. 161,
Her ne kadar eski donemde topluluk sigortast da mevcut oldugundan s6z konusu makalede
“serbest sigorta sisteminin bir birimidir” denilmis olsa da artik tek tip serbest sigorta
oldugundan bu sekilde ifade bi¢cimi daha dogru olacaktir.

2 COLAK, Mahmut, Isverenler i¢cin Sosyal Giivenlik Uygulama Rehberi, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2012, s. 293.

4 BILGILI, s. 129.
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gerek kendilerinin gerekse yakinlariin gelecegini sosyal giivence altina alan,
zorunlu sigortali sayilmamanin sebep olacagi magduriyeti gidermeye hizmet
eden tamamlayici nitelikte bir sigorta tipi oldugu sdylenebilir*.

“Istege bagli sigorta” kavramindaki “istege baglilik” sigorta iliskisinin
kurulmasinin kiginin serbest iradesine dayandigini ifade etmektedir. Ancak bu
serbest irade sadece sigortaliligin kurulus asamasini etkilemekte, kisiye si-
gorta iligkisinin konusunu ve hiikiimlerini belirleme yetkisi vermemektedir®.
Gerek sigortali gerekse Kurum sosyal giivenlik mevzuatinda belirtilmis hii-
kiimlerle tamamen baglidir*®.

Istege bagl sigortalilik, zorunlu sigortalilik karsiti bir kurum veya se-
cenek olmayip onu tamamlayan bir sigortalilik iligkisidir*’. Yani istege bagh
sigorta zorunlu sigortanin boglugunu doldurmaya hizmet eden bir hukuki mii-
essesedir®®. Gergekten ay igerisinde 30, y1l igerisinde 360 giinden az ¢alisan
sigortalilarin da istege bagli sigortali olabilmesi onun bu eksikligi giderici
yOniiniin en bilyiik kanitidir.

5510 say1li Kanun’un 50. maddesine gore, “Istege bagh sigorta kisilerin
istege bagh olarak prim ddemek suretiyle uzun vadeli sigorta kollarina ve
genel saglik sigortasina tabi olmalarint saglayan sigortadir”. Bu tanimdan
anlagilacag iizere istege bagh sigortaliliga her sigorta kolu i¢in degil ancak
uzun vadeli sigorta kollar1 (malulliik, yaslilik, 6liim sigortalar1) ile genel sag-
lik sigortasina tabi olmak {izere bagvurulabilir.

B. istege Bagh Sigortaliik Kosullar

5510 sayili Kanun istege bagl sigortali olma imkanini 6nceki yasal
diizenlemelere gore oldukca kolaylastirmis ve 506 sayili Kanun’dan farkli
olarak belirli siire prim 6demis olma sartin1 aramamistir®. Yine 5434 sayili

“  BELVERENLI, Demet, 5510 Sayili Kanun Kapsaminda Istege Bagli Sigortalilik, Ankara,
Sec¢kin Yaymecilik, 2016, s. 72.

4% TUNCOMAG, s. 192.

4% TUNCOMAG, s. 194.

7 ALPER, s. 104.

“  SOZER, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, s. 16.

4 AKIN, Levent, “Tek Cat1 Oncesi ve Sonrasinda Istege Bagl Sigortalilik”, Mess Mercek
Dergisi Ozel Sayisi, Sa. 43, Temmuz 2006, s. 174; Istege bagl sigortalilik kosullar:
konusunda ayrmntili bilgi i¢in bkz. BELVERENLI, s. 84-119; Onceden belirli siire prim
O6denmis olmasinin aranmamasinin sosyal sigorta esaslartyla bagdasmadig ifade edilmistir,
TUNCAY, A. Can, “Tirk Emeklilik Sisteminde Reform Projesinin Degerlendirilmesi”,
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Emekli Sandig1 Kanun’un 12. maddesine 2004 yilinda eklenen hiikiimde yer
verilen belirli bir stire 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na tabi olarak ¢a-
lismis olma gibi bir sarta da 5510 sayili Kanun’da yer verilmemistir. Aslinda
istege bagh sigortalilik hali hazirda yiriirliikte olan Kanuna en yakin sekil-
de 1479 sayili Bag-Kur Kanunu’nda diizenlenmistir. Bu Kanun da belirli bir
stire prim 6demis olmay1 veya sigortali sayilmay1 6n kosul olarak aramamustir.
5510 sayili Kanun 6ncesinde farkli sosyal sigorta kanunlarina tabi sigortalilar
bakimindan farkli istege bagl sigortalilik kosullar1 aranmaktayken artik tim
sigortalilar ayn1 kosullarla bu imkandan yararlanabilme hakkina kavusmus-
lardur.

5510 sayili Kanun’un 50. maddesinin ikinci fikrasina gore, Tiirkiye’de
ikamet edenler ile Tiirkiye’de ikamet etmekte iken sosyal giivenlik sdzlesme-
si imzalanmamusg {ilkelerdeki Tiirk vatandaslarindan; bu Kanuna tabi zorunlu
sigortall olmay1 gerektirecek sekilde calismamak veya sigortali olarak g¢alig-
makla birlikte ay icerisinde 30 glinden az caligmak ya da tam giin calismamak,
kendi sigortalilig1 nedeniyle aylik baglanmamis olmak, 18 yasini doldurmus
bulunmak, istege bagl sigorta talep dilekg¢esiyle Kuruma bagvuruda bulun-
mak kosullarini saglayan kisiler istege bagl sigortali olabilmektedir.

Nitelikleri geregi, gerek baslangic gerekse sona ermeleri yoniinden zo-
runlu ve istege bagli sigorta arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Zorunlu
sigortalilar ise alinmakla kendiliginden sigortali niteligini kazandiklar1 halde,
istege bagh sigortalilar, Kuruma bagvurmadan sigortalilik niteligini kazana-
mayacaktir. Istege bagli sigortali olabilmenin ilk kosulunu bu yazili bagvuru
teskil etmektedir. Istege bagh sigortaliligin bir diger kosulu ise her y1l uzun
vadeli sigorta kollar1 primi 6demektir. Zorunlu sigortadan farkli olarak primi
O0denmeyen istege bagh sigortalilik siiresine deger verilmesi miimkiin degil-
dir®.

1. ISTEGE BAGLI SIGORTADAN SUNULAN EDIMLER

Istege bagl sigortaliligim sonuglarmi ele aldigimizda, istege bagh sigor-
ta primi 6denmis siireler uzun vadeli sigorta kollar1 bakimindan sigortalilik

siiresinin doldurulmasini ve bu kapsamda kendisi agisindan malulliik, yasli-
lik sigortalarindan, hak sahipleri agisindan ise 6liim sigortasindan edime hak

Cimento 1sveren Dergisi, C. 19, Sa. 2, Mart 2005, s. 11.

0 Yar. HGK. T. 13.02.2013, E. 2012/21-742, K. 2013/228, (Kazanc! igtihat Bankas1), Erisim:
25.02.2016.
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kazanilmasini saglamaktadir. Yine istege bagli olan kisi otomatikman genel
saglik sigortalis1 olarak saglik yardimlarmdan faydalanmaktadir. Ancak kiz
cocuklarmin hak sahipliginin yalnizca istege bagli sigortaliligin sonucu olarak
uzun vadeli sigorta kollarindan hak kazanilan malulliik veya yashlik aylig
edimlerini etkilemesinden bahisle ¢alismamizda sadece sdz konusu edimlere
hak kazanma kosullarindan bahsedecegiz.

5510 sayili Kanun’un 25. maddesi uyarinca, sigortalinin veya isverenin
talebi lizerine Sosyal Giivenlik Kurumunca yetkilendirilen saglik hizmeti su-
nucularinin saglik kurullarinca usuliine uygun olarak diizenlenecek raporlar
ve dayanagi tibbi belgelerin Kurum Saglik Kurulunca incelenmesi sonucu,
is¢i ve bagimsiz ¢alisan olarak sigortali sayilanlar bakimindan ¢alisma giicii-
niin veya is kazasi veya meslek hastaligi sonucu meslekte kazanma giicliniin
en az % 60’11 kaybettigi tespit edilen sigortali malul sayilmaktadir (SSGSSK
m. 25/1)>'. Bu maddeye gore malul sayilan sigortaliya saglanan hak, malulliik
aylig1 baglanmasidir (SSGSSK m. 26/1).

Malulliik aylig1 baglanabilmesi i¢cin, Kanunun 25. maddesine gore gerek-
li diger kosullar; en az on yildan beri sigortali bulunup, toplam 1800 giin veya
baska birinin siirekli bakimma muhta¢ derecede malil olan sigortalilar i¢in
sigortalilik siiresi aranmaksizin 1800 giin malulliik, yaghilik ve 6liim sigorta-
lar1 primi bildirilmis olmak ve maluliyeti nedeniyle sigortali olarak ¢aligtig1
isten ayrildiktan, isyerini kapattiktan veya devrettikten sonra Kurumdan ya-
zil1 istekte bulunmaktir. Ayrica, bagimsiz ¢alisan olarak sigortali sayilanlarin
kendi sigortalilig1 nedeniyle (genel saglik sigortasi primi dahil) prim ve prime
iligkin her tiirlii bor¢larinin 6denmis olmasi zorunludur (SSGSSK m. 26/2).

5510 sayili Kanun’un istege bagl sigortayr tanimlayan 50. maddesinde
belirtildigi tizere, istege bagh sigortalilik uzun vadeli sigorta kollar1 ve genel
saglik sigortasina tabi olmay1 saglayan sigortadir. Sadece bu sekilde diisiintil-
diigiinde, malulliik sigortas1 da uzun vadeli sigorta kollar1 arasinda sayildi-
gindan istege bagh sigortali olan kisilerin malulliik sigortasindan da yararla-
nabileceginin kabulii gerekmektedir’?. Kanunda malulliik sigortasina iliskin
hiikiimler her ne kadar ¢alismay1 esas alarak diizenlenmis olsa da, bu durum

S Ayrmntili bilgi igin  bkz. TUNCAY/EKMEKCI, s. 430-437; GUZEL/OKUR/
CANIKLIOGLU, s. 522-529; SOZER, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, s. 249-250; AKIN,
Levent, Sosyal Giivenlik Hukukunda Bagimli Calisanlarin Maluliyeti, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2007, s. 164-227; AKIN, Levent, “5754 Sayili Yasa Sonrasinda Yeni Malulliik
Sigortas1”, Prof. Dr Ali Giizel’e Armagan, C. 2, Istanbul, Beta Yayincilik, 2010, s. 900-905.

52 DEMIR, Vakkas, Sosyal Giivenlik El Kitabi, Ankara, Adalet Yaymevi, 2012, s. 197-198.
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bizi istege bagl sigortalinin malulliik aylig1 alamayacagi sonucuna ulastirma-
yacaktir.

Yaslilik sigortasina tabi olan sigortali belirli kosullar1 yerine getirdigi
takdirde yashilik ayligina hak kazanmaktadir. Yaglilik ayligina hak kazanmak
icin Kanun’da belirtilen yas ve prim 6deme giin sayisinin doldurulmasi ge-
rekmektedir. Ancak bu kosullar zaman igerisinde siirekli degisiklige ugradigi
icin yaslilik ayligina hak kazanma bakimindan ilk defa 08.09.1999 tarihinden
once sigortal1 olanlar, 08.09.1999-30.04.2008 tarihleri arasinda sigortal1 olan-
lar ve son olarak 30.04.2008 tarihinden sonra sigortali olanlarin durumlarinin
ayr1 ayri ele alinmasi zorunlulugu dogmustur. Ancak bagka bir ¢alisma konusu
olusturacak kadar genis olan bu konuyu sadece 30.04.2008 tarihinden sonra
5510 sayili Kanun’a gore ilk defa istege bagli sigortali olanlar agisindan kisa-
ca ac¢iklamakla yetinecegiz.

[k defa 5510 sayili Kanun’a gore sigortali sayilanlara, kadin ise 58, er-
kek ise 60 yasin1 doldurmalari ve en az 9000 giin uzun vadeli sigorta kollari
primi bildirilmis olmas1 kosuluyla yaslilik aylig1 baglanabilecektir. Prim 6de-
me giin sayist is¢iler icin 9000 giin degil 7200 esas alinarak belirlenmistir.
Aylik baglanmast i¢in gereken yas kosulu 2036 yilina kadar ayni iken, bu
tarihten sonra yas hadleri kademeli olarak artirilmaktadir. Genel kuralin di-
sinda yaglilik aylig1 i¢in kolaylastirilmig bir segenek de bulunmaktadir. Séyle
ki, yas hadlerine 65 yasin1 gegmemek iizere ii¢ y1l eklenmek suretiyle adlarina
en az 5400 giin uzun vadeli sigorta kollar1 primi bildirilmis olanlar da yaslilik
ayligindan yararlanabileceklerdir (SSGSSK m. 28/3) .

IV. KIZ COCUKLARINA BAGLANAN OLUM AYLIGININ VE
GELIRININ iISTEGE BAGLI SiIGORTALI OLMAYA VE EDIME HAK
KAZANMAYA ETKISi

A. Genel Olarak

Istege bagli sigortalilik kosullar1 arasindaki “kendi sigortalilig1 sebebiyle
aylik almiyor olma” kosulu (m. 50) ile kiz ¢ocuklarinin 6liim ayligi hak sahip-
ligi i¢in aranan “kendi sigortaliligi nedeniyle gelir veya aylik almiyor olma”
kosulu (m. 34) karsisinda; 6lim aylig1 veya geliri alan kiz gocugunun istege
bagl sigortali olup olamayacagi ve istege bagl sigortali olan hak sahibi kiz
cocuklarmin istege bagli sigortaliligin sonuglarindan birini teskil eden yaslilik
veya malullik ayligina hak kazandiklar takdirde her iki aylig1 veya bu ay-
liklarla 6lim gelirini birlikte alip alamayacagi konular1 nem arz etmektedir.
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Bu nedenle konunun istege bagh sigortaliligin 6liim aylig1 veya geliri
hak sahipliginden 6nce ya da sonra baslamasi ile istege bagl sigortadan edime
hak kazanilmasindan sonra anne ve babadan birinin 6liimii dolayistyla 6lim
sigortasi veya is kazasi ve meslek hastalig1 sigortasindan hak sahibi olunmasi
durumlarinin ayr1 ayr1 incelenmesi gerekmektedir. Boyle bir ayrima gitmemi-
zin bir diger sebebi de, istege bagl sigortali olmakla, istege baglh sigortadan
edime hak kazanmanin farkli olusudur. Ancak uygulamada kisiler bu sigorta
kapsamina girerken istege bagli sigortali olmayi, bu sigorta tipinden edime
hak kazanmakla esdeger addetmektedir. S6z konusu durum da yasal mevzuat
karsisinda ¢esitli magduriyetlere yol agmaktadir.

B. Oliim Ayhgi ve Geliri Hak Sahipliginden Once veya Sonra Istege
Bagh Sigortall Olunmasi

1. Genel Olarak

5510 sayil1 Kanun’daki istege bagli sigortalilik kosullarini tastyan herkes
istege bagli sigortali olabilecektir. Bu kosullarin ortadan kalkmasi durumunda
da istege bagli sigortalilik iliskisi son bulacaktir. Oliim aylig1 veya geliri hak
sahipligi baba ya da annenin 6liimil ile ortaya ¢ikacagindan hak sahibi olun-
madan Once istege bagli sigortalt olunmasi bahsettigimiz istege bagl sigor-
talilik kosullarmin gerceklesmesine baghdir. Oliim aylig1 veya geliri almakta
olan kiz ¢cocugunun istege bagl sigortali olup olamayacagi bakimindan ise
istege bagh sigortalilik kosullarindan biri olan “kendi sigortaliligi sebebiyle
aylik almiyor olma” kosulu 6nem tasimaktadir. Kendi sigortaliligi sebebiyle
aylik alan bir kiz cocugu istege bagl sigortali olamayacag gibi, istege bagl
sigortal1 olan bir kiz cocugunun kendi sigortalilig1 sebebiyle aylik almaya bas-
lamas1 halinde istege bagh sigortaliligi sona erecektir. Bu nedenle s6z konusu
kosulun incelenmesine gerek duymaktayiz.

2. Kendi Sigortaliligi Nedeniyle Aylik Baglanmamis Olmak Kosulu

Istege bagl sigortalilik talebinde bulunan kisiye kendi sigortalilig1 ne-
deniyle aylik baglanmamis olmasi gerekir (SSGSSK m. 50/2, b). 5510 sa-
yil1 Kanun 6ncesi donemde de 506 sayili Sosyal Sigortast Kanunu’nun 85.,
1479 sayili Bag-Kur Kanunu’nun 79. maddesi ile 5434 sayili Emekli Sandig1
Kanunu’un 12. maddesinde de ayni kosul hilkkme baglanmistir™. Boyle bir

* Kismi yaghlik ayhgi alan kimse istege bagh sigortali olamaz, Yar. 21. HD., T. 19.03.1996,
E. 1996/481, K. 1996/1848, ERTURK, Erkan, Sosyal Sigortalar Kanunu Uygulamasi, C. 2,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2001, s. 901.
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kosulun kabul edilmesi istege bagli sigortaliligin uzun vadeli sigorta risklerine
kars1 giivence saglama amacindan kaynaklanmaktadir. Zaten bu risklere kars1
giivence altina alinmis bir kisiye de istege bagli sigorta hakkinin taninmasi
anlamsiz olacaktir™.

S6z konusu kosulun gergeklesmis sayilmasi i¢in kisiye “aylik” bag-
lanmamis olmasi ve baglanan ayligin kendi sigortaliligi sebebiyle olmama-
st kosullariin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir. 5510 sayili Kanun’un
50. maddesinde istege bagli sigortali olacak kisiye aylik baglanmamis olma-
st kosulundaki “aylik” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi ise 5510 sayili
Kanun’un 3. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore aylik; malulliik, yaslilik
ve Oliim sigortalar ile vazife malulliigii halinde yapilan siirekli 6demeyi ifade
etmektedir. Kanunun bu ifadesi karsisinda is kazas1 ve meslek hastaligi, hasta-
lik ve analik sigortasina tabi olarak kendilerine gelir baglanan kisiler de istege
bagl sigortali olabileceklerdir. Gelir, is kazas1 veya meslek hastalig1 halinde
sigortaltya veya sigortalinin 6liimii halinde hak sahiplerine, yapilan siirekli
O0deme olarak tanimlanmaktadir (SSGSSK m. 3/16).

Kisa vadeli sigorta kollarindan yararlanan kisilere saglanan haklar sun-
lardir: Gegici is goremezlik 6denegi verilmesi, siirekli is goremezlik geli-
ri baglanmasi, is kazasi veya meslek hastalig1r sonucu 6len sigortalinin hak
sahiplerine gelir baglanmasi, gelir baglanmis olan kiz ¢ocuklarina evlenme
Odenegi verilmesi, is kazas1 ve meslek hastalig1 sonucu dlen sigortali igin ce-
naze ddenegi verilmesi ile analik sigortasindan emzirme 6denegi verilmesidir
(SSGSSK m. 16). Bu tiir yardimlarin alinmasi istege bagl sigortalilik niteli-
ginin kazanilmasina engel teskil etmemektedir. Zira 506, 1479, 2925, 2926 ve
5434 sayili Kanunlar ve 5510 sayili Kanun geregince malulliik, yashlik aylig
almayanlar istege bagh sigortali olabileceklerdir’. Ozellikle gegici is gore-
mezlik ddeneginin sigortalinin iyilesmesi halinde yapilan kontrol muayenesi
sonucu her an kesilebilecegi goz oniine alindiginda Kurumdan gelir almakta
olanlarin istege bagli sigortadan yararlanmasinin 6nemi daha iyi anlasilabile-
cektirS.

5510 sayili Kanun’un “aylik” ifadesini kullanmasi karsisinda toptan
O6demeyi kabul etmis kisilerin istege bagli sigortadan yararlanip yararlanama-
yacaklar1 da 6nemli bir husustur. Bu husus istege bagli sigortali olmak igin

54 CENBERCI, s. 582; GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 222.
55 AYDEMIR/ADIGUZEL, s. 281.
56 GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 222.
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Onceleri “toptan 6deme yapilmamis olmak™ kosulunu arayip, 3395 sayili Ka-
nun ile yapilan degisiklikten sonra “aylik baglanmamis olmak” kosulundan
bahseden 506 sayili Kanun doneminde de tartisma konusu olmustu. Bir gorii-
se gore, Kanun sadece aylik baglanmamis olma kosulundan bahsedip toptan
O6deme yapilmis olmasi halini diizenlemediginden Kurumdan toptan 6deme
almis kisilerin de istege bagli sigortali olabilmeleri gerekir®’. Diger bir goriise
gore ise, Kanunda toptan 6demeyle ilgili bir kosula yer verilmemesini kendi-
sine toptan édeme yapilan kiginin istege bagl sigortali olabilecegi yoniinde
yorumlamak dogru degildir*®. Bu goriis, toptan 6demenin primlerin geri ve-
rilerek sigortalilik siiresinin sondiiriilmesi sonucunu doguran bir yol oldugu
diisiincesinden hareket etmektedir.

Kanimizca, Kanunun “aylik” almiyor olmaktan bahsetmesi karsisinda
kendisine toptan 6deme yapilmis olan kisinin istege bagli sigortaya basvura-
bilmesi gerekir. Zira toptan 6deme, aylig1 baglanmasina iligskin kosullar olus-
madig1 takdirde yapilmaktadir. Yani aylik baglanmasi ya da toptan 6deme ya-
pilmasi yoniinde kisiye verilmis bir secimlik hak s6z konusu olmay1p, toptan
O6deme aylik ile esit konumda yer almamaktadir. Yine toptan 6deme, baglanan
aylik gibi siirekli bir ddeme niteligi tasimadigindan kisinin istege bagl sigor-
taya basvurmasinda hukuki bir yarar s6z konusudur.

Belirtilmesi gereken bir diger husus da “aylik” kavraminin 5510 sayil
Kanun’daki sekliyle anlagilmasi gerektigidir. 5510 sayili Kanun kapsaminda
uzun vadeli sigorta kollarina tabi olarak baglanan aylik disinda diger Kanunla-
ra tabi olarak da “aylik ad1 altinda 6demeler yapildigi goriilmektedir. Ornegin
66 Yasin1 Doldurmug Muhtag, Gli¢siiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik
Baglanmasi Hakkinda Kanun®® ile 65 Yasin1 Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve
Kimsesiz Tiirk Vatandaslar1 ile Oziirlii ve Muhtag Tiirk Vatandaslarina Aylik
Baglanmasi Hakkinda Yo6netmelik® uyarinca baglanan ayliklar istege bagl
sigortali olmaya engel teskil etmeyecektir. Son olarak, istege baglh sigortali

57 506 sayili Kanun dénemindeki goriisler i¢in bkz. TUNCOMAG, s. 194; OZANOGLU,
I. Teoman, “9 Temmuz 1987 Tarih ve 19512 Sayili Resmi Gazetede Yayimlanan 20.6.1987
tarih ve 3395 sayili Kanunla Sosyal Sigortalar Kanununda Yapilan Degisiklikler ve
Eklentiler ve Tiirk Sosyal Sigorta Sistemine Getirilen Yenilikler”, Cimento Isveren Dergisi,
C. 1, Sa. 5, Eyliil 1987, s. 7; ASLANKOYLU, Serh, C. 2, s. 1868.

8 CENTEL, Tankut, “Bagimli Calisanlarin Istege Bagli Sigortaya Devam Etmeleri”, Is
Hukuku Dergisi, C. 3, Sa. 1, Ocak-Mart 1993, s. 42.

¥ RG. 10.07.1976, Sa. 15642.
% RG. 25.01.2013, Sa. 28539.
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olmak icin bagka iilke mevzuatina gore sigortali olmamak ve oradan aylik
baglanmamis olmak da gerekmektedir®'.

Aylik baglanan kisiye ancak kendi sigortalilig1 sebebiyle baglanan aylik
istege bagh sigortali olunmasina engel teskil etmektedir. Bir baska deyisle,
Kanunda sozii gecen aylik, kisinin kendi ¢aligmalari sebebiyle baglanacak
olan ayliktir®.

3. Oliim Ayhgimin ve Gelirinin Istege Bagh Sigortaliliga Engel
Olmayacagi

Bahsettigimiz lizere, istege bagl sigortali olmaya engel olan aylik kiginin
kendi sigortalilig1 sebebiyle olan ayliktir. Bu baglamda, 5510 sayili Kanun’un
34. maddesi uyarinca sigortalinin 6limi halinde hak sahiplerine baglanan
oliim aylig1 kisilerin kendi sigortaliliklarindan dolay1 dogmadig: igin istege
bagli sigortali olmaya imkan vermektedir. Yani annesi veya babasimin limii
nedeniyle 6liim ayligina hak kazanan bir kiz ¢ocugunun ilk defa istege bagh
sigortali olmasinda bir engel bulunmamaktadir. Kurum kendisine istege bagli
sigortalt olmak icin bagvuran bir kisinin bagvurusunu 6liim ayligi gerekce-
siyle reddedemeyecektir. Yine istege bagli sigortaliligi devam ederken 6liim
ayligina hak kazanan bir kiz ¢ocugunun istege bagl sigortaliligi 6lim ayligi
aldig1 gerekgesiyle sona ermeyecektir. Kanunda yalnizca “aylik” almanin is-
tege bagl sigortali olmaya engel olacag belirtildiginden 6liim geliri alan bir
kisinin de istege bagl sigortali olabileceginde tereddiit yoktur.

C. Oliim Ayh@ Ve Geliri Hak Sahipliginden Sonra Istege Bagh
Sigorta Edimlerine Hak Kazanilmasi

1. Yasal Diizenleme

Istege bagh sigortalilik bakimindan agiklanmasi gereken husus; istege
bagli sigortalilik siireleri gozetilerek aylik almaya hak kazanan kiz ¢ocugunun
ayni zamanda Oliim aylhig1 veya geliri alip alamayacagidir. S6z konusu duru-
mun agiklanmasi adina dnceki yasal mevzuat ve degisiminin incelenmesinde
zorunluluk bulunmaktadir.

6 TUNCAY/EKMEKCI, s. 343.

¢ CENTEL, Bagimli Calisanlar, s. 43; Emekli Sandigi Kanunu’nun 12. maddesinin son
fikrasinda da (ek paragraf), “...diger sosyal giivenlik kurumlarindan veya Sandiktan kendi
calismasindan dolayr aylik baglanmis olanlar istege bagl istirak¢i olamazlar” ifadesine
acikca yer verilmistir.
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Yarg1 6niine gelen uyusmazliklarin da yasal dayanagini olusturan 506 sa-
yil1 Sosyal Sigortalar Kanunu’nun “Es ve ¢ocuklara aylik baglanmasi” baslikli
68. maddesinin 29.07.2003 tarihinden 6nceki seklinde; dlen sigortalinin “evli
olmayan, evli olmakla beraber sonradan bosanan veya dul kalan ve Sosyal
Sigortaya, Emekli Sandiklarina tabi bir iste calismayan, buralardan gelir veya
aylik almayan kiz ¢ocuklarin her birine” 67. madde geregince tespit edilecek
ayliginin %25°1 oraninda aylik baglanacagi hilkkme baglanmistir. S6z konusu
hitkmiin devaminda ise, kiz ¢ocuklarina yukaridaki kosullarla baglanan aylik-
larin ancak Sosyal Sigortaya ve Emekli Sandiklarina tabi ¢alismaya basla-
malar1 veya evlenmeleri halinde kesilecegi diizenlenmistir.

506 sayili Kanun’un 68. maddesi, 29.07.2003 tarihli ve 4958 sayili
Kanun’un 35. maddesi ile yeniden diizenlenmis olup, yapilan diizenleme ile
kiz ¢ocuklarina baglanan aylik kesme nedenleri, 6ncesinde Sosyal Sigortaya,
Emekli Sandiklarina tabi ¢alismaya baglamalar1 veya evlenmeleri halleriyle
sinirlandirilmis iken, bu aylik kesme nedenleri “buralardan gelir veya ayhk
almaya baslamalar1” ibaresi de eklenmek suretiyle genisletilmistir. Ancak
aylik kesme nedenlerinin genisletilmesinden dogan sikintilarin giderilebil-
mesi amaciyla kanun koyucu tarafindan 09.07.2005 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanan 5386 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun ile 506 sayili Kanun’a gecici 91. madde eklenmistir. S6z
konusu maddeye gore, “6.8.2003 tarihinden 6nce hak sahibi kiz ¢ocuklarina
baglanan gelir ve ayliklar; bunlarin evlenmeleri, Sosyal Sigortaya, Emekli
Sandiklarina® tabi calismalar: veya kendi ¢alismalarindan dolayi bura-
lardan gelir veya aylik almalar: halleri hari¢ olmak iizere geri alinmaz”.
Gegici 91. maddenin gerekcesinde de belirtildigi iizere, bahsi gecen hiikiim

S “Emekli Sandiklarina tabi bir iste ¢alisma kavramina Bag-Kur’a tabi ¢alismayr da

eklemek gerekmektedir.”, Yar. HGK., T. 10.11.2010, E.M 2010/10-521, K. 2010/594; Yar.
10. HD., T. 16.10.2008,E. 2007/13828, K. 2008/12871, (Kazanci ictihat Bankast), Erigim:
23.02.2016; Yap1 Kredi Bankas1 A.S. Mensuplart Yardim ve Emekli Sandig1 Vakfina bagh
olarak 1.11.1960-31.7.1981 tarihleri arasinda calisarak, bu siirelere ait malulliik, yaslilik
ve Oliim sigortasi primlerini sandiga 6deyen, 1.2.1982 tarihinden itibaren de emekli ayligi
alan kisinin 6lim aylig1 alip alamayacagina iliskin davada Yargitay, “adi gecen Vakif, 506
Sayili Kanunun gecici 20. maddesi kapsaminda olup, 9.3.1983 giin ve 1983/1-1 Sayul
Ictihadr Birlestirme Kararinda da acikca belirtildigi gibi Sosyal Sigortalar Kurumu. Bag-
Kur ve T.C. Emekli Sandigi gibi sosyal giivenlik kuruluslarindandir. Davalinin 6liim ayligi
baglandig: tarihte, yashilik ayligi almakta oldugu, bu sebeple de oliim ayligi baglanmast
kosullarima sahip olmadigi anlagilmaktadir.” seklinde hitkiim kurarak s6z konusu Sandigin
da Emekli Sandiklarina tabi bir iste ¢alisma kavramina dahil oldugunu vurgulamistir, Yar.
10. HD., T. 01.03.2011, E. 2009/11706, K. 2011/2620, (Kazanci Igtihat Bankasi), Erisim:
25.02.2016.
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ile “buralardan gelir veya aylik alma” ibaresinde yasanan tereddiit giderilerek
06.08.2003 tarihinden 6nce kendi ¢aligmalar1 diginda diger sosyal giivenlik
kuruluslarindan hak sahibi sifatiyla gelir veya aylik alan kiz ¢ocuklarmin ke-
silen ayliklarinin yeniden baglanmasi amaglanmisg, bu gelir ve ayliklarin ke-
silmesinin ve geri alinmasinin ortaya ¢ikaracagi magduriyetler nazara alinarak
belirtilen uygulama dahilinde baglanan gelir ve ayliklarin kesilmemesi ve geri
almmamasi ongoriilmiistiir. Uygulama ilk kez veya yeniden 6liim aylig tale-
binde bulunan kiz ¢ocuklari i¢in 5510 sayili Kanun’un yiiriirlige girdigi tarihe
kadar bu sekliyle devam etmistir.

5510 sayili Kanun’da ise, kiz ¢ocuklarinin 6liim ayligina hak kazanabil-
meleri i¢in yas sinirlamasi olmamakla birlikte, “kendi sigortaliliklar: nede-
niyle gelir veya ayhk baglanmamis olmasi” gerekmektedir (SSGSSK m.
34/1, b). Belirtmek gerekir ki, kiz ¢ocuklarinin 6liim aylig1 hak sahibi olmalari
icin aranan “kendi sigortalilig1 nedeniyle gelir veya aylik baglanmamis olma-
s1” kosulu, istege bagl sigortali olmak i¢in aranan “kendi sigortaliligi nede-
niyle aylik almiyor almak” kosulundan farklidir. Oliim ayligi hak sahipligi
icin aranan kosul daha genis olup kendi sigortaliligi nedeniyle gelir almamay1
da kapsamaktadir.

2. Yarg1 Kararlan

Oliim aylhig1 veya gelirinin hak sahibi kiz cocugunun kendi calismala-
rindan dolay1 olmadig1 Yargitay kararlarinda da istikrarli bir sekilde vurgula-
narak Kanunun lafzina sadik kalinmistir. Ancak 506 sayili Kanun déneminde
Kanun koyucunun 6zellikle “kendi ¢alismas1” kavramina yer vermesi, kiz ¢o-
cuguna istege bagl sigortadan aylik baglanmasinin 6liim ayligi ya da gelirinin
kesilmesine sebep olup olmayacagi hususunda farkli yargi kararlarinin ortaya
¢ikmasina sebep olmustur. Henliz 5510 sayili Kanun’a dayanarak verilmis bir
karar mevcut olmasa da, 5510 sayili Kanun’un konuyla ilgili yasal diizenle-
meyi degistirmesi karsisinda bu Kanuna dayanilarak verilen kararlarda ayn
sonuca ulasilip ulagilamayacagi sorusuna da yanit verilmesi gerekmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu davaciya 21.06.1979-31.05.1987 tarihleri
arasindaki istege bagh sigortalilig1 gozetilerek 01.06.1988’den itibaren yas-
lilik aylig1 baglanmasi iizerine, 6len babasi tizerinden 506 sayili Kanun kap-
saminda ddenen Olim ayliginin iptal edilmesine iliskin vermis oldugu 2010
tarihli bir kararinda® “kendi ¢alismalarindan dolay1 gelir veya aylik alma”

% Yar. HGK., T. 10.11.2010, E. 2010/10-521, K. 2010/594, (www.legeshukuk.com), Erigim:
23.02.2016; Ayn1 yonde, Yar. 10. HD., T. 08.02.2010, E.2009/18413, K. 2010/1185, (Kazanc1
I¢tihat Bankasi), Erisim: 25.02.2016.
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ibaresini yorumlarken su hususlar1 vurgulamistir: “Hak sahibi kiz ¢ocuguna
tiimiiyle zorunlu sigortaliligi iizerinden degerlendirme yapilarak gelir veya
aylik baglanmasi durumunda “kendi ¢alismalarindan dolayr gelir veya aylik
alma” olgusunun gerceklestigi belirgin oldugu gibi, tamamen istege bagl si-
gortalilik siireleri gozetilerek gelir veya aylik baglandig takdirde ise madde
hiikmiintin disina ¢ikildigi, bir baska anlatimla bu gibi durumda oliim ayligi-
nin kesilmeyecegi belirgindir. Kiz ¢ocuguna baglanan gelir veya ayligin hem
zorunlu, hem istege bagl sigortalilik siireleri toplamina dayanmasi durumun-
da ise: ancak, ilgilinin istege bagh sigortaliliginin tek basina gelir veya aylik
baglanmasina yeterli gelmesi kosuluna bagli olarak kendi ¢alismalart kavra-
minin varligindan soz edilemez. Eg soyleyisle; zorunlu sigortalilik siiresinin
dislanmast gelir veya aylik baglanmasi kosullart iizerinde etkili degilse, kiz
¢ocuguna tiimiiyle istege bagli sigortalilik siireleri gozetilerek gelir veya aylik
baglanmis gibi kabul edilerek Sosyal Sigorta Kurumu Baskanhig: tarafindan
hak sahibi sifatiyla kiz cocuguna baglanan 6liim ayligi kesilemez ve édenenler
de geri istenemez.”

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2013 tarihli bir kararina konu olayda, da-
vacinin 3201 sayili Kanun’a gore ev kadini olarak Bag-Kur’a bor¢lanarak bu-
radan yaglilik aylig1 almasi gerekce gosterilerek 6liim aylig1 kesilmis, davaci
Kurum isleminin iptali ile ayligin baglanmasimi ve haksiz olarak geri alman
ayliklarm iadesini istemis, yerel mahkeme de istek gibi davanin kabuliine ka-
rar vermigtir. 21.Hukuk Dairesi ise, kanundaki “kendi ¢aligmalarindan” s6z-
cliglinlin sigortalinin kendi sigortaliligina dayali olarak baglanacak gelir ve
ayliklarimi amagladigini savunarak yerel mahkeme kararin1 bozmussa da ye-
rel mahkemenin kararinda direnmesi {izerine konu HGK’nin 6niine gelmistir.
HGK ise sigortalinin istege bagli olarak primi 6denmis siirelerinin de, 506
sayil1 Kanunun 68 ve gegcici 91. maddelerinde ifade edilen “kendi ¢aligmas1”
kapsaminda kabul edilmesi gerektigini savunmus ve babasindan dolay1 bag-
lanan 6liim ayligimin kesilmesi gerektigine hitkmetmistir. Zira HGK’ye gore,
“kendi ¢alismas1” ifadesini eylemli olarak bedensel gii¢ kullanilarak yapilan
bir ¢aligma olarak algilamak, sosyal glivenlik hukuku ilkelerini dislayarak ca-
ligma kelimesinin sadece sozlIiik karsiligini esas almak olacaktir®.

¢ Yar. HGK., T. 13.02.2013, E. 2012/21-742, K. 2013/228, (www.legeshukuk.com), Erigim:
26.02.2016; Bagska bir kararda ise, istege bagli sigortalilik siirelerinin, son yedi yillik fiili
hizmet siirelerinin tespitince esas alinacagi vurgulanirken, fiili hizmetin eylemli olarak
bedensel gii¢ kullanilarak yapilan bir ¢alisma olarak algilanmamas: ve “fiili” kelimesinin
yalnizca sozlikk anlamindan yola ¢ikilmamasi gerekliliginden hareket edilmistir, Yar. HGK.,
T.21.03.2012, E. 2012/21-17, K. 2012/230, (Kazanci I¢tihat Bankas1), Erisim: 26.02.2016.
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Yine Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun yakin tarihli bir kararinda®, da-
vactya istege bagli prim 6dedigi siireler dikkate alinarak yaslilik aylig1 baglan-
mis olmast durumu “kendi ¢aligsmalarindan” dolay1 aylik baglanmasi olarak
degerlendirilmisse de karardaki kars1 oy yazist dikkat ¢ekicidir. S6z konusu
kars1 oy yazisina gore; herhangi bir calisma olmadan istege bagli sigortalilik
kapsaminda prim ddeme ve bunun sonucuna dayanarak aylik alma kanuna
gore aylik kesme nedeni sayilmaz. Zira hak sahibi kiz ¢ocugu bu durumda
herhangi bir iste ¢calismadan aldigi 6liim ayliklarindan tasarruf ederek ileriye
yonelik yeni bir gelir elde etmeyi amaglamaktadir.

V. DEGERLENDIRME VE SONUC

506 sayili Kanun doneminde, istege bagl sigortalilikta (tamamen zo-
runlu sigortalt olmay1 gerektirecek sekilde) bir calisma mevcut olmadigin-
dan, istege bagh sigortaliligin “kendi ¢aligmas1” ifadesi kapsaminda kabul
edilemeyecegi ve dolayisiyla 6liim aylig1 alinmasma engel teskil etmemesi
gerektigi bahsettigimiz aksi yondeki Hukuk Genel Kurulu kararlarina ragmen
daha rahat sdylenebilecektir. Ancak, yalnizca 5510 sayili Kanun’daki “kendi
sigortalilig1 nedeniyle gelir veya aylik baglanmamis olmas1” ifadesinden yola
ciktigimizda, istege bagli sigortalilik da kisinin kendi sigortaliligi oldugundan
6liim aylig1 baglanmasina engel teskil edecektir.

Istege bagli sigortali olma kosullar1 arasinda bahsettigimiz {izere, istege
bagl sigortali olmak isteyen kimsenin kendi sigortaliligi sebebiyle aylik al-
mamasi gerekmektedir. Oliim ayhig1 ise kisinin kendi sigortalilig1 sebebiyle
olmadigi icin istege bagh sigortali olmaya engel teskil etmemektedir. Ancak
tam tersi, istege bagli sigortali olarak bu sigortadan ayhga hak kazanan
bir kiz ¢gocugunun ayn1 zamanda 6liim ayligi almasi miimkiin degildir. Zira,
5510 sayili Kanun m. 35/1, b bendine gore, 34. maddedeki 6liim ayligina hak
kazanma sartlarindan birinin ortadan kalkmasi, baglanan ayligin kesilme se-
bebidir.

K1z ¢ocugu 6ltim aylig1 almakta iken istege bagli sigortaya yillarca alt si-
nir iizerinden prim 6demis olup, prim 6deme giin sayist dolmus ve yas haddini
de saglamis olsa dahi hem 6lim ayligi, hem de istege bagli sigortalilik sebe-
biyle yaslilik aylig1 alamamaktadir. Burada Kurum ya kisiye bir se¢im hakki
tanimakta, ya da diisiik olan aylig1 (genelde 6liim aylig1) direk kesmektedir.
Ancak, istege bagl sigortali yatiracag1 prim miktarini alt ve Ust smurlar ara-

6 Yar. HGK., T. 28.03.2014, E. 2013/21-2038, K. 2014/410, (Kazanc1 Ictihat Bankasi),
Erisim: 26.02.2016.
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sinda kendi belirlediginden bazi durumlarda istege bagli sigortalilik sebebiyle
aldig1 aylik miktari, babasindan veya annesinden dolay1 aldig1 6liim aylig:
miktarina esit veya ondan daha az olabilecektir. Bu da 6zellikle ekonomik
durumu koéti olup yillarca iki ayligi birden alabilecegi diislincesiyle istege
bagh sigortaya prim 6demis olan kiz ¢cocugu bakimindan olumsuz bir sonug
doguracaktir.

Kanimizca istege bagh sigortali olmak isteyen kisinin Kuruma basvu-
rusu sirasinda Olim ayligi aldiginin tespit edilmesi halinde, ilgili kisiye bu
hususta Kurumun bilgi vermesi s6z konusu olumsuz sonuglar1 dnleyecektir.
Zira, 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu’nun® 3. maddesinde,
“Hizmet sundugu gercgek ve tiizel kisileri hak ve yiikiimliiliikleri konusunda
bilgilendirmek, haklarmmin kullanilmasini ve yiikiimliiliiklerinin yerine getiril-
mesini kolaylastirmak” Kuruma gorev olarak verilmistir. Yine ayn1 Kanunun
13. maddesine gore, Emeklilik Hizmetleri Genel Midirligi “Sigortali ve hak
sahiplerini sosyal giivenlik mevzuatindan dogan haklart ve odevleri konusun-
da bilgilendirmek” ile ylkimli tutulmustur. Aksi bir tutum, Kurumun séz
konusu 6zen borcuna da aykirilik teskil edecektir.

Kurum sigortalilara ihtiyaglari olan bilgiyi gerek kendiliginden gerekse
talep iizerine verebilmektedir. Sigortalilarin hak kaybina neden olacak hatali
bilgilendirme ve islemler sonucu sigortalinin zarara ugramasi halinde Kurum
bu tasarrufundan dolay1 sorumlu olmaktadir®®. Zira Sosyal Giivenlik Kurumu
Kanunu’nun birinci maddesinde Kurumun kamu tiizel kisiligini haiz oldugu
belirtilmistir. Sigortalilara Idare Hukuku kurallar1 cercevesinde hizmet sunan
ve bir kamu kurumu olan Sosyal Giivenlik Kurumu’nun eylem ve islemleri
idarenin sorumlulugunu giindeme getirecektir®.

Kurumun uyari gérevine sosyal giivenlik hukukuna iligskin verilmis yarg1
kararlarinda da deginilmistir. Nitekim, 10. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda,
Anayasa’nin 60. maddesinde yer alan Devletin sosyal giivenligi saglayacak
gerekli tedbirleri almasi ve teskilati kurmasi ylikiimiiniin igerisinde uyar1 go-
revinin de sakli oldugu belirtilmistir’. Yine 21. Hukuk Dairesi’nin bir bagka

¢ RG. 20.05.2006, Sa. 26173.
8 SOZER, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, s. 171.

% SOZER, Ali Nazim, “Idarenin Hizmet Kusuru: Sosyal Sigortalar Kurumu Bakimindan Bir

Degerlendirme”, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, C. 1, Ocak 2016, s. 357.

" Yar. 10. HD., T. 20.02.2003, E. 2002/10422, K. 2003/930, ASLANKOYLU, Resul,
“Diristliik Kuralinin ve Hakkin Kotliye Kullanilmasi Yasaginin Sosyal Giivenlik Hukukuna
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kararinda su ifadelerle Kurumun bilgilendirme yiikiimliliigli vurgulanmigtir:
“Anayasal Sosyal Giivenlik Kuruluglarimin kapsaminda bulundurduklar: ve
belli haklar: karsiligi yiikiimliiliiklerini yerine getirmek isteyen sigortalilari-
na, haklarim agik¢a hatirlatmak, onlari, gelecekte sosyal giivenlikten yoksun
birakacak igslemlerden kacinmak, kisaca, sigortaliliklarini korumak ve gozet-
mek Anayasal gorevieridir. Ayrica, davali Kurum’un; davaci hak sahibinin
villar énce, kabul edip aldigi ve kullandigi prim bedellerini, daha sonra yok
kabul etmesi Medeni Kanunun 2. maddesinde ifadesini bulan diiriistliik ku-
ralyla da bagdagmaz”"". Bahsettigimiz son kararda, kurumun bilgilendirme
gorevini yerine getirmemesi ve sigortalisini korumamasinin hem sosyal gii-
venlik hakki hem de diiriistlik kurali geregi uygun bulunmadigi ve hizmet
kusuru olarak degerlendirilecegi ifade edilmistir’.

506 sayili Kanun’un 68. maddesinde, hak sahipligi kosullar1 arasinda
“buralardan aylik ve gelir almiyor olmak™ ibaresine yer verilmis, ancak aylik
kesme nedenleri arasina bu ibare 29.07.2003 tarihli ve 4958 sayili Kanun’un
35. maddesi ile yapilan degisiklik sonrasi eklenmistir. Gegici 91. maddede
ise ozellikle “kendi ¢aligmalarindan dolay1 aylik veya gelir almiyor olmalar1”
ibaresi kullanilmis olup, Kanunun lafz1 aciktir. Bu nedenle kanimizca gegici
91. maddeye dayanilarak verilen kararlarda istege bagli sigortalilik edimle-
rine hak kazanilmasi -6zellikle bu kapsamda yashilik ayligi alinmasi- 6lim
ayligmin kesilmesine sebep olmamalidir. Istege bagli sigortalilik kurumunda
(kismen sigortal1 sayilanlar harig) bir ¢alisma mevcut olmayip, kisiler 6deye-
cekleri prim miktarin1 kendileri belirlemektedirler. Bu sigorta tipi ile kisiler
cogu zaman ufak tasarruflar yaparak uzun vadede ortaya ¢ikabilecek sosyal
sigorta risklerine karsi bir nebze olsun koruma altina girmeyi hedeflemekte-
dirler. S6z konusu istege bagl sigortali olan kiz ¢ocugunun ozellikle alt sinir
iizerinden prim 6demesi durumunda baglanan aylik hi¢bir zaman zorunlu si-
gortalilik dolayistyla hak kazanilan yaslilik aylig1 miktarina denk degildir. Bu
nedenle Kanunun agik¢a “kendi ¢alismasi” ifadesini kullanmasi karsisinda,
yorum yoluyla istege bagli sigortalilik dolayisiyla hak kazanilan edimlerin

Etkisi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Sa. 16, Aralik 2009, s. 211.

7' Yar. 21. HD., T. 01.10.1996, E. 1996/5304, K. 1996/5244, (Kazanc1 Ictihat Bankasi),
Erisim: 11.02.2017.

72 SOZER, idarenin Hizmet Kusuru, s. 392; Yine bir diger karara gore, “Sosyal giivenlik
kurumlarimin anayasal gorevlerini yerine getirirken, sigortalilara karsi olabildigince yasal
haklarini hatirlatmasi ve bu durumlarini izlemesi zorunlu gorev olarak ortaya ¢ikar”, Yar.
21. HD., T. 12.04.2007, E. 2006/7731, K. 2007/6361, (Kazanci Ictihat Bankas1), Erisim:
11.02.2017.
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de bu kapsama sokulmasi ve buna dayanak olarak da zorunlu sigortalilik ve
istege bagh sigortalilik arasinda uzun vadeli sigorta kollarindan yararlanma
acisindan bir fark olmadiginin savunulmasi bizce isabetli degildir.

Belirtmek gerekir ki, hem istege bagh sigortali olan babasindan ve hem
de annesinden dolay1 6liim ayligina hak kazanan kiz ¢ocugunun ayni zaman-
da (yiiksek olanin tamami, diisiik olanin yarisi olsa da) her iki 6lim ayligimn
almasi miimkiindiir (SSGSSK. m. 54/1, a, 3). Kanunun agik ifadesi karsisinda
istege bagl sigortalilik edimi olarak hak sahibi sifatiyla iki 6lim aylig1 bag-
lanmasinda bir engel yokken; istege bagli sigortali olan kiz gocugunun kendi
istege bagl sigortalilik edimi olarak malulliik ayligi almasi ve babasinin ya
da annesinin dliimii ile de 6liim aylig1 almas1 miimkiin degildir. Yine dul es
bakimindan ¢aligma veya aylik alma 6liim ayliginin kesilme sebebi olarak 6n-
goriilmezken, kiz ¢ocugu bakimindan boyle bir sonuca varilmasi hakkaniyete
aykiridir.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi bir kararinda™ kiz ¢ocuguna istege bagli si-
gortali olunan ve ¢alisilmayan siirelerde babasi sebebiyle 6denen ayliklarinin
geri alimmasimin miimkiin olmadigimi ancak yaglilik ayligi almaya basladig:
tarihin belirlenerek bu tarihten sonra baglanan ayliklarin geri alinmasinin
miimkiin olduguna isaret etmistir. Goriildiigii lizere s6z konusu karar istege
bagli sigortali olmay1 bir aylik kesme nedeni olarak gérmemistir. 506 sayili
Kanun, ¢alismaya baslama ve bu ¢calismanin sonucu olarak da gelir veya aylik
almay1 aylik kesme nedeni olarak dngdrmiistiir. Yargi kararlarinda istege bagh
sigortalilik dolayisiyla edime hak kazanilmasi halinde bu durum da “kendi
caligmalarindan” ifadesi igerisinde degerlendirilmektedir. Ancak boyle bir de-
gerlendirme ayn1 mantikla salt istege bagli sigortali olunmasi durumunda da
ayligin kesilmesini gerektirir ki boyle bir ¢éziim yolu kabul edilemez.

Istege bagli sigortalilig da “kendi calismas1” kavrami igerisinde deger-
lendiren Yarg: kararlar1 bakimindan belirtilmesi gereken bir diger husus da,
Kurumun kiz ¢cocuguna istege bagli sigortalilik sebebiyle baglanan yaslilik
ayhigi ile ayn1 donemde alinan 6liim ayligini kesmesi ve bu ¢akisan doneme
iligkin 6liim ayliklarini geri almasidir. Bahsettigimiz kararlarda Kurum gegici
91. maddenin yiiriirliige giris tarihinden sonraki tarihlerde yashilik aylig1 ile
ayni déonemde 6denen 6liim ayliklarinin iadesini talep etmistir. Konuyla ilgi-
li hitkkiim 5510 sayili Kanun’un 96. maddesinde yer almaktadir. S6z konusu

3 Yar. 10. HD., T. 01.07.2010, E. 2009/3410, K. 2010/9742, (Kazanc1 Ictihat Bankasi),
Erisim: 11.02.2016.
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hiikimde, Kurumca igverenlere, sigortalilara, istege bagl sigortalilara, gelir
veya aylik almakta olanlara ve bunlarin hak sahiplerine, genel saglik sigor-
talilarina ve bunlarin bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere, fazla veya yersiz
olarak yapildigi tespit edilen bu Kanun kapsamindaki her tiirlii 6demelerin
hesaplanacak olan kanuni faizi ile birlikte, ilgililerin Kurumdan alacagi varsa
bu alacaklarindan mahsup edilecegi alacaklar1 yoksa genel hiikiimlere gore
geri alinacagi diizenlenmistir. Bahsi gecen hiikiim ile yersiz 6demelerin si-
gortalinin kasith veya kusurlu davranisindan veya kurumun hatali isleminden
kaynaklanmas1 ihtimalleri agisindan sigortalidan geri istenebilecek ayliklara
iliskin olarak kag y1l geriye gidilebilecegi diizenlenmistir™. Ancak sdylemek
gerekir ki, Kurumun hatasi nedeniyle 6deme yapilmasi halinde bu 6demelerin
Kurumca alinabilmesine olanak saglamak hi¢ de yerinde degildir™.

Sosyal giivenlik hukukunun bir s6zlesme iliskisi kurmasi, karsiliklilik
esasina dayanmasi medeni hukuk ve borglar hukukuna ait ilke ve kuralla-
rin sosyal sigorta hukukunda da uygulanmasi sonucunu dogurur’®. yiniye-
tin korunmasi ilkesi de Sosyal glivenlik hukukunda genis bir uygulama alani
bularak Sosyal Giivenlik Kurumu’nun kendi islemleri ile olusturdugu gorii-
niisiin sonuglarma katlanmasi, kamu kurumunun iglemlerine duyulan giiven
ilkesinin zedelenmemesi ve kamu yararinin gdzetilmesi gibi amaglara hizmet
eder’”’. Kurum ¢aliganlarinin bile zaman zaman yanilgiya diisebilecekleri hu-
kuk sistemimizde her zaman “kanunu bilmemek mazeret sayilmaz kurali”nin
kat1 bir bicimde uygulanmasi bu iliskinin gii¢siiz ve genellikle iyi niyetli tarafi
olan sigortali bakimindan olumsuz sonuglara yol acacaktir’.

Oliim aylig1 almakta iken istege bagh sigortali olan kiz gocugunun yillar-
ca istege bagl sigortaya edime hak kazanacag iimidiyle prim 6demesi ya da

#  CANIKLIOGLU, Nursen, Sosyal Sigortalarn Genel Hiikiimleri ve Tiirleri Agisindan
Yargitay’in 2012 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitay’in 2012 Yili Kararlariin
Degerlendirilmesi Semineri, Ankara, Kamu-Is, 2014, s. 476.

s ASLANKOYLU, Resul, “Sosyal Giivenlik Kurumunca Yapilan Fazla Ya da Yersiz
Odemelerin Geri Alinmas1”, Kamu-is, C. 13, Sa. 3, 2014, s. 26; “Sigortalinin da kendisinden
beklenen tiim ozeni gosterse dahi bilemeyecegi bir durumda tamamen Kurum gérevlisinin
yaptigi bir hata sonucu kendisine ddenen bir ayligi hakki oldugunu diisiinerek almasi
ve harcamasi iizerine bunlarin tamaminin sigortalidan geri istenmesi basta hakkaniyet
diisiincesi olmak iizere en genel ilkelere aykirilik olusturur”. CANIKLIOGLU, 2012
Kararlari, s. 475.

76 TUNCAY/EKMEKCi, s. 102; KOME AKPULAT, Ayse; “Tiirk Sosyal Giivenlik
Hukukunda lyiniyetin Korunmas1”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Sa. 23, Eyliil, 2011, s. 196;
ASLANKOYLU, Dirustlik Kurali, s. 209-210.

7 KOME AKPULAT, s. 197.
8 ASLANKOYLU, Diiriistliik Kurali, s. 211-212.
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istege bagli sigortalilig1 sebebiyle yaslilik aylig1 alan kiz cocuguna Kurumun
olim aylig1 da baglayip bir siire 6demeye devam etmesi, bu siirecte de si-
gortaliy1 hicbir sekilde uyarmamasi durumu kiz ¢ocugunun korunmaya deger
iyi niyetinin en giizel 6rnegini teskil etse gerek. 506 sayili Kanun’un “kendi
caligmasindan dolay1 gelir veya aylik alma” durumunda ayligin kesilecegini
ongormesi karsisinda Kanunun lafzina giivenen bir kisinin bile baz1 Yargi ka-
rarlarinda benimsenen sonugla karsilagsmasi s6z konusu iyi niyeti daha da de-
gerli kilmaktadir. Bahsettigimiz tiim bu gerekg¢elerle 6denen 6liim ayliklarinin
istirdad1, yalnizca Kurumun istege bagli sigortali olunan dénemde, kiz ¢cocu-
guna sz konusu sonuglari agiklayici bir yazi gondererek uyar1 gorevini yerine
getirdigi dolayisiyla iyi niyeti ortadan kaldirdigi durumlara hasredilmelidir”™.
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