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OZET

Avrupa Rekabet Hukuku nun modernlesmesi ile baska bir deyisle 1/2003 sayuli
Tiiziigiin yiiriirliige girmesi ile Avrupa Komisyonu na rekabet sorusturmalarimi hem
ihlal kararlart hem de taahhiit kararlari ile sonuglandirma yetkisi verilmistir. Bu
vetki ile donatilmis Avrupa Komisyonu 'nun enerji pazarinda vermis oldugu Rekabet
Hukuku kararlart incelenecek olursa goriilecektir ki rekabet sorusturmalarinin biiyiik
bir kismi taahhiit mekanizmasi isletilerek sonuclandirilmisti. Bu tiirlii bir gelenek
olusturulmasinin yararlart olmakla birlikte ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklar da g6z
ardr edilemez. Taahhiit kararlart hi¢ kuskusuz zamandan ve maddi kaynaklardan
tasarruf zemini olustururken uygulanan taahhiitlerin kapsam ve igerikleri ve ortaya
¢tkardiklart sonuglar ozellikle yeni rekabete agilan enerji pazart gibi pazarlarda
hukuki seffafligin ortadan kaybolmasina sebep olabilir niteliktedir. Bu nedenle taahhiit
mekanizmasinin siklikla kullanilmast ve uygulanan taahhiitlerin yapist ve kapsami
doktrin tarafindan hararetle tartisilan konular arasinda varligini siirdiirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi Rekabet Hukuku, Thlal Kararlar, Taahhiit
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THE ASSESSMENT OF THE EUROPEAN COMMISSION’S DECISIONS
GIVEN WITHIN THE EUROPEAN ENERGY MARKETS IN THE LIGHT OF
BEH DECISION

ABSTRACT

With the modernisation of European Competition Law, the European
Commission has been given a discretion to finalise competition investigations either
with prohibition decisions or commitment decisions. If one looks at the antitrust related
decisions of the European Commission given within the European energy markets, it
would be seen that most of the decisions are concluded through commitment-based
antitrust enforcement. This trend adopted by the European Commission may have
advantages such as the efficient and swift resolution of competition problems. Yet,
on the other hand, it may cause some problems namely uncertainty of law. In this
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regard, it is still important for the doctrine to discuss the frequently application of
commitment decisions as well as the effects of them within recently liberalised markets
such as energy.

Keywords: European Competition Law, Prohibition Decisions, Commitment
Decisions, European Commission s Decisions, BEH Decision

GIRIS

Avrupa’da Rekabet Hukuku kurallari Avrupa Birligi’nin Isleyisine
Dair Anlasmanin (ABIDA) 101. ve 102. maddelerinde diizenlenmis olmasina
ragmen bu kurallarin nasil uygulanacagi Avrupa Toplulugunu Kuran
Anlagsmanim 81. ve 82. Maddelerinin Uygulanmasina Iliskin 1/2003 sayili
Tiiziik’te belirtilmektedir.! Bu Tiiziige gore, Avrupa Birligi Komisyonu
(Komisyon) tarafindan baslatilan ve yiritiilen rekabet sorusturmalart iki
sekilde karara baglanabilir. Komisyon isterse 7. maddede belirtilen ihlal karari
isterse 9. maddede belirtilen taahhiit karar1 ile sorusturmayi sonlandirma
yetkisine sahiptir.?

Komisyon’un Rekabet Hukuku’na iligkin kararlar incelenecek olursa
taahhiit mekanizmasinin 1/2003 sayili Tiiziigiin yiiriirliige girmesinden evvel
gayri resmi bir sekilde uygulama alan1 buldugu goze ¢arpacaktir.* Bu hukuki
eksiklik 1/2003 sayili Tiiztigiin yiiriirliige girmesi ile giderilmis, 9. madde ile
taahhiit mekanizmasi hukuki olarak varlik kazanmistir.* Taahhtit mekanizmasi

! Council Regulation 1/2003 on the implementation of the rules of competition laid down in

Articles 81 and 82 of the Treaty

Komisyon’un rekabet sorugturmasint hangi yolu izleyerek sonlandiracag ile ilgili olarak
se¢im serbestisi mevcuttur. Bagka bir deyisle sorusturma konusu tesebbiis taahhiit yolunu
talep etse dahi Komisyon sorugturmayi ihlal karar1 ile sonlandirabilir.

2

Ormegin; Scottish Nuclear, Nuclear Energy Agreement (IV/33.473) Commission Decision
91/329/EEC [1991] OJ L 178/31; Jahrhundertvertrag (IV/33.151) and VIK-GVSt (IV/33.997)
Commission Decision 93/126/EEC [1992] OJ L 50/14; Electricidade de Portugal/Pego
(IV/34.598) Commission Decision 93/C 265/03 30 [1993]; REN/Turbogas (IV/E-3/35.485)
Commission Decision 96/C 118/05 [1996]; Isab Energy (IV/E-3/35.698) Commission Deci-
sion 96/C 138/03 [1996]

1/2003 sayili Tiiziikten 6nce mevcut olan 17/62 sayili Tiizik déneminde de taahhiit
mekanizmast igletilmekte ve fakat seffaf olmayan bir uygulama ortaya kondugundan
elestirilere sebep olmaktaydi. 17/62 sayil Tiiziikte taahhiit mekanizmasini diizenleyen belirli
bir madde olmamasina ragmen, taraflar gayri resmi bir sekilde anlasarak taahhiitlerin hayata
gecirilmesini sagliyorlardi. Fakat bu durum hem uygulamada belirsizlige neden oluyor hem
de taahhiitlere uyulmadigi takdirde idari para cezasi verilemedigi i¢cin Komisyon’un elini
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olusturulurken nadiren uygulanacagi ongoriilmiis fakat uygulamada tersi bir
sonug ortaya ¢ikmistir.’ Tiiztigiin yiirtirlige giris tarihi olan 1 Mayis 2004
tarihinden beri otuz dort taahhiit karar1 verilirken sadece yirmi yedi ihlal karar1
verilmistir.® Enerji pazarina iligkin verilen kararlarda da benzer bir manzara s6z
konusudur. Bu noktada, bu makalede 6ncelikli olarak taahhiit mekanizmasinin
isleyisine deginilecek, taahhiit kararlarinin siklikla kullanilmasimin neden ve
sonuclar1 tartisilacak, sonrasinda da Komisyon’un enerji pazarinda en son
verdigi taahhiit karar1 olan BEH karar1’ 1s1ginda taahhiit kararlarinin enerji
pazarinda dogurdugu sonuglar degerlendirilecektir.

I. AVRUPA KOMISYONU’NUN REKABET iHLALLERINi
SORUSTURMA USULLERI

Daha once belirtildigi gibi, 1/2003 sayili Tiziige gore Komisyon
rekabet sorusturmalarmi iki farkli sekilde sonlandirabilir. Komisyon’un
uygulayabilecegi ilk yontem Tiiziiglin 7. maddesinde diizenlenmekte olan
ihlal kararlari, diger yontem ise Tiiziigiin 9. maddesinde diizenlenen taahhiit
kararlaridur.

A. THLAL KARARLARI

1/2003 sayili Tiiziigiin 7. maddesine gore, Komisyon, Avrupa
Birligi Rekabet Hukuku hiikiimlerinin ihlalini tespit ederse, ihlalin varliginm
kesinlestirmek suretiyle, bu ihlallerin sona erdirilmesine karar verebilir.
Komisyon uygun buldugu durumlarda ihlallerin sona erdirilmesini saglamak
icin sorusturma konusu tesebbiislerden davranigsal ve/veya yapisal tedbirlerin
hayata gegirilmesini talep edebilir. Davranigsal ve/veya yapisal tedbirlerle
birlikte Komisyon’un para cezasi uygulama yetkisi mevcuttur.®

Thlal kararlarinda yapisal ve/veya davranissal tedbirlerin uygulanmasina
karar verilirken mutlaka orantililik ilkesi® g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bu

giigsilizlestiriyordu. Yeni diizenleme ile hem taahhiit mekanizmasi resmi bir zemine oturtuldu
hem de taahhiitlere uyulmamasi halince ilgili tesebbiise para cezasi verilebilir hale geldi.

John Temple LANG, ‘Commitment Decisions and Settlements with Antitrust Authorities
and Private Parties under European Antitrust Law’ in Barry HAWK (ed.), Fordham Corpo-
rate Law Institute: International Antitrust Law & Policy, Juris Publishing, Inc., 2006, s.
270

6§ Kartel kararlar1 harig. Istatistiki bilgiler Avrupa Komisyo’nun internet sayfasindan elde
edilmistir.  (http://ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm?fuseaction=dsp_result,
erisim: 08.12.2016)

7 BEH Electricity (Case AT.39767)
Uygulanacak idari para cezas1 1/2003 sayili Tliziiglin 23.maddesinde diizenlenmistir.
Orantililik ilkesine gore, Avrupa Birligi kurumlari tarafindan alinan tedbirler elde edilmek
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ilkeye gore, uygulanacak tedbirler mevcut ihlali ortadan kaldirmanin 6tesine
gecemez. Yine ayni ilke yapisal tedbirlerin ancak davranigsal tedbirlerin
tesebbiise daha fazla kiilfet doguracagi veya ayni sonucu doguracak davranissal
tedbir bulunmamasi halinde uygulanabilecegini belirtmektedir. Ayrica, adi
gecen Tiiziik, orantililik ilkesini kuvvetlendirecek sekilde, yapisal tedbirlerin
ancak rekabet ihlalinin tesebbiisiin yapisindan kaynaklanmasi ve siirekli
olarak devam etme riskinin mevcut olmasi hallerinde uygulanabilecegini
belirtmektedir."” Uygulamada bu duruma en uygun orneklerden biri olarak
dikey biitiinlesik yapida ve hakim durumdaki tesebbiislerin sahip olduklari
zorunlu unsur niteligindeki varliklarin rakipleri tarafindan kullanilmasimi
engellemesi olarak gosterilmektedir. Bu gibi hallerde dikey biitiinlesik
yapinin ortadan kaldirilmasini saglayacak yapisal degisiklerin uygulanmasina
Komisyon tarafindan karar verildigi goriilmektedir."

B. TAAHHUT KARARLARI

1/2003 sayili Tiiztigiin 9. maddesine gore; Komisyon, rekabet
sorusturmasi agilmasina neden olacak olasi ihlallerin tesebbiislerin dnerdigi
taahhiitler vesilesiyle ortadan kaldirilmas1 halinde, ihlal karar1 vermek yerine,
sorusturmay1 taahhiit yolu ile kapatabilir. Tiizliglin 13. paragrafi, Komisyon’un
taahhit karar1 verebilmesi igin bir takim kosullarin gerceklesmesi gerektigini
ifade etmektedir. Oncelikle, Komisyon’un rekabet ihlalinin varligindan siiphe
etmesi ve bu slipheye yonelik rekabet sorusturmasi baglatmasi gerekmektedir.
Sorusturmanin baglatildiginin  bilgisini alan tesebbiissiin ilgili ihlalleri
ortadan kaldirmaya ydnelik taahhiitleri Komisyon’a bildirmesi ve son olarak
Komisyon’un taahhiitlerin ihlalleri ortadan kaldiracagina kanaat getirerek
bu taahhiitlerin uygulanmasina karar vermesi kosulu aranmaktadir. Buna
gore, taahhiit mekanizmasinin baslatilmasi asamasinda aranan sart ilgili
tesebbiissiin taahhiit ileri siirmesi ve bu taahhiitlerin sorusturma konusu ihlali
ortadan kaldiracak nitelikte olmasidir. Bununla birlikte Komisyon’a taahhiit
mekanizmasini isletme noktasinda genis bir yetki tanmmigtir. Salt taahhiit

istenen amaca uygun olmalidir. flkenin temel amac1 Komisyon dahil tiim Avrupa Birligi
kurumlarinin adil bir sekilde hareket etmesini saglamaktir. Avrupa Adalet Divanina gore
orantililik ilkesi li¢ kademeli testten gegirilerek uygulanabilir: (i) uygunluk testi, (ii) daha az
sinirlayict alternatifinin bulunup bulunmamas: testi, (iii) orantililik testi. Francis JACOBS,
‘Recent Developments in the Principle of Proportionality in European Community Law’ in
Evelyn ELLIS (ed.), The Principle of Proportionality in the Laws of Europe, Hart Publishing,
1999, s. 270

10°1/2003 sayili Tiiziik , para. 12.
I RWE Gas Foreclosure (Case COMP/39402); ENI (Case COMP/39315)
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ileri silirlilmesi sorusturmanin taahhiit karari ile sonuglandirilacagi anlamina
gelmemektedir. Komisyon taahhiit ileri siiriilmiis olsa bile sorusturmay1 ihlal
karart ile sonlandirabilir.!?

Taahhiit mekanizmasinin usul hukuku acisindan nasil uygulanacagi
hem verilen kararlar ile hem de Komisyon'un ¢aligma metinleri ile ortaya
konmaya ¢alisilmistir."”® Buna gore, hakkinda rekabet sorusturmasi baslatildigi
Komisyon tarafindan ilgili tesebbiise bildirilir. {lgili tesebbiis, sorusturmanin
taahhiit mekanizmasi ile sonlandirilmasi i¢in taahhiit ileri siirmeye hazir
oldugunu Komisyon’a bildirir. Tesebbiissiin bu beyanindan sonra, Komisyon,
sorusturmaya sebep olan olasi rekabet ihlallerini agiklamak ve potansiyel
taahhiitleri tartigmak tlizere, tesebbiisii (State of Play meeting) toplantiya davet
eder. Toplant1 sonucunda Komisyon ilgili tesebbiisiin ihlali ortadan kaldiracak
nitelikte taahhiitler ileri siirecegine dair kanaat olusturursa sorusturma ile
ilgili “6n degerlendirme raporu” (Preliminary Assessment) yazar.* On
degerlendirme raporu Komisyon’un belirledigi olasi ihlali ortaya koyan ana
konular igerir. lgili tesebbiis 6n degerlendirme raporunu temel alarak bir ay
icerisinden taahhiitlerini olusturur. '*

Komisyon ileri stiriilen taahhiitleri olasi ihlalleri ortadan kaldirmasi
acisindan yeterli bulursa {iciincii kisilerin goriiglerini almak i¢in taahhiitleri
ilan eder. Bu siirece “pazar testi” (market test) adi verilmektedir.!® Pazar

12 John Temple LANG ‘Commitment Decisions under Regulation 1/2003: Legal Aspect of a
new kind of Competition Decision’ European Commission Law Review, Vol.24, 2003, s.
350
Ornegin, taahhiitler sorusturmanin ileri asamasinda ortaya konmussa Komisyon kisa siirede
ve daha az sorusturma ile dosyay1 kapatma sansi sona erdigi i¢in taahhiitleri kabul etmeyip
sorusturmayi ihlal karart ile bitirebilir.

Commission, ‘Antitrust Manual of Procedures: Internal DG Competition working docu-
ments on procedures for the application of Article 101 and 102 TFEU’ (Commitment Deci-
sion), Boliim 16, 2012, s. 7; Commission, Competition Policy Brief, ‘To Commit or not to
Commit: Deciding between Prohibition and Commitments’ (2014) Issue 3

On degerlendirme raporu genelde ihlal siiphesini ve bu siipheyi doguran davranislar kapsar.
On degerlendirme raporu Sorusturma Raporu (The Subject of Objections) gibi ihlali ayrintil
bir sekilde ortaya koymaz. Alison JONES ve Brenda SUFRIN, EU Competition Law, Ox-
ford University Press, Oxford, 2014, s.1189

Fakat uygulamada goriilmektedir ki, 6n inceleme yazis1 yazilmadan 6nce taraflar uygula-
nacak taahhiitler konusunda anlagmaya varabiliyorlar. Komisyon’un Coca-Cola kararinda
(Case COMP/A.39116/B2) 6n inceleme yazisini 15.Ekim.2004 tarihinde alan tesebbiis dort
giin sonra yaziya cevaben olusturdugu taahhiitleri ileri stirmistiir. Sorugturmanin kapsami
diistintilecek olursa taahhiitlerin bu kadar kisa siirede olusturulamayacagi, 6n inceleme yazi-
sinin yazilmasindan evvel taraflar arasinda taahhiitler konusunda anlagsmaya varildigi agiktir.

3

16 Bu uygulama 1/2003 sayil Tiiziigiin 27. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, Komisyon
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testinin amaci taahhiitlerin menfaati bulunan tgiincii kisiler tarafindan
degerlendirilmesini ve tartismaya acilmasini saglamaktir. Fakat Komisyon
pazar testinin sonucu ile bagli degildir. Goriis bildiren iigiincii kisilerin gortisii
olumsuz olsa dahi Komisyon taahhiitleri baglayici kilabilir. Bunula birlikte
pazar testinin isaret ettigi yonde taahhiitler iizerinde degisiklikler yapilabilir.'?

Taahhiit mekanizmasimnin uygulanma sekli, ilgili tesebbiislerin
taahhiitleri belirleme konusunda 6zgiir olduklari1 sonucuna ulasilmasina sebep
olsa da, Komisyon’un 2012 yilinda taahhiit mekanizmasinin uygulanmasi
ile ilgili olarak yayinladigi calisma metni Komisyon’un taahhiitlerin nasil
olmasi gerektigi veya nasil degistirilmesi gerektigi konusunda Oneride
bulunabilecegini agik¢a ortaya koymustur.'® Komisyon ile tesebbiislerin
pazarlik giicleri karsilastirilacak olursa Komisyon’un tesebbiisler karsisinda
daha kuvvetli bir konuma sahip olacagi ortadadir. Dolayisiyla taahhiit
mekanizmasi isletilirken uygulanacak yapisal ve/veya davranigsal taahhiitlerin
belirlenmesinde ilgili tesebbiisler kadar Komisyon’un da belirleyici rolii oldugu
sOylenebilir. Taahhiit mekanizmasinin bu 6zelligi taahhiitlerin ilgili pazarin
aksayan yonlerini ortadan kaldirmaya vesile olacak sekilde olusturulmasini
saglayabilir. Bu durum ise, taahhiitlerin ihlal konusundan ziyade ilgili pazarin
isleyisine gore belirlenmesine, dolayisiyla hukuksal bir belirsizlige sebep
olacaktir.

Taahhiit kararlarinin usul hukuku agisindan uygulanmas ile ilgili
yeterli agiklama yapilmasina ragmen, kararlarin maddi hukuk agisindan nasil
olusturulacagiyla ilgili yeterli ve kapsamli bir metin kaleme alinmamistir. Bu
durum, hangi ihlaller karsisinda taahhiit ya da ihlal kararn verilecegi, hangi
ihlaller karsisinda hangi taahhiitlerin uygulanacagi gibi sorulari cevapsiz
birakmakta ve belirsizliklerin olusmasina sebep olmaktadir. Komisyon
olusturdugu ve 6zet olarak nitelendirilebilecek ¢aligma metni" ile belirsizligi
gidermeye calissa da uygulamada hukuki muglaklik devam etmektedir.

taahhiit karar1 vermeden 6nce sorusturma dosyasinin 6zetini ve ileri siiriilen taahhiitleri ya-
yinlar. Menfaati olan tigiincii kisiler bir aydan kisa olmamak iizere Komisyon’un belirledigi
zaman dilimi igerisinde sorusturma ve taahhiitlerle ilgili goriislerini Komisyon’a bildirirler.

17 Commission, ‘Antitrust Manual of Procedures: Internal DG Competition working documents
on procedures for the application of Article 101 and 102 TFEU’ (Commitment Decision),
Boliim 16, 2012, s. 7

¥ age.,s7

19 Commission, Competition Policy Brief, ‘To Commit or not to Commit: Deciding between
Prohibition and Commitments’ (2014) Issue 3
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Caligma metnine gore, Komisyon para cezasi vermeyi planliyor ise
taahhiit karar1 vermemelidir.*° Fakat uygulamada hangi hallerde para cezasi
verilecegine iliskin bir kesinlik bulunmamaktadir. Hatta benzer ihlallerin
mevcut oldugu dosyalarda farkli rekabet kararlar1 ortaya ¢ikmistir. Komisyon
Telefonica kararinda?! fiyat sikistirmasi yoluyla sahip oldugu hakim durumu
kotiiye kullanan Ispanyol telekomiinikasyon sirketine para cezasi verirken,
benzer sekilde rekabet ihlaline sebep olan RWE enerji sirketine para cezasi
uygulamamus, yapisal degisiklikleri baglayict kilarak sorusturmayi taahhiit
yolu ile sona erdirmistir.”> Buradaki gibi benzer ihlallere verilen farkli
kararlar kafa karisikligina sebep olmaktadir. Ayrica, ayni metinde, ihlal ile
ilgili emsal olusturulmasina ihtiya¢ duyuluyorsa taahhiit karar1 yerine ihlal
karar1 verilmelidir denilmesine ragmen, Komisyon, Google sorusturmasini,*
sorusturmaya neden olan sanal reklamcilik faaliyetleri ekonomik aragtirmaya
ve analize muhtac bir alan olmasina karsin taahhiit yolu ile kapatacak gibi
goziikmektedir.

Ayrica Komisyon ¢aligma metninde rekabet ihlalinin ihlale sebep olan
davranisin sona ermesiyle ortadan kalkacagi durumlarda (cease-and-resist-
order) ihlal karar1 verilmesi gerektigini vurgulamistir. Zira bu halde ileri
stiriilebilecek tek taahhiit ihlale konu olan davranisin sona erdirilmesidir.
Fakat enerji pazarinda verilen kararlarda tersi bir durumla karsilasilmaktadir.
Komisyon’un Gazprom, ENI, OMV ve E.ON Ruhrgas enerji sirketleri
arasinda imzalanan uzun donemli dogalgaz satim sozlesmeleri ile ilgili
baglattig1 rekabet sorusturmalarinda ihlal konusu davranis sozlesmelerdeki
“bolgesel sinirlandirma™ (territorial restriction), “6nalim hakki1” (right of
first refusal) gibi rekabet ihlali doguran hiikiimlerdir.** Bu sorugturmalarda

20 Bu noktada g6z 6niinde bulundurulmasi gereken husus, 1/2003 sayili Tiiziiglin, Komisyon’un
idari para cezasi uygulama niyetinde oldugu sorusturmalarda taahhiit karar1 veremeyecegini
vurgulamasidir. Tlizigilin bu ifadesi dar anlamda yorumlanmali ve kartel sorusturmalarinda
taahhiit karar1 verilemeyecegi sekilde anlagilmalidir. Aksi halde taahhiit mekanizmasimin is-
letilebilecegi alanlar ekseriyetle daralacaktir. Zira hakim durumun kullanilmast hallerinde
de para cezas1 uygulanabilir.Bakimz: Haluk ARI / Esin AYGUN / Géksin KEKEVI, ‘Reka-
bet Hukukunda Taahhiit ve Uzlagma’ (http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT/1/Docu-
ments/Di%C4%9Fer+Etkinlik/halukari.pdf, erisim: 09.12.2016)

Wanadoo Espaiia vs. Telefonica (Case COMP/38.784) Commission Decision
22 RWE Gas Foreclosure (Case COMP/39402) Commission Decision
2 Google (Case Comp/C-3/39740)

ENI/Gazprom (Case COMP/37011) [2003]; Commission, ‘Commission reaches breakthro-
ugh with Gazprom and ENI on territorial restriction clauses’ IP/03/1345; OMV/Gazprom
(Case COMP/38085) [2005]; Commission, ‘Competition: Commission secures improve-
ments to gas supply contracts between OMV and Gazprom’ IP/05/195; E.ON Ruhragas/

2

)

2

=
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ihlal konusu davranis cease-and-resist-order ile sona erdirilebilecekken
Komisyon ihlal karar1 vermek yerine taahhiit karar1 vermis, iistelik uygulanan
taahhiitler ihlal konusu olan davranisin ¢ok Gtesine gecmistir. ENI ve OMV
dogalgaz iletim hatlarinin kapasitesini arttirmayi, bu hatlarin daha verimli
ve seffaf kullanilmasimi saglamay1 ve atil kalan hat kapasitesini ikincil
pazarda diger enerji sirketlerine agmay1 taahhiit etmislerdir. Verilen bu
taahhiitlerin ihlal konusu sozlesme hiikiimlerinden daha ¢ok enerji pazari
regiilasyonu ile ilgili oldugu agiktir. Komisyon tarafindan baglayici kilman
bu taahhiitler, Avrupa Birligi eski Rekabet Komiseri Kroes’in ifade ettigi gibi,
taahhiit mekanizmasinin elektrik ve dogalgaz pazarlarinin liberallesmesinin
hizlandirilmasi igin kullanildigini agik¢a ortaya konmustur.?

Taahhiit kararlariyla ilgili bir diger dnemli nokta ise Komisyon’un ihlalin
kesin olarak var olup olmadig: ile ilgili bir karar vermesine hatta bu yonde
bir aragtirma yapmasia gerek olmamasidir. Zira taahhiit mekanizmasimin
amaci ihlali ortaya ¢ikarmak degil, ihlal siiphesinin ortadan kaldirilmasim
saglamaktir.?® Taahhiit mekanizmasi bu yoniiyle elestiriye agiktir. Bu durum,
ilgili pazarda hangi davranislarin ihlal olarak belirtilebileceginin oOniinii
kapamakta ve piyasada rol alan oyuncular i¢in emsal olusmasma engel
olmaktadir.

Yukarida ortaya konan belirsizliklere ragmen, taahhiit mekanizmasinin,
ihlal kararlarina nispetle daha fazla uygulanmasi bu mekanizmanin hem
Komisyon hem de tesebbiisler agisindan bir takim avantajlar ortaya koydugunu
gostermektedir. Asagida bu avantajlara yer verilecektir.

a. Taahhiit Kararlarimin Tesebbiisler Acisindan Ortaya Koydugu
Avantajlar

Taahhiit mekanizmasiin isletilmesiyle birlikte tesebbiisler agisindan
dogabilecek menfaatlerden ilki idari para cezasinin uygulanamayacak
olmasidir. Kesinlesmis bir ihlal karart olmadigindan Komisyon s6z konusu
tesebbiisler hakkinda idari para cezasinin uygulanmasina karar veremez.

Gazprom (Case COMP/38307) [2005]; Commission, ‘Competition: Commission secures
changes to gas supply contracts between E.ON Ruhragas and Gazprom’ IP/05/710

Bu hiikiimlere gore dogalgaz alicist olan ENI, OMV ve E.ON Ruhrgas satin aldiklart
dogalgaz1 bagka Avrupa iilkelerine satamayacak ve dogalgaz saglayicist olan Gazprom
ftalya Avusturya ve Almanya da yukarida adi1 gegen tesebbiislere sormadan iigiincii enerji
sirketlerine dogalgaz satis1 yapamayacak.

» Commission, ‘Competition: Commission secures improvements to gas supply contracts bet-
ween OMV and Gazprom’ IP/05/195

26 JONES ve SUFRIN, a.g.e., s. 1081
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1/2003 sayili Tiiziigiin ilgili hitkkiimlerinden hareketle, taahhiit mekanizmasini
isletmeye karar veren Komisyon’un sorusturmayir herhangi bir para
cezast olmadan sonlandirmasi gerekmektedir. Fakat bu durum baglayici
kilinan taahhiitlerin ilgili tesebbiisler tarafindan uygulanmamasi halinde
uygulanacak para cezasini ortadan kaldirmaz. Komisyon tarafindan karara
baglanan taahhiitler tesebbiisler tarafindan hayata gegirilmezse Komisyon
tesebbiis hakkinda yillik gayri safi gelirinin %10’una kadar idari para cezasi
uygulanmasina karar verebilir.”’

Taahhiit mekanizmasinin tesebbiisler agisindan ortaya ¢gikardigi bir diger
yarar ise ihlal kararlar1 sonrasinda tiiketicilerin veya diger tesebbiislerin ilgili
tesebbiis hakkinda acgabilecekleri tazminat davalarinin 6niiniin kesilmesidir.
Taahhiitlerin uygulanmasi halinde Komisyon ihlal karar1 veremeyecegi igin,
ihlal kararini takip eden tazminat davalari da agilamayacaktir. Dolayisiyla,
tesebbiislerin taahhiit mekanizmasimi stratejik bir sekilde hem idari para
cezasindan hem de takip eden tazminat davalarindan kagmak i¢in kullanma
riski goz ard1 edilmemelidir.

1/2003 sayili Tizigin taahhiit mekanizmasi isletilebilmesi igin
tesebbiisler tarafindan sunulabilecek taahhiitlerle ilgili bir smirlandirma
getirmemesi, ayrica Komisyon’un taahhiitleri kabul etme yetkisini orantililik
ilkesi ile smirlandirmamasi bu riski kuvvetlendirmektedir.®® Tiziigiin 9.
maddesine gore, verilen kararlarda hem davranigsal hem de yapisal taahhiitler
orantililik ilkesi tam uygulanmadan baglayict kilinabilir. Bahsi gecen bu
durum Avrupa Adalet Divani’nin Alrosa kararinda tartisgilmistir.”” Bu karar

27 1/2003 sayih Tizigin 23. maddesi.

28 1/2003 sayili Tiiziik 7.maddesinde ihlal kararlarini diizenlemektedir. 1/2003 sayili Tiizigiin
7. maddesine gore, Komisyon, Avrupa Birligi Rekabet Hukuku Hiikiimlerinin ihlalini tespit
ederse bu ihlallerin sona erdirilmesine karar verebilir. Komisyon uygun buldugu durumlarda
ihlallerin sona erdirilmesini saglamak i¢in sorugturma konusu tesebbiislerin davranigsal ve/
veya yapisal tedbirlerin hayata gecirmelerini talep edebilir. Davranigsal ve/veya yapisal
tedbirlerle birlikte Komisyon’un para cezasi uygulama hakki da mevcuttur. Komisyon
tedbirlerin uygulanmasina karar verirken mutlaka orantililik ilkesini g6z 6niinde bulundurmak
zorundadir. Bu ilkeye gore; uygulanacak tedbirler, mevcut ihlali ortadan kaldirmanin
Otesine gecemez. Yine ayni ilke yapisal tedbirlerin ancak davranissal tedbirlerin tesebbiise
daha fazla kiilfet doguracagi veya ayni sonucu doguracak davranigsal tedbir bulunmamast
halinde uygulanabilecegini belirtmektedir. Ayrica, adi gecen Tiiziik, orantililik ilkesini
daha da kuvvetlendirecek sekilde, yapisal tedbirlerin ancak rekabet ihlalinin tesebbiisiin
yapisindan kaynaklanmasi ve siirekli olarak devam etme riskinin mevcut olmasi hallerinde
uygulanabilecegini belirtmektedir.

Case C-441/07 P Alrosa Company Ltd v Commission [2010] ECR 1-5949. Bu dosyada

Komisyon diinyanin en biiyiik iki elmas sirketi arasinda - De Beers (tedarik¢i firma) ve
Alrosa (elmas ireticisi) - imzalanan ve yiliksek miktarda ham elmas alisina iligkin olan

2

°
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ile birlikte Komisyon tarafindan uygulanacak taahhiitlerin orantililig: ile
ilgili bir igtihat olustugunu sdylemek miimkiin goziikmektedir. Kararda
belirtildigi sekliyle, Komisyon taahhiit karar1 verirken, ihlal kararlarinda
oldugu gibi sik1 bir orantililik incelemesi yapmak mecburiyetinde degildir. Bu
durum, taahhiit mekanizmasinin sorusturmalari hizli bir sekilde sonlandirma
amaci ve taahhiitlerin ilgili tesebbiisler tarafindan teklif ediliyor olusundan
kaynaklanmaktadir. Komisyon tarafindan dikkate alinmasi gereken unsur
taahhiitlerin olas1 ihlalleri ortadan kaldirmaya yonelik olmasi ve teklif
edilen taahhiitlerden en az kiilfet doguran taahhiidiin baglayic1 kilinmasidir.
Komisyon’un, ihlal karar1 vermis olsa idi, uygulayacagi yapisal ve davranissal
tedbirleri kistas olarak ele alip, ileri siiriilen taahhiitlerle ilgili olarak orantililik
degerlendirmesi yapma zorunlulugu bulunmamaktadir. Avrupa Adalet
Divani’na gore, taahhiit mekanizmasinin yapisi geregi, taahhiitte bulunan
tesebbiisler taahhiit ettikleri tedbirlerin ihlal kararlarinda uygulanacak
tedbirlerin Otesinde olabilecegini Ongoérmekte ve buna katlanmaktadir.
Sonug olarak, Alrosa karart ile birlikte, taahhiit mekanizmasinin isletilmesi
halinde Komisyon’un daha hafif bir orantililik incelemesi yapmasinin yeterli
olacagi Avrupa Adalet Divani tarafindan ortaya konmustur.’® Bu durum hig
siiphesiz Komisyon agisindan da taahhiit mekanizmasini daha elverisli hale
getirmektedir. Zira Komisyon’un is yiikii azalmakta daha hafif bir orantililik
incelesi yapmak suretiyle sorusturmayi sonlandirma yetkisi taninmaktadir.

sozlesmeleri hakim durumun koétiiye kullanilmasi olarak degerlendirmis ve sirketler
hakkinda rekabet sorusturmasi baglatmistir. Taraflar sorusturma raporunu aldiktan sonra,
1/2003 sayili Tiiziigiin 9.maddesini takiben, s6zlesmelerin hacmini daraltict taahhiitler ileri
siirmiislerdir. Taahhiitlerin yetersiz olacagina dair kanaat olugsmasi {izerine De Beers 2009
yilindan itibaren Alrosa’dan ham elmas almayacagi taahhiidiinde bulunmus, bu taahhiidiin
Komisyon tarafindan taraflar iizerinde baglayici kilinmasindan sonra dosya kapatilmistir.
Alrosa karardan etkilenen taraf sifatina sahip olmasi nedeniyle karar hakkinda ilk derece
mahkemesinde (General Court) dava agmustir. Alrosa’ya gore, Komisyon’un verdigi taahhiit
karart ile orantililik ilkesi ve savunma hakki ¢ignenmis ve sozlesme yapma Ozgiirliigi
ortadan kaldirilmstir. Tk derece mahkemesi Alrosa’y1 hakli bularak taahhiit kararmi iptal
etmistir (Case T-170/06, Alrosa v. Commission, 11.7.2007). ilk derece mahkemesine gore
ister ihlal karari ister taahhiit karar1 verilmis olsun, Komisyon orantililik ilkesini igletmek
zorundadir. Mahkeme kararinda taahhiitlerin goniillii olarak sunulmasmin Komisyon’un
yeterlilik ve gereklilik incelemesi yapma ylikiimliiligiinii ortadan kaldirmadigini, daha
az kisitlayici tedbir olup olmadiginin arastirilmast gerektigini vurgulamistir. Komisyon,
ilk derece mahkemesinin bu goriisiine iki mekanizma arasindaki temelsel farkliliklar géz
Oniine alarak itiraz etmis ve tesebbiislerin taahhiit sunarken 9.maddenin uygulanmasini tercih
ettiklerini dolayisiyla asirtya kagan tedbirleri uygulamak zorunda kalacaklarini bastan kabul
ettiklerini belirtmigtir. Komisyon, ilk derece mahkemesinin kararina karsi temyiz yoluna
bagvurmus ve dosya Avrupa Adalet Divani’na gonderilmistir.

30 Case C-441/07 P Alrosa Company Ltd v Commission [2010] ECR 1-5949
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b. Taahhiit Kararlarinin Komisyon Acisindan Ortaya Koydugu
Avantajlar

Taahhiit kararlarinin Komisyon agisindan sagladigi temel yararlar
daha kisa silirede daha az isgiicii ile yargisal denetime tabii olmadan
rekabet ihlallerinin ortadan kaldirilmasi ve tesebbiis davraniglarinin
sekillendirilmesini saglamaktir. Taahhiit mekanizmasi, sorusturmalarin
daha kisa ve ihlal kararlarina nispetle daha yiizeysel yapilmasi sebebiyle,
zamandan ve maddi kaynaklardan tasarruf saglar. Bu durum ise kaynaklarin
daha verimli kullanilmasina ve/veya baska sorugturmalara aktarilmasina firsat
verir. Ayrica, sorusturma konusu rekabet ihlali karmasik ekonomik analizlerin
yapilmasini gerekli kilryorsa Komisyon ihlal karar1 vermek yerine taahhiit
mekanizmasini isletmeyi tercih edebilir. Ozellikle, hakim durumu ve hakim
durumun koétiiye kullanilmasi hallerini ekonomik temellere dayandirip ortaya
koyma zorunlulugu,’! Komisyon’u ihlal karar1 vermek yerine taahhiit karari
vererek is yiikiini hafifletme egilimine sokabilir. Bu durumun 6rneklerini
ihlalin ekonomik teorilerden ziyade gozlemsel bulgularla ispatlanmasi
hallerinde gérmek daha olasidir.*

Taahhiit kararlarinin Komisyon acisindan sagladig1 bir diger yarar ise
taahhiit kararlarinin iist derece mahkemesine gidip temyiz incelemesinden
ge¢me ihtimalinin ihlal kararlarina nispetle ¢ok diisiik olmasidir.®® Yukarida
bahsi gecen Alrosa kararinda, taahhiit kararlarinin temyiz incelemesi ancak
Komisyon taahhiitleri ¢ok agik bir sekilde herhangi bir temele dayandirmadan
baglayici kilmigsa miimkiindiir denilmektedir.** Buradan hareketle Komisyon,
ihlal kararlarinin iptal edilme riskini bertaraf etme amaciyla sorusturmalari
taahhit karar ile sonlandirma egiliminde olabilir.

Tim bu agiklamalardan sonra bakmamiz gereken nokta taahhiit
mekanizmasinin rekabet ihlallerini ortadan kaldirmak yaninda, &zellikle
regiile edilen pazarlarda pazarin aksayan yonlerini diizeltmek amaciyla
kullanilip kullanilmadigidir.

31 Guidance on the Commission’s enforcement priorities in applying Article 82 of the EC Treaty
to abusive exclusionary conduct by dominant undertakings (2009) OJ C45/7
32 Lang, a.g.e., s. 305

33 Firat CENGIZ, ‘Judicial Review and the Rule of the Law in the EU Competition Law Regime
after Alrosa’ European Competition Journal, Vol.7, 2011, s. 150; Heike Schweitzer,
‘Judicial Review in EU Competition Law’ in I. Lianos and D. Geradin (eds.), Handbook on
European Competition Law: Enforcement and Procedure, Edward Elgar, 2013, s. 491

3 Case C-441/07 P Alrosa Company Ltd v Commission [2010] ECR 1-5949, para.63

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 4 13



Avrupa Birligi Komisyonu’nun Enerji Pazarinda Verdigi Rekabet Hukuku...

II. TAAHHUTKARARLARIREKABETEACILAN PAZARLARIN
DUZENLENMESI AMACI iLE KULLANILABILIiR Mi?

Avrupa Birligi biinyesinde enerji pazarlarinin liberallesme siireci
1990larin ortasinda birinci enerji paketinin yiirtirliige girmesi ile baslamistir.
Bu siire¢ icerisinde giiniimiize kadar {i¢ ayr1 enerji paketi uygulama alan
bulmustur.®® Enerji pazarlarmim liberallesmesi ve regiile edilmesi ile elde
edilmek istenen amag¢ uygun fiyatlara enerji tedarigi giivenligini saglayarak
tilketicinin  korunmasini gergeklestirmektir. Bu amaca ulasmanin temel
yolu ise enerji pazarlarimin rekabete acilmasi ve Avrupa’da tek enerji pazari
entegrasyonunu saglamaktir.>” Bu noktada devreye yukarida bahsedilen enerji
paketleri ile uygulama alan1 bulan regiilatif diizenleyici kurallar girmektedir.
Regiilatif diizenleyici kurallarin genel olarak hedefi ilgili pazarlarin rekabete
acilmasini, rekabet ortaminin devamliligi ve gelisimini saglamak amaciyla
pazarda rol oynayan oyuncularin yapilarim1i ve davramiglarmi ve ayrica
pazar isleyisini diizenlemektir.® Enerji pazarinda bu amaca yonelik olarak
olusturulmus en 6nemli regiilatif diizenleyici kurallar:

(i) cogunlukla devlet kontroliinde ve dikey biitiinlesik yapida olan
elektrik ve dogalgaz sirketleri ayristiran,

(i) elektrik ve dogalgaz pazarlarinda rol alan oyuncular arasinda
esitligi kuvvetlendiren,

(i) elektrik ve dogalgazin iilkeler arasinda tasinmasini saglayan
uluslararasi iletim hatlarini enerji sirketlerinin erisimine agan,

(iv) iletim hatlarinin daha verimli ve seffaf bir sekilde isletilmesini
hedefleyen kurallar olarak sayilabilir.

3 Directive 96/92/EC of the European Parliament and of the Council of 19 December 1996
concerning common rules for the internal market in electricity [1996] OJ L 27/20
Directive 98/30/EC of the European Parliament and of the Council of 22 June 1998 concern-
ing common rules for the internal market in natural gas [1998] OJ L 204/1

w
=N

ikinci enerji paketi: Directive 2003/54/EC of the European Parliament and of the Council of

26 June 2003 concerning common rules for the internal market in electricity

Directive 2003/55/EC of the European Parliament and of the Council of 26 June 2003 con-

cerning common rules for the internal market in natural gas

37 Commission, “DG Competition Report on Enerjy Sector Inquiry”, SEC(2006) 1724, s.4
Directive 2009/72/EC of the European Parliament and of the Council of 13 July 2009

concerning common rules for the internal market in electricity and repealing Directive

2003/54/EC [2009] OJ L 211/55; Directive 2009/73/EC of the European Parliament and of

the Council of 13 July 2009 concerning common rules for the internal market in natural gas

and repealing Directive 2003/55/EC [2009] OJ L 211/94

w
3
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Ayni1 pazarda regiilatif diizenleyici kurallarla birlikte Rekabet Hukuku
kurallar1 da uygulanmaktadir. Pazardaki mevcut rekabetin korunmasi ve
gelistirilmesi noktasinda regiilatif diizenleyici kurallar ve Rekabet Hukuku
kurallar1 arasinda tamamlayici bir igbirligi yaratilmasi gerekir.*® Fakat regiilatif
diizenleyici kurallarin iiye iilkeler tarafindan tam olarak uygulanmamasi ve
dolayistyla ilgili pazarlarda istenilen rekabet seviyesine ulasilmamasi Rekabet
Hukuku kararlarinin regiilatif etki dogurmak amaci ile kullanilmasina sebep
olmustur.* Bu durum 6zellikle taahhiit mekanizmasinin yiiriirlige girmesi
ile birlikte en st seviyeye ulasmistir. Komisyon’un verdigi Rekabet Hukuku
kararlar1 bu tezi dogrular niteliktedir.*!

1/2003 sayili Tiiziigiin yiiriirliige girmesinden yani 1 Mayis 2004
tarithinden beri Avrupa enerji pazarina iliskin olarak baslatilmis rekabet
sorusturmalarindan sadece iki tanesi ihlal karar1** geri kalan on bir tanesi
taahhiit karariyla®® sonlandirilmistir.*  Elbette sadece karar sayilarina
dayanarak taahhiitlerin ve taahhiit mekanizmasinin pazarlar regiile etmek
amaci ile kullanilabilecegi sonucu ¢ikarilamaz.* Bu sonuca varabilmek igin
kararlarin igeriklerine ve uygulanan taahhiitlerin niteliklerine de bakmak
gerekir. Enerji pazarinda verilen taahhiit kararlarinda uygulanan taahhiitler

3 Damien GERADIN ve J. Gregory SIDAK, ‘European and American Approach to Antitrust
Remedies and the Institutional Design of Regulation in Telecommunications’, S. K. Majum-
dar, I. Vogelsang, and M. E. Cave (eds.) Handbook of Telecommunications Economics,
Vol II Elsevire B.V. 2005

4 Adrien De HAUTECLOCQUE ve Kim TALUS, ‘Capacity to Compete: Recent Trends in
Access Regimes in Electricity and Natural Gas Networks’ in B. DELVAUX, M. HUNT and
K. TALUS (eds.), EU Energy Law and Policy Issues Vol.3 Intersentia 2011, s. 233; Kim
TALUS, Vertical Natural Gas Transmission Capacity, Upstream Commodity Contracts
and EU Competition Law, Wolters Kluwer 2011, s. 175

4 HAUTECLOCQUE ve TALUS, a.g.e., s.235

42 GDF/ENEL & GDF/ENI (Case COMP/38662); Romanian Power Exchange/OPCOM (Case.
AT 39984) Commission Decision C (2014) 1342 final [2014]

# Distrigaz (Case COMP/37966); E.ON-German Electricity Wholesale Market (Case
COMP/39388); E.ON-German Electricity Balancing Market (Case COMP/39389); RWE
Gas Foreclosure (Case COMP/39402); GDF Foreclosure (Case COMP/39316); EDF-
Long-term Contracts in France (Case COMP/39386); SvK-Swedish Interconnector Case
COMP/39351); E.ON Gas Foreclosure (Case COMP/39317); ENI (Case COMP/39315);
CEZ (Case COMP/39727); BEH Electricity (Case COMP/39767)

# Tstatistiki bilgiler kartel dis1 rekabet sorusturmalarimi kapsamaktadir.

4 Taahhiit mekanizmasinin enerji pazarinda bu kadar sik kullanilmasinin tek sebebi pazari
regiile etme amaci olamaz siiphesiz. Taahhiit mekanizmasimin uygulanmasinin sagladig: ko-
laylik, enerji pazarindaki teknik unsurlarin (iiretim hemen yapilmas, iletim ve dagitim hat-
lar1 kapasitelerinin evleviyetle paylagilmasi ve kullanilmas1 gibi) ve ticari iliskilerin ¢abuk
sekillenmesi gerekliligi gibi durumlar taahhiit mekanizmasinin isletilme sikligini arttirmastir.
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derinlemesine incelendiginde taahhiitlerin regiilatif diizenleyici kurallar ile
benzerlik gosterdigi, ayrica taahhiitler ile Komisyon’un pazarin rekabete
acilmasina engel olan 6zelliklerini torpiiledigi dikkat ¢ekici noktalar olarak
karsimiza c¢ikacaktir. Ornegin; pek cok sorusturmada sorusturma konusu
ihlaller olagelen enerji satim sozlesmelerinden ve/veya enerji iletim ve
dagitim hatti1 kapasitelerinin kullanilis seklinden dogan pazara giris engelleri
olarak belirtilmistir.*® Taahhiit mekanizmasi Komisyon’a ilgili firmalarla
anlagip gerek sirketlerin kendi iretim/iletim/dagitim istiraklerini elden
cikarmalart (yapisal degisiklik)*’, gerek kendi iletim/dagitim hatlarini
bagka firmalara kullanima agmalar1 (davranigsal degisiklik)*® ve gerekse
yaptiklart enerji alimi sozlesmelerinde degisiklikler yapmalar1 (sézlesme
stire ve kapasitelerini kisaltma-davranissal degisiklik)* suretiyle bu engeli
asma becerisi kazandirmistir. Oysaki sayilan bu tedbirlerin hepsi regiilatif
diizenleyici kurallarin kapsami altindadir.

Bu noktada rekabet sorusturmalari sonucunda uygulanacak olan
tedbirlerin dogurdugu etkilerden de bahsetmek gerekir. Uygulanacak
tedbirlerin etkisi séz konusu ihlale gore degisebilir. Ornegin sorusturma
konusu ihlal tesebbiisler arasinda yapilan sdzlesmelerden kaynaklaniyorsa,
yani 101. madde ihlali s6z konusu ise, s6zlesmenin uygulanmamasi veya
sozlesme hiikiimlerinin degistirilmesi/kaldirilmast gibi davranigsal tedbirler
uygulanacaktir. Eger ihlal hakim durumun kétiiye kullanilmasindan
kaynaklaniyorsa, yani 102. madde ihlali s6z konusu ise, uygulanacak tedbirlerin
daha ¢ok regiilatif etki yaratmasi beklenecektir. Zira 102. maddenin kapsamina
giren ihlallerin igerigi regiilatif diizenleyici kurallarin uygulama alani1 buldugu
alanlarla benzesmektedir.”® Fakat Komisyon’un enerji pazarina iliskin verdigi

4 Jean-Michel GLACHANT ve Adrien De HAUTECLOCQUE, ‘Long-Term Energy Supply
Contracts in European Competition Policy: Fuzzy not Crazy’, EUI Working Papers-Robert
Schuman Centre for Advance Studies 2009 (http://www.eprg.group.cam.ac.uk/working-
paper-eprg0919/, erisim: 21 Nisan 2011) , p. 2

47 RWE Gas Foreclosure (Case COMP/39402); ENI (Case COMP/39315); Swedish Intercon-
nectors (Case COMP/39351); CEZ (Case AT/39727) Commission Decision C(2013) 1997
final

* Gaz de France (Case COMP/39316); E.ON Gas (Case COMP/39317) Commission Decision C
(2010) 2863 final

#  Distrigaz (Case COMP/B-1/37966); EDF-Long-term Contracts in France (Case
COMP/39386)

30 Mesela zorunlu unsurun rakip tesebbiislere saglanmamasi, fiyat sikigtirmasi gibi hakim du-
rumun kotiiye kullanilmasi kapsamina giren ihlaller, iletim hatlarmin {igiincii kisilerin kul-
lanimina ac¢ilmasiin diizenlenmesi veya fiyatlarin regiile edilmesi gibi regiilatif kurallar
tarafindan da diizenlenen konulardir. Bkz. Niamh DUNNE, ‘Commitment Decisions in EU
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DUC/DONG kararinda®! tersi bir uygulama ortaya ¢ikmistir. Kararda DONG
dogalgaz sirketi ile tesebbiis birligi DUC arasinda yapilan ve ihlale konu olan
sozlesme hiikiimlerinin degistirilmesinin yani sira sorugturma konusu ihlalle
ilgisi olmayan ve fakat DONG enerji sirketinin isletmesi altinda bulunan iletim
hatlarina diger enerji sirketleri menfaatine erisim hakki saglanmasi ile ilgili
tedbirler de uygulanmistir. Dolayisiyla Komisyon’un, ihlal konusu disinda
dahi olsa, enerji pazarinda pazarin regiile edilmesini saglayacak tedbirleri
uygulama sansimi elinden kacirmayacagini soylemek miimkiindiir.

Sonug¢ olarak rekabet sorusturmalari neticesinde hayata gegirilen
taahhiitler hem rekabetin olugmasini engelleyen unsurlart ortadan kaldirmis
hem de regiilatif diizenleyici kurallara paralellik gosterdikleri i¢in pazarin
diizenlenmesine yardimci olmustur. Avrupa Birligi Komisyonu’nun enerji
pazarina iligkin olarak verdigi en son taahhiit karar1 da benzer 6zellik
gostermektedir. Bu karar asagida ayrintili bir sekilde incelenecektir.

III. AVRUPA BIiRLiGi KOMiSYONU’NUN BEH KARARI

2012 yilinin son ay1, Komisyon, dikey biitiinlesik ve kamu kontroliinde
olan Bulgaristan Enerji Holdingi (BEH-Bulgarian Enerji Holding) hakkinda,
hakim durumun kétiiye kullanilmasi gerekgesi ile rekabet sorusturmasi
baglatmistir. Komisyon’a goére, BEH Bulgaristan elektrik toptan satis
pazarinda® yaptig1 uzun donemli elektrik satim sozlesmeleri ile “bolgesel
sinirlandirma” (territorial restriction) getirmis ve elektrik alicilarinin tekrar
satig Ozgurliiklerini sinirlandirarak rekabetin olusumunu engellemistir. Uzun
donemli satim sozlesmeleri hiikiimlerine gore, BEH tarafindan satilan elektrik
ya sadece Bulgaristan i¢inde ya da sadece Bulgaristan diginda satilabilir.
Komisyon, uzun dénemli enerji satim sozlesmesinde belirtilen bu hiikmiin
uygulanmasi halinde Bulgaristan ile diger iiye llkeler arasinda suni bir
ticaret engeli yaratilarak Avrupa elektrik pazarimin isleyisinin ve tek pazar
entegrasyonu amacinin etkilenecegini belirtmistir.>

Sorusturma raporunu alan BEH, Komisyon’un belirttigi olas1 rekabet
ihlallerini ortadan kaldirmak igin bir takim taahhiitler ileri stirmiistiir. Buna
gore; bolgesel smirlandirma maddeleri soézlesmelerden c¢ikarilacak, BEH

Competition Law’, Journal of Competition Law and Economics Vol.6(3) 2014, s. 414
31 DONG/DUC (Case COMP 38187)

2 Komisyon somut olayda iirlin pazarini regiile edilen fiyatlarin uygulandigi elektrik toptan
satis pazar1 ve pazarlik yolu ile fiyatlarin belirlendigi elektrik toptan satig pazari olarak ikiye
ayirarak tanimlamigtir. Bakiniz, BEH Electricity (Case COMP/39767) para. (33-35)

3 BEH Electricity (Case COMP/39767) para. (49-60)
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kurulum asamasinda bagimsiz ligiincii bir partiden bilgi ve teknik destek alarak
yeni bir enerji borsasi olusturacak, enerji borsasinin bagimsizligini saglamak
icin borsanin kontroliinii Bulgaristan Maliye Bakanligi’na devredecek ve son
olarak bes yil boyunca giin oncesi elektrik piyasasina dnceden belirtilmis
miktarlarda elektrik saglayacak ve saglanan bu elektrik borsa iizerinden diger
enerji sirketlerine satilacaktir. Komisyon’un kararinda yapilan agiklamaya
gore, bu taahhiitlerin amaci elektrik toptan satig pazarinda seffafligi olusturarak
Bulgaristan ile komsu iiye tilkeler arasindaki entegrasyonu kuvvetlendirmek,
enerji borsasinda likiditeyi arttirmak ve giin dncesi elektrik piyasasina satilan
elektrigin enerji borsasinda alict bulmasini saglayarak uzun dénemli satim
sozlesmelerinde ortaya konan bolgesel sinirlandirmalar1 engellemektir.

Komisyon’un degerlendirmesine gore uygulanan taahhiitlerin hepsi ihlal
siiphesini ve bir daha olusmasini engelleyeceginden orantililik ilkesini tatmin
eder niteliktedir.** Fakat pazarin regiile edilen bir pazar olmasi goz Oniine
aliirsa uygulanan taahhiitlerin regiilasyonu destekler nitelikte oldugu daha net
bir sekilde su yiiziine ¢ikacaktir. Enerji borsasinin kurulmasi, borsa iizerinden
elektrik satis1 yapilmasi, borsanin bagimsizliginin artmasi adina Bulgaristan
Maliye Bakanlig1 biinyesine baglanmas1 gibi taahhiitler aslinda diizenleyici
regiilatif kurallarin uygulama alant buldugu konulardir. Bu 6zelliklerinden
dolay1, Komisyon’un verdigi bu son karar taahhiit mekanizmasinin rekabet
ihlallerini ortadan kaldirmak yaninda market regiilasyonunu desteklemek
amaciyla da isletildigini gostermektedir.

Komisyon’un enerji pazarindaki bu tutumu pazardaki hukuksal
seffaflig1 ve kesinligi ortadan kaldirmasi dolayisiyla elestirilebilir. Hukuksal
seffafligin ortadan kalkmasi rekabet kurallar ile regiilatif diizenleyici kurallar
arasindaki iligkiyi zedeleyebilir.® Ayrica, pazardaki hukuki belirsizligin

3 Bakiniz, BEH Electricity (Case AT/39767) para.106-148

55 Nicholas ECONOMIDES, ‘Competition Policy in Network Industries: An Introduction’,
NET Institute Working Paper 2004 (http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract
id=386626, erisim; 7.2.2013), s. 215; Damien GERADIN / Robert O’DONOGHUE, ‘The
Concurrent Application of Competition Law and Regulation: The Case of Margin Squeeze
Abuses in the Telecommunications Journal of Competition Law & Economics, Vol.1(2),
2005, s. 154; Giorgio MONTI, ‘Managing the Intersection of Utilities Regulation and EC
Competition Law’, The Competition Law Review, Vol.4(2), 2008, s. 215; Martin HELL-
WIG, ‘Competition Policy and Sector-specific Regulation for Network Industries’, Max
Planck for Research on Collective Goods Bonn 2008/29, 2008 (http://papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfm?abstract_id=1275285, erisim, 5.2.2013) s. 123; Pablo Ibanez COLOMO,
‘On the Application of Competition Law as Regulation: Elements for a Theory’ Yearbook
of European Law, Vol.29, 2010, s. 265; Javier TAPIA / Despoina MANTZARI, ‘The Regu-
lation/Competition Interaction’ in D. Geradin and I. Lianos (eds.) Research Handbook on
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yatirnmeimnin pazardan uzaklagsmasina sebep olabilecegi ortadadir.®® Buna
gbre, enerji pazarina yatirimin, yatirimeinin uzun donemli olarak hukuksal
uygulamalar1 6ngorebilmesi ile desteklenecegi, bu nedenle Komisyon’un
rekabet sorusturmalar1 ile pazar regililasyonunu kuvvetlendirici tedbirler
almasinin pazara yapilacak yatirimlari olumsuz sekilde etkileyebilecegi ileri
stiriilebilir. Bununla birlikte, Komisyon’un enerji iiretim tesislerine veya
iletim hatlarina yapilan yeni yatirimlar1 hukuka uygunluk sebebi (objective
Jjustification) olarak gordiigli ve bu hallerde Rekabet Hukuku hiikiimlerini
uygulamadigi g6z ardi edilmemelidir.”’

Sonug olarak, dyle goziikmektedir ki, taahhlit mekanizmasi, enerji
pazari 6zelinde, rekabet ihlallerinin engellenmesi yaninda regtilatif diizenleyici
kurallarin tam uygulanmamasindan kaynaklanan eksikliklerin giderilmesi
amactyla kullanilmaya devam edecek ve bu durum Avrupa Birligi biinyesinde
mevcut bir problem olarak doktrin tarafindan ¢ok kere tartisilacaktir.

SONUC

Avrupa Birligi’nde 1/2003 say1l1 Tiiziigiin yiiriirlige girmesi ile rekabet
sorusturmalar1 taahhiit yolu ile sonuglandirilmaya baslanmistir. Taahhiit
mekanizmasinin Birlik biinyesine dahil edilmesinden beri doktrin tarafindan
siklikla tartigmaya acildigini sdylemek miimkiindiir. Taahhiit kararlarinin
Komisyon ve sorusturma konusu tesebbiisler i¢in sagladigi faydalar yaninda
taahhiit karar1 verirken Komisyon’un sahip oldugu genis yetkiler, orantililik
ilkesinin uygulanmasi sekli ve uygulanan taahhiitlerin icerikleri bu tartismalari
daha da alevlendirecek gibi goziikmektedir. Taahhiitlerin 6zellikle enerji
gibi yeni regiile edilen pazarlarda pazar regiilasyonunu kuvvetlendirecek
ozelliklere sahip olmas1 hukuki seffaflig1 ortadan kaldirmaya yonelik sonuglar
dogurabilir. Bu durum basta pazar oyunculari i¢in belirsizlik yaratmakta,
sonrasinda ise pazara girecek yatirimcilar: uzaklastirma riski tagimaktadir.

Bu degerlendirmeler 1s1ginda, bu makale oncelikli olarak Avrupa
Birligi Rekabet Hukuku’nda taahhiit mekanizmasinin 6zelliklerini, taahhiit

European Competition Law: Substantive Aspects, Edward-Elgar 2013, s. 588

% Adrien DE HAUTECLOCQUE / Leigh HANCHER, ‘Manufacturing the EU
Energy Markets: The Current Dynamics of Regulatory Practice’, EUI Wor-
king Papers RSCAS 2010/01, 2010 (http://ideas.repec.org/a/sen/journl/
v11y2010i3p307-335.html, erisim, 16.2.2013), s. 12; Adrien DE HAUTECLOC-
QUE, Market Building through Antitrust: Long-term Contract Regulation in EU
Electricity Markets, Edward Elgar Publishing Limited, Londra 2013

57 Bakiniz ilgili Komisyon kararlart Synergen (Case COMP/37732); Scottish Nuclear, Nuclear
Energy Agreement (IV/33.473) Commission Decision 91/329/EEC [1991] OJ L 178/31
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kararlarinin hem Avrupa Birligi Komisyonu hem de ilgili tesebbiisler igin
doguracagi sonuglari incelemis, daha sonra uygulanan taahhiitlerin ilgili
pazarlar regiile etme amaciyla kullanilmast durumunu tartismaya agmustir.
Bu tartigmalarn takiben, makale Avrupa Komisyonu'nun enerji pazarinda en
son vermis oldugu taahhiit karar1 olan BEH Kararini incelemistir.
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