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OZET

Hukuka aykairt ve hak dogurucu idari islemlerin geri alinmasinda idarenin
simwrsiz bir yetkiye sahip olmadigi, idari islemin ancak belli bir siire icinde geri
alinabilecegi kabul edilmektedir. Ancak bazi islemlerin herhangi bir siire siniri
olmaksizin geri alinabilecegi kabul edilmektedir. Yokluk, a¢ik hata ve hile hallerinde
idare hukuka aykirt idari islemi her zaman geri alabilir. Ancak yokluk ve hile
kavramlarvin nazaran agik hata kavrami belirsiz bir alan yaratmaktadir. Bu
calismada agik hata konusunda idari yargi kararlarinda gozlemlenen iki egilim ele
alimmustir. A¢ik hatayr mevzuatin yoruma ihtiyag gostermeyecegi hallerde yapilan
hata olarak tamimlayan ilk goriisiin aksine, islemin muhatabinin farkedebilecegi
hata olarak tamimlayan ve hileye yaklastiran dar anlamdaki yorumunun hakkaniyete
uygun oldugu sonucuna vartlmigtir.
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MANIFEST ERROR AS A REASON FOR REVOCATION OF AN
ADMINISTRATIVE ACT

ABSTRACT

1t is well accepted that the Administration does not have unlimited authority
to revoke an administrative act which is illegal but advantageous to its addressee.
Adminitrative authorities can revoke these kind of acts only within certain period.
However; it is also accepted that possibility of revocation is always open to certain
administrative acts. Acts which are deemed inexistent or tainted with fraud or manifest
error can always be revoked by responsible administration regardless of elapsed
time. However, compared to inexistence or fraud, the notion of manifest error is more
ambiguous and that nature makes it difficult to define. In this study, two main tendency
observed in administrative jurisprudence regarding manifest error is examined. It is
concluded that interpretation of manifest error in a narrow way, which assismilates it
to fraud, is more equitable.
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GIRIS

Idari islemler idare tarafindan genel itibariyle iki sekilde yiiriirliikten
kaldirilmaktadir. Bunlardan ilki “kaldirma”, digeri ise “geri alma” olarak
adlandiriimaktadir. Idari islemin kaldirilmasi, islemin kaldirilma anma dek
dogurdugu hukuki sonuglarin korunarak gelecege etkili olacak sekilde islemin
hukuk aleminden ¢ikarilmasidir!. Geri alma ise idari islemin yapildig1 andan
itibaren hukuk aleminden ¢ikarilmasi, baska bir deyisle islemin hi¢ yapilmamais
varsayilmasidir’. Dolayisiyla idari islemin geri alinmasi bu baglamda iptal
davasi sonucu verilen iptal kararma benzemektedir’. Idari islemin geri
alinmast, istisnai durumlar bir kenara birakilirsa, genel itibariyle hukuka aykiri
islemlerin ortadan kaldirilmast amacini tasimaktadir. Uygulamada ortaya
cikan sorun hukuka aykiri islemin hangi siirede geri alinabilecegidir. Yargi
kararlarinda ve doktrinde dava agma siiresi ve makul siire gibi iki farkli kritere
bagvurulmakla birlikte; yokluk ve agik hata ile maliil iglemler ile ilgilinin
hilesi sonucu tesis edilen islemlerin herhangi bir siire ile bagli olmaksizin
geri aliabilecegi tartismasiz bir bicimde kabul edilmektedir. Ancak yargi
kararlarinda igerigi net bir bicimde ortaya konamayan agik hata kavrama, idari
islemin geri alinmasi baglaminda bir belirsizlige yol agmaktadir.

Bu ¢aligmanin konusu, bir geri alma sebebi olarak ag¢ik hata kavramidir.
Caligmanin temel problematigi, bir hataya agiklik vasfin1 veren olguyu tespit
etmektir. Bu baglamda acik hata gerekcesiyle geri alinan islemlerde idari
yargl organlarmin bu kavrama yiikledikleri anlamlar degerlendirilerek bir
“acik hata” tanimi Onerilecektir.

I Ender Ethem ATAY, idare Hukuku, 4. Bs., Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s. 541; Bahtiyar
AKYILMAZ / Murat SEZGINER / Cemil KAYA, Idare Hukuku, 3. Bs., Seckin Yaymecilik,
Ankara, 2012, s. 418.

2 Yves GAUDEMET, Droit Administratif, 20. Bs., L.G.D.J, Paris, 2012, s. 332; Ismet
GIRITLI / Pertev BILGEN / Tayfun AKGUNER / Kahraman BERK, idare Hukuku, 5. Bs.,
Der Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 1122; Turgut TAN, Idare Hukuku, 4. Bs., Turhan Kitabevi,
Ankara, 2015, s. 282; Turgut TAN, Idari Islemin Geri Alinmasi, Seving Matbaasi, Ankara,
1970, s. 5; Kemal GOZLER, Idare Hukuku, Cilt I, 2. Bs., Ekin Kitabevi, Bursa, 2009, s.
1112; Turan YILDIRIM / Meliksah YASIN / H. Eyiip OZDEMIR / Giil USTUN / Ozge
OKAY, Idare Hukuku II, On iki Levha Yaymlari, Istanbul, 2010, s. 58; s. AKYILMAZ /
SEZGINER / KAYA, s. 430; Erdogan BULBUL, idari Islemlerin Yiiriirliikten Kaldirilmasi,
Beta Yaymlari, Istanbul, 2010, s. 19; Ramazan CAGLAYAN, “Idari Islemin Geri Alinmasi
Uzerine”, AUEHFD, Cilt 4, Say1 1-2, 2000, s. 43.

3 René CHAPUS, Droit Administratif General, Tome 1, 15. Bs., Montchrestien, Paris, 2001,
s. 1154; Didier TRUCHET, Droit Administratif, 4. Bs., Presses Universitaires de France,
Paris, 2011, s. 253; GIRITLI ve digerleri, s. 1122; Metin GUNDAY, idare Hukuku, 10. Bs.,
Imaj Yaymevi, Ankara, 2011, s. 171; ATAY, s. 542; Hasan Nuri YASAR, Idare Hukuku, 2.
Bs., Istanbul, Der Yayinlar1, 2014, s. 303.
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1. Geri Almaya fliskin Temel Hususlar

Idari islemin geri alinmasi, idarenin hukuka uygun davranma
yikiimliiliigliniin bir goriinlimii olarak idari yargi yerlerince verilen iptal
karar1 ile benzer bir islev gormektedir. Bu nedenle gerek doktrinde gerekse
yargi kararlarinda idari iglemin geri alinmasi konusunda yapilan tespitlerde,
iptal davasina iliskin hiikiimlere ve degerlendirmelere atif yapilmaktadir.

Idari islemin geri alinmasinda en temel problematik islemin hangi
siire i¢inde geri almabilecegidir. Doktrinde bu konuda hukuka wuygun
islemler — hukuka aykiri iglemler, hak doguran islemler — hak dogurmayan
islemler seklinde ayrimlar yapilmaktadir®. Hak dogurmayan, hatta kisilere
bir ylikiimliiliik yiikleyen veya bir yaptirim uygulayan islemlerin her zaman
geri alinabilecegi kabul edilmektedir’. Hukuka uygun ve kisiler ig¢in hak
dogurucu nitelikte olan islemlerin ise hi¢cbir zaman geri alinamayacagi kabul
edilmektedir®.

Siire konusunda temel tartigma hak dogurucu fakat hukuka aykiri
idari islemlerin geri alinmasi noktasinda yogunlasmaktadir. Kisiler icin
hak dogurucu nitelikte olan hukuka aykiri idari islemlerin hangi siirede
geri alinabilecegi konusunda hem siireye iliskin hem de hukuka aykiriligin
niteligine iliskin iki farkli degerlendirme yapilmaktadir.

Stireye iliskin degerlendirmeler, geri alma isleminin dava agma
stiresinde mi yoksa somut olayin 6zelliklerine gore tespit edilecek makul
bir siirede mi yapilabilecegi hususundadir. Ik gériis geri alma islemi ile
iptal davasi arasinda yukarida da ifade edildigi gibi bir kiyasa bagvurmakta
ve nasil ki kisiler hukuka aykirt islemlere karsi iptal davast siiresinde dava
acabiliyorsa, idarenin de hukuka aykir1 islemlerini dava agma siiresi iginde
geri alabilmesi gerektigi, bu siire gegtikten sonra islemin geri alinmamasi
gerektigini savunmaktadir’. Bu goris, iptal davasinda oldugu gibi, hukuk
giivenligi ilkesi ve idarenin hukuka uygun davranma yiikiimliiliigl arasindaki
tercihini ilki yoniinde kullanmaktadir. Ikinci goriis ise, dava agma siiresi ile

4 Marceau LONG / Prosper WEIL / Guy BRAIBANT / Pierre DELVOLVE / Bruno GE-
NEVOIS, Les Grands Arrets de la Jurisprudence Administrative, 18. Bs., Dalloz, Paris,
2011, s.813; GIRITLI ve digerleri, s. 1125; GOZLER, s. 1115; YASAR, s. 304; Ramazan
CAGLAYAN, idare Hukuku Dersleri, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s. 350.

5 GIRITLI ve digerleri, s. 1124.

6 Litfi DURAN, Idare Hukuku Ders Notlari, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982, s. 422;
GIRITLI ve digerleri, s. 1225; GOZLER, s. 1118; YASAR, s. 305.

7 GIRITLI ve digerleri, s. 1127; GOZLER, s. 1112; YILDIRIM ve digerleri, s. 58.
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geri alma siiresi arasindaki paralelligi kabul etmemekte ve idarenin hukuka
aykirt idari islemi geri alma konusunda daha esnek bir yetkiye sahip olmasini,
yarg1 kararlarinda kullanilan ifadesiyle “makul bir siirede” idari islemi geri
alabilmesini savunmaktadir®. Bu goriise gore, idari isleme karsi dava agma
stiresi iginde iptal davasi agilmakla birlikte, idari islemin iptali aylar — yillar
alabilmekte, oysa dava agma siiresini islemin geri alinmasina uyguladigimizda,
idare yalnizca en fazla 60 giinliik bir siireye sahip olmaktadir. Ayrica idarenin
hukuka aykirilig1 tespit etmesi i¢ idari denetimlerle veya bu konuda idareye
yapilan miiracaatlarla miimkiin oldugundan, dava a¢ma siiresinin hayli
kisa oldugu ifade edilmektedir’. Dolayisiyla dava agma siiresi kriterini
uygulamanin bir esitlik degil, tam aksine idare aleyhine bir esitsizlik yarattig
savunulmaktadir.

Danistay’in geri almada siire konusundaki igtihadi incelendiginde, belli
konularda ilk goriisiin, bunlarin disinda kalan alanlarda ise ikinci goriisiin
kabul edildigini gostermektedir. Danistay kanunsuz 6demelerin geri alinmasi
konusunda 1973 tarihli i¢tihad1 birlestirme kararinda, bu 6ddemelerin ancak
dava agma siiresi iginde geri alinabilecegine karar vermistir'®. Ancak bunun
diginda kalan konularda Danistay makul siire kriterini uygulamaktadir!!.
Danistay’in makul siirenin ne oldugu konusunda belirleme yaptig1 bir igtihadi
birlestime karar1 bulunmaktadir. 1952 tarihli bu iIBK’ya gore, hukuka aykirt
terfi isleminden sonra aynt memur hakkinda miiteaddid terfiler yapilmissa
hukuka aykir1 terfi islemi geri alinamayacaktir'?. Danistay kararlarinda
“miiteaddid terfiler” ifadesi en az iki derece yiikselmesi anlaminda
yorumlanmaktadir'®. Dolayisiyla 6 yil gegtikten sonra hukuka aykiri terfi
isleminin geri alinamayacagi kabul edilmektedir. Danistay’in igtihadi genel
itibariyle yukarida anlatildigi gibi olmakla birlikte, zaman zaman bu genel
tablo ile gelisen kararlarina da rastlanmaktadir. Ornegin, dava agma siiresi
kriterinin hatali 6demelerin geri alinmasi yaninda farkli konularda da
uygulandigi kararlar bulunmaktadir'.

8 Onur KARAHANOGULLARI, idarenin Hukukla Kavranmasi, Turhan Kitabevi, Ankara,
2011, s. 585.

* KARAHANOGULLARL, s. 585.

1 Danistay IBK, E.1968/8 K.1973/14, Kazanc: ictihat Bilgi Bankast.

I GUNDAY, s. 179; KARAHANOGULLARYI, s. 595.

12 Danistay IBK, E. 1952/15 K.1952/244, Legalbank Elektronik Hukuk Bankast.

13 Danigtay 5. Dairesi E.2002/1094 K.2005/3654, Danistay Dergisi, Say1 111, 2006, s. 177.

4 Danistay 12. Dairesi, E.1995/2951 K.1995/1071, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1; Danistay
10. Dairesi, E.1997/78 K.1997/742, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.
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Hukuka aykirt idari iglemlerin geri alinmasi konusunda Fransa’daki
duruma bakildiginda yakin zamana kadar Conseil d’Etat’nin yukaridaki
birinci goriise agirlik verdigi gozlemlenmektedir. 1922 yilinda verilen Dame
Cachet kararinda Conseil d’Etat, hukuka aykir1 idari islemlerin ancak dava
acma siiresi iginde; eger isleme karsi dava agilmigsa dava sonuglanincaya
kadar geri almanin miimkiin olduguna karar vermistir'>. Conseil d’Etat idari
islemin yargi karari ile iptal edilmesi ile idare tarafindan geri alinmasi arasinda
yukarida da ifade edildigi sekilde bir paralellik kurarak siire konusunda ortak
bir hukuki rejime tabi olmalarini amaglamistir'®. Hem dava agma stiresi hem
de dava acilmigsa davanin sonuglanmasina kadar gegen siire, idari islemin
yargi karart ile iptal edilebilecegi siirelerdir ve bu siireler geri alma konusunda
idarenin de yetkisinin smir1 olarak belirlenmistir. Esasen yukaridaki birinci
goriise kiyasla daha rafine bir degerlendirme yapildigi soylenebilir. Dava
acma siiresi kriterinin yanina dava acilmigsa davanin sonlanmasina kadar
gecen stire kriteri de eklenerek dava acilmas1 durumunda birinci goriisiin idare
aleyhine bir esitsizlik yarattigini ileri siiren ikinci goriise de bir nebze haklilik
verilmis ve idare ile birey arasindaki esitlik her iki durumda da muhafaza
edilmeye ¢alisilmistir. Ancak 1922 yilindan beri uygulanagelen bu igtihat 2001
yilinda verilen Ternon karariyla degismistir'’. Conseil d’Etat bu kararinda,
hak doguran hukuka aykir1 birel islemlerin islem tarihinden itibaren dort ay
icinde geri alabilecegini ifade ederek 1922 yilinda dava a¢gma siiresi ile geri
alma siiresi arasinda kurdugu parallellige son vermistir'®. Bu karariyla Conseil
d’Etat, 1973 ve 1952 tarihli IBK’larinda yaptig1 gibi geri almada makul siireyi
belirleme yoluna gitmistir. Conseil d’Etat igtihatlariyla diizenlenen idari
islemin geri alinmasi konusu 1 Haziran 2016 tarihinden itibaren artik yasal
bir zemine oturtulmustur'®. idare ve Kamu Arasindaki Iliskiler Kanunu’nun
II. Kitabinin IV. Bolimi* idari islemin yurirlikten kalkmasi bashgimni
tasimaktadir ve Ternon karariyla getirilen dort aylik siire idari islemlerin geri
alimmasinda genel kural kabul edilmistir.

15" Conseil d’Etat, 3 Kasim 1922, Dame Cachet karari, www.legifrance.fr.

16 CHAPUS, s. 1157; Pierre-Laurent FRIER / Jacques PETIT, Droit Administratif, 7. Bs.,
Montchrestien, Paris, 2012, s. 364-365.

17 Conseil d’Etat, Ass., 26 Ekim 2001, Ternon karari, LONG ve digerleri, s. 806.
18 GAUDEMET, s. 334; TAN, idare Hukuku, s. 288.

19° 23 Ekim 2015 tarih ve 2015-1341 sayili Kararname (Ordonance)’in 9. Maddesinde, geri
alma konusunda yukarida zikredilen diizenlemenin 1 Haziran 2016 tarihinde yiiriirlige
girecegi hilkkmii yer almaktadir.

2 Code de relations entre le public et ’administration, www.legifrance.fr.
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Geri almada silire konusunda Yargitay’in da bir igtihadi birlestirme
karar1 bulunmaktadir. Yargitay 1973 yilinda vermis oldugu ictihadi birlestirme
kararinda, hukuka aykirt idari islemin dava agma siiresi icinde, eger iptal
davasi agilmigsa dava sonuglanana kadar geri alinabilecegine hiikmetmistir®'.
Esasen Conseil d’Etat’'nin Dame Cachet kararinda kabul ettigi yukaridaki
kriter, 1973 yilinda Yargitay’in ictihadi birlestirme karariyla yeniden ifade
bulmustur. Tiirk idare hukuku doktrininde de bu goriisii savunan yazarlar
bulunmaktadir?.

Stire konusundaki bu degerlendirmeler tiim hukuka aykir1 idari
islemleri kapsar nitelikte degildir. Hukuka aykiriligin niteligine gore de bir
ayrim yapilmakta ve yukaridaki degerlendirmeler olagan hukuka aykirilik
halleri i¢in gegerli kabul edilmektedir. Agir hukuka aykirilik halleri olarak
nitelenen agik hata, ilgilinin hilesi ve yokluk hallerinde hicbir siireye
bagli kalmmaksizin idari islemin geri alinabilecegi Tiirk doktrin ve yargi
kararlarinda kabul edilmektedir®. Fransiz idare hukuku doktrininde ise kesin
hiikiimle bagdasmayan idari islemler, ilgilinin hilesi sonucu tesis edilen veya
yoklukla maliil idari islemler siire sinir1 olmaksizin geri alinabilecek islemler
olarak kabul edilmekte?*, ancak a¢ik hata hali Fransiz hukukunda bu baglamda
degerlendirilmemektedir. Nitekim Conseil d’Etat 1973 yilinda vermis oldugu
bir kararinda, agik hata ile sakat bir idari islemin, dava agma siiresi gectikten
sonra geri alinamayacagina hiikkmetmistir?.

2 Yargitay IBK, 27.01.1973, E.1972/6 K.1973/2, Kazanc: ictihat Bilgi Bankast.

2 Siddik Sami ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslar, Cilt 1, 3. Bs., Ismail Akgiin
Matbaasi, Istanbul, 1966, s. 551; ATAY, s. 543; YASAR, s. 311.

“Dosyamin incelenmesinden; davacimn Yakin Dogu Universitesi Bilgisayar Miihendisli-
gi Béliimiine kaydoldugu, sadece hazirlik simifimin ilk yariyulim okudugu ve istegi iizerine
07.05.1997 tarihinde kaydinm sildirdigi, ilk ii¢ sinifa ait hi¢ bir dersi almadigi, sahte trans-
kript ile davali iiniversiteye yatay gecisinin yapildigr anlasiimaktadr.

23

Yatay gecgis isleminin davacimin vekil tayin ettigi iiciincii kisi tarafindan yapilmis oldugu
iddiasimin dogrulugu kabul edilse dahi, davacimin sorumlulugu ortadan kalkmaz. Olayda,
sadece hazwrlik sunifimin ilk yaryilhina devam eden davaci, tigiincii sinifa yatay gegisinin ya-
pilamayacagin bilmek durumundadir.

Ote yandan, kazamlmis haktan séz edilebilmesi icin, bu hakkin hukuka uygun olarak
kazanilmis olmas: gereklidir. Hukuka aykiri elde edilmis bir hakkin, hukuk diizeni tarafindan
korunmast diistiniilemez. Nitekim mahkeme kararinda da deginilen 22.12.1973 giin ve
E: 1968/8, 1973/14 savili Ictihatlar Birlestirme Kurulu kararinda, ilgilisinin gercek disi
beyani ve hilesi durumunda, siire sir1 aranmaksizin yapilan odemenin geri alinabilmesi
ongoriilmiistiir.” Damistay 8. Dairesi E. 2004/1570 K. 2004/3441, Legalbank Elektronik
Hukuk Bankasu.

2 CHAPUS, s. 1165.
% Conseil d’Etat agik hata kavramini “erreur manisfeste” olarak ifade etmistir. Conseil d’Etat,
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Tirk idare hukukunda tgiincii bir kriter olarak basvurulan agik hata
kavrami meseleyi belirginlikten uzaklastirmakta ve acik hatanin tanimlamasi
ihtiyacin1 dogurmaktadir. Asagida yargi kararlari 1s181nda acik hata kavramina
iligkin degerlendirmelere yer verilecektir.

2. Damistay Kararlarinda “Acik Hata” Kavrami

Danistay kararlarinda agik hata kavramina birbiriyle ¢elisen ve hatta
belli durumlarda ag¢ik hata halini dislayan bir bigimde anlamlar yiiklendigi
gozlemlenmektedir. Danistay’in agik hata konusundakiilk yaklasimi, mevzuata
aykirilik tek basina agik hata oldugu yoniindedir. Bu tanim ilk bakista olagan
hata ile agik hata arasindaki farki ortadan kaldirir nitelikte goriinmekle birlikte,
Danistay mevzuata aykirilik ifadesini dar yorumlayarak yalnizca mevzuatin
agik hiikmiine aykirilk hallerini bu kapsamda degerlendirmektedir®. Ornegin
Danigtay 5. Dairesinin vermis oldugu bir karara konu olayda davaci, bir
belediyenin Iktisat ve Kusat Isleri Miidiirliigiine herhangi bir snava tabi
olmaksizin miifettis olarak atanmustir. Oysa ilgili mevzuatta “Iktisat ve Kusat

7 Subat 1973, Nguyen van Nang karari, www.legifrance.fr; CHAPUS, s.1156. Ancak ilging
bir bigimde Danistay 1991 yilinda vermis oldugu bir kararda, agik hata halini tanimlarken
bu kavramin Fransiz Danistay’1 tarafindan da kullanilmaya baslandigini ifade etmistir: “A¢ik
hata kavrami, Fransiz Danmistayr tarafindan yakin zamanlarda kullanilmaya baslanmis ve
uygulama alam gittikge genislemis bir kavram olup, kavramda yer alan agik nitelemesi, ha-
talr islemin hak dogurmaya engel oldugu, yoksa yalnizca hatanin hak dogurma niteligini
kaybetmeye yetmedigi seklinde anlasiimaktadir. Damistayimizin uygulamasina gére hata
kavrami, islemin unsurlarindan birinde ve ¢ogu kez sebep unsurundaki sakathigi, islemin
hukuka a¢ik¢a aykirt olmasini ifade etmektedir. Su hale gore islem hukuka a¢ikca aykiri ise
de; idare, iglemi hataen tesis etmis demektir ve bu islemin, siire kosuluna bagli olmadan geri
alinmast miimkiindiiz.” Damstay 10. Dairesi, E.1991/235 K.1991/3727, Kazanci I¢tihat Bilgi
Bankasi. Danistay’in bu degerlendirmeyi hangi kaynaga dayanarak yaptigi merak konusu-
dur. Zira idari islemin geri alinmas1 konusunda giincel Fransiz literatiiriinde dahi “acik hata”
kavramina rastlamlmamaktadir. Turgut Tan, Idari Islemin Geri Alinmasi1 adh eserinde, hak
dogurmaya elverisli olmayan islemler baslig1 altinda A¢ik Hata (Erreur manifeste) bashigina
yer vermis ve Fransiz Danistay’min da bu kavrami kullanmaya bagladigini ifade etmistir,
TAN, Idari Islemin Geri Almmasi, s. 78. Ancak Conseil d’Etat’min kullandig1 agik hata
kavrami erreur manifeste d’appreciation’dur ve takdir yetkisinin yargisal denetimi ile ilgili
bir kavram olup idari islemin geri alinmasi baglaminda ele alinmamaktadir. Nitekim Tan,
Fransiz Danigtay’1 ile Tiirk Danistay’inin agik hata kavramina iligkin yaklasimlarinin farkl
oldugunu ifade etmekte ve bu mahkemelerin agik hata kavramina bagvurdugu kararlarin ayni
baslik altinda ele alinmasinin isabetli olup olmadig1 konusundaki tereddiitiinii dile getirmek-
tedir, TAN, Idari Islemin Geri Alinmas, s. 79.

“A¢ik hata, mevzuat hiikmiiniin yoruma ihtiyag gostermeyecek kadar agik oldugu, idare
edenlerin kasit ya da ihmal iginde olmadiklari siivece, hiikmii uygularken hataya diismeleri-
nin beklenemeyecegi hallerde, maddi olaya ve mevuatin agik hiikmiine aykirt davranilmis ve
bu durum da islemi yok denilecek kadar sakatlamig ise soz edilebilir.” Danistay 10. Dairesi
E.2003/5754 K.2005/2591, Danistay Dergisi, Say1 111, s. 274; AKYILMAZ / SEZGINER /
KAYA, s. 440.
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Midiirliigiine en az dort yillik yiiksek okul mezunlarindan, sinavla iktisat
miifettisi alinacagr” diizenlemesi yer almaktadir. Danistay on alt1 y1l sonra
atamanin geri alinmasi yoniindeki karar1 asagidaki gerekce ile hukuka uygun
bulmustur:

“... idarelerin, mevzuata aykiri iglemlerini siireyle bagli olmaksizin
her zaman geri alabilecegi, bu ana ilkenin istisnalarindan 26/09/1952
tarihli Damistay Ictihadi Birlestirme Kurulu kararinin ise sadece terfi
islemlerine iliskin oldugu, bu nedenle, soz konusu kararin, konusu
kanuna uygun olmayan atama isleminin geri alinmasina dair olan bu
uyusmaziikta uygulanma olanag bulunmadigr hususlari géz oniinde
bulunduruldugunda, davacimin mevzuatta éngoriilen kosullari yerine
getirmeksizin atandigi miifettis kadrosundan veri hazirlama ve kontrol
isletmeni kadrosuna atanmasina iliskin islemde hukuka aykirilik,
islemin iptali yolundaki Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
goriilmemistir "%’

Mevzuatin agik hiikmiine aykiriligin agik hata olarak degerlendirilmesine
bagka bir karara konu olayda ise belediye teskilati olmayan bir yerde verilen
ickili yer agma ruhsatinin geri alinmasi s6z konusudur. Mevzuatta acgikca
belediye teskilati olmayan yerlerde ickili yer agilamayacagi hikkmi yer
almaktadir. Hukuka aykir1 olarak verilen bu ruhsatin geri alinmasima karsi
acilan davada Danigtay 10. Dairesi su gerekge ile geri alma islemini hukuka
uygun bulmustur:

“Yukarida anilan Yonetmeligin 8/a maddesi hiikmiine gore, belediye
teskilatt bulunmayan ve ickili yer bolgesi olmayan yerlerde ickili yer
agilamaz. Davaciya, yonetmeligin bu agik hiikmiine ragmen ickili yer
ruhsati verilmisse de; aktarilan aciklamalar ve Damistay Ictihatlar:
Birlestirme Kurulu karart dikkate alindiginda davali idare hatali olan
bu iglemini geri alabilme olanagina sahiptir.

Her iki kararda da goriildiigii tizere mevzuatta yer alan hiikiim yeknesak
bir uygulamaya miisait ise, bagka bir deyisle mevzuat yoruma veya bir
incelemeye ihtiya¢ gdstermeyecek aciklikta ise Danistay bu tip hiikiimlere
aykiriligi agik hata olarak degerlendirmektedir?®. Ancak mevzuat hikmii

7 Danistay 5. Dairesi, E.2012/7438 K.2012/8775, Kazanci Igtihat Bilgi Bankast.
% Damstay 10. Dairesi, E. 1996/4639 K.1998/5838, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas.

¥ “..mevzuat hiikmiiniin yoruma ihtiyag gostermeyecek kadar a¢ik oldugu, idare edenlerin
kasit ya da ihmal icinde olmadiklar: siirece, hiikmii uygularken hataya diismelerinin bek-
lenemeyecegi hallerde, maddi olaya ve mevzuatin agik hiikmiine aykiri davranilmis ve bu
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yeknesak bir uygulamaya imkan veren bir agiklik tasimryor ve uygulayicilarin
yorumlamalarina ihtiyag gosteriyorsa Danistay mevzuata aykiriligr acik
hata olarak kabul etmemektedir. Bu yonde bir yaklasimin hakim oldugu
bir karara konu somut olayda davaciya glimrilk komisyonculugu karnesi
verilebilmesi i¢in giimriik idarelerinde glimriilk mevzuati uygulanarak islem
yapilan birimlerde en az 10 yil ¢alismak gerektigi, oysa davacinin 10 yildan
fazla ¢aligma siiresi olmakla birlikte yukarida aranan nitelikte bir birimde bu
siireyi doldurmadigi tespit edilmis ve giimriik komisyonculugu karnesi 13 yil
sonra geri alinmistir. Danistay agik hata kavramina iligkin yukaridaki tespitini
hatirlatarak bu geri alma isleminin agik hata olup olmadigini sorgulamis ve
asagidaki gerekce ile acik hata olmadigina karar vermistir:

“Diger taraftan, mevzuat hiikmiiniin yoruma ihtiyag¢ gostermeyecek
kadar acik oldugu, idare edenlerin kasit ya da ihmal i¢inde olmadiklar
siirece, hiikmii uygularken hataya diismelerinin beklenemeyecegi
hallerde, maddi olaya ve mevzuatin agik hiikmiine aykwrt davraniimig
ve bu durum da islemi yok denilecek kadar sakatlamus ise, idarenin agik
hatasindan soz edilebilir.

Uyusmazlik konusu olayda, davacinin giimriik idaresinde c¢alistigi
stirenin 10 yilin iizerinde oldugunda ve bu siirenin bir boliimiiniin
basmemurluktan daha iist gorevierde gectiginde ¢ekigsme yoktur. Bu
stirenin, bilfiil giimriik idarelerinde giimriik mevzuati uygulanarak
islem yapilan birimlerde ge¢mesi gerektigi hususu ise, yasa kuralinin
“amacg”’ yontinden yorumlanmasi suretiyle ulasilan bir sonugtur.

Yukaridaki degerlendirmelere gore, giimriik komisyoncu karnesinin
diizenlendigi agamada, davacinin gergek dist beyani ve hilesi sézkonusu
olmadig1 gibi, idarenin islemin dayanagi yasa kuralini uygularken
actk hataya diistiigiinden de soz edilemeyeceginden, davacinin
elde ettigi hakkin, hukuka uygun olarak elde edilmis bir hak olarak
kabulii ile, kazanilmig hak ve idari istikrar ilkesi uyarinca korunmasi
gerekmektedir. ¥’

durum da iglemi yok denilecek kadar sakatlamis ise, idarenin agik hatasindan soz edilebi-
lir.” Damstay 10. Dairesi, E. 2003/4745 K.2005/2591, Kazanci igtihat Bilgi Bankas1. Benzer
yonde kararlar icin bkz. Danistay 5. Dairesi, E. 2008/4865 K.2010/5429, Kazanci Ictihat
Bilgi Bankasi; Damstay 11. Dairesi, E.2000/10806 K.2003/1011, Kazanci igtihat Bilgi
Bankasi; Danistay 8. Dairesi, E.2001/1430 K.2002/3454, Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi; Damstay 5. Dairesi, E. 2012/9592 K.2015/6248; KARAHANOGULLARI, s. 601.

3 Danistay 10. Dairesi, E:2003/4745 K.2005/2591, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi; benzer
yonde bkz. Danistay 11. Dairesi, E. 2008/5396 K. 2010/9432, Danistay Dergisi, Say1 127, s.
351.
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Kararda, idarenin islemi geri alirken amagsal yorumla ulagilan bir
gerekgeye dayandigi, yorum yoluyla ulasilan tespitlerde acik hatadan soz
edilemeyecegi ifade edilmektedir. Danistay somut olayda acik hata bulunup
bulunmadigimi degerlendirirken mevzuatin yoruma ihtiya¢ duymasini genis
yorumlamakta ve mevzuatin uygulayan idare tarafindan yorumlanamamasi
ve bagka bir idareden goriis istenmesi yahut 6zel bir inceleme yaptirilmasi
hallerinde de agik hata halinin bulunmadigina hiikmetmektedir. Ornek
bir olayda, Ticaret ve Turizm Yiiksek Ogretmen Okulu mezunlarma mali
miisavirlik ruhsati verilmesi halinde bu ruhsatlarin geri alinip alimamayacagi
konusunda Danistay 1. Dairesinden goriis istenmis, 1. Daire ilgili idarenin
konunun agikliga kavusturulmasi i¢in bagka bir idareden goriis istemesinin
acik hata halinin olmadigina delil kabul etmistir:

“Idarece, Ticaret ve Turizm Yiiksek Ogretmen Okulu mezunlarina
3568 sayili Kanuna gére ruhsat verilmesinde yokluk hali veya
ilgililerin hilesi yahut ger¢ek disi beyani oldugu éone siiriilemeyecegi
gibi, konunun acgikliga kavusturulmast icin idarenin Yiiksekogretim
Kuruluna bagvurmus olmasi karsisinda ortada agik hatanmin varlig
da kabul edilmeyeceginden,bu kisilere verilen ruhsatlarin iptali,
sozkonusu Damistay Ictihatlart Birlestirme Kurulu kararina aykirilik
olusturur. Belirtilen nedenlerle, Ticaret ve Turizm Yiiksek Ogretmen
Okulunu bitirenlerin 3568 sayili Kanun kapsaminda igletme egitimi
veren fakiilte veya yiiksekokul mezunu sayilamayacagi ve dolayisiyla
kendilerine serbest muhasebeci mali miisavirlik ruhsati verilemeyecegi,
ancak, bu ruhsati 6nceden almis olanlar hakkinda Damstay Ictihatlar:
Birlestirme Kurulunun 1973/14 sayili karart uyarinca ruhsat iptali
yoluna gidilemeyecegi sonucuna ulasilarak, dosyanin Danistay
Baskanligina sunulmasina karar verildi. !

Benzer sekilde acik hata halinin ilk goriiste tespit edilemedigi ancak
bagka bir idarenin veya kurulun araya girmesiyle ancak bulunabildigi baska
bir somut olayda, teftis kurulunun yaptig1 inceleme sonrasi davaciya fazla
O0deme yapildig tespit edilmis ve fazla 6demelerin iadesi talep edilmistir. Geri
alma islemine kars1 agilan davada Danigtay 12. Dairesi su gerekge ile islemi
hukuka aykirt bulmusgtur:

“Olayda davaciya fazla édeme yapilmasinda davacuin gercek disi
beyani ve hilesi bulunmadigi gibi ancak teftis kuruluna yaptirilan

31 Danigtay 1. Dairesi, E. 1995/243 K. 1996/17, Legalbank Elektronik Hukuk Bankast.

90 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 4



Halil ALTINDAG

inceleme sonucu saptanabilen fazla 6deme isleminde a¢ik hatadan
da sozedilemiyecegi ve yapilan fazla édemenin Damistay Ictihatlar:
Birlestirme Kurulu kararinda ongériilen siire icerisinde davali idarece
geri istenmedigi de anlasildigindan idare mahkemesince bu karar
gozontine alinmadan ve idarenin agik hataya dayali igslemlerini her
zaman geri alabileceginden bahisle davanin reddedilmesinde hukuki
isabet goriilmemistir. "%’

Mevzuatin yoruma ihtiya¢ duymayacak kadar acik oldugu hallerde
yapilan hatalarin acik hata, mevzuatin yoruma ihtiya¢ duydugu veya bir
inceleme veya gorilis sonrasit hatanin tespit edilebildigi hallerdeki hatanin
ise olagan hata olarak degerlendirildigi yukaridaki igtihat kendi i¢inde bir
tutarlilik arz etmektedir. Ancak mevzuatin yoruma ihtiya¢ duymayacak kadar
acik oldugu hallerde dahi idare edilenler, gerek konunun karmasiklig1 gerekse
ilgili mevzuata agina olmamalar1 sebebiyle idarece yapilan hatalar1 fark
edemeyebilirler. Mevzuatin yoruma ihtiya¢ gostermemesi hallerinde idarece
yapilan hatalarin agik hata olarak kabul edilmesi, agik hata halinin hayli genis
tutulmasi sonucunu doguracak ve idari islemin geri alinmasinda igtihadi
birlestirme kararlariyla ortaya konan giivencelerin koruma alanimi hayli
daraltacaktir®®. Doktrinde agik hata konusuna en fazla deginen yazarlardan
biri olan Yildirim, idari islemin yapilma siirecinde agiklik ilkesinin hakim
olmadigini, bireyin idari iglemde pasif konumda oldugunu ve bilmedigi ve
bilmesinin miimkiin olmadig1 hatalarin sorumlulugunu ilgililere yiiklemenin
hakkaniyete uymayacagini ifade etmektedir®*.

Danigtay’in acik hata konusundaki bu genisletici yaklagiminin yani sira
acik hata halini hayli dar yorumlayan karar 6rneklerine de rastlanilmaktadir.
Danistay’in acik hata halini dar yorumladig1 hallerde, mevzuatin yoruma
ihtiya¢ duymayacak ol¢iide agik olmasi kriteri, bu hatanin, islemin muhatab1
tarafindan da farkedilebilecek agiklikta olmasi kriteriyle desteklenmektedir.
Baska bir deyisle, mevzuat yoruma ihtiya¢c duymasa dahi, islemin muhatabinin

32 Danistay 12. Dairesi, E: 1995/2082 K.1996/263, Legalbank Elektronik Hukuk Bankast;
benzer yonde baska bir karar i¢in bkz. Danistay 5. Dairesi, E. 1991/108 K. 1994/529, Le-
galbank Elektronik Hukuk Bankasi. Ancak Danistay 11. Dairesi’nin aksi yonde bir karari
bulunmaktadr. ilgili idare Maliye Bakanligindan goriis talep etmis ve Bakanligin goriisiine
binaen geri alma islemi tesis etmistir. Danigtay somut olayda ag¢ik hata s6z konusu oldugu
i¢in islemin herzaman geri alinabilecegini ifade etmistir. Oysa hata ilk bakista fark edile-
memekte, Bakanligin goriisii geri alma islemine yol agmaktadir. Danistay 11. Dairesi, E.
2006/7564 K. 2009/5346, Danistay Dergisi, Say1 122, s. 443.

33 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 441.
3 YILDIRIM ve digerleri, s. 66.
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kolayca farkedebilecegi®®>, meslegi icabi bilebilecegi bir hata acik hata
olarak degerlendirilmektedir. Nitekim 1973 tarihli iinlii Ictihad1 Birlestirme
Kararinda da agik hata hali “idare edilenin kolayca anlayabilecegi kadar a¢ik
bir hata” olarak tarif edilmistir®. Dolayisiyla burada hileye yaklasan bir durum
s0z konusudur. Zira islemin muhatabmin hatay1 farketmesine ragmen sessiz
kalarak idarenin hata yapmasina gz yumdugu varsayilmaktadir. Bu yonde bir
degerlendirmenin yapildig1 bir karara konu somut olayda, malmiidiirliigiinde
mubhasebe sefi olarak ¢alisan kisinin tedviren gorevlendirildigi malmidiirligi
vekilliginde aldig1 zam ve tazminat farklarinin geri alinmasi yoniinde bir islem
tesis edilmistir. Bu isleme kars1 agilan davada Danistay geri alma islemini su
gerekee ile hukuka uygun bulmustur:

“Malmiidiirliigiinde muhasebe sefi olarak gérev yapan davacinin,
tedviren gorevlendirmelerde zam ve tazminat farki alinmayacagin
bilebilecek durumda oldugu halde anilan farklari almasi ve agik hata
niteligindeki bu ddeme islemine karsi idareyi haberdar etmemesi, yersiz
ve hatali oldugu konusunda idareyi uyarmamasi nedeniyle iyiniyetinden
soz edilmesi de olanaksizdir.

Buna gore, bu tiir islemlere dayanilarak yapilan 6demelerin her zaman
geri alinabilecegi hususu gozetilmeden, son d&demenin iizerinden
60 giinden fazla siirenin ge¢mis bulunmasi neden gosterilerek hatali
odemenin geri alinamayacagi gerekgesiyle dava konusu islemin bu
kisminn iptali yolunda verilen kararda hukuki isabet goriilmemistir. ™’

Kararda acgik hata tespitine, islemin muhatabinin iyiniyetinin olmadig:
varsayimiyla varilmistir. Burada iyiniyetin belirleyicisi, mevzuata hakim olmak
ve hatay1 meslek icab1 veya bagka bir sebeple kolayca farkedebilecek durumda
olmaktir. Nitekim bagka bir somut olayda Danistay, yapilan hatali 6demelerin
geri alinmasi yoniindeki islemi denetlerken yine bu kriteri kullanmis ve somut
olayda davacinin mevzuati bilebilecek durumda olmamasini karara dayanak
olarak almistir:

“...hatali iglemde idare edilenin kolayca anlayabilecegi kadar acik
bir hata bulunmaktaysa ve idareyi bu konuda haberdar etmemisse,
memurun iyi niyetinden soz etmeye olanak bulunmadigi ve bu
islemlere dayanilarak yapilan 6demeler icin siire diisiiniilemeyecegi,

35 GUNDAY, s. 180; YILDIRIM ve digerleri, s. 65.
36 Damistay IBK, E.1968/8 K.1973/14, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi.
37 Damgtay 11. Dairesi, E. 2000/9798 K.2003/1654, Kazanci igtihat Bilgi Bankas1.
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bu édemelerin her zaman geri alinabilecegi; ancak bunun disindaki
hatali odemeler icin memurun iyi niyetinin istikrar ve kanunilik kadar
onemli bir kural oldugu ve bu sebeple yukarda belirtilen istisnalar
disindaki hatali 6demelerin ancak dava siiresi iginde geri alinabilecegi
vurgulanmistir.

Yapilan ddemenin her zaman geri alinabilmesi olanagini taniyan A¢ik
hata halinin; yapilan 6demede, 6demenin muhatabi olan kisinin (idare
edilenin) kolayca anlayabilecegi kadar a¢ik bir hatanin mevcudiyetini
ifade ettigi kabul edilmektedir. Uygulamada bu ¢ogu kez ilgili mevzuata
aykurt bir sekilde ve hi¢ geregi yokken yapilan ddemeler seklinde ortaya
ctkmaktadur.

Dava konusu olayda ise, mevzuat hiikiimlerinin davali idarece yanlyg
yorumlanmast sebebiyle davacrya yapilan odemelerde, davacinin
hilesinin, gercgek disi beyaninin neden olmadigi gibi a¢ik hata halinin
de bulunmadigi goriilmiistiir. "%

Kanaatimce acik hata halini iyiniyeti esas alarak tespit eden ve agik
hatay1 hileye yaklastiran yukaridaki son yaklagim olumlu olup hakkaniyete
de uygundur. Idari islemlerin siireye tabi olmadan geri alinabildigi hallerden
olan yokluk halinde dava agma siiresi islemedigi i¢in idare ile birey arasinda
bir esitlik oldugu sdylenebilir. Hile halinde ise islemin siireye tabi olmadan
geri almabilmesi islemin muhatabinin kétiiniyetinin - korunmamasi ile
aciklanabilir. Ancak agik hata halinde islemin siire siiri olmaksizin geri
aliabilmesi, acik hatanin yukaridaki genis tanimiyla, idare ile birey arasinda
bir esitsizlik yaratmaktadir. Soyle ki, agik hata halinde idare iglemi her zaman
geri alabilme imkanina sahipken, islemin muhatab1 yalnizca dava agma siiresi
icinde islemi idari yargi 6niine tasiyabilmektedir. Idari islemin acik hata ile
maliil olmas1 dava agma siiresini uzatan bir hal degildir. Bu nedenle yoruma
mahal birakmayan bir kurala aykirilik, eger islemin muhatab1 bu aykirilig
bilebilecek bir durumda degilse agik hata olarak kabul edilmemelidir. islemin
muhatabmin gerek meslegi gerekse bulundugu statii geregi asina oldugu
bir kurala aykirilik halinde ise, somut olayin 6zellikleri de goz Oniinde
bulundurularak agik hata yorumu yapilabilir. Ornegin ders gegme notu 50

3% Damgtay 2. Dairesi, E. 2012/4255 K. 2012/10794, Kazanc ictihat Bilgi Bankasi; benzer
yondeki baska kararlar icin bkz. Danistay IDDK, E. 2003/477 K. 2006/3355, Danistay Der-
gisi, Say1 116, s. 49; Danistay 11. Dairesi, E. 2002/2860 K. 2005/415, Danistay Dergisi, Say1
109, s. 328; Damistay 2. Dairesi, E. 2012/8229 K. 2012/9842, Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankast;
Danistay 2. Dairesi, E. 2008/5951 K. 2009/1562, Kazanci Igtihat Bilgi Bankast.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 4 93



Idari Islemin Geri Alinmas: Sebebi Olarak Acik Hata

olan bir tiniversitede 40 puan alan bir 6grencinin o dersi gectigi yoniinde bir
islem tesis edilmisse buradaki hukuka aykiriligin agik hata oldugu yorumu
yapilabilir. Zira bir 6grencinin kendi okulundaki ge¢me notunu bildigi
varsayilir. Yahut bir 6gretim iiyesi ii¢ aylik yurt dist gérevlendirme talebinde
bulunmasi halinde, gorevlendirme islemi 6gretim iiyesinin baglh bulundugu
fakiilte dekani tarafindan tesis edilmis ise, bu gorevlendirme isleminin de acik
hata olarak kabul edilmesi miimkiindiir. Zira bir 6gretim iiyesi yalnizca bir
haftaya kadar olan yolluksuz gorevlendirmelerin dekan karariyla, bir haftadan
fazla olan gorevlendirmelerin ise iiniversite yonetim kurulu karar1 ve rektor
onantyla kabul edilmesi gerektigini meslegi icab1 bilebilecek durumdadir.
Elbette buradaki degerlendirmelerin de subjektif bir yonii oldugu kabul
edilmelidir ancak kisinin statiisli ve meslegi gibi hususlar dikkate alindigindan
acik hata halini daha objektif bir zemine oturtmaktadir.

Son olarak, yukaridaki agik hata tanimimin uygulamaya yansitilmasi
durumunda, kamu diizeni ve kamu yarar1 agisindan énem arz eden birtakim
hukuka aykiriliklara ragmen geri alinamayacak idari islemlerin s6z konusu
olabilecegi yoniindeki muhtemel bir elestiriye de cevap vermek yerinde
olacaktir. Bilindigi iizere, idari islemin geri alinmasindaki kamu yarart ile idari
islemin korunmasindaki 6zel yarar arasinda bir dengeleme yapilmasi halinde
baskin bir kamu yarar1 s6z konusu olursa, hukuka aykir1 iglemin geri alinmasina
iligkin yukarida detayli olarak aciklanan siire kosullar1 uygulanmamakta ve
ilgili kisinin yalnizca kisisel kazanimlar1 korunarak idari islem her zaman geri
alinabilmektedir®. Dolayisiyla islemin muhatabinin farkedemeyecegi fakat
kamu diizeni ve kamu yarar1 agisindan 6nem arz eden hukuki hatalarin varligi

¥ “Ancak soz konusu igtihady birlestirme kurulu kararlar ile saglanan korunmanin da kamu

yarart ve kamu diizeni ile simirlt oldugunu, idarede istikrar ilkesi esas alinarak saglanan
bu korumanin, kamu diizenini ve bunun sonucu olarak kamu yararini ihlal eden, bozan bir
sonuca ulastiginda artik siirdiiriilmesinin olanakli olmadigini; korumanin, hukuka aykirt
islemin diizeltildigi tarihe kadar ilgili kisi i¢in dogurdugu kisisel kazammlarla simirlt kala-
cagwni kabul etmek gerekmektedir. Daha a¢ik bir anlatimla hukuka aykiri bir idari islemle
elde edilen statii ve bu statiiye dayanilarak yapilan islem ve eylemler kamuya yonelik etki
ve sonug¢lar doguruyorsa bu statii korunmayacak, ancak idarece hatali iglem diizeltilinceye
kadar ilgili kisinin bu statii nedeniyle elde ettigi kisisel kazanimlara da dokunulamayacaktir.
Cok kisa deyimle kanuna aykiri iglemle elde edilen yetkiler siirdiiriilmeyecek, sadece kisisel
kazamimlar korunacaktir. Ornegin tip fakiiltesini bitirmenin doktorluk yapmanin énkogu-
lu oldugu objektif hukuk kurallariyla diizenlendigine gore, tip fakiiltesini bitirmedigi halde
hukuka aykirt islemlerle bu gérevi yapmasina izin verilen kiginin, aradan belirli bir zaman
gectikten sonra bu gérevin kendisi i¢in kazanilmis hak tegkil ettigini kabul etmenin miimkiin
olmadigi agiklanmasina gerek olmayacak kadar agiktir.”, Danistay 5. Dairesi, E. 1994/7834
K. 1997/2030, Kazanci ictihat Bilgi Bankas1; aym ifadenin yer aldig1 baska bir karar igin bkz.
Danistay 5. Dairesi, E. 1996/1234 K. 1998/239, Kazanc1 i¢tihat Bilgi Bankas1.

94 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 4



Halil ALTINDAG

halinde idare, hukuka aykiri idari islemi her zaman geri alabilir. Hatta somut
olayin ozelliklerine gore kisisel kazanimlarin korunmasinin yani sira, geri
alma isleminin yol agacagi maddi ve manevi zararlarin da tazmin edilmesi
yoluna gidilebilir. Zira idarenin hukuka aykir1 iglemine giivenerek —fakat bu
hukuka aykirihigin farkinda olmadan- hareket eden kisilerin birtakim hakl
beklentileri olabilir. Geri alma islemi her ne kadar hukuka uygun olsa da bu
hakli beklentilerin gerceklesmemesine sebep olacaktir. Bu nedenle kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi ¢ercevesinde, islemin geri alinmasi karariyla
dogan maddi veya manevi zararin karsilamas1 gerektigi de sdylenebilir.

SONUC

Hukuka aykiri ve hak dogurucu nitelikte olan idari islemlerin
geri alinmasinda kural olarak idarenin siire yoniinden sinirsiz bir yetkisi
olmadigi, bu yetkinin belli islemlerde dava agma siiresi i¢inde, bunlarin
disinda kalan islemlerde ise makul siire i¢inde kullanilmasi gerektigi Tiirk
idari yargisi ictihatlarinda yerlesik bir kural halini almistir. Bu kurala
istisna olarak yoklukla maliil islemler, hile sonucu tesis edilen islemler ve
acik hata ile yapilan islemler sayilmaktadir. Yokluk ve hile hallerini tespit
etmek nispeten kolay olsa da, agik hata kavraminin genel kabul gérmiis
bir tanimi1 bulunmamaktadir. Danistay kararlarina baktigimizda iki farkl
egilim dikkat ¢ekmektedir. Bir grup Danistay kararinda a¢ik hata kavrami,
mevzuatin yoruma ihtiya¢ gostermeyecek kadar acik oldugu ve herhangi bir
arastirma ve incelemeye gerek bulunmayan hallerde yapilan hukuki hatalar
olarak kabul edilmektedir. Baz1 kararlarda ise bu kavram daha dar bir igerige
indirgenmekte ve islemin muhatabiin farkedebilecegi nitelikteki hatalar bu
kapsamda degerlendirilmektedir. Boylece islemin muhatabinin farketmesine
ragmen idareyi uyarmadigi haller acgik hata kabul edilerek kavrama hileye
yakin bir igerik atfedilmektedir. Bu sayede islemin muhatabinin iyiniyeti
korunmaktadir. Oysa islemin muhatabinin mevzuata yabanci olmasi veya
mevzuatin karmagikligi sebebiyle farkedemeyecegi hatalarin da agik hata
kapsamina alinmasi, mevzuatta yoruma ihtiya¢ gostermeyecek kadar agik
fakat bir o kadar da teknik pek ¢ok hiikiim bulundugu g6z 6niine alindiginda,
islemin muhatabinin iyiniyetine ragmen hatanin sorumlulugunu tistlenmesine
yol acacaktir. Agik hata kavramimin hileye yakin bir igerikle tanimlanmasi
hem kisilerin idareye olan giivenlerini koruyacak hem de geri alma konusunda
kabul edilen dava agma siiresi ve makul siire kriterlerinin de uygulama alanin
genisletecektir.
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