KOLLUK GOZETIiM KOMIiSYONU

Cmar Can EVREN"
OZET

Kolluk personelinin sivil kisi ve makamlar tarafindan denetlenmesi ve bunun
icin bagimsiz kolluk denetim sistemi kurulmasi, bazi batili iilkelerde hali hazirda
uygulanmaktadir. AB iiyelik siirecindeki Tiirkive igin de, ilerleme raporlarinda, bu
tiir bir denetim sistemi kurulmasi geregi dile getirilmektedir. Bu gereklilik karsisinda
Tiirkiye'de 6713 sayili Kanunla' Kolluk Gozetim Komisyonu kurulmugtur.

AB iiyelik kriterlerinin gergeklestirilmesi ve kollugun sivil kisi ve kurumlarca
etkin bir sekilde denetlenmesi icin bahsi gecen mekanizmanin mevcudiyeti tek basina
yeterli olmaywp kurulacak denetim biriminin bagimsiziigimin saglanmasi; uygun
yetkilerle donatilmast da gerekmektedir. Bu makalede; yabanct iilke uygulama
ornekleri ve literatiirde yer alan goriisler 1siginda kolluk denetim birimlerinin etkin
olabilmesi i¢in bu birimlerin sahip olmasi gereken nitelikler ve 6713 sayili Kanunla
kurulan Kolluk Gozetim Komisyonunun bu nitelikleri tasiyyp tasimadigi incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Kolluk faaliyetleri, kollugun denetimi, sivil ve bagimsiz
denetim.

POLICE OVERSIGHT COMISSION
ABSTRACT

Establishment of an independent monitoring system for the inspection of
police officers by civilians and/or civil institutions is already implemented in some
western countries. As a country that is on the path of EU membership, the need of
such monitoring system is expressed in the progress reports. In response to these
requirements, the Police Oversight Commission was established in Turkey with the
Law No. 6713.

The presence of aforementioned mechanism for the effective monitoring as well
as the fullfilment of the EU membership criteria is a necessity, yet not satisfactory.
Ensuring the independence of the monitoring mechanism which is also equipped with
appropriate authorities is also an obligation. In this article, the essential aspects
which must be granted to such a comission for an effective monitoring is discussed by
evaluating other countries’ practises and Turkish Police Oversight Comission.

Keywords: Police actions, review to the police, civillian and independent
review.
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I. GENEL OLARAK

Kolluk gorevlilerinin sahip oldugu yetkiler bireylerin hak ve hiirriyetleri
tizerinde onemli sonuglar dogurur?. Kolluk sahip oldugu durdurma, arama,
el koyma, silah kullanma, dinleme gibi yetkileri sayesinde bireylerin
yasama hakkindan haberlesme hiirriyetine kadar pek ¢ok alana miidahale
edebilmektedir.

Kolluk sahip oldugu ayricalikli ve {stiin yetkileri kullanirken
hukuka aykir1 eylem ve islemler gergeklestirebilir. Hukuka aykiri islem ve
eylemlerin denetiminin yine kolluk personel ve makamlara birakilmasi;
denetimlerin yeterince yapilmamasi, hukuka aykiriliklarin iistiintin ortiilmesi
veya kamuoyunda bu yonde bir algi olusmasina neden olur. Bu sakincalarin
bertaraf edilebilmesi; etkin denetim mekanizmalar1 getirilmesini ve sivillerin
bu denetimde etkin bir bicimde rol almasin1 gerektirir.

Denetim, hukuka aykirilik gergeklestiginde veya heniiz ger¢eklesmeden
giindeme gelebilir. Hukuka aykir1 eylem ve islemden sonra delillerin
tespiti, aykiriigin giderilmesi, failin cezalandirilmasi ve gerekli tedbirlerin
alimmasi denetim i¢inde miitalaa edilebilir. Denetim kollugun hukuku uygun
davranmasini ve belirlenmis sinirlar disina ¢ikmamasini saglamak icin de
kullanilir. Bu ise denetimin onleyici yonidiir®.

Kollugun sivil denetimi, kollugun sadece sivil toplum oOrgiitleri
tarafindan denetlenecegi anlamima gelmez. Nitekim bazi yazarlara gore bu
en yaygin yanlis anlayistir. Kollugun denetiminde gorev alacak “sivil”den
kasit; kolluk personeli olmayan kisiler veya bunlardan olusan yapilardir.
Parlamento, hiikiimet, yargi, hiikiimetten bagimsiz kurumlar (ombudsman,
bagimsiz kolluk sikayet birimi), kamu otoriteleri tarafindan yetkilendirilmis
vatandas gruplar (insan haklar kurulu iyeleri) denetimlerde gorev alacak
sivillere 6rnek verilebilir?.

2 ibrahim CERRAH, Avrupa Konseyi Avrupa Polis Etigi Kurallari ve Tiirkiye’de Giivenlik
Personelinde Mesleki Sosyallesme, DCAF — TESEV Giivenlik Sektorii Calismalar1 Dizisi
3,2008, s. 16.

3 Meliksah YASIN, idarenin Yasama Tarafindan Denetlenmesi, XII Levha Yaymlari,
Istanbul 2011, s. 4 vd.

4 Erhan KOYUNCU, “Ic Giivenlik Sektoriiniin Sivil Gézetiminin Geligtirilmesi Projesi”,
Idarecinin Sesi - Kasim-Aralik 2010, s. 142, s. 113 vd; Seckin YAVUZDOGAN/Havva
Simsek AKIN, “Kollugun Sivil Gozetimi”, TAAD, Y. 6, S. 20, s. 194.
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Kollugun sivil denetimi® igin farkli kavramlar kullanilmaktadir. Bu
climleden olmak tlzere; “demokratik denetim / gozetim”, “sivil denetim /
gozetim”, “bagimsiz denetim / gozetim”, “kollugun hesap verebilirligi”,
“harici denetim / gozetim” , “bagimsiz kolluk sikayeti” gibi terimler benzer
ya da ayn1 anlama gelecek sekilde kullanilmaktadir®. Ornegin AB Komisyonu
Tiirkiye Ilerleme Raporlarmin bir kisminda “Giivenlik gii¢lerinin sivil
gozetimi” bir kisminda ise “Giivenlik giiclerinin sivil denetimi” ifadelerine

yer verilmistir’.

Sivil denetimin 6nemli bir tiirii olan bagimsiz kolluk sikayet sistemi
bir kisim iilkede yarim asirlik bir gegmise sahip olup Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (AITHM) kollugun hukuka aykir1 eylemlerinin etkin bir bicimde
sorusturulmasi gerektigini sik¢a dile getirmektedir®. AIHM’nin bu igtihatlari
sonucu Avrupa Konseyi iiyesi Devletler, AIHM igtihatlariyla belirlenen
standartlara’ uygun hareket etmenin, kolluk sikayetlerini inceleyecek
bagimsiz bir sistemin kurulmasiyla miimkiin olacagi goriisiinde birlesmeye
baslamiglardir!®.

AB adaylik siirecinde, Tirkiye ve diger aday iilkelerle yiiriitiilen
miizakerelerde, kollugun sivil denetimi geregi giindeme gelmis ve bu iilkeler,
kollugun yasalara uygun olmayan davranis ve uygulamalarint sorusturmak

5 Uluslararas: diizeyde kabul gérmiis tek bir tanim1 olmamakla beraber sivil denetim “Kolluk

gorevi yapan kurumlarin, bunlarin faaliyetlerinin ve politikalarinin ¢ok katmanli ve siirekli
olarak izlenmesi” seklinde tanimlanabilir. Ismail FIRAT/Emrah ERDEM, “Tiirkiye'de I¢
Giivenlik Hizmeti Ve Kollugun Sivil Denetimi”, Sayistay Dergisi, Y. 2014, S. 94, s. 124.

¢ YAVUZDOGAN/AKIN, s. 194.
7 http://www.ab.gov.tr/index.php?p=46224, (ET. 20.07.2016).

$ Ramsahai/Hollanda Karar1, Bagvuru No. 52391/99; Nachova/Bulgaristan Karari, Bagvuru No.
43577/98 ve 43579/98; Isayeva/Rusya Karari, Bagvuru No. 5794/00, 57948/00 ve 57949/00;
Ognyanova/Bulgaristan Karari, Bagvuru No. 46317/99, karar érnekleri igin bkz. Council of
Europe (CE): Opinion Of The Commissioner For Human Rights Concerning Independent
And Effective Determination Of Complaints Against The Police, (CommDH(2009)4), s. 7
vd.

AIHM igtihatlar1 uyarmca AIHS’nin 2. ve 3. maddeleriyle ilgili kolluk faaliyetlerine
yonelik sikayetlerde yapilacak incelemenin 5 temel ilkeyi gergeklestirmesi gerekir. Bu
ilkeler; bagimsizlik (independence), yeterlik/uygunluk (adequacy), cabukluk (promptness),
kamuoyu gozetimi (public scrutiny) ve magdurun siirece katiliminin saglanmasidir (victim
involvement). Council of Europe, s. 12; Dominique WISLER, Police Governance: European
Union Best Practices, Coginta, 2011, http://www.dcaf.ch/Publications/Police-Governance-
European-Union-Best-Practices, (ET. 20.07.2016).

Tiirk Polisi ve Jandarmast i¢in Bagimsiz Bir Polis Sikayet Komisyonu ve Sikayet Sistemi’nin
Kurulmasi Avrupa Birligi Eslestirme Projesi, Proje Brifingi, 20 SUBAT 2007 - 01 SUBAT
2008, s. 3.
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tizere sahip olduklart mevcut mekanizmalarin etkinligini artirmak i¢in bazi
adimlar atmak suretiyle bu beklentiyi karsilamaya c¢alismislardir!!. Tirkiye
icin de uyum siireci agisindan; “kolluk kuvvetlerinin kendi i¢ denetiminden
farkli olarak vatandas taleplerine karsilik verebilen, tarafsiz bir gozle kolluk
kurumlarint denetleyebilen ve yaptirim uygulayabilen etkin bir sikdyet
mekanizmasimin olusturulmasi zorunlu bir hal almistir.'*”

AB Komisyonu Tiirkiye ilerleme Raporlarinda (2005 - 2015) siirekli
olarak kollugun sivil denetimi hakkinda Tiirkiye ’nin yaptiklar1 ve yapmadiklar1
degerlendirilmektedir®. Bu baglamda, bagimsiz kolluk denetim mekanizmasi
kurulmasi, 2008 Katilim Ortaklig1 Belgesinde kisa vadeli dncelikler arasinda
sayilmis ve 2010 Ilerleme Raporunda da, konuya iliskin bir kanun tasaris
sunulmasi olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmistir'*.

Tiirkiye Cumhuriyeti igisleri Bakanlig: ile Ingiltere igisleri Bakanlig
arasinda imzalanan ve 06.02.2007 tarihinde yiiriirlige giren “Emniyet
Genel Miidiirliigii ve Jandarma Genel Komutanhgimi kapsayan Bagimsiz
Kolluk Sikayet Mekanizmas:” konulu Eslestirme Projesi'® ile Tiirk polis ve
jandarmasina yonelik yeni bir sikayet sisteminin kurulmasi igin bir yasal
cerceve hazirlanmasi amaglanmistir'. Bu noktada 2004 yilinda bagimsiz polis
sikdyet komisyonu kurmus olmalarindan dolay1 proje ortagi olarak Birlesik
Krallik se¢ilmistir!”.

" Proje Brifingi, s. 2.
12 FIRAT/ERDEM,, s. 117.

13 Konumuzla dogrudan ilgili olan bir belirleme 2012 yili raporunda yer almaktadir: “Tiirk
kolluk kuvvetleri tarafindan uygulanan veya kendi iglerindeki insan haklari ihlalleri, kotii
muamele ve gorevin kétiiye kullanilmasina iliskin sikdyetlerin arastirilmasi i¢in Bagimsiz
Kolluk Gozetim Mekanizmasi heniiz kurulmamigstir.” Avrupa Komisyonu Tiirkiye 2012 Yilt
[lerleme Raporu: s. 13, http://www.ab.gov.tr/index.php?p=46224, (ET. 20.07.2016).

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Avrupa Birligi Uyum Komisyonu Raporu, 11.04.2012,
Esas No: 1/584, Karar No: 13,s. 1.

S “Bu proje, miizakere siirecindeki adalet ve igisleri fash kapsamindadir ve Tiirkiye 'nin AB
tiye iilkelerindeki idari kapasiteyle uyum saglamak icin yiiriittiigii kapsaml ¢alismalar
cercevesinde Bagimsiz Bir Kolluk Sikayet Mekanizmasi kurmayr amaglamaktadir. Birlesik
Krallik I¢isleri Bakanhgimin Eslestirme ortagi oldugu bu proje, 20 Subat 2007 tarihinde
baslamigtir. Genel amag, Tiirk Polisi, Jandarmas ve diger kolluk kuvvetlerinin, demokratik
ilkelere uygun bir sekilde ve tiim vatandaslarm sahip oldugu Insan Haklarina saygiy
gozeterek kanunlarin uygulanmasina yénelik gérev ve sorumluluklarint yerine getirirken
giivenilirligini, etkinligini ve toplumun bu kurumlara duydugu giiveni artirmaktir.” Tirk
Polisi ve Jandarmasi i¢in Bagimsiz Bir Polis Sikayet Komisyonu ve Sikayet Sistemi
Kurulmasi Projesi, Beyin Firtinasi Toplantisi, 5 ve 6 Subat 2008, s. 1.

14

1" Proje Brifingi, s. 2.
17 Proje Brifingi, s. 4.
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Hazirlanmasinda AIHS hiikiimlerinin ve AIHM igtihatlarinin etkili
oldugu Avrupa Polis Etigi ilklerinin'® 13. maddesi'®; 59. maddesi®; 60.
maddesi*!, 61. maddesi®, 62. maddesi*® ve 63. maddesinde* kollugun sivil
ve bagimsiz organlarca denetlenmesine iliskin kurallara yer verilmistir®,*.
Yine Avrupa Polis Etigi Ilkelerine istinaden 24.10.2007 tarihinde kabul
edilen, Donemin Icisleri Bakan1 Besir Atalay ve Basbakan Yardimcisi ve
Devlet Bakan1 Hayati Yazici’nin imzasini tastyan Kolluk Etik flkeleri’nde de
kollugun hesap verebilirligine ve bagimsiz denetimine iliskin hususlara yer
verilmistir?’.

Kolluk Gdzetim Komisyonu, 20/05/2016 tarih ve 29717 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 6713 sayili Kolluk Gozetim Komisyonu Kurulmasi
Hakkinda Kanunla hukuk sistemimize dahil olmustur®.

18 Council of Europe: The European Code of Police Ethics, Recommendation Rec(2001)10,
adopted by the Committee of Ministers of the Council of Europe on 19 September 2001 and
explanatory memorandum.

Y “Kolluk, kolluk faaliyetlerini yerine getirirken sivil yetkililerin sorumlulugu altinda

olmalidwr.”

20 “Kolluk; devlete, vatandaslara ve onun temsilcilerine karsi sorumlu ve etkili bir dis denetime
tabi olmalidw.”

2 “Kolluk iizerindeki deviet kontrolii yasama, yiiriitme ve yargi erkleri arasinda

paylastirilmalidir:” Maddenin agiklamasi uyarmca devletin bu ii¢ erkle yapacagi denetim
arasinda bir denge saglanmasi ¢ok onemlidir.

2 “Kamu makamlary, kolluk sikayetleri igin etkili ve tarafsiz usuller getirmelidir.”

B “Kollukla toplum arasinda iletisim ve karsilikli anlamaya dayali sorumluluk mekanizmalari

gelistirilmelidir.”
2 “Avrupa Polis Etigi ilkeleri temel alinarak olusturulan Kolluk etik kurallart iiye devletlerce

gelistirilmeli ve uygun kurumlarca denetlenmelidir.”

5 Avrupa Polis Etigi Ilkeleri Avrupa Konseyine iiyelik hasebiyle iilkemiz kolluk personel ve
teskilat1 igin de gegerli ilkelerdir. Burada her ne kadar “polis” ifadesi ge¢se de bu ilkeler
sadece polise degil yine bir kolluk olan jandarmaya da uygulanmaktadir. YAVUZDOGAN/
AKIN, s. 203.

% Cerrah’a gore Polis Etigi ilkelerinde en fazla vurgulanan denetim bigimi, sivil otoritelerin
denetimidir. CERRAH, s. 43.

“Kolluk personeli, eylemlerinden, ihmallerinden ve verdigi emirlerden sahsen sorumlu ve
hizmet ettigi topluma karsi daima hesap verebilir olmalidir. “Kolluk faaliyetleri, mevzuat
dahilinde yasama, yiiriitme ve yargi organlarmmin denetimine agiktir.” “Kolluk personeli
aleyhine, usuliine uygun yapilan tiim sikdyetler derhal ve tarafsiz bir sekilde sorusturulur.
Sorusturma, etkin ve tarafsiz yiiritildiigii konusunda siiphe duyulmayacak sekilde
sonuglandirilir ve sorusturma sonucu gsikdyetciye bildirilir” “Kolluk gérevine iliskin
ihbarlar da titizlikle aragtirithir.” Paragraf: 21, 22, 23 ve 24, http://www.jandarma.gov.tr/
personel/etik_ilkeler.doc, (ET. 20.07.2016).

% Bu yapmin kurulmasinda TUSIAD ve Bagbakanlik gibi kamu ve 6zel kesim raporlarinin
da etkili oldugu belirtilmektedir. YAVUZDOGAN/AKIN, s. 205. Tasarinin geneli {izerinde

27
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6713 sayili Kanun’un 1/2. fikrasi uyarinca Kanun “Emniyet Genel
Miidiirliigii, Jandarma Genel Komutanligt ve Sahil Giivenlik Komutanligt
teskilatinda gorevli kolluk personelinin isledigi iddia edilen suglarla veya
disiplin cezasini gerektiren eylem, tutum veya davramslariyla ilgili olarak
idart merciler tarafindan yapilan ya da yapilmasi gereken iy ve islemleri
kapsar.” Ayn1 maddenin 3. fikrasina gore de “Jandarma Genel Komutanlig
ve Sahil Giivenlik Komutanlig teskilatinda gorevli kolluk personelinin askeri
gorevierinden dogan sucglari, bu Kanunun kapsami disindadi.” Kanun’un
8/1-¢ bendi uyarinca da “Cumhuriyet savcilarimin dogrudan sorusturma
vapabilmelerine iligkin dzel hiikiimler saklidir.” Bu hiikiimler uyarinca polis,
jandarma ve sahil glivenlik komutanliginda goérev yapan kolluk personelinin
idari kolluk faaliyetlerini yerine getirirken yaptig1 eylem ve islemlere kars
yapilacak sikdyetler Kanun kapsaminda olup; jandarma ve sahil giivenlik
komutanlhiginda gdrev yapan personelin askeri hizmete iligkin faaliyetleri ve
ayrica adli kolluk faaliyetleri Kanun kapsaminda olmayacaktir®.

Bu noktada 6713 sayili Kanun’un neden sadece polis, jandarma ve
Sahil Giivenlik Komutanligi personelinin idari kolluk faaliyetlerini kapsadigi
ancak diger bir kisim kolluk personelini ve bu arada 6zel giivenlik personelini
kapsam disinda biraktig1 sorusu akla gelmektedir. Ornegin kdy koruculari,
glimriik kollugu, orman kollugu Kanun kapsaminda degildir. Avrupa Birligi
Uyum Komisyonu Raporunda buna gerek¢e olarak “Giimriik Muhafaza
Genel Miidiirliigii ne bagh kollugun Tasart kapsami disinda tutulmasini
elestiren ve diizenleme kapsamina alinmasi gerektigini savunan Komisyon
tiyelerimize cevaben, oncelikle sistemin oturtulmasinin amaglandig, tedricen
gilimriik, orman vb. kolluklarin da Komisyonun gorev alamina daha sonra
dahil edilebilecegi” belirtilmistir®®. Bu gerek¢e yaninda Kanun kapsaminda

Hiikiimeti temsilen yapilan agiklamalarda Komisyonun kurulma amaclart su sekilde
belirtilmektedir: 1) Biirokrasi iizerine yiik getirmeden, halkin ve kolluk personelinin sikayet
sistemine giivenini kuvvetlendirecek daha etkin bir sistem olusturmak. 2) Kolluk personelinin
isledigi iddia edilen hukuka aykir: fiil ve haller hakkinda idari sorusturma sisteminin zayif
yonlerini ortadan kaldirarak sistemi giliclendirmek. 3) Kolluk hakkindaki ihbar ve sikayetlere
iliskin merkezi kayit ve analiz sisteminin bulunmamasindan dogan eksiklikleri gidermek. 23.
Yasama Donemi I¢isleri Komisyonu Raporu: 7/12/2010, Esas No: 1/924, Karar No: 20, s. 2.

Avrupa Polis Etigi ilkelerinin 1. maddesinde “Kollugun amaci, kamu huzuru ve diizenini
ayrica bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini korumak ve bu hak ve hiirriyetlere saygi
duymak; sugu tespit etmek, onlemek ve suca karsit savasmak; halka yardim ve hizmet
sunmaktir” hitkkmii yer almaktadir. Maddeden, Etik Tlkelerinin kapsamia kollugun adli ve
idari gérevlerinin girdigi ancak askerlik hizmetinin dahil olmadig1 anlagilmaktadir.

2

=)

30 Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Avrupa Birligi Uyum Komisyonu Raporu, 11.04.2012, Esas
No: 1/584, Karar No: 13, s. 4.
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sayilan {i¢ kurumun igigleri bakanliginin bagh kuruluslari olmasi da etkili
olmustur®!. Ancak giimriikk kollugu, orman kollugu, kéy koruculari, ceza
infaz memurlar1 ve hatta Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarligi®> ve Milli
Istihbarat Teskilati kamu diizeninin bozulmasini énlemek amaciyla hareket
etmektedir. Bu noktada Kanun kapsami belirlenirken isi yapandan ziyade isin
niteligi esas alinmalidir. Ayrica Komisyonun yetkilerinin icrai olmadigi da
g6z Oniinde bulunduruldugunda, raporlama konusunda bu sayilan diger kolluk
birimlerinin de Kanuna dahil edilmesi gerektigi sdylenebilir.

Ozel giivenligin kolluk gozetim sistemine dahil edilmemesinin
nedeni ise AB Komisyonu tarafindan da dile getirildigi gibi kolluktan kastin
kamu tarafindan yerine getirilen faaliyetler olmasidir®®. Ancak 5188 sayili
Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun’un 7. maddesinde, 6zel giivenlik
gorevlilerine taninan yetkiler géz oniinde bulunduruldugunda, 6zel giivenlik
gorevlilerinin de en azindan merkezi kayit sistemine dahil edilmesi gerektigi
sOylenebilir.

II. KOLLUGUN DENETIMi

Kolluk farkli kisi ve kurumlar tarafindan denetlenir’*. Yani, kollugun
denetiminde ¢esitli mekanizmalar rol oynar®. Bu mekanizmalar denetimi

31 3152 sayil Igigleri Bakanlhig1 Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun madde 2’°de Bakanliga
“Bakanliga bagly i¢ giivenlik kuruluslarini idare etmek suretiyle iilkesi ve milleti ile béliinmez
biitiinliigiinii, yurdun i¢ giivenligini ve asayigini, kamu diizenini ve genel ahlaki, Anayasada
vazili hak ve hiirriyetleri korumak” goérevi verilmis olup Kanunun 29. maddesi uyarinca
Bakanligin bagl kuruluslari Emniyet Genel Miidiirliigii, Jandarma Genel Komutanligi,
Sahil Giivenlik Komutanligi, Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarlig1 ve Gog Idaresi Genel
Miidirligidiir. Literatiirde de i¢ giivenlik hizmetinin polis, jandarma ve sahil giivenlik
olarak yapilandigi; Tiirkiye’de mevzuatin i¢ giivenlik hizmetlerinin sunulmasi goérev
ve sorumlulugunu Icisleri Bakanligina verdigi; Bakanhgm bu gorevi sayilan teskilatlar
marifetiyle yerine getirdigi belirtilmektedir. FIRAT/ERDEM, s. 119 vd; CERRAH, s. 16.

323152 sayili Igisleri Bakanligi Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun madde 29 uyarimca
bu Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarligit Emniyet Genel Miidiirliigii, Jandarma Genel
Komutanlig1 ve Sahil Giivenlik Komutanlig gibi I¢isleri Bakanligmin bagl kurulusu olup bu
noktada 6713 sayili Kanun kapsamindan bu Miistesarligin neden hari¢ tutuldugunu anlamak
gligtir.

3 CE, par. 4, (CommDH(2009)4).

3% United Nations Office On Drugs And Crime (UNODC): Handbook on Police Accountability,
Oversight and Integrity, Criminal Justice Handbook Series, New York 2011, s. 12 vd;
OECD, Handbook on Security System Reform Supporting Security And Justice, 2007,
s. 113.

** OECD,s. 113; Serkan ALTUNTOP, “Hesapverebilirlik Baglaminda Kollugun Sivil Denetimi:
Sivil Gozetim Kurullar:”, Insan Haklar1 Yilhg, Y. 2015, C. 33, s. 41. Avrupa Konseyine
gore kolluk sikdyet mekanizmalari genel mahkemeler, kollugun kendi iginde yapacagi
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yapan birimin konumu itibariyle i¢ ve dig denetim olarak iki kisma ayrilir. D1g
denetim kolluk teskilatinin disindaki birimlerce gergeklestirilirken, i¢ denetim
kollugun kendi iginde gergeklestirdigi denetimdir®®.

Kolluk personelinin kolluk makamlariin hiyerarsi yetkilerine istinaden
denetlenmesi i¢ denetimdir. Dis denetimde ise birden fazla devlet birimi gérev
alir. Oncelikle kolluk Devletin {i¢ erki (yasama, yiiriitme, yarg1) tarafindan
denetlenebilir. Ayrica medya veya sivil toplum orgiitleri araciligiyla yapilacak
kamuoyu denetimi®’ de dis denetime ornektir. Yine bir dis denetim tiirii olan
bagimsiz denetim ise kamu denetgisi, insan haklar1 kurumu, kolluk sikayet
komisyonlar1 gibi idari birimler araciligtyla yapilan denetimdir?®.

Bahsi gecen bu denetim mekanizmalar1 temelde birbirini tamamlar
niteliktedir. Birlesmis Milletlere (BM) gore bagimsiz denetim sistemi (kolluk
sikayet sistemi) usuliine uygun kurgulandig: takdirde, i¢ denetim ve yasama
denetimi yaninda kollugun hesap verebilirligini saglamada onemli bir
boslugu doldurur®. Avrupa Konseyi’ne gore de kolluk sikayet sisteminin ceza
yargilamasina veya tazminat talebine alternatif degil bunlara ek olarak kabul
edilmesi gerekir®.

denetim veya bagimsiz kurumlar seklinde olabilir. Council of Europe Parliamentary
Assembly: Committee on Equality and Non-Discrimination Tackling racism in the police
Report, Rapporteur: Mr David DAVIES, par. 83, (AS/Ega (2013) 41).

3% ALTUNTOP, s. 41.

37 Kamuoyu denetimi; kolluga iliskin sikayetlerin, disiplin yaptirimlari ve ceza davalarinin
periyodik olarak yaymlanmasi, sorusturma birimlerinin bilgi edinme kanunlar1 kapsaminda
olmasi ve kararlarin halka agik alinmasiyla saglanabilir. Independent Investigation of
Complaints against the Police, Policy Briefing Paper, 2015, http://www.policeaccountability.
org.au/wp-content/uploads/2015/11/CLCpaper_final.pdf, (ET. 20.07.2016), s. 12.

Kollugun bagimsiz denetimine yonelik bir ihtiya¢ oldugu 6zellikle ¢atisma sonrasit Giiney
Afrika ve kolluga giivenin az oldugu veya azaldigi Ingiltere gibi iilkelerde giindeme
gelmistir. Swati MEHTA, Police Complaints Agencies in the Commonwealth, http://www.
humanrightsinitiative.org/programs/aj/police/papers/police complaints agencies_in_
cw.pdf, (ET. 20.07.2016), s. 1, (Commonwealth); lan LEIGH, “Executive, Legislative and
Judicial Oversight and Guidance over the Security Sector”, in. United Nations Development
Programme, Public Oversight of the Security Sector, A Handbook for Civil Society
Organizations, 2008, s. 44.

United Nations General Assembly: Report of the Special Rapporteur on Extrajudicial,
Summary or Arbitrary Executions, Study on Police Oversight Mechanisms, 2010, par. 26,
(A/HRC/14/24/Add.8). Literatiirde de bu birimlerin yapacaklar: inceleme ve alacaklari
kararlarin tamamlayici oldugu ve birimlerin hi¢cbir zaman mahkemelerin yerine gecemeyecegi
de belirtilmektedir. Mark GUTHRIE/Siphosami MALUNGA, “Legal Assistance and Legal
Reform”, in. United Nations Development Programme, Public Oversight of the Security
Sector, A Handbook for Civil Society Organizations, 2008, s. 280.

4 CE, par. 25, (CommDH(2009)4).

w
*
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Hesap verebilirlik*!, dahili, harici denetim ve denge sayesinde kollugun
gorevlerini hukuka uygun yapmasini ve yapmadigi hallerde bundan sorumlu
tutulmasini saglar*>. Ancak kollugun hesap verebilirliginin saglanmasi pek
cok sartin bir arada bulunmas1 gerektirir. Bagimsiz denetim bunlardan sadece
bir tanesidir®.

I¢ denetimle bagimsiz dis denetimin bir arada olmasi, birinin digerinin
eksikliklerini gidermesini; kollugun i¢ denetimde daha adil davranmasini
saglar*. Ancak pek cok iilkede kolluk denetiminin i¢ denetim; yasama,
yiiriitme ve yargi denetimi seklinde yapildigi; bagimsiz dis denetime yer
verilmedigi goriilmektedir®.

Gerek i¢ denetim gerekse bagimsiz dig denetim mekanizmasinin kendine
gore art1 ve eksileri vardir. Bagimsiz dis denetim kamuoyuna daha inandirict
gelmekle birlikte sistemin yeterli donanima sahip olmamasi mimkiindiir.
Yine bu sistem kollugun destegini almadan amaglarina ulasamaz. I¢ denetim
sisteminin basarili olmasi i¢in, kolluk amirlerinin gercekten denetimden
sonug almay1 istemeleri gerekir. Ancak genellikle amirler bu konuda ¢ekingen
davranmakta; i¢ denetim seffaf bicimde yiiriitilmemekte; i¢ denetimde daha
cok cezalandirma amaciyla hareket edilmekte, hukuka aykiri eylemlerin
onlenmesine daha az 6nem verilmektedir*.

Bagimsiz dis denetimin uluslararasi diizeyde kabul gérmiis genel bir
tanim1 yoktur. Yavuzdogan/Akin’a gore sivil gozetim, kollugun atanmus,

4 Kollugun hesap verebilirliginden bahsedebilmek i¢in; hakki ihlal edilen bireyin sikayet
hakkina sahip olmasi, bu sikdyet sonucunda adil ve tarafsiz bir inceleme yapilmasi, yapilan
inceleme sonucunda sorumluluklar1 saptanan gorevlilerin mahkeme 6niine ¢ikarilmasi veya
disiplin cezastyla cezalandirilmasi ve bu arada zarar gorenin de zararinin giderilmesi gerekir.
Amnesty International: Dutch Section, Police and Human Rights Programme, Short Paper
Series No. 2,2015,s. 11.

2 UNODG, s. iv.

4 Bu sart yaninda ayrica; uluslararasi hukukla uyumlu kollugun gérev ve yetkilerine iligkin
kanunlar ve bu kanunlarin séziine ve ruhuna uygun ikincil mevzuat hazirlamak, kamuoyunun
tereddiitlerini ifade etmesine imkan veren mekanizmalar getirmek, kollugu egitmek, kollugun
onceliklerini belirlemek ve kollugu uygun ara¢ ve gereglerle donatmak, agikligi saglayan
bir caligma kiiltiirii gelistirmek, hukuka aykiri uygulamalarla basa ¢ikmaya yonelik adil ve
etkili politika ve usuller gelistirmek, kollugun tutum ve davraniglarini diizeltmesi i¢in geri
bildirimde bulunmak da gereklidir. UNODC: s. v.

# MEHTA, s. 1, (Commonwealth); Amnesty International: Spain: Report of Seminar “Police
Complaints Investigation Mechanisms In The Spanish Context” Madrid 2008, s. 10, (Spain).

4 Kollugun denetiminde bagimsiz dis denetime yer verilmeyip ad1 gegen i¢ ve dig denetimlerin
yeterli goriilmesinin nedeni, idare ve yarginin bagimsiz olacagi; yasamanin ise kamuoyunu
temsil edecegi diistincesidir. UNODC, s. 13.

4% UNODG,s. 14.
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secilmis kigiler ve sivil toplum Orgiitleri tarafindan denetlenmesidir?’.
Koyuncu’ya gore ise*® bundan daha genis olarak “Kolluk birimlerinin
faaliyetleri ile bunlarin dayanagini olusturan politikalarin asamall ve siirekli
olarak sivil otoriteler tarafindan izlenmesidir.” Bu noktada ikinci tanim
kapsami itibariyle daha dogru goriinmektedir. Zira bu tiir mekanizmalarin
amaci sadece gergeklesen hukuka aykirt fiilleri sorusturmak ve cezalandirmak
degil ayn1 zamanda kolluga iliskin politikalar gelistirerek hukuka aykiriliklarin
kaynagini tespit etmek ve bunlarin tekrarlanmasini engellemektir.

II1. BAGIMSIZ DIS DENETIM HAKKINDA GORUSLER

Dis denetimin bir tiirii olan bagimsiz kolluk denetim sistemi kurulmasi
gerekip gerekmedigi konusunda tartisma mevcut olup bu tiir bir sistemin
kurulmasi gerektigine yonelik goriisler oldugu gibi aksi yonde goriisler de
bulunmaktadir.

Kolluga kars1 yapilacak sikayetlerde bagimsiz kolluk denetim sistemi
olusturulmasi gerektigini savunanlar® sunlari ifade etmektedir:

- Etkin mekanizmalar getirilmesiyle, kolluk giicliniin dengelenecegini
ve bu giiclin hukuk i¢inde kullaniminin saglanacagini ifade etmektedir. BM’ye
gore harici bir denetim mekanizmas1 kurulmadig: siirece kolluk yine kolluga
sikayet edilmekte; magdurlar hukuka aykiriliklari, korkularindan veya bir
sonu¢ alinamayacagina yonelik inanislarindan dolayr kolluga bildirmekte
¢ekingen davranmaktadirlar®.

- Bagimsiz kolluk denetimi hukuka aykiri fillere ceza ve idari
yaptirimlarin uygulanmasini saglamakla kalmaz ayni zamanda kollugun
mesruiyetinin giiclendirilmesinde de 6nemli bir rol oynar®!.

- Bagimsiz kolluk denetimi sonucunda elde edilen bulgularin kamuoyu
nezdinde kredibilitesi daha yiiksektir®>.

- Bagimsiz denetim birimi yeterli kamu destegi alirsa miiracaat veya
sikayette bulunan kisi ve kurumlarin birim kararlarini bir dilek¢e ekinde

4 YAVUZDOGAN/AKIN, s. 195.
¥ KOYUNCU, s. 113.

4 UN, par.3,(A/HRC/14/24/Add.8); Amnesty International:s. 5; Bayram ERZURUMLUOGLU,
“Kolluk Kuvvetlerinin Demokratik Denetimi”’, ABD, Y.67, S. 2,2009, s. 51.

0 UN, par. 3, (A/HRC/14/24/Add.8).

51 Amnesty International, s. 5.

32 Amnesty International, s. 5.
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mahkemeye tasimalari durumunda 6nemli bir bagimsiz denetim kurumunun
destegini arkalarima aldiklarindan dolay1 davalarinda basarili olama sanslari
daha fazla olur®.

Bagimsiz kolluk denetim sisteminin varligina ihtiyag olmadigini
savunanlar’ ise su gerekgelere dayanmaktadir®:

- Boyle bir sistem kurmak maliyetlidir®.

- Kollugun sorusturulmast teknik bilgi ve sorusturma deneyimi
gerektirir. Bu nedenle kollugun kolluk personeli olmayanlar tarafindan
denetlenmesi gligtiir®.

- Sadece kolluk bir olaya acilen, deliller kaybolmadan miidahale
edebilme imkani saglayan arag¢ ve gereglere sahip olup bagimsiz denetim
biriminin yapacagi inceleme yetersiz kalacaktir®.

- Kolluk yapilacak denetimlerde bagimsiz denetgilerle isbirligine
yanasmaz; diismanca bir tavir takinabilir®’.

- Yarginin yapacagi denetim yeterli ve bagimsizdir® .

IV. BAGIMSIZ KOLLUK DENETIM SiSTEMIi VE BIRIMLERI
Bagimsiz kolluk denetim sisteminin temel amaglari sdyle siralanabilir®!:
- Sikayetcinin yakinmalarini gidermek,

- Kollugun hukuka aykir1 eylem ve islemlerini ortaya koymak,

53 ERZURUMLUOGLU,s. 51.

% Independent Investigation of Complaints against the Police: s. 14; UNODC, s. 13; Amnesty
International, s. 7, (Spain).

% Independent Investigation of Complaints against the Police, s. 14 vd.

56 Kuzey Irlanda kolluk teskilatinin 2014 yilinda 798.5 milyon pound biitgesi oldugu, bagimsiz
gbzetim biriminin ise sadece 9 milyon pound harcadigi belirtilmektedir. Independent
Investigation of Complaints against the Police, s. 14.

57 Denetim biriminde gorev alacak personelin sorusturma teknikleri hakkinda egitim almig

ornegin daha Once baska yerlerde caligmis emekli kolluk personeli olmasiyla bu sorun
¢oziilebilir.

3 Denetim biriminin de kollugun sahip oldugu ara¢ ve geregle donatilmasi miimkiindiir.

% Kanuni diizenlemelerle denetim biriminin emir ve talimatlarina uyulmamasi su¢ olarak
diizenlenip bunlara gesitli yaptirimlar baglanabilir.

¢ Savcilik makaminin ve hatta mahkemelerin kollukla yakin ¢aligma iligkisi i¢inde bulunmast,
bunlarin tamamen bagimsiz addedilmelerini engelleyebilir. UNODC, s. 13; Amnesty
International, s. 7, (Spain).

¢ CE, par. 22, (CommDH(2009)4).
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- Ceza ve disiplin yaptirimlar veya idari tedbirler i¢in delileri ortaya
koymak,

- Kollugun hukuka aykir1 eylemlerini engellemek,

- Kolluga, kolluk uygulamalariyla karsilasanlardan edindigi geri
bildirimleri aktarmak,

- Kolluk standartlarimin belirlenmesinde, bunlara uyulup uyulmadiginin
denetlenmesinde diger idarelerle isbirligi yapmak,

- Kolluk eylemlerine karsi etkili basvuru yapilmasini kolaylagtirmak,
- Kolluk politika ve uygulamalar1 hakkinda bilgi edinmek.

Bagimsiz kolluk denetim birimlerinin gorevleri {iilkeden iilkeye
farklilik gosterir. Ornegin birime kisilerin sikdyetlerini veya meydana gelen
olay1 inceleme yetkisi verilebilecegi gibi sadece veya bununla birlikte kolluga
iliskin genel politikalarin ve usullerin gozden gegcirilmesi, hukuka aykir
uygulamalarin temelinde yatan nedenlerin ortadan kaldirilmasi amach yetkiler
de taninabilir®.

Bagimsiz kolluk denetim birimlerinin yapilar1 da birbirinden farklidir.
Bunlar kamu denetgisi, stirekli kurul veya meclis komisyonu seklinde
orgiitlenebilir®®. Yine birimin Orgiitlenme tarzina istinaden sadece polis
eylemlerinde (polis ombudsmani) veya idarenin biitiin eylem ve islemlerinde
(ombudsman) yetkili olmasi da miimkiindiir®.

AByiiyesiiilkelerin cogundaulusal kamu denetgileri kolluk sikayetlerinde
de yetkiliyken Belgika, Fransa, Birlesik Krallik ve Kuzey Irlanda’da sadece
kolluk sikayetlerini incelemekle gorevli birimler olusturulmustur. Ayrica
birden fazla bagimsiz denetim mekanizmasina yer verildigi de goriilmektedir.
Ornegin Malta’da hem Kamu Denetgisi hem de Bagimsiz Polis Kurulu, kolluk
sikayetlerinde yetkilidir®.

2 Amnesty International, s. 5.

% Birimin yapisinin belirlenmesinde tilkenin anayasal diizenlemeleri; kolluk politikalari; tarihi,
politik ve kiiltiirel 6zellikleri 6nemli rol oynar. CE, par. 35, (CommDH(2009)4).

¢ UN, par. 5, (A/HRC/14/24/Add.8).

¢ Uygulamada kamu denetgisinin kollukla ilgili sikayetleri bagimsiz polis kuruluna génderme
egiliminde oldugu belirtilmektedir. Monica den BOER/Roel FERNHOUT, Policing The
Police, Police Oversight Mechanisms in Europe: Towards a Comparative Overview of
Ombudsmen and Their Competencies, 2008, s. 31.

110 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 4



Cinar Can EVREN

Bir tilkede insan hakk: ihlalleri i¢in olusturulmus birden fazla yapi
oldugunda bunlarin gorev ve yetki ¢atigmasi yasamasi ihtimal dahilinde olup
ayn1 sorun Tirkiye icin de gecerlidir. 6713 sayili Kanunla Kolluk Gozetim
Komisyonu kurulmadan énce var olan Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, Kamu
Denetciligi Kurumu ile Kolluk Gozetim Komisyonunun kolluk faaliyetleri
konusundaki gorev ve yetkileri konusunda agik bir diizenleme bulunmamakta
olup bu konuda mutlaka kurumlar arasinda koordinasyon saglanmalidir®.
Aksi halde ayni konuda gorevli iki kurumun birbirinden farkli karar vermesi,
6rnegin birinin kollugun eylemlerini hukuka aykir1 olarak nitelerken digerinin
hukuka uygun bulmasi, miimkiindiir.

Brezilya Para Eyaleti Polis Ombudsmani (State of Pard Police
Ombudsman); Ingiltere ve Galler Bagimsiz Polis Sikdyet Komisyonu
(Independent Police Complaints Commission); Kenya Bagimsiz Polis
Gozetim Otoritesi (Idependent Police Oversight Authority); Yeni Zelenda
Bagimsiz Polis Yonetim Otoritesi (/ndependent Police Conduct Authority);,
Peru Ombudsmani (Defensoria del Pueblo);, Giiney Afrika Bagimsiz Polis
Sorusturma Miidiirliigii (/ndependent Police Investigative Directorate);
Belgika Polis Izleme Komitesi (Standing Police Monitoring Committee);
Cek Cumbhuriyeti Ombudsmani (Public Defender of Rights), Danimarka
Bagimsiz Polis Sikayet Otoritesi (/ndependent Police Complaints Authority);
Macaristan Bagimsiz Polis Sikayet Kurulu (/ndependent Police Complaints
Board), Kuzey Irlanda Polis Ombudsmani (Police Ombudsman) bagimsiz
kolluk denetim birimlerine Diinyadan verilebilecek Orneklerden sadece
birkagidir®’.

Kollugun i¢ denetimi, kendi kendini denetleyecegi icin yeterli sonug
vermeyecegi Onyargisinin olugsmasina neden olmaktadir. Bu durum &zellikle
hukuk devleti anlayisinin ve kolluga giivenin yeterince gelismedigi iilkelerde
daha da fazladir®®. Bu nedenle bagimsiz kolluk sikayet mekanizmalarinin
gelistirilmesi gerekir. Ancak bu mekanizmanin varligi da tek basina yeterli
olmay1p, bu mekanizmanin cesitli asgari standartlar1 saglamasi gerekir.

Bagimsiz kolluk denetim biriminin etkin olabilmesi bazi temel sartlari
saglamasina baglidir. Oncelikle birim yeterli yetkilerle donatilmis olmalidr,

% BM’ye gore farkli kurumlarin ayni konuda kendini gérevli gorerek yetki miicadelesine
girmesi veya ikisinin de kendini yetkisiz gdrmesi nedeniyle sikayetin incelenememesi
miimkiindiir. UNODC, s. 68.

¢ Amnesty International, s. 12.
¢ UN, par. 25, (A/HRC/14/24/Add.8).
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Birim hiikiimetten ve kolluktan bagimsiz olmali, ayrica bunlardan destek de
gormelidir. Birimin kaynaklar1 gérevleriyle uyumlu olmalidir. Birim kamuoyu
destegini almali, sivil toplum da birimin ¢alismalarina istirak edebilmeli ve
birime giliven fazla olmalidir. Birimin faaliyetlerini seffaflik i¢inde yiiriitmesi
ve diizenli raporlar yaymlamasi da son derece dnemlidir®.

V. BAGIMSIZKOLLUKDENETIM BIRIMININKURULUSUNA,
YAPISINA, GOREV, YETKI VE ISLEYIiSINE YONELIK TEMEL
GEREKLER™

Asagida bagimsiz kolluk denetim birimlerinden istenen sonuglarin
alinmasi i¢in bu birimlerin sahip olmasi gereken 6zellikler iistiinde durulacak
ve Tiirkiye’de 6713 sayili Kanunla kurulan Kolluk G6zetim Komisyonu’nun
bu dzellikleri tastyip tasimadigi incelenecektir.

A. Birimin Kurulusu

Birim kanunla kurulmalidir. Birimin kanunla kurulmasi, politik
degisikliklerden etkilenmesini, ¢esitli topluluklarin baskisina maruz kalmasini
engeller. Ancak birimin kanunla kurulmasi yeterli olmayip ayni zamanda
kanunda en azindan biitiin 6nemli konular da diizenlenmelidir. Onemli
konularm idarenin takdirine birakilmasi, birimin gerektigi gibi ¢alisamamasina
neden olur. Kanunla diizenlenmesi gereken asgari konular ise; 1) birimin yetki
alan1 ve yetkileri, 2) sikayet usulii, 3) kararlarinin niteligi, 4) birim biitgesi, 5)
iiyelerinin ve personelinin atanmasi ve gérevden alinmasi, 6) sivil toplumun
katilim kosullar1 ve 7) kararlarina karsi bagvuru yollar1 seklinde siralanabilir.

Birimin yetki alaninin ne olmas1 gerektigi tartismalidir. Birim sadece
kolluk faaliyetlerine yonelik (kolluk ombudsmani) kurulabilecegi gibi genel
olarak idarenin eylem ve islemlerini (ombudsman) denetlemek igin de
kurulabilir. Ancak ikinci olasilik, yani idarenin biitiin eylem ve islemlerini

¢ UN, par. 30, (A/HRC/14/24/Add.8); Independent Investigation of Complaints against the
Police: s. 11 vd. Bunlara ilave olarak ayrica birimin sorusturmanin makul siirede bitirilmesi,
kamuoyu denetiminin saglanmasi, sistemin kurbani merkeze alan bir yapida kurulmasi
ve onun siirece dahil olmasma imkan vermesi, kararlarinin uygulanabilir olmas: gerektigi
de belirtilmektedir. Graham DOSSETT, Independent and Effective Police Complaints
Mechanisms: Lessons Learnt from the European Context in Strengthening Police
Oversight and Accountability in Southern Africa, Summary report on a workshop held in
Johannesburg, South Africa, 4-6 December 2013, s. 11.

0 Amnesty International, s. 13 vd; CE, par. 36 vd (CommDH(2009)4); UNODC, s. 49 vd;
DOSSETT, s. 11; MEHTA, s. 3, (Commonwealth); Joel MILLER, Civilian Oversight Of
Policing Lessons from the Literature, Global Meeting on Civilian Oversight of Police, Vera
Institute of Justice, Los Angeles 2002, s. 13 vd.
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denetlemekle yiikiimlii olmasi, kolluk sikayetlerine yeterli dikkatin
verilmemesine sebep olabilir. Ayrica hassas konularda birim, is yogunlugunu
bahane edip, kolluk eylemlerinden dogan sikayetleri incelemekten kagimabilir".

Birimin yetkisine iligskin bir diger 6nemli konu ise birimin hangi filler
konusunda yetkili olacagidir. Ulke uygulamalarma bakildiginda; Kenya ve
Danimarka’da yetkili birim disiplin yaptirimi veya ceza gerektiren biitliin
fiiller konusunda yetkiliyken Giiney Afrika, Ingiltere ve Galler’de &liim,
saldir1, tecaviiz gibi ciddi ihlallerde yetkilidir. Birimin biitiin kolluk eylem
ve islemlerini denetleme yetkisine sahip olmasi; denetim maliyetli bir ig
oldugundan ve birimin asir1 i yiikii altinda kalmasina neden olacagindan
tercih edilmemelidir’.

Bir diger 6nemli konu da birimin hangi yetkilerle donatilacagidir.
Ulke uygulamalarina bakildiginda kolluk denetim birimlerinin farkli farkli
yetkilerle donatildig1 goriilmektedir. Bu yetkiler sdyle siralanabilir: Sikayetleri
almak, incelemek; dosyay1 kolluga (disiplin i¢in) havale etmek; disiplin
cezalarii uygulamak; dosyayi ceza davasi igin savciliga havale etmek; kolluk
davranislart hakkinda ¢aligmalar yapmak; hiikkiimete veya kolluk makamlarina
yapilacak diizenlemeler icin teklif sunmak’. Onemli olan, birime taninacak
yetkilerin kollugun hukuka aykir1 eylemlerinin cezasiz kalmasini 6nleyecek
yogunlukta olmasidir’™.

Kolluk Gozetim Komisyonu 6713 sayili Kanun’un 1/1 maddesi ile
kurulmus”; Komisyon ve kolluk sikayet sistemine iliskin bir kisim konular
da bu Kanunda diizenlenmistir. Ancak Kanunun 6/2. maddesinde “Sekretarya
hizmetlerinin yiiriitiilmesine iliskin usul ve esaslar, Bakanlik tarafindan

I Amnesty International, s. 13.

2 Ozellikle biitce imkanlarmin smirl oldugu durumlarda denetim birimlerinin belli bash
ve Onemli konularda gorevli olmasi, bu kaynaklarin en uygun sekilde kullanilmasin
saglar. Amnesty International, s. 14 ve 23. Avrupa Konseyi de sikayetlerin incelenme ve
degerlendirme yontemlerinin sikayet konusu fiilin dnemine ve sonuglarmnin agirlhigma gore
degisiklik gosterebilecegini belirtmektedir. EC, par. 24, (CommDH(2009)4).

7 UN, par. 27, (A/HRC/14/24/Add.8).
7 UN, par. 31, (A/HRC/14/24/Add.8).

5 “Bu Kanunun amaci, kolluk sikdyet sisteminin daha etkili ve hzli islemesini saglamak,

saydamligini ve giivenilirligini gelistirmek iizere, kolluk gorevlilerinin igledikleri iddia edilen
suglardan veya disiplin cezasini gerektiren eylem, tutum veya davranmislarindan dolayr idari
merciler tarafindan yapilan ya da yapilmasi gereken is ve iglemlerin merkezi bir sistemde
kayit altina alinmasi ve izlenmesi amaciyla Kolluk Gozetim Komisyonunun kurulmast,
Komisyonun gérevleri, yetkileri ve calisma yontemi ile kolluk sikdyet sistemine yonelik diger
idari tedbirlere iliskin usul ve esaslart belirlemektir.”
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hazirlanarak Bakanlar Kurulu karariyla yiiriirliige konulacak yonetmelikle
diizenlenir” ve 8/2. maddesinde “Kurul Baskanliginca, bu madde ve 4 iincii
madde hiikiimleri ¢ercevesinde verilen gorevieri yiiriitmek iizere yeteri kadar
miilkiye miifettisi tahsis edilir. Bu miifettislere bu gorevierinin haricinde baska
bir gorev verilmez ve bunlar gorev alanlariyla ilgili konularda diizenli hizmet
ici egitime tabi tutulurlar. Bu miifettislerin belirlenmesine iliskin esaslar,
gorevlendirilme yontemi ve hizmet i¢i egitimleri ile benzeri hususlar, Bakanlik
tarafindan hazirlanarak Bakanlar Kurulu karariyla yiiriirliige konulacak
yonetmelikle diizenlenir” hiiklimlerine yer verilmek suretiyle pek ¢ok husus
yonetmelige birakilmig olup bu durum Birime iligkin 6énemli konularin
kanunla diizenlenmesi geregine aykiridir.

B. Basvuru Usulii

Kollugun eyleminden zarar goren, ailesi, taniklar, kolluk personeli,
kolluk makamlari, diger kamu gdrevlileri, vatandaslar, sivil toplum orgiitleri,
yasama organi Onceden baska bir yola basvurmak (kolluk teskilatina)
zorunda kalmadan, dogrudan birime bagvurabilmelidir. Ayrica birim resen
harekete ge¢me yetkisine de sahip olmalidir. Birime bagvurabileceklerin
sinirlandirilmamasinin nedeni, birimin sadece bireysel ihlallerle ilgilenmekle
yetinmeyip ayni zamanda kolluk uygulamalarinin denetlenmesinde ve
gelistirilmesinde de gorev alacak olmasidir. 6713 sayili Kanun’un 2/1-
d bendinde ihbar, “kolluk gérevlilerinin hukuka aykirt eylem, tutum veya
davramslarinin, herhangi bir kisi tarafindan yetkili mercilere bildirilmesi”
seklinde tanimlanmis olup ihbar i¢in kisi sinirlamasi getirilmemesi yerinde
bir diizenleme olmustur.

Birimin denetim yetkisine sahip oldugu fiillerde, bu fiilin meydana
gelmesi lizerine kolluga bu fiili birime bildirme yiikiimliligi getirilmeli ve
buna aykir1 davranis sug olarak diizenlenmelidir. Nitekim Avrupa Konseyine
gore kolluk gozetimi altindayken veya kolluk hizmetlerinin goriilmesi
sirasinda meydana gelen biitiin 6liim ve ciddi yaralanma olaylarimin en kisa
stirede kayit altina almak i¢in birime bildirilmesi gerekir. Yine birimin de 6lim
ve ciddi yaralanma halinde sikayet olmasa veya magdurun veya yakinlarinin
rizasini alarak sorusturma baglatma yetkisine sahip olmasi gerekir’.

Basvuru kolluga veya birime, sozlii veya yazili olarak; telefonla,
internet yoluyla yapilabilmeli, bagvuru halinde bagvurana bunu belgelendiren
bir belge iicretsiz verilmelidir. Yine birimin tiim iilke diizeyinde en azindan

76 CE, par. 48 ve 49 (CommDH(2009)4).
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belirli bolgelerde teskilatlanmasi da gerekir. Ayrica yapilacak bagvurularda,
bagvuruyu alacak gorevlinin onceden egitilmesi, sikayet sisteminin temel
ozellikleri hakkinda sikayetgiyi bilgilendirmesi de gerekir”’. Bu sayede birime
ulasim kolaylasacak ve birim gorevlerini daha kolay bir bi¢cimde yerine
getirebilecektir.

6713 sayili Kanun madde 5 uyarinca Komisyon, en az ayda bir defa
olmak iizere, gerekli hallerde toplanacak olup bu diizenleme Komisyonun
etkin olabilmesi igin yetersizdir. Ayrica Kanunda, Komisyonun Igisleri
Bakanligimin siirekli kurulu olarak gorev yapacagi belirtilmis; Komisyonun
tagrada orgiitlenmesine iligkin bir hitkkme ise yer verilmemistir.

Sadece Tiirkge degil Ingilizce gibi bagvuru hakkmin kullaniimasini
kolaylagtiracak dillerde basvuru yapilmasi imkani da taninmalidir®. Zira
bagvuru sadece vatandaslara degil ilkede bulunan yabancilara, gégmenlere ve
miiltecilere de taninan bir haktir.

Sikayet alindiginda birimin makul siirede bir sonuca varmasi, gerekli
kararlar1 almasi, ilgilileri alinan kararlar hakkinda bilgilendirmesi gerekir. Bu
stireler fiilin niteligine gore degisebilir.

Basvuru halinde basvuran kiginin tehdit ve baski altinda kalmamasini
saglamak i¢in gerekli 6nlemler alinmalidir. Bunu saglamak igin birime tanigi
veya magduru koruma altina alma yetkisi verilebilir. Ayrica belirli fiillerde
sikayet geri cekilse bile sikayetin incelenmesine de devam edilmelidir.

Sikayetci siirece dahil olabilmelidir”. Sikayet¢i ancak bu sayede
haklarin1 koruyabilir®®. 6713 sayili Kanun’un 8/4. fikrasinda “Sikdyetci ile
ihbar veya sikayet edilen kolluk gorevlileri, yapilan disiplin sorusturmasinin
safahati hakkinda, ilgisine gére Bakanlik, valilik veya kaymakamliklarca en az
iki ayda bir bilgilendirilir” seklinde bir hiikme yer verilmistir. Bu diizenleme
ile idareye ilgilileri siirecten haberdar etme ylkiimliliigi getirilmis olmasi
olumlu bir diizenleme olmakla birlikte bu bilgilendirmenin igeriginin ne
oldugu; ilgililerin siirecte bagka herhangi bir haklari olup olmadig1 belirsizdir.
Avrupa Konseyine gore, sikayet¢i yapilan sorusturmanin usuliine uygun

" CE, par. 47, (CommDH(2009)4).
" Independent Investigation of Complaints against the Police, s. 12.

7 Sikayetci siirece bizzat kendisi katilabilecegi gibi bir ti¢linii kisi de onun adina katilabilir.
Sikayetcinin hukuki yardim almay1 se¢gmesi halinde, kendisine mali destek saglanmalidir.
CE, par. 45, (CommDH(2009)4).

% CE, s. 3, (CommDH(2009)4).
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olmadig: diisiiniiyor veya sorusturma sonucu alinan karar1 haksiz buluyorsa;
sorusturma kolluk tarafindan yiiriitilmiis ve karar da kolluk tarafindan
almmmigsa bu karara karsi birime; sorusturma birim tarafindan yliriitiilmis ve
karar da birim tarafindan alinmigsa bu karara kars1 da yargi yoluna bagvurma
hakkina sahip olmalidir®’.

C. Birimin Yetkileri

Birimin etkinligi birime taninacak yetkilerle dogru orantilidir. Birim,
kolluk eyleminin hukuka aykir1 olup olmadigim ortaya koyacak; delillerin
toplanmasini saglayacak, sorumlularin belirlenmesine ve cezalandirilmasina
imkan verecek 6l¢iide yetkiyle donatilmalidir®.

Yapilacak denetimin istenen sonucu vermesi i¢in birimin; gerekli bilgi
ve belgeleri isteme, tanik dinleme, arama izni alma; arama ve el koyma,
kolluk personelini ifade vermeye zorlama yetkilerine sahip olmasi gerekir®.
Birimin bu yetkilerini kullanmasini engelleyen veya geciktirenler iginse ceza
yaptirimlar: 6ngoriilmelidir.

Birime resen harekete gegme yetkisi de taninmalidir. Ancak bu noktada
bir ayrim yapmak gerekir. Birim sadece belli fiillerle degil de biitiin kolluk
eylemleri tizerinde yetki sahibiyse birimin resen inceleme baglatmasi is
yiikiiniin agir1 artmasina neden olur. Bu nedenle ciddi olmayan eylemlerde
birimin resen incelemeye baslamasi igin c¢esitli kriterler aranabilir. Bu
climleden olmak {izere; fiilin aydinlatilmasinda kamu yarar1 varsa; magdur
toplum i¢inde dnemli bir konumdaysa, ayrimcilik s6z konusuysa birim basit
fiillerin denetimini de sikayet olmadan baslatabilmelidir. Ancak birim sadece
6lim, agir yaralama, tecaviiz, yolsuzluk gibi 6nemli fiillerde gorevliyse bu
durumda incelemeyi resen baglatabilmelidir®.

Birime asagidaki yetkilerin tamami veya bir kismi, birbiriyle uygun
diistiigii olgtide, taninabilir®:

81" CE, par. 80, (CommDH(2009)4).

8 Birim sorusturmacilarmim adil, etkili ve bagimsiz bir sorusturma yapabilmeleri,

sorusturmacilara polislere taninan yetkilerin taninmasimi gerektirir. CE, par. 37,
(CommDH(2009)4); CE, s. 3, (CommDH(2009)4).

8 Amnesty International, s. 17.
8 Amnesty International, s. 19.

8 UN, par. 31 vd, (A/HRC/14/24/Add.8); Amnesty International, s. 18 vd; UNODC, s. 51 vd;
Swati MEHTA, “Holding Police To Account For Misconduct: Police-Specific Complaints
Agencies” , (ET. 20.07.2016), s. 4 vd, (police).
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- Sikayetleri kabul etme; kayit altina alma ve takip etme,

- Sikayetkonusu olaylailgili biitiin kurumlarin yardimindan yararlanma;
bunlardan gerekli bilgi ve belgeleri isteme,

- Eylemin sug niteliginde oldugu goriisiindeyse geregi igin bagvuruyu
savciliga gonderme®® veya saveilik makami yerine gegerek mahkemeye bizzat
bagvurma®’,

- Disiplin cezasmi gerektiren bir fiillin varligi halinde geregi igin
bagvuruyu ilgili idareye gonderme?®,

- Iddialar1 bizzat sorusturma®; yapilan sorusturmalar1 denetleme;
sorusturmanin yeterli olmadig1 gorlisiindeyse idareden eksikliklerin
giderilmesini isteme veya sorusturmayi yeniden bizzat yliriitme; idarenin
sorusturmaci olarak atayacagi kisi veya kisilere onay verme veya idareden
sorusturmacinin degistirilmesini isteme,

- Kolluk uygulamalarina iligskin sorunlarin giderilmesi amaciyla kolluk
politika ve usulleri konusunda goriis verme, tavsiyelerde bulunma®,

86 Savcilik makami bu gonderme karartyla bagl olmamakla birlikte bunun gerekgesini doyurucu
delilleriyle ortaya koymali ve bu arada birime de karara kars: itiraz hakki taninmalidir.

87 CE, par. 86, (CommDH(2009)4).

8 Disiplin amir ve kurulunun birimin bu karariyla bagli olup olmadigi Kanunda diizenlenmelidir.
Birimin karar1 disiplin amir ve kurullart i¢in baglayici olmayacak olsa bile bu makamlara
makul bir siire iginde hangi 6nlemlerin alindig1 veya alinacagini gosteren, birim kararina
neden tamamen veya kismen uyulmadiginin gerekgesini igeren bir yanit verme yiikiimliiligi
getirilmelidir. Amnesty International, s. 20. Yine sorusturma ag¢ilmasina gerek olmadigini
kararma kars1 da birimin iist makama basvurma hakkina sahip olmasi gerekir.

% Ornegin New York Sivil Sikdyet Inceleme Kurulunun New York Polis Teskilat1 ile
imzaladig1 anlagsma cergevesinde memurlar hakkinda dogrudan disiplin islemi uyguladigi
belirtilmektedir. ALTUNTOP, s. 46. Birimin bizzat sorusturma yetkisi olmaz ve kolluk
makamlarmin yapacaklar1 sorusturma sonucu verecekleri bilgi ve belgelere dayanmak
zorunda kalirsa, birim “posta” hizmeti sunmaktan &teye gidemeyecektir. Kanunda
sorusturmanin bizzat yiiriitilmesi halinde diger kurum ve kuruluslara sorusturmayla ilgili
olarak birimin taleplerini yerine getirmesi yiikiimliliig getirilmelidir. BM’ye gore birime
kolluk makamlari tarafindan yapilan sorusturmanin sadece denetlenmesi imkani veren
yetkiler taninmasi yeterli olmayip ayni zamanda bu sorusturmanin bizzat yapilmasina imkan
veren yetkiler de taninmalidir. UN, Par 34 vd, (A/HRC/14/24/Add.8).

Bu kararlarm baglayicihgr iilkeden iilkeye degismektedir. Ornegin Giiney Afrika’da
Bagimsiz Polis Sorusturma Miidiirliigii yetkilileri aldiklari kararlarin baglayici olmamasindan
yakinmaktadir. Kuzey Irlanda’da Birimin aldig1 kararlarm kolluk tarafindan usulii dairesinde
uygulanmamasi halinde Birim, kolluk amirinin gorevine son verebilmektedir. Cek
Ombudsmani kollugun yasal diizenlemeler yayinlamasini, mevcutlarda degisiklik yapmasini
veya bunlarin yiiriirliikten kaldirilmasimi tavsiye edebilmektedir. ilgili idare buna 60 giin
i¢cinde yazili cevap vermekle yiikiimlidiir. Kollugun bu yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi veya

9

S
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- Sikayetcinin hukuka aykir1 eyleminden dogan zararin giderilmesine
karar verme’’,

- Inceleme sonuglar1 hakkinda sikayetciyi ve kamuyu bilgilendirme,
- Toplumu sistemin varligindan haberdar etmek i¢in ¢aligmalar yapma®?,

- Kolluk uygulamalari, disiplin sorusturmalar1 konusunda standartlar
ve kurallar gelistirme®,

- Kolluk hakkinda yasal degisiklikler yapilmasini talep etme veya
ikincil mevzuati hazirlama,

- Verdigi kararlarin uygulanip uygulanmadigini tespit ig¢in kolluktan
rapor isteme.

Birlegsmis Milletler’e goére birimin asgari su yetkilere sahip olmasi
gerekir®:
- Sikéyetleri kabul etme, bunlar1 kaydetme veya resen sorusturma

baslatma,

- Sorusturma hakkinda degerlendirme yapabilmek i¢in tanik dinleme,
davetiye ¢ikarma, gerekli bilgi ve belgeleri elde etmek i¢in kolluk mekanlarma
girme, arama ve el koyma; kolluk personeli dahil kisileri tanikliga zorlama ve
tanik koruma programindan yararlandirma,

- Ceza ve disiplin yaptirimlar teklif etme,

gerekli tedbiri almamasit halinde Ombudsman, hiikiimeti veya kollugun iistii olan makami
bu konuda bilgilendirmektedir. Amnesty International, s. 22; UN, par. 45, (A/HRC/14/24/
Add.8).

I Tazmin, tazminat seklinde olabilecegi gibi psikolojik destek saglamak, dziir dilemek seklinde
de olabilir. Amnesty International, s. 21; UNODC, s. 35.

2 Bunun i¢in kamu spotu yaymlanabilir; kamusal alanlara, 6zellikle konuyla ilgili devlet
dairelerine, kolluk binalarina, gézalt1 odalarina veya sivil toplum &rgiitlerinin binalarina ilan
ve afigler asilabilir; gozaltindaki kisilere boyle bir haklari oldugu yazili olarak bildirilebilir;
kolluk gorevi bagindayken yaptigi islem ve eylemlerden sikayetci oldugunu sdyleyenlere
haklarina iligkin bilgi kartlar1 verilebilir. CE, par. 43, (CommDH(2009)4); UNODC, s. 34.

% Birime bu tiir yetkiler taninmadig1 takdirde birim, kolluk eylem ve islemlerini diizeltmedigi
icin, stirekli olarak benzer ihlallerle ugrasmak zorunda kalacakti. MEHTA, s. 5,
(Commonwealth).

% Ingiltere ve Galler’de IPCC’nin gdzaltinda bulunan bir kisiye iliskin raporu sonrasinda ilgili
mevzuatta gerekli degisiklikler yapilmigtir. https://www.ipcc.gov.uk/news/police-codes-
change-following-ipcc-representations, (ET. 12.07.2016).

% UNODC,s. 53.
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- Sorusturulacak  kolluk  gdrevlisini gecici siireyle gorevden
uzaklastirma,

- Yetki alanindaki kurum ve kuruluslart mutat olarak denetleme, bu
kurum ve kuruluslardan yazili veya sozlii agiklamalar isteme,

- Hukuka aykiriliklarin yeniden giindeme gelmemesi i¢in kolluga
iliskin yapisal degisiklikler teklif etme,

- Kollugun verdigi cevaplar dahil olmak iizere bulgularmi ve
tavsiyelerini yaymlama,

- Kollugu, vermis oldugu kararlara uymadigi zaman konu hakkinda
gerekce sunmaya zorlama,

- Kollugun kararlarina uymamasi halinde bu durumu kamuoyuyla
paylasma.

Kolluk Gozetim Komisyonunun gorev ve yetkileri 6713 sayili
Kanun’un 4. maddesinde diizenlenmistir. Madde uyarinca a) Kolluk sikdyet
sisteminin isleyisine dair ilkeleri tespit ederek bunlarla ilgili olarak Bakanliga
onerilerde bulunmak, bu konudaki uygulamalari izlemek ve sistemin
isleyisinde kamu kurum ve kuruluslart arasinda koordinasyonu saglamak b)
Kolluk gorevlilerinin isledikleri iddia edilen suglardan veya disiplin cezasin
gerektiren eylem, tutum veya davranmislarindan dolayr gerektiginde yetkili
merciler tarafindan haklarinda disiplin sorusturmasi yapilmasini istemek,
¢) Kolluk sikdyet sisteminin isleyisiyle ilgili konularda teftis ve denetim
vapilmast igin Bakanlhiga odnerilerde bulunmak, bu teftis ve denetimler
sonucunda diizenlenen raporlari degerlendirmek, tespit edilen eksiklikler
konusunda alinmasi gereken idari tedbirleri belirleyerek Bakanliga onermek
ve bu raporlardan uygun gérdiiklerini kamuoyuna agiklamak, ¢) Merkezi kayit
sisteminin etkili bir sekilde islemesi ve gelistirilmesi i¢in Bakanliga énerilerde
bulunmak ve bu sistemin igleyisini izlemek, d) Merkezi kayit sisteminden elde
edilecek verive bilgilere iliskin istatistikler hazirlamak, veri tabani olusturmak,
elde edilen veri ve bilgilerin analizini yapmak veya yaptirmak, strateji
belirlenmesine ve uygulamaya iliskin onerilerde bulunmak ve gerekli goriilen
hadllerde bu analizlerin sonuglarini kamuoyuna duyurmak e) Gorev alanina
giren konularda tespit, goriis ve oneriler iceren yillik raporlar hazirlamak ve
bu raporlart her yil mart ayinda Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi Insan Haklarin
Inceleme Komisyonu ile Bagsbakanliga gondermek ve kamuoyuna aciklamak
) Kolluk géreviilerinin ¢alisma kosullarimin iyilestirilmesine ydnelik
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arastirmalar yapmak veya yaptirmak, kolluk hizmetlerinin gelistirilmesi ve
ivilestirilmesine yonelik olarak yapilan ¢alismalart izlemek, degerlendirmek
ve bu konularda Bakanliga onerilerde bulunmak g) Kolluk etik ilkelerinin
uygulanmasint izlemek; bu ilkelerin etkin bir sekilde uygulanmasi konusunda
vetkili makamlara onerilerde bulunmak ve bu konuda kolluk teskilati ve diger
ilgili kuruluslarla is birligi yapmak g) Kolluk sikdayet sistemine kamuoyunun
duydugu giiveni ol¢gmek ve halkin sisteme iligkin goriis ve diisiincelerini
degerlendirmek amacuyla en az ikiyilda bir olmak iizere kamuoyu arastirmalart
yapmak veya yaptirmak h) Gérev alanina giren konularda iiniversiteler, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslart ve ilgili sivil toplum kuruluslar
ile iletisim kurmak ve is birligi yapmak, 1) Kollugun hizmet ici egitim
programlaryla ilgili olarak yetkili birimlere gériis bildirmek ve dnerilerde
bulunmak, i) Gérev alamina giren konularla ilgili mevzuat diizenlemeleri
hakkinda goriis bildirmek Komisyonun gorevleri arasinda sayilmistir. Ayni
maddenin 2. fikrasinda “Kolluk goreviilerinin disiplin cezasini gerektiren
eylem, tutum veya davramglariyla ilgili ihbar ve sikayetlerin Komisyona
intikal etmesi veya Komisyon tarafindan resen dgrenilmesi iizerine Komisyon,
Kurul Baskanligindan séz konusu ihbar veya sikdyetlerin ogrenildigi tarihten
itibaren otuz giin icinde disiplin sorusturmasi agiimasini isteyebilir. Bu istem
tizerine Kurul Baskanliginca genel disiplin hiikiimlerine gére islem yapulir”;
ve 3. fikrasinda ise “Daha dnce disiplin amirlerince disiplin sorusturmasi
vapilmasina gerek goriilmemis olan ihbar veya sikayetler hakkinda da ikinci
fikra hiikiimleri uygulanyr” hiikiimlerine yer verilmistir.

Diizenlemeden, Komisyonun daha ¢ok oOneride bulunma yetkisine
sahip oldugu, Komisyon kararlarinin baglayici olmadigi goriilmektedir.
Nitekim madde gerekg¢esinde de “... Komisyonun gorevieri, icrai gérevler
olmaktan ziyade gézetim, izleme ve standart belirleme olarak tanimlanmustir.
... Komisyonun kolluk hizmetlerinin etkinliginin saglanmasi yoniinde oneriler
gelistirecegi de madde metninde belirtilmektedir. ... Madde ile Kolluk Gozetim
Komisyonuna dogrudan sorusturma yapma yetkisi verilmemistir. Bununla
birlikte, Komisyona, kolluk gorevlilerinin disiplin cezasini gerektiren eylem,
tutum ve davramislariyla ilgili ihbar ve sikdyetlerin dogrudan Baskana ya da
Komisyona intikal etmesi veya dogrudan ogrenilmesi tizerine, Miilkiye Teftis
Kurulu Baskanhgindan disiplin sorusturmasinin yapilmasini isteme yetkisi
verilmektedir” ifadelerine yer verilmistir.

6713 sayili Kanunla Komisyona verilen yetkiler icrai olmaktan uzak
olup genel trendin aksi yondedir. Komisyonun yeterince yetkiye sahip
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olmamas1 kolluk denetim mekanizmasiyla elde edilmek istenen sonuglarin
alimmasina engel olacaktir. Oysa AB iiyesi iilkelerde birimlere verilen yetkiler
farklilik gostermekle birlikte bunlara bagimsiz sorusturma yapma yetki ve
kapasitesinin verilmesi yoniinde belirgin bir egilim oldugu belirtilmektedir®.

6713 sayili Kanunun 4. maddesinde yer alan Komisyon gorevleri
incelendiginde biiylik cogunlugu icrai olmayan bu gorev ve yetkilerde dahi
cesitli belirsizlikler bulundugu goriilmektedir. Ornegin madde 4/1-c’de
“raporlardan uygun gordiiklerini kamuoyuna agiklamak” ifadelerine yer
verilmekle birlikte bu “uygunluk” neye gore belirlenecektir? Maddenin
(d) bendinde yer alan “gerekli goriilen hallerde bu analizlerin sonuglarin
kamuoyuna duyurmak” ifadesi®” de belirsizlik igermektedir. Bu noktada
ornegin kolluk sikdyetine neden olan olayda gecen isimler, yer ve tarihler
kapatilmak suretiyle hazirlanan raporlar yayinlanmalidir. Bu sayede magdurun
kisilik haklar1 korunacag: gibi heniiz yargi karartyla kesin hiikiim giymemis
olan kamu gorevlisi de masumiyet karinesinden yararlanmis olur.

Maddenin (e) bendinde Komisyonun “gérev alanina giren konularda
tespit, goriis ve oneriler iceren yillik raporlar hazirlamak ve bu raporlari
her yil mart ayinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Insan Haklarini Inceleme
Komisyonu ile Bagbakanliga géndermek ve kamuoyuna agikla’yacagi
belirtilmigtir. Maddenin (c¢) ve (d) bentlerinde raporlari gerekli goriirse
yayinlayacak olan Komisyonun (e) bendinde raporu kamuoyuna agiklayacak
olmasi raporlarin icerigi arasinda ne gibi farklar oldugu sorusunu giindeme
getirmektedir. Ancak bu soru da cevapsiz kalmaktadir®.

Maddenin (h) bendinde “gérev alanina giren konularda tiniversiteler,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ve ilgili sivil toplum kuruluglar
ile iletisim kurmak ve is birligi yapmak ” hiikmiine yer verilmigtir. Diizenleme
uyarinca komisyonun sivil toplum kuruluslari, meslek orgiitleriyle iletisim
halinde olacak olmasi yerinde bir diizenleme olmakla birlikte sivil toplum
kurulusunun se¢iminin, igbirliginin usul ve esaslarin nasil olacagi belirsizdir.

4. maddenin 2. fikras1 uyarinca Komisyon kolluk gérevlilerinin disiplin
cezasini gerektiren eylem, tutum veya davranislariyla ilgili ihbar ve sikayet

% WISLER, s. 30.
7 Benzer bir hiikiim Kanunun 5/8. fikrasinda da yer almakta olup fikra uyarinca Komisyon,
gerekli gordiigli durumlarda kararlarini uygun vasitalarla kamuoyuna duyurabilir.

% 6713 sayili Kanun’un 4/4 fikrasinda “Birinci fikranin (d) ve (e) bentleri uyarinca kamuoyuna
vapilacak agiklamalarda, 9/10/2003 tarihli ve 4982 sayil Bilgi Edinme Haklki Kanununda
ver alan simrlamalar dikkate alinir” hitkmii yer almakta olup bu fikrada da (c) bendindeki
raporlar i¢in Bilgi Edinme Hakki Kanununa atif yoktur.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 4 121



Kolluk Gozetim Komisyonu

alir veya bunu resen &grenirse Kurul Baskanlhigindan (Icisleri Bakanlhig
Miilkiye Teftis Kurulu) s6z konusu ihbar veya sikdyetlerin 6grenildigi tarihten
itibaren otuz giin i¢inde disiplin sorugturmasi agilmasini isteyebilecektir. Bu
istem tizerine Kurul Baskanliginca genel disiplin hiikiimlerine gore islem
yapilacaktir. Fikranin yazimindan Komisyonun disiplin sorusturmasi agilmasi
isteminin baglayici oldugu goriilmektedir. Ancak Teftis Kurulunun yapilacak
sorusturma sonrasi kamu gorevlisine disiplin cezasi uygulamamasi halinde
Komisyonun bu karara kars1 hangi yetkilere sahip oldugu veya bir yetkisi olup
olmadig1 belirsizdir.

Kanunun 5/9. maddesi uyarinca “Bakanliklar ve diger kamu kurum ve
kuruluglari, kanunlardaki ozel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, Komisyonun
istedigi bilgi ve belgeleri talebi halinde Komisyona vermek zorunda” olup bu
hiikiim Komisyonun etkinligi agisindan olumlu bir diizenleme olmakla birlikte
fikrada gegen “6zel hiikiimler’den ne anlagilmasi gerektigi yine belirsizdir.

Kanunun 7. maddesiyle merkezi kayit sistemi kurulmustur. Kanunun
2/1-1 bendi uyarinca merkezi kayit sistemi; “Kolluk Gozetim Komisyonu ile
bagh kuruluslar, valilikler ve kaymakamliklar arasinda, kolluk gorevlileri
hakkinda idari mercilerce yiiriitiilen ceza ve disiplin islemleriyle ilgili olarak
gerekli bilgilerin kaydedilmesi ve yapilan uygulamalarin izlenmesi amaciyla
olusturulan veri tabamini” ifade etmektedir”. Kanun’un 4/1-¢ ve (d) bentleri
uyarinca “merkezi kayit sisteminin etkili bir sekilde islemesi ve gelistirilmesi
icin Bakanliga onerilerde bulunmak ve bu sistemin isleyisini izlemek”,
“merkezi kayit sisteminden elde edilecek veri ve bilgilere iliskin istatistikler
hazirlamak, veri tabant olusturmak, ... veri ve bilgilerin analizini yapmak ...
ve gerekli goriilen hdllerde bu analizlerin sonuglarini kamuoyuna duyurmak”

? Kanun’un genel gerekgesinde su ifadelere yer verilmistir: “Kolluk goreviileri ile ilgili tiim

sikayet ve ihbarlart kapsamasi ongoriilen sistem, Kolluk Gézetim Komisyonu tarafindan
izlenecek ve gozetlenecektir. Kolluk Gozetim Komisyonunun merkezi bir otorite sifatiyla kolluk
sikayet sistemine iligkin konularda Jandarma Genel Komutanligi, Emniyet Genel Miidiirliigii
ve Sahil Giivenlik Komutanhgi arasinda uygulama birligini saglamasi, olusturulacak veri
tabani ile ileriye doniik politikalar gelistirilmesine katki saglamasi, kolluk teskilatinin hesap
verebilirligi, etkinligi ve saydamligim giiclendirmesi, kolluga yonelik toplumsal giivenin
artmasina katkr saglamast hedeflenmektedir. Ulkemizde kolluk hakkinda yapilan sikayetlerle
ilgili etkin bir sikdyet kayit ve analiz sistemi bulunmamaktadir. Mevcut verilerle dogru
politikalarin tiretilmesi, yasanan problemlerin dogru sekilde teshis edilmesi miimkiin degildir.
Ulkemizde sikayet kaydi ile ilgili belirlenmis standartlar olmadigi gibi, kolluk teskildtlart
arasinda da bu anlamda bir yeknesaklik mevcut degildir. Bu nedenle, Tasart ile Jandarma
Genel Komutanligi, Emniyet Genel Miidiirliigii ve Sahil Giivenlik Komutanhiginda gérevli
kolluk gorevlileri hakkindaki ihbar ve sikayetlerin kayit altina alinmasini 6ngéren merkezi
bir kayit sistemi olusturulmasi ongoriilmektedir.”
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Komisyonun gorevidir'®. 7. madde uyarinca kolluk gorevlileri hakkinda

Komisyona ve/veya diger idari mercilere'” yapilan her tiirlii ihbar ve sikayet,
merkezi kayit sisteminden bir numara verilerek kayit altina alinacak, bu
numara ihbar veya sikdyette bulunana teblig edilecektir. Idarenin resen
tespit ettigi, islem yapilmasini gerektiren fiil ve haller i¢in de merkezi kayit
sisteminden bir numara verilecektir. Kanunda yazan sartlar1 tasimamasindan
dolay1 isleme konulmayan ihbar ve sikayetlerle ilgili bilgiler de merkezi
kayit sistemine islenecektir. [hbar ve sikyetlere yonelik bir numara verilmesi
ileride siirecin takip edilmesini kolaylastiracagi gibi ayni konuda miikerrer
inceleme yapilmasinin da 6niine gegebilir. Ancak merkezi kayit sistemine adli
makamlarin kolluk goérevlileri hakkinda baslatmis olduklar1 ceza sorusturma
ve kovusturmasina iliskin islemlerin dahil edilmemesi bir eksikliktir. Zira bu
durumda kolluk personelinin hukuka aykir1 eylemlerinin tam olarak kayit
altina alindig1 séylenemez'*.

Kanunun 8. maddesinde kolluk gorevlileri hakkindaki hukuka aykir
eylemler nedeniyle idarece yapilacak 6n inceleme ve disiplin sorusturmalari
kapsamindaki isler diizenlenmektedir. Maddenin 1/a bendinde kolluk
personelinin sug isledigine yonelik olarak Kanunun 7/2. fikrasindaki sartlara

10 Kanun’un 4. madde gerekgesinde de “merkezi kayit sistemi araciligi ile Komisyona kolluk
sikdyet sistemini izleme imkani saglanmaktadir” ifadelerine yer verilmistir.

101 Tirkiye’de kolluk faaliyetlerine yonelik sikayetler Devletin farkli  birimlerine

yapilabilmektedir. Bu ciimleden olmak iizere; Cumhurbaskanligi, TBMM Baskanligt
(insan Haklar1 inceleme Komisyonu ve Dilekce Komisyonu), Bagbakanlik insan Haklari
Baskanligi, Icisleri Bakanligi, Adalet Bakanligi (cumhuriyet saveciliklarr), Jandarma
Genel Komutanligi, Emniyet Genel Miidiirliigli, Sahil Giivenlik Komutanligi, valilik ve
kaymakamliklar, il ve ilgelerdeki kolluk makamlart (emniyet miidiirliik veya amirlikleri,
Jandarma ve Sahil Giivenlik Komutanliklar1), il ve ilge insan haklar1 komisyonlari,
Basbakanlik {letisim Merkezi (BIMER), Kamu Denetgiligi Kurumu, Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu bagvurulara muhatap olabilmektedir. Kolluga ydnelik sikayetlerin, birden fazla
makama yapilabilmesi; ayni sikayetle ilgili birden fazla Devlet biriminin islem yiirlitmesine
neden olmakta ve gikayetin takibini zorlastirmaktadir. Ayrica ayn1 sikayetle ilgili olarak farklt
birimlerce miikerrer inceleme yapilmasi veya ayni konuda farkli kararlar alinmasi olasiligt
da artmaktadir. Seckin YAVUZDOGAN, “Ingiltere’de Bagimsiz Kolluk Sikdyet Sistemi ve
Tiirkiye 'de Uygulanabilirligi”, DEUHFD, C. 12, Ozel Say1, 2010, (Basim Yili: 2012), s.
1245 vd; ALTUNTOP, s. 55.

12 Kanun’un 8/3. fikrasinda “Cumhuriyet savcilari, kolluk gorevlileri hakkinda gorevierinden
dogan veya gorevleri sirasinda isledikleri suglar ile kisisel su¢lart sebebiyle sorusturma
baslatmalart  hdlinde, durumu, personelin ilgisine gore, Bakanhga, valilige veya
kaymakamhiga en ge¢ yedi is giinii iginde bildirir. Bakanlik, valilik ve kaymakamliklar ile
idart sorusturmayi ytiriiten gorevliler, sorusturmanin gizliligine zarar verilmemesine yonelik
gerekli tiim tedbirleri alir” seklinde bir hilkkme yer verilmesine ragmen adli makamlarin
kolluk personeli hakkinda yaptig1 islemlerin kayit sistemine dahil edilmemesi bir ¢eliski
olarak degerlendirilebilir.
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uygun herhangi bir ihbar veya sikayet alindiginda ya da boyle bir durum resen
ogrenildiginde, sorusturma izni vermeye yetkili mercilerin ve/veya disiplin
amirlerinin 4483 sayili Kanun ve/veya kolluk gorevlilerinin tabi olduklari
disiplin mevzuati uyarmca gerekli islemleri yerine getirecekleri belirtilmekte
olup bu diizenleme mevcut uygulama ve diizenlemenin tekrari niteligindedir.

8. maddenin 1/b bendinde, kolluk personeli tarafindan islendigi iddia
edilen veya dogrudan ogrenilen Oldiirme, kasten yaralama, igskence, zor
kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasi ve sug islemek amaciyla 6rgiit kurma
suclariile orgiit faaliyeti cercevesinde islenen suglarlailgili 6n incelemelerin ve/
veya disiplin sorusturmalariin miilkiye miifettisleri tarafindan yapilmasimin
esas oldugu; olayin niteliginin gerektirdigi hallerde, 6n incelemeyi ve/veya
disiplin sorusturmasini yiiriiten miilkiye miifettisleriyle birlikte gérev yapmak
iizere bagli kuruluslarin miifettislerinin de goérevlendirilebilecegi; s6z konusu
suclarla ilgili 6n inceleme ve/veya disiplin sorugturmalarimin valiliklerce veya
kaymakamliklarca yapilmasi hélinde ise bu iglemlerin imkanlar dlgiisiinde
milki idare amirligi hizmetleri sinifinda bulunan gorevliler tarafindan
yiirtitiilecegi belirtilmektedir. Maddenin gerekcesinde diizenlemenin amaci
olarak “kolluk goreviileri hakkindaki onemli hukuka aykirilik iddialarinin
sorusturmalarmin kolluk birimleri disinda, uzmanlasmus gorevliler tarafindan
yerine getirilmesini saglamaktir. Bu suretle bir taraftan yapilan sorusturmalar
hakkinda kamuoyunun giiven duygusunun gii¢lendirilmesi hedeflenmekte, diger
taraftan yapilan sorusturmalarin etkinliginin artirilmasi” gosterilmektedir.

Kanun’un 8/1-b bendi incelendiginde; Komisyona onemli hukuka
aykirilik iddialarini bizzat inceleme ve sorusturma yapma yetkisi verilmedigi
hatta bu konularda Komisyonun tamamen siirecin digina itildigi goriilmektedir.
Nitekim Miilkiye Teftis Kurulu, sikayet sisteminin yliriitiilmesinde merkezde
bulunmakta olup sorusturma ve 6n incelemelerde gorev alacak miilkiye
miifettisleri Komisyona degil Icisleri Bakanligma karsi sorumludur.
Komisyona Kanunda belirtilen fiillere yonelik sorusturma ve 6n incelemeleri
gerceklestirmek i¢in kendi personelini bagimsiz bir bi¢gimde istihdam etme
yetkisi verilmemistir.

Kanun’un 8/2 fikrasinda, Teftis Kurulu Baskanliginca, 8 ve 4. madde
hiikiimleri ¢ergevesinde verilen gorevleri yiiriitmek {lizere yeteri kadar miilkiye
miifettisi gorevlendirilecegi; bu miifettislere bu gérevlerin haricinde baska bir
gorev verilemeyecegi; miifettislerin belirlenmesi esaslarinin, gérevlendirme
yontemi ve hizmet i¢i egitimleri ile benzeri hususlarin Bakanlik tarafindan
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hazirlanarak Bakanlar Kurulu karartyla yiiriirliige konulacak yonetmelikle
diizenlenecegi belirtilmektedir'®. Bu fikra uyarinca Komisyon miifettislerin
seciminden tamamen yetkisizdir. Dahasi miifettiglerin secilme kriterlerinin,
gorevlendirme yontemlerinin ve hatta Kanunun ismen zikretmeye bile deger
gormedigi pek ¢cok hususun tamamen yonetmelige birakilmis olmasi (6713 s.
Kanun m. 8/2), idarenin kanuniligine ve kamu gorevlilerinin 6zIiik iglerinin
kanunla diizenlenmesini ongéren Anayasal hiikiimlere ve denetim birimi
personelinin bagimsiz ¢aligmasi geregine aykirdir.

Genel Gerekgede hukuka aykiri fiillerin 6n inceleme ve disiplin
sorusturmalariin =~ Miilkiye Teftis Kurulu biinyesinde ve miilkiye
miifettiglerinden miitesekkil bir grup miifettis tarafindan yapilmasinin
ongorildigli; Miilkiye Teftis Kurulunun, Emniyet, Jandarma ve Sahil
Giivenlik birimlerinin hiyerarsisinin disinda dogrudan Icisleri Bakanina
bagl olarak gorev yapan bir denetim birimi oldugu; Tiirk kamu yonetiminde
gegen yiiz yillik donem igerisinde kolluk teskilati {izerinde sivil denetimin
saglanmasi agisindan ¢ok 6nemli gorev icra eden Miilkiye Teftis Kurulunun
yeni sikayet sisteminin yiriitiilmesinde de temel bir fonksiyon icra edecegi
belirtilmektedir. Ancak polis, jandarma ve sahil giivenligin yerine getirdigi
kolluk faaliyetlerinden sorumlu olan Igisleri Bakanhiginin ayni zamanda
denetim konusunda yetkili olmasi bagimsiz denetim sisteminin mantigina
aykiridir. Bagimsiz denetimin islerlik kazanmasi1 Komisyonun yiiriitme ve
idareyle iliskisinin sinirli olmasina; sorusturmacilarin sorusturulacak olanlarla
aynt hiyerarsiye tabi olmamasi baglidir'™.

D. Birimin Kararlan

Birim, yapilacak denetim sonucunda hukuka aykirilik tespit etmezse
bagka bir islem yapilmasina gerek olmadigina karar verilebilir. Ancak birim,
sikdyet konusu eylem hukuka aykirtysa, eylemin niteligine gore ceza veya
disiplin sorusturmasi baslatilmasini isteyebilecegi gibi kolluk uygulamalarinda
cesitli degisiklikler yapilmasi isteme yetkisine de sahip olmalidir'®.

183 Genel Gerekgede “Miilkiye Teftis Kurulunun bir taraftan Gozetim Komisyonu sekretaryast
gorevini  yiiriitmesi, diger taraftan Kurul biinyesinde olusturulacak miifettis grubu
aracthigiyla onemli nitelikteki ihlal iddialarimin sorusturmalarimin yapilmasidan sorumlu
olmasi ongdriilmektedir” ifadelerine yer verilirken Madde gerekcesinde bu diizenlemeyle
“kolluk gorevlileri hakkindaki iddialarla ilgili olarak Miilkiye Teftis Kurulu biinyesinde
uzmanlasmis bir grup olusturularak, yapilan sorusturmalarin daha etkili sekilde yiiriitiilmesi
saglanaca "1 belirtilmektedir.

104 Amnesty International, s. 10, (Spain).
1% DOSSETT, s. 11.
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Birimin alacagi karalarim baglayici olmasi son derece oOnemlidir.
Aksi halde birim ne kadar bagimsiz ve diizgiin bir siire¢ yliriitmiis olsa da
etkinliginden s6z edilemez!'®. Bu noktada en azindan tedbir alinmasini, idari
ve cezai sorusturma acilmasini dnerme yetkisinin birime taninmasi gerektigi
belirtilmektedir'””. Ayrica birimin yapacagi inceleme sonucunda verilen
kararlara karsi sikdyetciye, birim i¢inde varsa daha iist bir makama veya
baska bir devlet organina itiraz edebilme hakk: taninmasi gerektigi de ifade
edilmektedir'®.

6713 sayili Kanun incelendiginde; Kolluk Gozetim Komisyonu’nun
icrai karar alma yetkisinden ziyade goriis bildirme yetkisiyle donatildig:
goriilmektedir. Dahas1 Komisyonun icrai nitelikteki oldugu sdylenebilecek
bir kisim yetkisinde bile cesitli eksiklikler bulunmaktadir. Ornegin Kanun’un
4/1-b bendi uyarinca Komisyon “Kolluk goreviilerinin isledikleri iddia
edilen suc¢lardan veya disiplin cezasini gerektiren eylem, tutum veya
davramslarindan dolayr gerektiginde yetkili merciler tarafindan haklarinda
disiplin sorusturmasi yapimasint istemek” yetkisine sahiptir. Ancak idarenin
Komisyonun bu talebine uymak zorunda olup olmadig1 belirsizdir. Dahasi
idarenin Komisyonun talebini cevapsiz birakmasi halinde Komisyonun
ne tiir haklar1 oldugu veya herhangi bir hakki olup olmadig1 da belirsizdir.
Ayni maddenin 2. fikras1 uyarinca “Kolluk gérevlilerinin disiplin cezasin
gerektiren eylem, tutum veya davramslariyla ilgili ihbar ve sikdyetlerin
Komisyona intikal etmesi veya Komisyon tarafindan resen odgrenilmesi
tizerine Komisyon, Kurul Baskanligindan soz konusu ihbar veya sikdyetlerin
ogrenildigi tarihten itibaren otuz giin iginde disiplin sorusturmasi agilmasini
isteyebilir. Bu istem tizerine Kurul Baskanhiginca genel disiplin hiikiimlerine
gore islem yapiulr.” Fikranin yazilist Kanun’un 4/1-b bendi uyarinca idareye
istinaden Kurul Bagkanligin1 baglar goziikse de Kurulun tesis edecegi isleme
kars1 Komisyonun hangi imkanlara sahip oldugu agik degildir. Bahsi gecen
biitiin bu diizenlemeler, Komisyonun kolluk iizerinde ger¢ek anlamda etkin
olabilmesi 6niinde biiyiik engel teskil etmektedir.

106 Tanzanya ve Hindistan’da birim kararlarina uyulmazsa veya bu kararlarin uygulanmasi
geciktirilirse birimin bu kararlarin etkinliginin saglanmasi amaciyla mahkemeye bagvurma
hakki bulunmaktadir. MEHTA, s. 7, (Commonwealth).

17 UN, par. 43 vd, (A/HRC/14/24/Add.8).
108 Amnesty International, s. 30.
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E. Birimin Bagimsizhg:

Birim kolluktan organik ve fonksiyonel anlamda ayr1'”’; yiiriitme ve
politik baskilardan uzak olmalidir''’. Bagimsizligin saglanmasi i¢in ilk olarak
karar mercilerinin sivil kisilerden olusmasi gerekir. Ayrica birimin ¢alisacagi
ofis kolluk binalar1 diginda bulunmali (ayr1 bir binaya sahip olmasi1)'!!, birimin
yeterli mali kaynaga sahip olmali ve iistiinde mali baski bulunmamalidir''2.

Birim, gorevlerinin ifasinda ihtiyag¢ duyacagi personeli kendisi
secmelidir. Kurul iiyelerinin kolluk mesleginden gelmemesi geregine karsin
birimde gorev alacak personelin dnceden kolluk gecmisi olmasi miimkiin ve
hatta gereklidir. Ancak bu halde de kolluk kokenli personelin, sorusturmada
gorevli toplam personel i¢inde azinlikta kalmasi gerekir'>.

Fonksiyonel bagimsizlik kurulun iglerini yaparken kolluga ne diizeyde
bagli hareket ettigi ile yani sorusturmanin kolluk personeli tarafindan
yuritilip yurttilmedigi ile ilgilidir'*. Yapilan sorusturmada delil toplama
ve sonucunda konuyu adli makamlara tagima ve dava agma yetkilerine sahip
olma birimin fonksiyonel bagimsizlig1 acisindan Snemlidir. Delil toplama
giiciiniin olmamasi, alinan kararlarin kagzt tistiinde kalmasi ve tavsiye niteligi
tagimasi fonksiyonel bagimsizlik tizerinde olumsuz sonuglar dogurur!'>.

Birimin bagimsizligimin saglanmasi i¢in 6ncelikle kanunla kurulmasi
ve 6nemli konularin da bu kanunda diizenlenmesi gerekir.

Siyasi baski birimin bagimsizligin1 olumsuz etkileyecek bir durum
olup biit¢e ilizerinde sinirlama getirmek suretiyle veya liye atamalarinda ve
gorevden almalarda kendini gosterir''®. Bu nedenle birim biitgesinin yasama
organi tarafindan belirlenmesi ve birimin bu biit¢esini kullanirken herhangi

196713 sayili Kanunun Genel Gerekgesinde Komisyonun organik anlamda bagimsizligindan
ziyade fonksiyonel anlamda bagimsizligina yonelik diizenlemeler getirildigi agik¢a ifade
edilmektedir.

10Sorugturanla sorusturulan arasinda kurumsal, hiyerarsik bir iligki olmamali; uygulamada da
bagimsizlik saglanmalidir. CE, s. 3, (CommDH(2009)4).

"TUN, par. 52, (A/HRC/14/24/Add.8); ALTUNTOP, s. 50.

"2Birimin biit¢esi tizerinde igisleri bakanlhiginin yetkisi olmamali; birim biit¢esi dogrudan
meclis tarafindan belirlenmelidir. CE, par. 37, (CommDH(2009)4).

113 Amnesty International, s. 25.

14 ALTUNTOP, s. 51.

SALTUNTOP, s. 51.

"eUN, par. 55, (A/HRC/14/24/Add.8).
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bir miidahale tehlikesiyle karsilagmamasi gerekir''’. Ayrica birimin karar
organinda (kurul, komisyon) goérev alacak iiyelerin se¢imi, {iyelerin tasimasi
gereken sartlar ve gérevden alinma kosullar1 da birimi kuran kanunda agik¢a
diizenlenmelidir''®,

Birim yiiriitmeden ziyade yasamaya karsi sorumlu olmalidir'®.
Yasamanin iiye se¢iminde daha fazla rol almast birimin bagimsizligini ayn
oranda arttiracaktir'?’. Bu goriise istinaden 6rnegin 2008 yilinda faaliyete
gecen Macaristan Bagimsiz Polis Sikayet Kurulu, meclis tarafindan 6 yillik bir
stire i¢in sec¢ilen bes tiyeden olusmakta ve sadece bir kere segilebilmektedir'?.
Birim yasama'? yerine yiriitmeye karsi sorumlu oldugu takdirde, kolluk
da yiriitmeye karsi sorumlu oldugundan, denetimden istenen sonuglar

alinamaz'?.

Bagimsizlik sadece kurul iiyeleri i¢in degil ayn1 zamanda personel
icin de mevcut olmalidir. Ancak iiyelerin aksine personelin birkac yil dnce
emekli olmus kolluk personeli olmasi veya en azindan baska yerlerde ¢aligan
kolluk personeli olmas1t miimkiindiir'?*. Birim galistiracag1 personeli, kanunda
belirlenen kriterler ¢ercevesinde, kendisi atama yetkisine sahip olmalidir.

Personelin se¢iminde yeterlikleri esas alinmali onun diginda siyasi
veya baska nedenler atanmalarinda goz oniinde bulundurulmamalidir'®.
Ayrica iiyeler ve personelin belirlenmesinde toplumda yer alan cesitlilige
0zen gosterilmesi de gerekir. Altuntop’a gore “IPCC de pek ¢ok farkli alan,

"7 UN, par. 60, (A/HRC/14/24/Add.8).

18 Amnesty International, s. 24.

119 Kuzey irlanda Polis Ombudsmani Kuzey Irlanda Meclisine kars1 sorumludur. DOSSETT,
s. 12. Firat/Erdem’e gore de birim ve denetleyecegi kollugun ayni bakanliga bagli olmasi,
kararlarinin tarafsizligina ve seffafligina goélge diisiiriir. Bu nedenle iiyelerin atama ile degil
secimle goreve gelmesi gerekir. FIRAT/ERDEM, s. 130. Bu 6nerilerin hicbiri kabul edilmese
bile yine de birim igisleri bakanlig1 yerine adalet bakanligina baglanabilir.

120 WISLER, s. 30.

2ICE, par. 88, (AS/Ega (2013) 41).

122 Meclis kolluk faaliyetlerinin siyasal denetimini; igisleri bakanini, bagbakani ve bakanlar
kurulunu denetleyerek yerine getirir. Yine kollugun mali denetimi de Meclis adina Sayistay
tarafindan yapilir. Ancak kolluk faaliyetlerinin daha yakindan denetlenmesine imkan veren
mekanizmalar bulunmadigindan Meclis bu konuda yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle birimin
meclise karsi sorumlu olarak kollugu denetlemesi gerektigi; en azindan kurulacak birimde
iiyelerden bir kisminin meclis tarafindan secilmesi gerektigi sdylenebilir.

123 Amnesty International, s. 26.
12¢ UNODG, s. 50.
123 UNODC, s. 49.
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etnik kéken ve cinsiyetten kisilerin istihdam edilmesine 6zen gosterilmekte ve
komisyon tiyeleri arasinda avukatlar, saglik ve egitim profesyonelleri, géniillii
kuruluslardan, ticari ve sosyal kurumlardan gelen kisiler bulunmaktadir'®.”
Bu husus, ¢esitli organizasyonlarin konuya iliskin rapor ve tavsiye kararlarinda

da yer almaktadir'?’.

Kurul {iiyeleri cesitli alanlarda mesleki yeterlilik ve tecriibeye sahip
olmalidir. Ornegin Kenya ve Danimarka’da kurul iiyelerinin bir kismimin
hakim, avukat, 6gretim {iyesi olmasi1 zorunludur. Ayrica yine kamuyu temsil
adma iki temsilciye de birimde yer verilmektedir. Bu noktada hali hazirda
polis olan veya onceden polislik yapmis kisilerin iiye olmamasi gerekir'?.
Uye olarak atanamayacaklar konusunda bir diger simirlama ise siyasilere
yoneliktir. Kenya’da siyasi partilerde gorev almis kisilerin {iyesi olmasi
yasaklanmigtir'?.

Konuya iliskin olarak 6713 sayili Kanun’un 3/1. fikrasinda “Bu
Kanunla verilen gérevleri, kendi yetki ve sorumlulugu altinda bagimsiz olarak
verine getirmek tizere Kolluk Gozetim Komisyonu kurulmustur. Komisyon,
Icisleri Bakanhg: biinyesinde siirekli kurul olarak gérev yapar” hiikkmii yer
almaktadir.

Komisyonun kanunla kurulmasi; gérevlerini kendi yetki ve sorumlulugu
altinda bagimsiz olarak yerine getireceginin belirtilmesi; hi¢cbir organ, makam,
merci veya kiginin Komisyonun kararlarini etkilemek amaciyla emir ve talimat
veremeyeceginin, tavsiye veya telkinde bulunamayacaginin agikg¢a ifade
edilmesi; 6gretim iyeleri ile serbest avukatlar arasindan secilecek iiyelerin
iiyelikleri stiresince Komisyondaki gorevlerinden alinamayacak olmasi
olumlu diizenlemeler olmakla birlikte, Kanunda Komisyonun bagimsizligim
engelleyen pek ¢ok diizenleme bulunmaktadir.

Kanunda, Komisyonun Igisleri Bakanlig1 biinyesinde siirekli kurul
olarak gorev yapacaginin; Komisyonun faaliyetleri ve diger ihtiyaclar
ile yolluk giderleri igin, her yil igisleri Bakanhig1 biitgesine gerekli ddenek
konulacaginin (madde 5/10) ve Komisyonun sekretarya hizmetlerinin,
Kurul Baskanligi tarafindan yerine getirileceginin (madde 6) belirtilmesi
Komisyonun bagimsizligima golge disiirecek niteliktedir.

126 ALTUNTORP, s. 47.

127Kenya polis gozetim biriminde birimi kuran kanun uyarinca birim tyeligi i¢in yarigan
adaylarin iicte ikisinden fazlasinin ayni cinsiyetten olmasi yasaktir. Amnesty International, s.
24. Ayrica bkz. CE, par. 38, (CommDH(2009)4). Ayrica bkz. UNODC, s. 50.

128 Amnesty International, s. 24.
129 Amnesty International, s. 24.
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Kanunun 3/2. fikrasi maddesi uyarinca “Komisyon, Miistesarin
baskanhginda, Tiirkive Insan Haklar: ve Egitlik Kurumu Baskani, Kurul
Baskani, Bakanlik 1. Hukuk Miisaviri, Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel
Miidiirii, tiniversitelerin ceza ve ceza usul hukuku ana bilim dallarinda gorevli
ogretim tiyeleri arasindan Bakanmn teklif edecegi iti¢ aday ile baro baskani
se¢ilme yeterligine sahip serbest avukatlar arasindan Adalet Bakaninin teklif
edecegitic aday arasindan Bakanlar Kurulunca sec¢ilecek birer iiyeden olusur.”
Kanunun 5/1. maddesinde ise Komisyon toplantilarin1 Bagkanin yonetecegi;
Baskanin izin, hastalik veya bagka bir nedenle gorevde bulunmadigi hallerde ise
Kurul Bagkaninin, Bagkana vekalet edecegi belirtilmektedir. Bu hiikiimler de
g6z 6niinde bulunduruldugunda Komisyon’un baskanimni secememesi, Igisleri
Bakanligi Miistesarmin Komisyonun dogal baskan1 olmasi Komisyonun
bagimsiz bir bigimde ¢alismasi dniinde engel teskil eder.

Komisyon iiyelerinin pek cogu iizerinde Icisleri Bakanmnin etkisi
fazlastyla goriilmektedir. Oncelikle Igisleri Bakanligi Miistesari, Teftis Kurulu
Baskani, Bakanlik 1. Hukuk Miisaviri dogrudan Bakana karsi sorumludur.
Universitelerin ceza ve ceza usul hukuku ana bilim dallarinda gorevli
Ogretim {iiyeleri arasindan secilecek iiyeyi teklif etmek de Bakanin yetkisine
birakilmigtir.  Ayrica Kanunun 6. maddesinde Komisyonun sekretarya
hizmetlerinin, Kurul Baskanlig1 tarafindan yerine getirilecegi; hizmetlerin
sevk ve idaresinde Kurul Baskanina yardimci olmak iizere, en az bes yillik
mesleki kideme sahip bir miilkiye bagmiifettisi, Kurul Bagkaninin &nerisi ve
Baskanin teklifi iizerine Bakan onay1 ile gorevlendirilecegi belirtilmektedir.

Adalet Bakanhig1 Ceza Isleri Genel Miidiirii’niin Komisyonun dogal
iiyesi olmasi, Adalet Bakaninin serbest avukatlar arasindan secilecek iiyeyi
aday gosterme yetkisine sahip olmasi da Komisyon iizerinde tamamen
yiirtitmenin etkin oldugunu gostermektedir.

Kanunda Komisyon {iyelerinin belirlenmesinde sivil toplum katilimi
hicbir sekilde dngoriilmemistir. Oysa 6gretim {iyeleri ve avukatlar i¢in sivil
toplum kuruluslarinda ¢alismis olma kriteri getirilmesi miimkiindiir. Ayrica
avukat liyenin belirlenmesinde Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) siirece dahil
edilebilir ve bu sayede birimin sivil ve bagimsiz olmasi saglanabilirdi. Aynmi
husus Ogretim iyeleri i¢in de gegerlidir. Burada da ceza hukuku Ogretim
iiyelerinin kendi aralarindan sececegi bir O0gretim iiyesinin Komisyona
katilmasi yoniinde bir diizenleme yapilabilirdi.

Komisyonun tesekkiiliine iliskin bir diger eksiklik ise hakimlere yer
verilmemis olmasidir. Komisyona Danistay ve Yargitay’dan belli sayida
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tiyenin Mahkemelerin kendi i¢inde yapacagi bir se¢im sonucu belirlenerek
gorevlendirilmesi diigiiniilebilirdi.

Kanunun 5/3. fikrasinda “Ogretim iiyeleri ile serbest avukatlar
arasindan segilecek tiyelerin, segilmelerinden onceki son bes yil iginde
herhangi bir siyasi partiyle tiyelik veya baska tiirde bir gorev iliskilerinin
bulunmamas: sart(1)” getirilmistir. Oncelikle bu sart sadece dgretim iiyeleri
ve avukatlar i¢in degil Komisyon’da gorev alacak biitlin tiyeler i¢in kabul
edilmelidir. Dahas1 son bes yilla siirlamak yerine higbir sekilde bir siyasi
partiyle iliskili olmama sart1 aranmasi daha yerinde bir uygulama olacaktir.
Bunun yaninda Komisyon iiyeleri i¢in sadece siyasi partiyle iliski olmama
degil ayn1 zamanda onceden kolluk personeli olarak gérev yapmamis olma
sart1 da getirilmelidir'®°.

F. Birimin Saydamhgi ve Rapor Yiikiimliiliigii

Birimin mevcudiyeti, bagimsiz denetim sisteminden istenen sonuglarin
alinmasi i¢in tek basina yeterli degildir. Bagimsiz denetim sisteminden istenen
sonucun alinmasi i¢in; birimin etkinliginin, kaynaklarini nasil kullandiginin
ve kolluk iizerindeki etkilerinin neler oldugunun incelenmesi ve eksikliklerin
giderilmesini gerekir''. Yani denetim birimi de kolluk kadar denetime agik
olmalidir'*2.

Diizenli rapor yaymlamak hem birimin hem de kollugun hesap
verebilirligini saglamak a¢sindan 6nemlidir. Raporlama yiikiimliiliigiiniin usul
ve esaslar1 ise kanunla diizenlenmelidir. Bu climleden olmak {izere raporda;
verilen kararlar, bu kararlar lizerine idarelerce yapilan islemler, idarelerin
cevaplari, sikayetler hakkinda yapilan islemler ve detaylart magdur ve failin
kimlikleri gizli kalmak suretiyle belirtilmeli ayrica raporlarda istatistiki
bilgilere de yer verilmelidir'*.

Raporlar ilgili bakanliga sunulurken ayni zamanda bir 6rnegi meclise
gonderilmeli ve kamuoyunun bilgisine sunulmak amactyla yayinlanmalidir'*.

130 Madde gerekgesinde “Komisyonda kolluk teskilatlarimin (Jandarma Genel Komutanligi,
Emniyet Genel Miidiirliigii ve Sahil Giivenlik Komutanligi) temsilcilerine yer verilmemis
olup, bununla Komisyonun fonksiyonel anlamdaki bagimsiz niteliginin giiclendirilmesi
amaclanmaktadr” ifadelerine yer verilmekle birlikte 6nceden kolluk personeli olarak gérev
yapmis kisilerin Komisyonda gorev almasini engelleyen agik bir hiikiim bulunmamaktadir.

BT UNODC, s. 68.
132 UNODCG, s. 50.
133 Raporlarda birim biit¢esi ve harcamalari da belirtilmelidir. Amnesty International, s. 26 vd.
13 UNODCG, s. 50.
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Ancak bu noktada taniklarin, magdurun ve kolluk personelinin korunmasi
acisindan gerekli gizlilik ihmal edilmemelidir'®. 6713 sayili Kanun madde
4/1-e uyarinca Komisyon, gorev alanina giren konularda tespit, goriis ve
oneriler iceren yillik raporlarini her yi1l mart ayinda Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Insan Haklarini Inceleme Komisyonu ile Basbakanliga géndermek ve
kamuoyuna agiklamakla yiikiimlidiir.

6713 sayili Kanun’un 5/8. fikrasi uyarinca Komisyon, 6698 sayili Kigisel
Verilerin Korunmasi Kanunu hiikiimleri sakli kalmak tizere, gerekli gordiigii
durumlarda, kararlarin1 uygun vasitalarla kamuoyuna duyurabilir. Ayni
Kanunun 4/1-c bendinde ise Komisyona “raporlardan uygun gérdiiklerini
kamuoyuna agiklamak” gorevi verilmistir. Goriildigl lzere bu hiikiimler
kararlarin1 ve bir kisim raporlarini yayinlayip yayinlamama konusunda
Komisyona takdir yetkisi vermektedir. Ancak takdir yetkisi yerine Komisyona
gerekli tedbirleri aldiktan sonra kararlarimi yaymlama yiikiimliiligii getirilmesi
daha uygun olacaktir.

G. Birim - Sivil Toplum iliskisi

Avrupa Polis Etik Ilkeleri madde 18 uyarinca kolluk, uygun oldugu
6l¢iide, diger kurumlarla, yerel topluluklarla, hiikiimet dig1 organizasyonlarla
ve etnik azinliklar dahil toplum temsilcileriyle etkili bir isbirligi icinde olacak
tarzda diizenlenmelidir'°.

Birimin sivil topluma diizenli olarak istisarede bulunmasi; kolluk
faaliyetlerine iliskin politikalarin olusturulmasinda sivil toplum orgiitlerinin
goriiglerini almasi gerekir. Bu gereklilik 6zellikle, birim imkanlarinin
sinirli oldugu durumlarda 6nem arz eder. Birim yapacagi bu toplantilarda,
sivil toplumun bilgi ve tecriibesinden yararlanmak suretiyle gelistirilecek
politikalar1 belirleyebilir. Ornegin Ingiltere ve Galler’de kolluk reformu
kanununun hazirlanmasinda Liberty adli sivil toplum orgiitii etkili olmustur.
Buna ek olarak sivil toplumla yapilacak igbirligi hukuka aykirilik iddialariin
birim 6niine daha kolay gdtiiriilmesine ve toplumun birimin ise yarayacagina
olan inancinin artmasina yardimei olur'’.

135 UN, par. 61 vd, (A/HRC/14/24/Add.8).

136 Cerrah’a gére yasama, yiiriitme, yargt devlet yapisi i¢inde kismen birbirlerinden farkli ve
bagimsiz goriinseler de sonugta bir biitiiniin pargalaridir ve bu erkler tarafindan yapilmast
gereken denetimler gerekli ve hatta zorunlu olmakla beraber, hicbir zaman sivil toplum
tarafindan yapilmasi gereken denetimin yerini tutamaz veya onu gereksiz kilamaz. CERRAH,
s. 43.

137 UN, par. 70, (A/HRC/14/24/Add.8).

132 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 4
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Sivil toplum mevcut sistemin halka duyurulmasinda kullanilabilir,
birimin yaptig1 incelemelerde birimin yaninda yer alabilir, birimi harekete
gecirebilir'® veya bilgi vermek suretiyle birime yardimci olabilir'®®. Biitiin
bunlar sivil toplumun birimin ¢alismasinda etkili olabilme araglaridir.

6713 sayili Kanun madde 4/1-h’de “Gérev alanina giren konularda
tniversiteler, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve ilgili sivil
toplum kuruluslart ile iletisim kurmak ve is birligi yapmak” hikmii yer
alirken Kanunun 5/4. fikrasinda “Ihtiva¢ duyulmas: hélinde, giindemdeki
konularla ilgili olarak goriiglerinden yararlanilmak iizere kamu gérevlileri,
ozel kuruluglarin temsilcileri veya uzmanlar, Baskan tarafindan Komisyon
toplantilarina davet edilebilir ” hiikmii yer almaktadir. Her ne kadar Kanunda
yaptirimi olmayan veya Komisyonun takdir yetkisi i¢inde olan diizenlemelere
yer verilmisse de sivil toplumun Komisyonun c¢aligmasi sirasinda gercek
anlamda etkin olabilecegini sdylemek miimkiin degildir. Zira Komisyon
iiyeleri arasinda sivil toplum orgiitlerinde gorev yapmis kamu gorevlileri yer
almadig1 gibi TBB gibi meslek orgiitleri dahi {iye segiminden dislanmustir.

VI. SONUC

Devletler kollugun bagimsiz denetimine iligkin birimler kurmaya
baslamis olmakla birlikte bu tek bagina yeterli degildir. Zira birimlerin yetkileri
yetersiz kaldigi, birimler politik destek gormedigi, mali ve personel agidan
yeterli kaynak ve bagimsizliga sahip olmadig1 ve kararlan etkisiz kaldig
miiddetge, kagittan kaplan “paper tiger”” olmaktan ileriye gidemeyeceklerdir'*.

Kolluga iliskin etkin denetim mekanizmalar1 getirilmesi, kolluk
giiciiniin dengelenmesi ve hukuk i¢inde kalmasimi saglar. Kolluk gozetimi
sadece hukuka aykir fillerin gerceklestirilmesini veya bu fiillere cezai ve
idari yaptirimlarin uygulanmasini saglamakla kalmaz ayni zamanda kollugun
mesruiyetinin gii¢lendirilmesinde de 6nemli bir rol oynar'*!. Bu ciimleden
olmak iizere, birimin bireysel sikayetleri incelerken sikayete konu fiillerin
bir daha gergeklesmemesine yonelik inceleme ve kararlar alma yetkisiyle
donatilmasi da gerekir.

138 Sivil toplum kuruluslarinimn etkinligini arttirmak i¢in bunlara, herhangi bir 6n sart olmadan,
sikayet¢i olma hakki taninabilir.

139 LEIGH, s. 45 ve 52.
140 UN, par. 4, (A/HRC/14/24/Add.8).
141 Amnesty International, s. 5.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 4 133



Kolluk Gozetim Komisyonu

6713 sayili Kanunla hukuk sistemimize giren Kolluk Gozetim
Komisyonu bagimsiz denetim sisteminden amaglanan sonuglar1 alabilecek
gibi goriinmemektedir. Bu noktada eksiklik kendini 6zellikle Komisyonun
yetkilerinin  yetersiz ve bagimsizliinin = saglanamamis olmasinda
gostermektedir. Yine Komisyonun iilke ¢apinda orgiitlenmeyisi, personel
sayisinin azligi, kamuoyunun Komisyonun mevcudiyetinden hemen hig
haberdar olmamasi da denetim sisteminden beklenen sonuglarin alimmasi
ontinde engel olusturmaktadir.

Biitiin bu aciklamalardan sonra son soz olarak, 6713 sayili Kanunla
kurulan Kolluk G6zetim Komisyonu’nun Tiirkiye nin AB tiyelik kriterleri i¢in
ugrastig1 izlenimi vermeye yonelik bir ¢abadan ibaret oldugu séylenebilir!#?,
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