INSAN HAKLARI HUKUKUNUN iCTiHADI KAYNAKLARI
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OZET

Bu ¢alismanmin amact, ulusal ya da uluslararast hukuk kaynaklarinin mahkeme
kararlarindaki yerini degil, mahkeme kararlarimin insan haklart hukuku uygulamasina
katkisini degerlendirmektiv. Konuya iliskin literatiirde bugiine kadar yer bulmus
calismalar ¢ogunlukla ilgili mevzuatin mahkeme kararlarina etkisini konu etmistir.
Bu ¢alismadaki amacimiz ise konuyu tersten ele alarak ictihatlarin insan haklart
uygulamasina etkisini saptamak, bu etkiyi maksimize etmenin getirilerini ortaya
koymaktir. Ozellikle Tiirk hukuk wygulamasinda insan haklarina yonelik mevzuatin
devamli olarak degistirildigi, her gegen giin anayasa ve yasa diizeyinde ¢ok sayida
degisiklik gerceklestirildigi halde, insan haklart uygulamasina iligkin standartlar,
mevzuat degisikliginden kaynaklanan beklentiyi karsilayamamaktadir. Bu durumda
tizerinde ¢alisilmasi gereken husus, insan haklart mevzuatimin uygulayicisi olan
mahkemelerin ictihatlarimn gelistirilmesi konusudur. Ikinci boliimde tarihsel siirecte
insan haklart hukukunun gelisimine ictihatlariyla katkida bulunmus mahkemelerin
deneyimlerinden faydalanmak ve iigiincii ile dérdiincii boltimlerde Tiirk yargisindaki
ve uluslararasi mahkemelerin i¢tihatlar: arasindaki giincel etkilesimi degerlendirmek
suretiyle, ictihat hukukunun insan haklarmin gelisimine yénelik katkilarin
somutlastirabildigimizi degerlendirmekteyiz.

Anahtar Kelimeler: Insan haklari, ictihat hukuku, anayasa yargisi, hukuk
yaratma, i¢tihadi kaynaklar.

CASE LAW AS A SOURCE OF THE HUMAN RIGHTS LAW

ABSTRACT

The subject of this article is not about the effects of national or international
human rights law sources to the case law, but on the contrary, to evaluate the contribution
of the court’s decisions to legislation. At the most of the legal publications related to
human rights law, there is evaluation about the effects of legislative regulations to
the legal practice. Our expectation from this work is by addressing the issues of case
law to determine the effect of adverse human rights practices, the effect is to reveal
the factors to maximize returns. In particular, Turkish law enforcement of legislations
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on human rights, which we change permanently at statutory or constitutional level
even after the changes in legislation, standards on human rights practice, do not
meet expectations arisen from legislative changes. At the second part we have tried to
benefit from the historical judicial experiences of the courts which have contributed
to the human rights case law. It must be underlined that development of the case
law, which at the same time is a matter of enforcement of human rights legislations,
is an important trigger mechanism in the development of human rights law. At the
third and fourth part of the article we benefited from the Turkish and international
examples to explain the power of the case law on the development in human rights.

Keywords: human rights, case law, constitutional jurisprudence, law sources,
creating law.

GIRIS

Temel hak ve 6zgiirliiklerin ulusal ve uluslararasi mevzuat hiikiimleriyle
diizenlenmesi geleneksel bir yontemdir. Ancak anayasa ya da yasalarda yer
almayan birtakim haklarin, temel hak ve 6zgiirlik diizeyine yiikseltilmesi
yargisal igtihatlarla da miimkiin olabilmektedir.! Kita Avrupasi sisteminin
kabul gordiigii Tirk hukukunda, yliksek mahkemeler tarafindan verilen i¢tihadi
birlestirme kararlar1 disindaki mahkeme kararlar1 hukukun asli (baglayici)
kaynaklar1 arasinda yer almamaktadir. Bu nedenle bir mahkeme belirli bir
konuda vermis oldugu bir karari, ayni konuda yeniden dava agilmasi halinde
tekrarlamak yiikiimliiliigh altinda degildir. Kara Avrupasi sisteminde ve Tiirk
hukukunda mahkeme kararlari tali (baglayiciligir bulunmayan) kaynak olma
vasfindadir.? Bu nedenle Tiirk hukuk uygulamasinda Yargitay ve Danistay
gibi yiiksek mahkemelerin igtihatlar1 bile diger mahkemelerde ancak takdiri
delil kategorisinde degerlendirilmektedir.

Kara Avrupast sistemine mahsus olan, igtihatlarin baglayicilik
tasimamasi durumu, Anglo-Sakson hukuk sistemindekinin aksine hukukun
giincellenmesini kolaylastirmak gibi bir netice dogurmaktadir. Ote yandan
benzer hukuksal uyusmazliklara iliskin ayni mahkemenin ya da farkl
mahkemelerin benzer kararlar ¢ikartmamasi halinde bu sistem bir tiir hukuksal

! 1brahim Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku: Insan Haklarmin Hukuksal Yapisi, Afa Yaymcilik,
Istanbul 1998, s. 65; Pertev Bilgen, Idare Hukuku Dersleri: Idare Hukukuna Giris, Filiz
Kitabevi, Istanbul 1999, s. 46.

Seref Goziibiiyliik, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, An-
kara 2013, s. 57-58.

2
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belirsizlik olusturma potansiyelini biinyesinde barindirmaktadir. Iste bu
yilizden Kara Avrupasi sisteminde yargi mercilerinin benzer uyusmazliklarda
benzer hukuksal ¢oziim yolunu izleyerek hiikiim kurmalar1 seklinde bir
gelenek olusmustur. Daha once verilmis mahkeme kararlarindan benzer
olaylarda faydalanma gelenegi i¢tihat hukukunu olusturmaktadir. Ulkemizde
ozellikle derece mahkemeleri yiiksek mahkemelerin kararlarina itibar ederek
benzer olaylarda benzer kararlar ¢ikartmaya egilim gostermektedir.* Ancak
insan haklar1 hukuku s6z konusu oldugunda, derece mahkemelerinin Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi igtihatlarini izleyebilmesini saglayacak teknik
programlar gelistirildigi halde, heniiz Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile
gelisen standartlar1 yakalamada yeterli olunamadigi goriilmektedir. Bu noktada
Tiirk hukukundaki uygulayicilarin pozitif hukuk anlayisina sadik kalmasinin
etkisi ve bu alanda yiiriitiilen ¢caligmalarin yetersizligi gibi nedenlerle yargisal
kararlarin, insan haklar1 hukukunun igtihatlarla beslenmesindeki islevini
giiclendirme ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.

1. ictihadi Kaynaklarin Niteligi ve Baglayiciligi Sorunu

Roma hukukundan koklerini alan Bat1 hukukunun i¢tihat hukuku olarak
gelisim tarihi onuncu yiizyila kadar gidebilmektedir. Hukuksal bir karar1 ortaya
koyabilmek i¢in 6nceki davalarda verilen kararlarin esas alinmasi geleneginin
dogmasiyla Roma hukukunun yazili yasa geleneginden uzaklasilmis ve
ictihat hukuku gelismeye baslamistir.* igtihadin kelime anlami 6rnek alinan
mahkeme kararidir. Bagka bir deyisle ictihat, mahkemeler tarafindan somut
hukuksal uyusmazligi ¢6ziimleme izlenen yolu ve ulasilan sonucu ifade etmek
tizere kullanilan bir kavramdir. Yargi mercilerinin benzer uyusmazliklarda
ayni ¢oziim yolunu izleyerek benzer kararlar ¢ikartmasi bir tiir yargi gelenegi
ortaya ¢ikartmaktadir. Bu gelenegin devamlilik arz etmesiyle birlikte yargiya
giiven ve adalete inang seviyesinde artis olmast beklenir. Ancak yargi
kararlarinin baglayici olup olmamasi ya da hukuka kaynak olma degeri
bulunup bulunmamasi hususunda aksi goriisler de mevcuttur.

Ictihat hukukunu kaynak olmasi bakimindan degerlendirebilmek
icin oncelikle Kara Avrupast Hukuku ve Ingiliz Hukuku ayrimini bilmek
gerekmektedir. Bu ayrim on dokuzuncu yiizyildan 6nce kesin siirlara sahip
olmamis, Kara Avrupast Hukuku ile Ingiliz Hukuku arasindaki farkliliklar

3 Firat Gedik- Emel Kog, “Hiikiim Kurma ve Igtihat”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 67, Say1
2, Bahar 2009, s. 159.

4 ‘Hagen Schulze, Avrupa’da Ulus ve Devlet, (Cev.) Timugin Binder, Literatiir Yayimecilik,
Istanbul 2005, s. 16.
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heniiz bi¢cimlenmemistir.® Iki sistem arasindaki farkliliklar olustuktan sonra
ise Ingiliz hukukunun giincellenme ihtiyacini karsilamak iizere dogal olarak
Kara Avrupasi hukukuyla etkilesim i¢ine girdigi belirtilmektedir.® Bu konunun
caligmamiz a¢isindan 6nemli olan boyutu daha ¢ok yargi kararlarinin iki sistem
igerisindeki konumu, hukuka kaynak olma degerinin diizeyidir. Dolayisiyla
bu boliimde sistemleri kisaca tanittiktan sonra agirlikli olarak igtihatlarin ne
sekilde hukuka kaynaklik ettigi hususu tizerinde durulmaktadir.

Ingiliz Hukuku, Anglo-Sakson Hukuku ya da Anglo-Amerikan
Hukuku (Common Law) olarak adlandirilan sistem Ingiltere’de dogmus
olup, Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Avustralya ve bazi eski Ingiliz
somiirgesi devletlerde uygulanmaktadir. Bu sistemde hukuk kurallar1 tedvin
edilmediginden hukuk, 6rf ve adet kurallari, mahkeme kararlar1 ve gesitli
kanunlardan olugmaktadir. Kara Avrupasi sisteminde oldugu gibi diizenlenmis
kanunlar bulunmamaktadir. Kita Avrupast hukukunun temel unsuru olan
kamu hukuku-6zel hukuk ayrimi da yoktur. Hukuk biitiin dallartyla tek bir
alan1 ifade etmekte olup, 6zel kisiler arasindaki uyusmazliklar ile devletle
0zel kisiler arasindaki uyusmazliklar ortak kurallara tabidir. Buna bagli olarak
Tiirk hukukunda oldugu gibi her yargi kolunun kendi yiiksek mahkemesi de
bulunmamaktadir.

Ingiliz hukukunun en karakteristik 6zelligi igtihadi bir hukuk sistemi
olmasidir. Common Law, Ortagag’dan itibaren tekamiil etmekte olan
mahkeme kararlartyla viicut bulmus bir hukuk sistemidir. Bu sistemin gecerli
oldugu iilkelerde yargi mercilerinin kararlar1 kesin hiikiim niteligi tasimasinin
Otesinde yasa giiclinde kabul edilmektedir. Yargi organlar1 verdikleri kararlarla
hukuk yaratmaktadir. Bu baglamda uygulayiciya kolaylik saglamak {izere
yarg1 organi kararlari reports denilen kitapgiklarda toplanmaktadir.

Kara Avrupast hukuk sisteminde hukukun temel kaynagmi yazil
yasalar olusturmaktadir. Tedvin edilmis kanunlar hukukun birincil ve
baglayici kaynagi olup, mahkemeler kanunlara uygun sekilde karar vermekle
yikiimli kilinmistir.” Hukukun yenilestirilmesi ihtiyaci yasa koyucunun
yasama islemleri araciligityla karsilanmakta, yargi kararlari ise taraflar
disinda baglayict nitelikte olmayan ikincil nitelikte hukuk kaynagi olarak
kabul edilmistir. Prensip olarak bir mahkeme karari, karar1 veren mahkemenin

5 R. H. Helmholz, “Continental Law and Common Law: Historical Strangers or Companions”,
Duke Law Journal, Cilt 39, Say1 6, Aralik 1990, s. 1208.

¢ R.H. Helmholz, a.g.m., s. 1228.
7 Firat Gedik- Emel Kog, a.g.m., s. 158.

140 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 4



Ayse Ozkan DUVAN

kendisini, iist mahkemenin verdigi birkarar da alt mahkemeyibaglamamaktadir.
Ingiliz hukukunda kabul olunanin aksine, belirli bir hukuksal uyusmazlik
hakkinda karar veren mahkeme, benzer bir olayda tamamen farkli bir karar
verebilmektedir. Ik derece mahkemeleri de iist derece mahkemelerinin aym
uyusmazlikta verdigi karari izlemeyebilmektedir. ®

Ulkemizde de benimsenen Kara Avrupast hukuk sistemine gore, verilmis
bir mahkeme karari, sonraki yargilama siireglerinde ya da baska davalarda
ne karar1 veren mahkemenin kendisini, ne de diger mahkemeleri baglayici
etkiye sahip degildir. Yasal diizenleme bu yonde olmasina kargin, mahkeme
kararlarinin hukuk gelisimine hizmet eden igtihat hukukundan faydalanmak
ya da takdiri delil olarak degerlendirmek iizere uygulamada igtihat hukukuna
bagvurduklart bilinmektedir. Hatta Tiirkiye’de uygulayicilarin erisimine
sunulmak tizere gerek ulusal yiiksek mahkemeler ve anayasa mahkemesi,
gerekse AIHM igtihatlarinin derlendigi ¢ok sayida elektronik program
iiretilmistir. Bu anlamda igtihat hukukunun teskil ettigi birikimden faydalanma
noktasinda Ingiliz Hukuku ile Kita Avrupast Hukukunun birbirine belirli
diizeyde yaklastigini ifade edebiliriz. Her iki sistemde de yargi kararlarinin
baglayici olmas1 ya da olmamasina iligkin spesifik konularda tartigmalar
mevcuttur. Ancak konuya insan haklar1 hukuku cephesinden bakildiginda
herhangi bir sistemde i¢tihat hukukunun, baglayici olsun ya da olmasin insan
haklar1 hukukunun gelisiminde ¢ok biiyiik rolii olan kaynaklar arasinda yer
aldig1 sabit olmaktadir. °

2. Ulusal Mahkemelerin i¢tihadi Kaynaklara Katkisi

Ictihat hukukunun gelisim tarihi onuncu yiizyila kadar gétiiriilebilse de
insan haklar1 hukukunda ictihatlarin kaynak degeri kazanmasinin on sekizinci
ylizyilin sonunda gergeklestigi kabul edilmektedir. Bu tarih diliminde
ictihatlartyla insan haklar1 hukukuna kaynak olusturan mahkemeler belirli
iilkelerde on plana ¢ikmistir. ilk tarihsel 6rneklerinden baslamak gerekirse
Amerikan ve Fransiz devrimlerinin ardindan kurulan Amerikan Yiiksek
Mahkemesi ve Fransiz Anayasa Konseyi’nin temel alinmasi gerekmektedir.
Ardindan Isvigre Federal Mahkemesi, Alman Federal Anayasa Mahkemesi
ve Tirk Anayasa Mahkemeleri ele alinabilir.!” Britanya’da ise common law

8 Kemal Gozler, Genel Hukuk Bilgisi, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa 2008, s. 5.

° Javaid Rehman, International Human Rights Law: A Practical Approach, Longman,
England 2003, s. 21.

1 Ibrahim Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku: Insan Haklarnin Hukuksal Yapisi, Afa Yaymcilik,
Istanbul 1998, s. 44.
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ictihadi hukuku, temel haklarin baslica kaynagidir. Tekil bir yargi teskilatinin
bulunmamas1 nedeniyle Ingiltere bagimsiz bir ¢alisma konusu olarak ele
alinabilir.

2.1. Amerikan Yiiksek Mahkemesi Kararlari

Amerikan Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court), kurulusundan bu yana
ictihatlarryla kisi hak ve 6zgiirliiklerinin gelistirilmesi ve korunmasinda 6nemli
bir rol lstlenmistir.!! Mahkeme’yi bu rolii {istiine almaya iten nedenlerden
biri, 1787 tarihli ilk Amerikan Anayasasinin 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasina
iliskin hiikiimler igermemesi olabilir. {lk anayasa metni yedi maddeden ibaret
oldukca 6zet hiikiimlerden olusmaktaydi. Amerikan Yiiksek Mahkemesi 1789
yilinda ¢ikarilan Adalet Yasasi (Judiciary Act) ile kurulmustur.'? 1790 yilindan
itibaren faaliyete gecen Mahkeme, anayasal yargi denetimi, ozgiirlikklerin
sinirlanmasindaki Ol¢iitler ve yargi denetiminin mesruiyet sinirlart gibi
hususlarda ilkleri gerceklestiren igtihatlariyla dikkat cekmistir.

Mahkemenin sistemdeki yerini giliclendiren basat faktor, 1787
Anayasasi’nda diizenlenmedigi halde Mahkeme’nin yasalarin anayasaya
uygunluk denetimi yetkisini kendinde gérmiis olmasidir. Amerikan Yiiksek
Mahkemesi kendi yetki alanini genisletici mahiyette ictihat iireterek
anayasa yargist denetimini kendi gorev alani biinyesine eklemistir. Yiiksek
Mahkeme’nin bu dogrultudaki i¢tihadina dayanak olarak 1787 Anayasasi’nin
6. maddesini gdsterenler bulunmakla birlikte; hukukun genel ilkelerini ictihadin
dayanag olarak degerlendirenler cogunluktadir. i¢tihat hukukuyla saglanan
bu gelisme daha sonraki tarihlerde anayasa hiikiimlerine yansiyacaktir.
Ancak hukuksal dayanaklara iligkin tartismanin neresinde yer alinirsa alinsin,
gelinen noktada 1803 yilinda Marbury v. Madison davasi’’ sonucunda
olusturulan igtihatla Yiiksek Mahkeme’nin anayasal yargi denetimi yetkisine
sahip oldugu hususu devam eden yillarda itiraz konusu edilmemistir.'*
Mahkeme hiitkmiiniin oybirligiyle tesis edildigi Marbury v. Madison davasinin
yargici olan Yiiksek Mahkeme baskani John Marshall anayasaya uygun
olmayan bir yasanin, anayasaya uygun olan yasalar gibi gegerli sayllmamasi
gerektigini belirtmistir. Marshall mahkemenin bu tiir bir yasay1 uygulamaya

1" Seref Unal, “Insan Haklarinin Tarihi, Felsefi ve Hukuki Temelleri”, Ankara Barosu Dergisi,
Say1 1, 1994, s. 52.

12 Charles Warren, “New Light on the History of the Federal Judiciary Act of 1789, Harvard
Law Review, Cilt 37, Say1 1, Kasim 1923, ss. 49-132.

13 Marbury v Madison, 5 U.S. 137, 2 L.Ed. 60 (1803).
4 Cem Erogul, Cagdas Devlet Diizenleri, Segkin Yayincilik, Agustos 2014, s. 159.
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zorunlu tutulamayacagini, hatta boyle bir durumda anayasaya uygunluk
acisindan yargisal denetimin bir hak olmanin 6tesinde bir gorev oldugunu
vurgulamigtir.’  Yargic Marshall anayasaya aykiri yasalarin yasama organt
tarafindan ¢ikartilmasi halinde hukukun ne olacagmi belirleyecek olanin
yargl organi oldugunu savunmus ve tiim diinyada kanunlarin anayasaya
uygunlugunu denetleyen bir sistemin kurulmasi yolunu agmustir.!® Mahkeme
yargi¢lariin uygulayacaklart normlarin Anayasal g¢erceveye uygun olup
olmadigimi denetlemesini yetki ve yiikiimliliik olarak degerlendiren daha
gec tarihli bir baska karar da United States v. Butler kararidir.'” Ayn1 goriisten
yola g¢ikarak davanin yargict olan Owen Roberts Amerikan vergi yasasinin
anayasal ilkelere aykiriligina hiikmetmistir. Yargic Marshall’in hiikmiiyle
baslayip Federal Yiiksek Mahkeme’nin benzer igerikteki diger igtihatlariyla
gelisen anlayis, yasama islemlerinin anayasal ilkelere uygunlugunu tetkik
etmeyi yargi erkinin islevi olarak degerlendirmistir.'®

Marshall’m bu goriisli, parlamento tarafindan ¢ikarilan yasalarin
bir baska organ tarafindan denetlenebilmesine doniik kapilari acan bir
anlayisa dayanmaktaydi. Bu nedenle donemin Kita Avrupasi’nda kabul
gormekten uzak olmustur. Dénemin Avrupasinda hékim olan anlayis, J. J.
Rousseau’nun ortaya koydugu genel iradenin stlinliigii anlayisini ve bu
iradenin tercihlerinin esas oldugunu kabul etmekteydi.!” Genel iradenin ya da
parlamentonun iistiinliigii ilkesinden beslenen hukuk anlayisi dolayisiyla yargi
ictihatlarinin hukuk kaynaklar arasina girmesi Avrupa iilkelerinde daha geg
bir donemde gergeklesmistir. Avrupa toplumlari yasanan diinya savaslarinin
ardindan yasama iradesinin iistiinliigii goriistinden 6diin vermeye hazir
olabilmistir. Yasama islemi olan kanunlarin yargisal denetimini yapmakla
yetkili mahkemeler olarak ilk kurulanlar, Cekoslovakya Anayasa Mahkemesi,

5 Alpheus Thomas Mason-Donald Grier Stephenson, American Constitutional Law:

Introductory Essays and Selected Cases, Prentice Hall, New Jersey, 1990, s. 32-33; Yilmaz
Aliefendioglu, Anayasa Yargis1 ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Yetkin Yayinlari, Ankara
1996, s. 41; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 1995, s. 343.

16 William M. Beaney, American Constitutional Law: Introductory Essays and Selected
Cases, Prentice-Hall inc., New Jersey, 1964, s. 13; Serap Yazici, “Ulus Devletten Ulusiistii
Devlete Gegiste Hukuk Devleti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 54,
Say1 4, Ankara 2005, s. §3.

17" United States Supreme Court, U.S. v. Butler, No: 401, 06.01.1936.

18 Hasan Tung, Karsulastirmali Anayasa Yargisi (Denetimin Kapsami ve Organlari),
Yetkin Yayinlari, Ankara 1997, s. 93; Alpheus Thomas Mason-Donald Grier Stephenson,
American Constitutional Law: Introductory Essays and Selected Cases, Prentice Hall,
New Jersey, 1990, s. 233-234.

Y Yilmaz Aliefendioglu, a.g.e., s. 41.
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Jellinek ve Kelsen’in de goriislerine dayanilarak genis yetkilerle goéreve
baslatilan Avusturya Anayasa Mahkemesi, Liechtenstein ve Ispanya Anayasa
Mahkemeleridir.?’

I¢tihatlariyla insan haklar1 hukukuna katkilar sunan Amerikan Yiiksek
Mahkemesi, ortaya koydugu bazi kararlarla temel hak ve ozgiirliikleri
sinirlandirmada bagvurulacak dlgiitleri belirlemistir. Amerikan Yiiksek
Mahkemesi’nin temel hak ve Ozgirliikler yoniinden gerceklestirdigi en
onemli katkilardan biri, ifade 6zgiirliigi ile ilgili sinirlandirmanin, anayasay1
yorumlama yetkisine sahip olarak ancak kendisi tarafindan verilecek yargisal
bir kararla miimkiin olabilecegini 6ngdrmiis olmasidir.?!

Ifade 6zgiirliigiine iliskin sinirlandirma 8lgiitlerinden Amerikan Yiiksek
Mahkemesi tarafindan ortaya konulanlar iginde ilki Yargi¢ Holmes tarafindan
1919 yilinda dile getirilmistir. Holmes’un Schenck v. United States davasinda®
ifade ettigi goriise gore ifade ozgirliigi ile ilgili davalarda degerlendirmeye
esas alinacak oncelikli kriter, “ifadelerin acik ve mevcut bir tehlike yaratacak
sekilde kullanilip kullanilmadigi”dir.? Bu kistas disinda 6zgiirliiklerin
sinirlarini belirleme hususunda Yiiksek Mahkemenin gelistirdigi diger dlgiitler
arasinda zararl egilim 6l¢iitli, mutlak koruma kriteri ve menfaatleri dengeleme
gibi dlgiitler de yer almaktadir.** Ozgiirliikleri sinirlandirmada nazara alinacak
kriterleri somutlastirmis bulunmasi Yiiksek Mahkeme’nin Amerikan devlet
diizenindeki konumunu giiglendirmistir.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi'nin insan haklar1 hukukuna kaynaklik
eden ictihatlar1 daha erken tarihlerde tiretilmisken, Avrupa iilkeleri 6zellikle
Ikinci Diinya Savasi sonrast dénemde, insan hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasinda yargisal denetimin roliinii giiclendirmeye yonelmistir. Yiiz yil
askin bir zamanlama farkiyla birlikte ictihatlariyla insan haklar1 hukukunun
gelisimine katkida bulunan giiclii bir Avrupa mahkemesi Fransiz Anayasa
Konseyi olmustur.

2 Yilmaz Aliefendioglu, a.g.c., s. 42.

21 flyas Dogan, Insan Haklar1 Hukuku, Astana Yaymlari, Ankara, Eyliil 2015, s. 98-99;
Lawrence Baum, “The Supreme Court in American Politics”, Annual Review of Political
Science, Cilt 6, Haziran 2003, ss. 161-180.

22 Schenck v United States, 249 U.S. 47, 52, (1919).

2 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Beta Yaymlari, Istanbul 2013, s.576;
Elisabeth Zoller, “The United States Supreme Court and the Freedom of Expression”,
Indiana Law Journal, Cilt 84, Say1 885, Y1l 2009, s. 908.

2 Tlyas Dogan, a.g.e., s. 99-100.
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2.2. Fransiz Anayasa Konseyi Kararlari

1958 Fransiz Anayasasiyla kurulan Anayasa Konseyi’nin (Constitutional
Council) kurulusundaki gecikmenin nedeni, 1789 ihtilalcilerinin kanunlarin
anayasayauygunlugunu yargisal bir denetime baglamay1reddetmis olmalaridir.
Fransiz Devrimi’nin parlamento iistinliigiine dayali anlayis1 dogrultusunda,
ihtilalciler daha anayasay1 bile yapmadan, 1790 tarihli kanunla mahkemelerin
yasama kuvvetine miidahalesini menetmislerdir. Ayni yasak 3 Eylil 1791
tarihli Anayasa hiikiimleriyle tekrarlanmigtir. 1848 tarihli Anayasa’nin agtigi
Ikinci Cumhuriyet devrinde yargisal denetim 6rnegi teskil eden igtihatlar
¢ikmaya baglamis, 1875 Anayasasinin kabuliinden sonra Amerikan modeli
yargi denetimi tartismalarina onciiliikk eden Hauriou ve Duguit gibi hukukgular
defi yoluyla mahkemelerin anayasaya uygunluk denetimi yapabilecegini
savunmustur.”> Ancak bilim insanlarinin ¢alismalarina ragmen, Amerika’da
yargi¢ Marshall’la baslayip gelisen anayasaya uygunluk denetimi yolu, Fransiz
hukukunda Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurumsallasabilmistir. Yazili ve
sert anayasali birgok Avrupa devleti, yasama organinin milli iradeyi yansittig1
ve yargi organlarina kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleme yetkisi
verilmesinin mahkemeleri milli iradenin Gstiine ¢ikarmak anlamina gelecegini
degerlendirmistir.?® Daha sonra Kelsen’in Onciiliigiinde kuramsal temelleri
atilan model {tizerinden gelisen Avrupa tipi anayasa yargist Fransa’da 1958
yilinda kabul edilmistir.

Fransiz Anayasa Konseyi 1971 yilinda verdigi bir kararla 1946
Anayasasinin baslangic bolimiinde gegen hak ve oOzgiirliikklerin anayasal
onceligi olduguna karar vermistir”’ Doniim noktast teskil eden bu
kararlarindan sonra Konsey, norm yaratma yetkisi kullanarak ‘“‘anayasal
degerde ilkeler” gelistirmis, boylece genis bir hak ve ozgiirlikkler katalogu
ortaya koymustur. Fransiz Anayasa Konseyi 1979 yilinda verdigi iki ayr
kararinda “kuvvetler ayrilig1” ve “kamu hizmetlerinin devamliligi” ilkelerinin
hukukun genel ilkeleri olduguna hitkmetmistir.?® Konsey, Anayasada yazili
olmayan haklara esitlik hakki, grev hakki, dernek 6zgiirligii, katilma hakki
gibi haklan eklemistir. Konsey, anayasal degerdeki hedefler kategorisinde

%5 Alec Stone,The Birth of Judicial Politics in France: The Constitutional Council in
Comparative Perspective, Oxford University Press, New York-Oxford 1992, s. 39 ve s.
227.

% Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 1995, s. 341-342.
27 Cem Erogul, a.g.e., s. 160.

*% Tahsin Fendoglu, “Uluslararast Insan Haklar1 Belgelerinin Uygulanmasinda “Bagimsiz Olcii
Norm” veya “Destek Ol¢ii Norm™ Sorunu”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt 17, s. 369.
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“diistince ve kanaatlerin 6zgiir iletisim hakki” ve “enformasyon iletilmesi
Ozgiirligi” ni tanimistir.?? Olusturdugu ictihat hukukuyla Konsey, 1789
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi hiikiimleri ve eski Fransiz Anayasalarmin
baslangi¢ hiikiimlerini anayasallik blokuna dahil etmis, giiniimiizde temel
hak ve ozgiirliikklerin korunmasindaki en degerli giivencelerden biri haline
gelmisgtir.*

Belirtmek gerekir ki sadece Anayasa Konseyi degil, Fransiz Danistay1
da igtihatlarinda, temel haklar1 dogrudan Fransiz Anayasasindan degil, genel
hukuk ilkelerinden istihrag ederek uygulamistir.*' Sonraki boliimde goriilecegi
tizere, hukukun genel ilkelerinden yola ¢ikilarak temel haklarin yorumlanmasi
ya da somutlastirilmasi, gerek ulusal gerekse uluslararasi yargi diizeyinde
tercih edilebilen bir yontemdir.

2.3. Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kararlari

Alman Anayasa Mahkemesi anayasa hukukunu anayasa metniyle
sinirlt olarak yorumlamayan, yazili olmayan anayasa hukukunu kabul eden
bir bagka mahkemedir. Onemle hatirlatmak gerekir ki prensip olarak Alman
hukuk anlayisinda anayasa yargisi yoluyla hukuk yaratma séz konusu
degildir. Cilinkii Alman hukukunda mahkemelerin kural koyma yetkilerinin
bulunmadig1 kabul edilmektedir. Ancak temel haklarin gelistirilmesi s6z
konusu oldugunda mahkemeler mevcut temel haklarin gelistirilmesi yoniinde
kararlar ¢ikartabilmektedir.*

Dogal hukuk kdkenli olan temel haklar anlayisi, insan eylemine iliskin
her tiirlii serbestiyi anayasal metinlerle somutlagtirmanin miimkiin olmadigin
kabul etmektedir. Yargt mercileri araciligiyla gergeklestirilen somutlastirma
sayesinde “isimsiz hiirriyetler” ya da “ortiilii anayasal hak ve 6zgiirliikler”
olarak adlandirilan haklar kabul gérmiistiir.** Almanya’da Federal Anayasada
diizenlenmeyen 6zgiirliikkler; Anayasanin 2. maddesinin ilk fikrasinda yer alan
ve kapsayici 6zgiirliik ya da toplayici temel hak olarak “genel bir fiil 6zgtrligi”

» fbrahim O. Kaboglu, a.g.e., s. 67; Ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Yargisi: Avrupa Modeli
ve Tiirkiye, Imge Kitabevi, Ankara 2000, s. 141.

3 Cem Erogul, a.g.e., s. 161.

31 A. Fiisun Arsava, “ATAD’in Hukuk Yaratma Yetkisi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Say1 54, s. 16.

2 Yilmaz Aliefendioglu, Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Yetkin Yayinlari,
Ankara 1996, s. 176.

33 Muhlis Ogiitcii, “Prof. Dr. irfan_.Bastug Anisina Armagan”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Ozel Say1 2005, s. 589.
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niteligini kazanan “kisiligini serbestge gelistirme hakki nin korumaalaniiginde
degerlendirilmektedir. Alman Anayasasindaki kisiligi gelistirme hakkina
benzer bicimde kapsayict 6zgiirliik olarak nitelendirilebilecek bir hiikiim de
Tiirk Anayasasinin 17. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen “yasama,
maddi ve manevi varlig1 koruma ve gelistirme hakki”dir. Tiirk Anayasasinin
“devletin temel amag ve gorevleri” baslikli 5. maddesinde de, “Devletin
temel amag ve gorevleri... insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin
gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismaktir.” Alman ve Tiirk anayasalarindaki bu
hiikiimler “yazili olmayan hiirriyetler” catis1 altinda bagka haklar1 koruma
kapsamina almaya miisait bulunan yasal hiikiimlerdir.*

Federal Alman Anayasa Mahkemesi’ne gore, kisiligin serbestge
gelistirilmesi hakki ya da insanin maddi ve manevi varligini gelistirme hakki,
sadece bireyin kaderini belirleme hakki ve sadece genel hareket 6zgiirliglini
degil; ayn1 zamanda onun igerdigi yetkilerin kullanilmasim da teminat altina
alan bir haktir. Mahkemenin anlayigina gore bu hakki icerigi, devlet iktidarinin
hukuk devleti sartlarini karsilamayan saldirilarini yasaklamay1 kapsamaktadir.
Alman Anayasa Mahkemesi kisiligin gelistirilmesi ilkesini, gercek kisiler
ile yabancilar yaninda 6zel hukuk tiizel kisilerinin de eylem &zgiirliglini
teminat altina alacak sekilde genis kapsamda degerlendirmektedir.®® Kisiligin
korunmasi ilkesinin bu Olglide genis bir koruma c¢emberi getirmesine
baglanabilecek netice iki yonlii olarak ortaya c¢ikmaktadir. Birinci yonil
kisiligin korunmasi ilkesinin temel hak tasiyicisinin kendi yagamini aktif olarak
bicimlendirmesine iliskindir. Ikinci yonii ise devletten gelecek, Anayasaya
uygun diizen i¢inde dayanagi olmayan tecaviizlere karsi 6zglirliigiin muteber
kilinmasidir.*

Tarihsel siirece bakildiginda anayasa hiikiimleri arasinda yer almayan
bir hakkin, insan hakk: olarak anayasal degere sahip olmasini, norm yaratici
rolii Gistlenerek gerceklestiren merciin genellikle uygulayici konumda bulunan
Anayasa yargici oldugunu gormekteyiz. Nitekim 1949 yilinda Frankfurt’ta
kurulan Federal Anayasa Mahkemesi’nin, Alman vatandaslari icin temel
haklarinin korunmasinda bir giivence kurumu olarak islemeye baslamasi
tesadiif degildir.’” Prensip olarak tiim yargiglar igin gegerli olan hukuk

3 Muhlis Ogiitgii, a.g.m., s. 590.

35 Zafer Goren, “Turk-Alman Hukukunda Kisiligin Korunmasi”, Anayasa Yargis1 Dergisi,
Cilt 9, Say1 73, 1992, s. 174.

3¢ Zafer Goren, , “Tiirk-Alman Hukukunda Kisiligin Korunmasi” , a.g.m., s. 175.

37

Rudolf Mellinghof, “Federal Almanya Cumhuriyeti’nde Anayasa Sikayeti”’, Anayasa
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yaratma zorunlulugu, yorum konusunun 06zelligi ve kararlarinin kapsamli
etkisi dolayisiyla Anayasa yargici i¢in Oncelikle gecerlilik tagimaktadir.®®
Ayrica bu misyonu {istlenen Alman Anayasa Mahkemesi’nin anayasa
sikdyeti mekanizmasimin isletilmesi suretiyle verdigi kararlarm, devlet
organlan lizerinde egitici ve Onleyici bir etkisi oldugu belirtilmektedir. Bu
durum mahkeme igtihatlarinin etki giiciinii ve otoritesini yansitan onemli
bir gostergedir.’ Mahkeme temel haklari tek tek siralanmis bir giivenceler
dizesi olarak degil, insan onurunun korunmasi ve kisinin serbestce gelisimini
amagclayan tutarli ve bosluksuz bir degerler sistemi olarak yorumlamaktadir.
Bu anlayisin izinde irettigi ictihatlarla Mahkeme, anayasada yer almayan
adil yargilanma hakki, kisiligin serbestce gelistirilmesi hakki, ¢cevre hakki
gibi birtakim haklar1 yargisal koruma alanina dahil etmistir.** Bu nedenle
Alman Anayasa Mahkemesi iilkede hukuk devleti ilkesini ayakta tutan
temel direklerden biri olarak anilmistir.*' Hatta Avrupa devletleri anayasa
mahkemeleri igerisinde, en gii¢lii olanin Federal Almanya Anayasa Mahkemesi
oldugu ifade edilmektedir.*?

2.4. Isvicre Federal Mahkemesi Kararlari

1874 tarihli Federal Anayasasinin yiiz yili agkin bir siire yiiriirliikte
kaldig1 isvigre’de, temel haklar katalogundaki boslugun yarattig1 alan Isvigre
Federal Mahkemesi tarafindan degerlendirilmistir.** 1 Ocak 2000 tarihinde
yeni anayasas1 yiiriirliige giren Isvigre’de, bu tarihten 6nceki devrede Federal
Mahkeme anayasa koyucunun iradesini gozetmek suretiyle, demokratik hukuk
devleti anlayismin gereklerini nazara alarak ve anayasal hiikiimleri giincel
ihtiyaclara gore yorumlayarak yazili olmayan anayasal haklar tanimistir.*
Yazisiz hiirriyetler olarak da adlandirilan s6z konusu haklar, isvigre Federal

Yargis1 Dergisi, Say1 26 2009, s. 32; A. Fusun Arsava, “Temel Haklarin Alman Anayasa
Hukuku Orneginde, AIHK ve AB Iliskisi Cer¢evesinde Yorumu”, Uluslararast Hukuk ve
Politika, Cilt 7, Say1 27, s. 1-2.

"Zafer Goren, “Siyasal Gii¢ Faktorii Olarak Anayasa Mahkemesi”, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 6, Say1 14, Giiz 2008, s. 3.

3 Rudolf Mellinghof, a.g.m., s. 33; Mehmet Merdan Hekimoglu, a.g.e., s. 15.
4 brahim Kaboglu, a.g.e., s. 67.

38

4 Cem Erogul, a.g.e., s. 202.
42 Hasan Tung, a.g.e., s. 130.

4 Mubhlis Ogiitcii, “Dogal Hukuk ve Pozitif Hukuk Isiginda Insan Haklar1 Alanindaki Bazi
Kavramlar”, a.g.m., s. 595.

4 Zafer Goren, Anayasa Hukuku, Yetkin Hukuk Yaymlari, Mayis 2011, s. 360; Muhlis
Ogiiteli, a.g.m., s. 596.
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Mahkemesi tarafindan anayasal hiikkiimlerin yetersizligine cevap vermek iizere
igtihatlara sokulmustur. Oysa ayni anlayisla gelistirilen yazisiz hiirriyetler
Alman Federal Mahkemesi tarafindan fagsizm déneminin pozitivizmine tepki
olarak yorumlanmis ve ictihat hukukunda yer bulmustur.*® Isvicre Federal
Mahkemesi 1874 tarihli miilga Isvigre Anayasasinin yiiriirliikte oldugu
donemde belirledigi siki kosullar ger¢evesinde kalmaya Ozen gostererek
ihtiyatli bir yaklasim benimsemis, sahip oldugu yargi yetkisinin sinirlar
icinde kalmayi tercih etmistir.*® Farkli bir yol izlemis olsa da sonug olarak
Isvigre Federal Mahkemesi, Anayasa hiikiimleri icinde yer almayan kisi
Ozgiirligii, toplanma 6zgilirligi, bilgi edinme 6zgiirliigi, dil 6zgilirligi gibi
hak ve 6zgtrliiklerin varhigini igtihatlariyla tanimustir.*’

Isvigre Mahkemesi’nin yazisiz hiirriyetler kategorisine yaptigi
katkilar altmislt yillarin igtihatlarinda goze carpmaya baslamistir. Federal
yargiglar yazili olmayan temel haklari Isvigre yazisiz anayasa hukukunun
bir béliimii olarak kabul etmislerdir.*® Isvicre hukuku, bilimsel ve yargisal
ictihatlar yoluyla “yazisiz hiirriyetler teorisi”nin gelistirildigi ve temel
haklarin klasik kaynaklar1 arasina igtihat hukukunun eklendigi anlayisina
onciiliik etmistir. Bu ¢ergevede basvurulan yazisiz hak taniminda baglica
dort kistasin nazara alindig1 degerlendirilmektedir. Isvicre Mahkemesi ne gore
yazisiz hak olabilmenin bir kriteri anayasa metninde sarih sekilde taninmis
bulunan bir bagka hakkin kullanilma sart1 olmasi ya da hukuk temeline dayali
demokratik diizenin vazgecilmez unsuru sayilabilmesidir. 14 Haziran 1970
tarihli Nothinger kararinda Mahkeme, federal ifade hiirriyetini siyasi haklarin
kullanilma kosulu olarak degerlendirmistir. Bir baska kararinda® yine ifade
Ozgurliigiinii Federal Mahkeme sarih ya da zimni olan diger 6zgiirliikkler gibi
kisi varligimmi gelistirmede vazgecilmez bir unsur olarak tanimlamis, hatta
demokratik devlet anlayiginin temeli olarak kisi 6zgiirliikleri katalogunda
imtiyazli bir yere sahip oldugunu beyan etmistir.>!

4 Bakir Caglar, “Anayasa Yargisi ve Normative Devreler Kargilagtirmali Analizi”, Anayasa
Yargis1 Dergisi, Cilt 6, 1989, s. 136-137.

Muhlis Ogiitgii, a.g.m., s. 596.
47 brahim Kaboglu, a.g.e., s. 66-67.

48

46

Bakir Caglar, a.g.m., s. 136.
# Bakir Caglar, a.g.m., s. 137.
30 Aleinick ¢. Cour de Justice et Prrocureur du Canton de Geneve, 24.06.1970.

51 Bakir Caglar, a.g.m., s. 137.
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Isvigre Federal Mahkemesi’'nin igtihatlartyla somutlastirdigi diger bir
kistas, yazisiz hiirriyetin ortak bir degerler sisteminin hukuk dilindeki karsiligini
olusturmasidir. Degerler sisteminden kasit, tarihsel ve ideolojik degerler
birikimidir. Dérdiincti ve son kistas ise yazisiz hiirriyetin yargilanabilirlik
vasfin1 haiz olmasidir.”? Isvigre Federal Mahkemesi’nin ictihatlar1 bilimsel
caligmalarla birlikte “yazisiz hiirriyetler teorisi”’nin ingasina onciiliikk etmistir.
Yazisiz 6zgiirliikler hususundaki 6ncii rolii nedeniyle, Mahkeme ‘“normatif
kurucu iktidar” olarak adlandirilmistir.®® Bununla birlikte anayasa metninde
yazilt haklar ile ictihatlarda {iretilen yazisiz haklar arasinda hiyerarsi
bulundugu sonucuna varilabilecek bir karar1 nedeniyle Federal Mahkeme
elestiri almistir.>

1947 tarihli Italyan Anayasasinda temel haklar, ihlal edilemez
(dokunulmaz) haklar adiyla diizenlenmistir. italyan Anayasa Mahkemesi bu
baglamda cesitli kararlariyla orgiitlenme 6zgiirliigii, secilme hakki, evlenme
hakki, savunmayla baglantili adli hatanin giderilmesi hakki, esitlik ilkesi,
insan onuruna saygiy1 ongoéren haklart dokunulmaz haklar kapsamina dahil
etmistir.® Ayrica Italyan Anayasa Mahkemesi, “ihlal edilemez haklar”
deyiminden onur hakki ve 6zel yasam hakki gibi haklar1 da ¢ikartmigtir.*®

Bahsi gecen tiim bu Ornekler, anayasa yargicinin temel hak ve
Ozgiirliikleri koruyucu jlrispriidansinit yansitmaktadir. Anayasa metninde
acikca yer almayan haklar da insan hakki olarak anayasal degere sahip
olabilmektedir. Anayasa yargicinin anayasa hiikiimlerinin lafzi ile bagli kaldig
taktirde, denetim yetkisi etkisizlesmektedir. Bu nedenle anayasal kurallara
“kurucu” bir yorumla islerlik kazandirmak yargica diismektedir.’” Diinyadan
tarihsel ve gilincel drneklerin somutlastirdigi bu durum anayasa yargicinin
norm yaratma islevinin® sonucu olarak degerlendirilebilmektedir.” Yasalarin

2 Bakir Caglar, a.g.m., s. 137.

53 Mubhlis Ogiitcii, a.g.m., s. 597.

% Muhlis Ogiitcii, a.g.m., s. 598-599.

5 Yilmaz Aliefendioglu, a.g.e., s. 180.

56 brahim Kaboglu, a.g.e., s. 148. ; Hasan Tung, a.g.e., s. 107.

57 Bakar Caglar, “Anayasa Yargisinda Yorum Problemi: Kargilagtirmali Analizin Katkilar”,
Istanbul Universitesi Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, Cilt 5, Say1 1-3, 1984, s. 8.

% Anayasaya uygunluk denetimi sonucunda yasalar “yargi¢ Urinii hukuk” olarak
goriilebilmekte, yasama islemlerinin yasama mensuplari ile birlikte yargiglarin da yasa
yapma siirecine katildig1 ifade edilmektedir; bkz: Yusuf Sevki Hakyemez, Hukuk ve Siyaset
Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve insan Haklar1 Yaklasima,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s. 25.

59 Tbrahim O. Kaboglu, Anayasa Yargisi: Avrupa Modeli ve Tiirkiye, Iimge Kitabevi, Ankara
2000, s. 148.
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uygunlugunu yalnizca anayasanin yazili hiikiimlerine gore degerlendiren
pozitivist anlayisa gore 6zgiirliiklerin kaynagi pozitif hukuk metinleridir. Buna
karsin anayasadan ¢ikarilan yazili olmayan ilke ve kurallara gore uygunluk
denetimini kabul eden natiiralist anlayisa gore hak ve ozgiirlikler anayasa
metinlerinde yer almasalar da hukuk diizeninde taninabilir; ¢iinkii kaynag:
hukuk 6tesindedir. Buna gore anayasal adalet, temel haklarin yargisal koruma
araci olarak yargiclarin yaratici roliiniin biiylimesinin goriiniimi seklinde
vasiflandiriimistir.

Anayasal yargi denetiminin mesruiyet sinirlarinin nerede baslayip
nerede bittigi hususunda yapilan ¢aligmalardan biri John H. Ely’ye aittir. Ely
Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin 1973 tarihli Roe v. Wade kararini ¢ikis
noktasi olarak almistir. Yargic White kars1 oy goriisiinde bu mahkeme karariyla
yeni bir anayasal hak yaratildigint savunmustur. Mahkemenin yetki sinirlarimi
tespite yonelik bir bagka ¢aligma Thomas Gray tarafindan gergeklestirilmistir.
Gray yargi denetimi modellerini “saf yorumcu” ve “yorumcu olmayan”
denetim modeli olarak ikili bir ayrima tabi tutmus ve yasa koyucunun iradesinin
aciklandig1 anayasa diline sadik kalinmasini ifade eden “yorumcu olmayan”
modeli mesru kabul ettigini belirtmistir.®’ Bu iki 6rnek, pozitivist yaklagimla
bagdasmakta ve anayasa yargicinin roliiniin “uygun usul” anlayisiyla siirl
kalmasi gerektigini belirtmektedir.®

Tiirk Anayasa yargisinin da bu argiimanlar ekseninde gelistirdigi bir
ictihat hukuku mevcuttur. Gerek 1961 Anayasasi, gerekse 1982 Anayasasi
doneminde Anayasa Mahkemesi’nin dogal hukuk anlayisiyla Ortiigen
gerekcelendirmelere yer verdigi sOylenebilir. Modern hukukta anayasa
mahkemeleri yorumlama faaliyetleri sonucunda sadece 6zgiirliikleri koruyan
ilkeler gelistirmekle yetinmemekte; anayasal degerdeki ilkelerden normlara
giderek, norm yaratma yoluyla da insan haklarini zenginlestirmektedirler.
Bu baglamda anayasa hukukunun alani anayasa metniyle sinirli olmayip,
kurucu iktidar1 da baglayan supra-pozitif ilkeleri®® de kapsayacak sekilde

0 fbrahim Kaboglu, a.g.e., s. 149.
ol _Bakir Caglar, “Anayasa Yargisinda Yorum Problemi: Karsilastirmali Analizin Katkilar1”,
Istanbul Universitesi Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, Cilt 5, Say1 1-3, 1984, s. 8.

¢ “Procedural Fairness” olarak adlandirilan uygun usul anlayisi, anayasa yargicinin yargisal
denetimdeki roliiniin kapsamini belirlerken usul ve maddi muhteva ayrimi yapmaktadir, bkz.
Bakir Caglar, “Anayasa Yargisinda Yorum Problemi: Karsilastirmali Analizin Katkilar1”,
a.g.m.,s. 8.

% Insan haklarina dayal sistemlerde “supranorm” olarak adlandirilan temel hak ve 6zgiirliik-
lerin degerler hiyerarsisinin en stiinde yer aldigi kabul edilmektedir; bkz. Mehmet Merdan
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genislemis olarak kabul edilmektedir.** Almanya, Fransa, Isvigre, Italya’daki
anayasa yargiglari, anayasal ilkelerin igerik ve g¢ercevesini saptama olanagina
ve anayasal haklarin genisletilmesi uygulamalarina, basvurduklar1 yorum
faaliyetlerinin katkisiyla sahip olabilmislerdir. Tiirk Anayasacilik tarihinde
de 1924 Anayasasi doneminden baglayarak ictihat yoluyla yasalarin
yargisal denetimi yolunda c¢aligmalar yapilmis ve doktriner tartismalar
yasanmistir.

3. Uluslararas1 Mahkemelerin I¢ctihadi Kaynaklara Katkis:

Ulkemizde benimsenen Kara Avrupasi hukuk sistemine gére, verilmis
bir mahkeme kararinin, sonraki yargilama siireclerinde ya da baska davalarda
ne karar1 veren mahkemenin kendisini, ne de diger mahkemeleri baglayici
etkiye sahip olmadigimmi daha once de belirtmistik. Yasal olarak boyle
olmakla birlikte, mahkeme kararlarinin hukuk gelisimine hizmet edebilen
ictihat hukukundan faydalanmak ya da takdiri delil olarak degerlendirmek
iizere uygulamada yliksek mahkemelerin ictihatlarina basvurduklar1 bilinen
bir gercektir. Hatta Tirkiye’de uygulayicilarin erisimine sunulmak iizere
gerek ulusal yiiksek mahkemeler ve anayasa mahkemesi, gerekse AIHM
ictihatlarmin derlendigi ¢ok sayida elektronik program tiretilmistir.

Uluslararas1 yargi mekanizmalar1 arasinda da, insan haklarin
ilgilendiren uyusmazliklarda mahkemelerin kendi biinyelerinde veya
birbirleriyle iliskilerinde, aralarinda herhangi bir hiyerarsik iliski kurmaksizin
ictihat hukukunun gozetildigini sdyleyebiliriz. Ancak igtihat hukukunun
gozetilmesi ile igtihatlarin birincil hukuk kaynagi olarak kabul edilmesi
arasinda onemli bir fark vardir. Kural olarak uluslararast hukukun yargi
mercii olarak gorev yapan uluslararast mahkemelerin kararlar1 uluslararasi
hukukun yardimci kaynaklarindan olup taraflar diginda baglayici niteligi
bulunmamaktadir. Uluslararasi hukuk gelismekte olan nispeten geng
sayilabilecek bir hukuk dalidir. Bu nedenle Ingiliz Hukukunda (common law)
oldugu gibi, yargi kararlar1 baglayiciliklariyla hukukun birincil kaynagi olarak
kabul edilmemektedir. Common Law sistemi, hukukun yasal bir dayanak
bulunmaksizin koklii ve istikrarli bigcimde tekamdil arz eden yargi kararlarindan
beslenmesini ifade etmektedir. Bagka bir deyisle bu sistemde yargi organlari
somut uyusmazliklart yargilama siirecinde ele alip karara baglarken hukuku

Hekimoglu, Alman Hukuku Isiginda Tiirk Anayasa Yargisimin Hukuki Boyutlari, Detay
Yayincilik, Ankara 2004, s. 14.

% Tahsin Fendoglu, “Uluslararast Insan Haklar1 Belgelerinin Uygulanmasinda “Bagimsiz Olcii
Norm” veya “Destek Ol¢ii Norm™ Sorunu”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt 17, s. 364.
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yaratmis olmaktadir. Yargt makamlarimin yargilama islevini yerine getirirken
hukuku yarattigini kabul edebilmek i¢in son derece gelismis tarihsel birikime
sahip olmalar1 gerekmektedir. Boyle bir birikimden s6z edilemeyeceginden
uluslararast hukukta ge¢misteki mahkeme kararlart hukukun baglayici
kaynag1 olarak kabul edilmemistir. Dolayisiyla uluslararas1 mahkemelerin
yargisal kararlari, hukuk kurali gibi gelecekteki benzer olaylarda uygulanma
ya da emsal olusturma islevine sahip kilinmamisgtir.

Mahkeme kararlarinin yardimci kaynak olarak kabul edilmesi ve
gelisme agsamasinda oldugu kabul edilen uluslararasi hukuk alaninda ¢ok sinirlt
sayida yargi karar1 olmasit bunlarin énemini azaltmamaktadir. Uluslararasi
uyusmazliklart ¢ozmekle yiikiimlii yargi organlart ¢cogunlukla daha onceki
yargl kararlarimi incelemekte ve kendi karar metinlerinde Onceki kararlara
atifta bulunabilmektedir. Uluslararasi Adalet Divani’nin kararlar1 ve danisma
goriislerinde, kendi olusturdugu kural ve ilkeleri uyguladigi, hatta bu ilkelerin
daha sonraki uyusmazliklarda yapilagelis hukukunun &gesi olarak ya da
uluslararast anlagma hiikiimleri arasinda yer almak suretiyle kaynak degerine
sahip oldugu gozlenmektedir. Hatta bazen ulusal mahkemelerin kararlar da
uluslararast mahkemeler yoniinden kaynak degerinde kabul edilebilmektedir.
Mesela uluslararast akarsularin kullanimina iligkin federal yargi kararlariin
uluslararast mahkemeler bakimindan hukuk kaynagi olarak kabul edildigine
iliskin 6rnekler mevcuttur.®

Calismamiz yoniinden esas Onem arz eden konu insan haklari
hukuku bakimindan igtihatlarin kaynak degeri olusturmasidir. Uluslararasi
hukukta da insan haklarin1 korumaya yonelik yargisal mekanizmalardan
s6z agildiginda ilk akla gelen Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’dir. insan
Haklar1 Mahkemesi 1975 yilinda verdigi Golder kararinda® Sozlesme’nin
Baslangi¢ boliimiinde yer alan “hukukun istiinliigii” ilkesi ve “hukukun
genel prensipleri”ne dayanarak “adaletten yararlanma hakkini, S6zlesme’nin
6. madde ilk fikrasinda taninmis bulunan hakka bagli bir hak olarak
degerlendirmistir. Mahkeme’nin bu yorumu, normatif bir metin olan insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin taraf devletlere yeni borglar yiikleyecek genislikte
bir yorum olmadigi gerekcesiyle Mahkeme’nin kendisi tarafindan baska bir

5 Yiicel Acer- Ibrahim Kaya, Uluslararasi Hukuk: Temel Ders Kitab1, Seckin Yaymnlari,
Ankara, Ekim 2015, s. 58-59.

% Yiicel Acer- Ibrahim Kaya, a.g.e., s. 59-60.
¢ ECHR, Case of Golder v the United Kingdom, App. No. 4451/70, 21.02.1975.
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kararinda® desteklenmigtir. Mahkeme adaletten yararlanma hakkini, adil
yargt hakki kapsaminda ve 6. maddenin yansimasi seklinde agiklamistir. Buna
karsin, kars1 oy goriisiinii belirten yargi¢ Fitzmaurice, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin anti-pozitivist egilimini elestirerek, antlagsma hukukuyla ilgili
Viyana Konvansiyonu’nun yorum kurallarina aykirilik meydana getirildigini
ve taraflarin yerine gegerek bosluk doldurulamayacagini savunmustur.®

Literatiirde genis c¢apta kabul edilen anlayis, uluslararast mahkeme
yargiglarinin  yargi faaliyetleri esnasindaki yorumlarinin uluslararasi
antlagsmalar hukukunun tekamiiliine hizmet ettigi savina sahip ¢ikmaktadir.
Yargi mekanizmalarinin uygulayicis1 konumundaki yargiclarin yorumlama
faaliyetleri sonucunda uluslararasi hukukun kaynagi mahiyetinde kararlar
cikartmasma en ideal Ornek olarak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
gosterilmektedir.”® Insan Haklari Mahkemesi, zengin ictihatlarinda insan
haklar1 hukukuna iligskin bilimsel yayinlar ve diger yargi kararlarindaki
doktrine dayali gerek¢elendirmelerden beslenerek hukuk yaratmistir.
Yukarida belirttigimiz 1975 yilina ait Golder karar1 bu alanda nirengi noktasi
olmustur.” Ardindan AIHM’nin verdigi Loizidou karari?, temel haklarin
korunmasinin sézlesme hiikiimlerinin kirk yil 6nceki konulusg sartlarina gore
degil gilinlin kosullarina gore yorumlanmasi suretiyle etkin kilinabilecegini
ortaya koymustur. 1978 Tyrer kararinda” da AIHM vyargiclari, Sozlesme
hiikiimlerinin giiniin kosullarma gore dinamik bir yaklasimla yorumlanmasi
anlayismi pekistirmistir. Kararda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi yasayan
bir enstriiman olarak tanimlanmis ve gilincel yorum ydntemine bagvurma
Mahkeme bakimindan bir yiikiimliiliik olarak degerlendirilmistir.”*

Avrupa Birligi Adalet Divan1 da ATHM gibi igtihatlarinda temel haklari,
Birlik hukukunun genel prensipleri olarak tanimlamakta ve demokrasinin
uygulandigi ya da hukukun iistiinliigii prensibinin tanindigi iiye devletler ortak

® ECHR, National Union of Belgian Police v Belgium, App. No. 4464/70 , 27.10.1975.

¢ Bakir Caglar, “Anayasa Yargisinda Yorum Problemi: Kargilastirmali Analizin Katkilar1”,

Istanbul Universitesi Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, Cilt 5, Say1 1-3, 1984, s. 18.
" Daniel Costelloe - Malgosia Fitzmaurice, «Lawmaking by Treaty: Conclusion of Treaties
and Evolution of Treaty Regimes in Practice «, Cathrine Brolmann - Yannick Radi (Edit.),
Theory and Practice of International Lawmaking, Elgar Publishing, Cheltenham UK-
Northampton MA USA, 2016, s. 128.
Daniel Costelloe - Malgosia Fitzmaurice, a.g.e., s. 129.
2 ECHR, Case of Loizidou v Turkey, App. No. 15318/89, 18.12.1996.
» ECHR, Tyrer v United Kingdom, App. No. 5856/72, 25.04.1978.

74

71

Daniel Costelloe - Malgosia Fitzmaurice, a.g.e., s. 129.
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anayasal teamiillerine dayanmaktadir. Hatta AB Adalet Divani devletlerin
taraf oldugu uluslararasi antlagmalara, 6zellikle de AIHS ne atifta bulunarak
bu tutumunu gerekcelendirmektedir. Divan, Stauder”, Nold’® ve Hauer”
kararlarinda bu tutumunu somutlastirmis ve daha giiclii bir sekilde ortaya
koymustur.”® ATAD, “Hoechst” kararindan itibaren Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi’ni sadece AB iiyelerinin ortak anayasa geleneklerinin yorumunda
esas almadigini, ortak anayasa gelenekleriyle Insan Haklar1 Sozlesmesini
kaynak degeri bakiminda hiyerarsik olarak es diizeyde kabul ettigini ortaya
koymustur.”

Uluslararasi yargi mekanizmalarinda ictihat hukukuna bagvurulmasina
iligkin olarak mevzuat cephesinden Ornek vermek gerekirse, Birlesmis
Milletler Uluslararast Adalet Divani Statiisii’niin® 38. maddesi “d” bendi
iizerinde durmak gerekir. Ilgili madde hiikmiinde mahkeme kararlarinin
hukukun kaynagi oldugu belirtilmistir. Hangi mahkeme kararlarimin
kastedildigi acik sekilde belirtilmemekle birlikte mevzuat diizeyinde
ictihatlarin hukukun kaynagi olarak nitelenmis olmasi 6nem arz etmektedir.
Ayrica aralarinda hiyerarsik ya da benzeri bir ayrim gdzetmeksizin, ulusal,
bolgesel ve uluslararast mahkeme igtihatlart arasinda herhangi bir formda
gerceklesen etkilesimin® temel hak ve Ozgiirliklerin korunmasi alaninda
hukuksal gelismeye hizmet ettigi yaygin kabul géren bir husustur.®

Bazi hallerde farkli uluslararasi ya da bolgesel orgilitler biinyesinde
gdrev yapan uluslararasi yargi organlarinin birbirlerinin ictihatlarina atiflarda
bulunduguna tanik olmaktayiz. Ornegin Avrupa insan Haklari Mahkemesi
MC v Bulgaria davasinda® Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi
ictihatlarin1 esas alarak, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 3. madde
hiikmiinde diizenlenmedigi halde cinsel saldirinin iskence eylemi kapsaminda

75 EU Court of Justice, Case 29/69, 12.11.1969.
76 EU Court of Justice, Case 4/73, 14.05.1974.
77 EU Court of Justice, Case 44/79, 13.12.1979.

78

Bakir Caglar, a.g.m., s. 19.

" A. Fisun Arsava, a.g.m., s. 17.

80 Statute of the International Court of Justice: http: //www.icj-cij.org/documents

81 Konuyla ilgili tartigmalar ve karar ornekleri igin bkz: Christopher McRudden, “Common

Law on Human Rights: Transnational Judicial Conversation on Constitutional Rights”, Ox-
ford Journal of Legal Studies, Cilt 20, Say1 4, Kis 2000, ss. 499-532.

82 Christine Chinkin, “Sources”, Daniel Moeckly-Sangeeta Shah-Sandesh Sivakumaran (Der.),
International Human Rights Law, Oxford University Press, 2010, s. 115.

8 ECHR, MC v Bulgaria, No: 646, 4 Aralik 2003.
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degerlendirilecegi sonucuna varmistir.3* Bu 6rnekten yola ¢ikarak tamamiyla
farkli hukuk rejimlerinde yargilama yapan iki mahkemenin yargilama usulleri
ve ictihatlar1 arasinda otomatik bir gegiskenlik bulundugunu sdylemek
miimkiin degildir. Bununla birlikte birisi ceza yargilamasi, digeri hukuk
yargilamasi yapan bu iki mahkemenin kararlar1 arasindaki etkilesimden
yola ¢ikilarak, igtihatlarin insan haklar1 hukukunun ikincil nitelikte
kaynagini teskil ettigini net olarak ifade etmek miimkiindiir.® AB Adalet
Divam 6zellikle 1974 yilindan sonra verdigi kararlarda ATHS hiikiimlerine
daha sikga istinat etmeye baslamistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de
Divan’in baz1 kararlarina gonderme yapmaktadir. Ceza yargisinda savunma
hakkini ilgilendiren uyusmazliklar s6z konusu oldugunda Uluslararasi
Ceza Mahkemesi de ATHM’nin sistematigini uygulamaktadir. Siipheli veya
sam@in savunma hakkina iliskin olarak AIHM’nin ictihatlarinda gelistirdigi
standartlar, Uluslararasi Ceza Mahkemesi yargisinda bire bir yansimasini
bulabilmektedir.* Bu noktada ulusal, bolgesel ya da uluslararasi mahkemeler
arasinda bir hiyerarsi bulunmadigimi onemle vurgulama ihtiyaci vardir.
Bu sekilde mahkemeler birbirlerinin insan haklarmin korunmasina iliskin
kararlarina atifta bulunarak dolayl1 yoldan i¢tihat hukukuna katkida bulunmus,
ya da igtihat hukukunun gelismesine destek vermis olmaktadir.

Uluslararas1 mahkemeler cephesinde ulusal mahkemeler cephesindeki
gelismelere benzer gercevede ictihatlarin insan haklari hukukuna dogrudan
dogruya da kaynaklik ettigi goriilebilmektedir. Ornegin Avrupa Birligi’nin
yargl organi olan Adalet Divani dinlenme hakki, ayni sugtan iki kez
yargilanmama, esitlik, orantililik gibi yazili olmayan haklar1 ve ilkeleri
ictihatlariyla benimsemistir.*” Avrupa Konseyi’nin yargi organi olan Avrupa
Insan Haklar Mahkemesi, ictihatlariyla ¢evre hakkini tanimstir.®®  Ayrica
baska uyusmazlik konularinda verdigi kararlartyla Avrupa insan Haklari
Mahkemesi kendi ictihat hukukunu gelistirmeye devam etmektedir. Adil
yargilanma hakkinda yola ¢ikarak Strazburg Mahkemesi, hakkaniyete uygun
sekilde dinlenilme hakkini, mahkeme 6niinde hak arama 6zgiirliigiinii, susma

8 Christine Chinkin, “Sources”, s. 116.
8 Christine Chinkin, “Sources™, s. 117.

8 Nicolas A. J. Croquet, “The International Criminal Court and the Tratment of Defence
Rights: A Mirror of the European Court of Human Rights’ Jurisprudence”, Human Rights
Law Review, Cilt 11, Say1 1, 2011, ss. 91-131.

%7 Ibrahim Kaboglu, a.g.e., s. 69.
8 Jbrahim Kaboglu, a.g.e., s. 69.
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hakkini, taraflar arasinda silah esitligini, yargilamada yliz yiizelik gibi haklar
ictihatlariyla S6zlesme’nin korumasi kapsamina déhil etmistir.%

AB Adalet Divami yazili olmayan hukukla calismak suretiyle,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de hukukun genel prensiplerini kullanmak
suretiyle hukuk yaratmaktadirlar.”® Buna gore tarihsel siiregte bazi ulusal
anayasa mahkemelerinin ortaya koydugu yazili olmayan temel haklar
katalogunun kabuliine iliskin anlayisin uluslararasi mahkemeler diizeyinde
de destek gordiigli ve yazisiz haklar listesinin zenginlestirilmis bulundugu
anlasilmaktadir. Dogal hukuk doktrinini yansitan bu anlayis Isvigre Federal
Mahkemesi, Federal Alman Anayasa Mahkemesi, Fransiz Anayasa Konseyi ve
Italyan Anayasa Mahkemesi gibi Avrupa mahkemeleri ile Amerikan Yiiksek
Mahkemesi tarafindan kabul gérmektedir. Pozitif hukuka {istlin temel haklar
kavramini kabul etmeyen pozitivist doktrin ise Kelsen’in hukuk teorisinden
etkilenen Avusturya Anayasa Mahkemesinde goriilmektedir.”!

4. Tiirk Hukukunda ictihatlarin insan Haklar1 Hukukuna
Katkisi

Calisgmamizin baginda belirttigimiz gibi, yargisal igtihatlarin kaynak
olma degeri bir hukuk sisteminden digerine degiskenlik arz etmektedir. Anglo-
Sakson hukuk sisteminin aksine, Kita Avrupasi sisteminin benimsendigi
iilkelerde mahkeme kararlar1 hukukun baglayici kaynaklarindan degildir.
Bu halde yargiglar sadece yiiriitme ve yasamaya karsi degil, yargi icinde de
bagimsizdirlar. Yargiglar baktiklari davalarda diger mahkeme kararlariyla
bagli olmadan kendi hukuksal anlayisina gore karar verebilirler. Bu ilkenin iki
istisnasi olan igtihadi birlestirme kararlart ve Anayasa Mahkemesi kararlari
baglayici niteliktedir.”” Amerikan modeli anayasal yargi denetiminin yol
kat ettigi, Avrupa modelinin ise heniiz ortaya ¢ikmadigi 1924 Anayasasi
doneminde, Tiirkiye’de anayasanin sertligine dayanilarak somut norm
denetiminin mahkemeler tarafindan gergeklestirilip gerceklestirilemeyecegi
tartismalar1 yaganmaya baslamustir.

Tiirk doktrininde tartismalarin bir cephesinde yer alan hukukcular,
Amerikan Yiiksek Mahkemesi Bagkani yargic Marshall’m Marbury

% FErgin Ergill, a.g.e., s. 191.

% Bakir Caglar, “Anayasa Yargisinda Yorum Problemi: Karsilagtirmali Analizin Katkilar1”,
Istanbul Universitesi Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, Cilt 5, Say1 1-3, 1984, s. 10.

°l Bakir Caglar, a.g.m., s. 11.

92 Yiiksel Metin, “Tiirkiye’de Yargi Bagimsizhigima iliskin Kimi Sorunlar ve C6ziim Onerile-
ri”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt 27, 2010, s. 224.
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v. Madison®” davasindaki kararinda dayandigi gerekgelerden hareket
ederek, mahkemelerin somut norm denetimi yoluyla yasalarin anayasaya
uygunlugunu denetlemek icin agik bir anayasal hiilkme ihtiya¢ bulunmadigin
savunmustur. Diger bir grup hukukcu ise 1924 Anayasasi metnine gore
mahkemelere anayasal yargi denetimi yetkisi vermenin miimkiin olmadig:
gorlislinii ileri siirmistiir. Doktrindeki ikilik donemin mahkeme igtihatlarina
da yansimigtir. Derece mahkemelerinin yargisal denetimden yana kararlar
vermeye baslamasina karsin, yliksek mahkemeler bu goriisii benimsemedigi
icin yargisal denetim sistemi igtihat yoluyla yerlesememistir.**

1961 ve 1982 anayasalar1 doneminde ictihatlarda ve doktrinde
yasanan tartigmalar1 sonlandiran, anayasal yargi denetimi yetkisinin Anayasa
Mahkemesi tekelinde taninmasi olmustur. Anayasa Mahkemesi’ne taninan
anayasa organi statiisli ve bu statiiniin getirdigi fonksiyonun niteligi Anayasa
Mahkemesine yargi organi iginde 6zel bir konum da kazandirmistir.”’
Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin anayasaya uygunluk denetimindeki islevi
yerlestikten sonra bu kez igtihat hukukunda 6ne ¢ikan husus, anayasal yargi
denetiminin sinirlart konusu olmustur. Tiirk Anayasa Yargist ictihatlarina
bakildiginda, gerek 1961 Anayasasi, gerekse 1982 Anayasast doneminde
Anayasa Mahkemesi’nin dogal hukuk anlayisiyla rtiisen gerekgelendirmelere
yer verdigi soOylenebilir. 1961 Anayasasindan bu yana Tiirk Anayasa
Mahkemesi temel hak ve ozgiirliiklerin yasama ¢ogunluguna karsi en temel
giivencelerinden birisi olarak kabul gérmiistiir.” Buislevsel konumu dolayistyla
modern hukukta anayasa mahkemeleri yorumlama faaliyetleri sonucunda
sadece Ozgiirliikleri koruyan ilkeler gelistirmekle yetinmemekte; anayasal
degerdeki ilkelerden normlara giderek, norm yaratma yoluyla insan haklarini
zenginlestirmektedirler. Doktrinde “somutlagtirma”, “zenginlestirme” ya da
“hukuk yaratma” adlandirmasiyla yer alan yargisal yetki kullanma bigimleri,
insan haklar1 hukukuna igtihatlarla katki yapilmasiin yolunu agmuistir.

Tiirk Anayasa Mahkemesi zaman zaman anayasa ya da yasa hiikmiine
bagl olarak tiirevsel bir yetki kullanmak suretiyle yeni bir hak yaratma
yoluna gitmistir.”” Mahkeme’nin bu anti-pozitivist pozisyonu, anayasaya

% Marbury v Madison, 5 U.S. 137, 2 L.Ed. 60 (1803).

94

Ergun Ozbudun, a.g.c., s. 344.
% Zafer Goren, “Siyasal Gli¢ Faktorii Olarak Anayasa Mahkemesi”, a.g.m., s. 4.

% Yusuf Sevki Hakyemez, Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargisal

Aktivizmi ve insan Haklar Yaklasimi, Yetkin Yayimnlari, Ankara 2009, s. 57.

7 Tirk Anayasa Mahkemesi’nin, Anayasa hiikkmiinde yer almayan bazi temel haklarin
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uygunluk denetimine konu olusturan diizenlemelerin sahibi olarak yasama
ve yiirlitme erkinin mensuplari tarafindan elestiri konusu edilebilmektedir.
Bununla birlikte Mahkeme tarafindan gerceklestirilen anayasaya uygunluk
denetimi, siyasal kurumlarin taskinliklarini smirlayabilecek tek mekanizma
olarak gii¢lii bir mesruiyete sahip kabul edilmektedir.”® Anayasa normlarinin
¢ogunun zorunlu olarak soyut bigimde kaleme alinmig olmasina bagli olarak
kavramlarin somutlagtirilmas: gereksinimi, kendiliginden anayasa yargicina
genis bir takdir yetkisi alani olusturmaktadir. Soyut anayasal normlarin
yorumlanmasi ayni zamanda onlarn gelistirilmesi anlamina gelmektedir.”
Anayasada 6zellikle temel haklar alaninda belirsiz ve genis kavramlar vardir.
Bu cergevede siyasal iktidarin kotiiye kullanilmasina karsi temel haklarin
korunmasint gelistirmeye hizmet eden mahkeme igtihatlarini, “yargisal
aktivizm” zanlis1 olarak degerlendirmek zorlama bir yaklasimin sonucudur.
Unutulmamalidir ki anayasa yargisinin mesrulugu, anayasanin istiinliigii ve
hukuk devleti ile kuvvetler ayrilig1 ilkelerine dayanmaktadir. Ote yandan Tiirk
Anayasa yargisinda, yasama organinin yasa ¢ikartirken Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilen yasalarin iptal gerekgelerini ve sonuglarini da nazara
almak zorunlulugu s6z konusudur.!” Buna gbre Anayasa Mahkemesi
ictihatlarin insan haklar1 s6z konusu oldugunda 6nleyici denetim iglevine de
sahip oldugunu kabul etmek gerekir. Ozellikle de Anayasa’nin 90. maddesiyle
birlikte degerlendirildiginde anayasa yargi¢larinin temel hak ve 6zgiirliiklere
iligkin uluslararasi hukuk normlarina, insan haklari-devlet diyalektiginde
hukuk devletini derinlestirme islevinde basvurduklar1 belirtilmektedir.'!

Tirk Anayasa Mahkemesi ayni zamanda hukukun genel ilkelerini
anayasa istli referans norm kabul ederek ve Anayasa’nin 2. maddesindeki

=99,

korunmasina ictihatlarinda yer vermesi “hukuk yaratma teknigi”ne basvurulmasi olarak
degerlendirilebilmektedir; Bkz. Yilmaz Aliefendioglu, a.g.e., s. 191-192. Ancak bu gercek
anlamda bir hukuk yaratma degil, yargilamanin mantiksal sonucu olarak somutlastirma
yapilmast anlaminda bir hukuk iiretimidir, Bkz. Zafer Goren, “Tiirk ve Alman Anayasa
Hukukunda Anayasa Yargisnin Simnirlart ve Yiirlrliigii Durdurma Kararlar1”, Anayasa
Yargis1 Dergisi, Cilt 12, 1995, s. 211.

Ibrahim Kaboglu, Anayasa Yargisi: Avrupa Modeli ve Tiirkiye, imge Kitabevi, Ankara
2000, s. 189-190-191; Rui Manuel Moura Ramos, “21. Yiizyilda Hak ve Ozgiirliikler
Hareketleri ve Anayasa Mahkemelerinin Rolii”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt 29, 2012, s.
511 ve s. 514; ilyas Dogan, Alman ve Tiirk Anayasa Yargisinda Yiiriirliigii Durdurma,
Cemre Yayinevi, Diyarbakir 2000, s. 16.

Zafer Goren, “Siyasal Gii¢ Faktorii Olarak Anayasa Mahkemesi”, istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l 6, Say:1 14, Giiz 2008, s. 3.

100 AYM, 1993/26 E, 1993/28 K, 16.09.1993.
101 Tahsin Fendoglu, a.g.m., s. 369.
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hukuk devleti kavraminin unsuru olarak yorumlamistir.'”® Bu dogrultuda
aldiklar1 pek ¢ok kararda Anayasa Mahkemesi yargiglar1 bazen karar
gerekegesinde bazen de kars1 oy goriisiinde, kanun koyucunun takdir yetkisinin
siirlt oldugu anlayisini benimsemistir.'” Bu baglamda anayasa yargisinin
igtihat hukukunda giiglii bir konumu oldugunu kabul etmek gerekir. Bunun
dayanagi da en agik sekilde Tiirk Anayasasinin 90. maddesidir. Maddenin son
fikrasina gore “temek hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi antlasmalarla
kanunlarin ayn1 konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi antlagma hiikiimleri esas alinir”. Bu baglamda
Tiirk Anayasa Mahkemesi temel haklara iligkin uluslararas1 bildirgeleri ve
antlagsmalari, anayasaya uygunluk denetimi yaparken verdigi kararlarda
destekleyici standart normlar olarak kullanmaktadir. Ozellikle Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvuru mekanizmasinin kabuliinden sonra Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi anayasa yargisi igtihatlarinda odak noktasi haline
gelmistir.

Anayasa Mahkemesi Strazburg Mahkemesi’ni ilgilendiren 90. ve 148.
maddelerdeki atfin ATHM ictihatlarin1 da kapsadig1 yorumunda bulunmus
ve iki mahkemenin igtihatlari arasinda etkilesim gelismistir. Soyut ve somut
norm denetiminde Anayasa Mahkemesi agik bir mevzuat hiikkmiine ihtiyag
duymadan Strazburg Mahkemesi’nin olusturdugu ictihat hukukuna uymaya
calisarak'™ kendi igtihatlarin1 olusturmustur. Mesela ana muhalefet partisi
meclis grubu tarafinda iptal davasi agilmasi {izerine 16 Haziran 2011 tarihli
kararinda'® Tiirk Anayasa Mahkemesi hem adil yargilamaya iliskin AIHS
hiikkmiine, hem de AIHM igtihatlartyla varlik kazanmis olan “silahlarin
esitligi” ve “yiiz yiizelik” ilkelerini ol¢iit almistir.!%

Anayasa yargicinin insan haklar1 alanindaki norm yaratict roliiniin
kabuliine esas teskil eden anlayis, insan haklar1 hukukunun dogal hukuk
anlayisindan kaynak almasina dayanmaktadir. Diinyadaki tarihsel 6rneklere
bakildiginda da ayni anlayisin izlerine rastlanir. Tiirk anayasa hukukundaki
problematik, 1982 Anayasasi’nin 12. maddesinin anayasada 6ngdriilmeyen

12 Tahsin Fendoglu, a.g.m., s. 370.

19 AYM, 1990/7 E, 1990/23 K, 21.06.1990; AYM, 1990/32 E, 1990/25 K, 16.10.1990; AYM,
1963/124 E, 1963/243 K, 11.10.1963.

194 XVI. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi: Avrupa’daki Anayasa Mahkemelerinin is-
birligi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Raporu, 11-15 Mayis 2014, s. 4.

15 AYM, 2008/12 E, 2011/104 K, 16.06.2011.

106 XV1. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi: Avrupa’daki Anayasa Mahkemelerinin Is-
birligi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Raporu, 11-15 Mayis 2014, s. 3.
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durumlari anayasal etki alanina cekme giicline sahip olup olmadig1 noktasinda
diigiimlenmektedir. 12. maddenin italyan Anayasasmin 2. maddesi gibi
cekimleme etkisine sahip oldugu kabul edildigi takdirde, degiskenlik
gosteren tarihsel durum ve sartlarda siyasal ve hukuksal bilingte maddilesen
hak ve hiirriyetler de 12. maddenin kapsaminda degerlendirilebilecektir.
Maddilesmenin sekillerinden birisi de, onaylanmamis da olsa, uluslararasi
antlagmalar1 “dokunulmazlik” seviyesine ¢ikartarak anayasallagtirmaktir.!”’

“I¢tihat yoluyla anayasanin gelistirilmesi teknigi”'®® olarak ifade
edilen anlayisa gore, anayasada diizenlenmemis olsa bile hukukun {istiinligii
ilkesine dayanarak tiim norm programlarinin uygulanmasi yoluyla anayasanin
zenginlestirilmesi miimkiindiir. Nitekim Tirk Anayasa Mahkemesi 1981
yilinda verdigi bir kararinda'® Medeni Kanun’un 310. maddesinde, cinsel
iligki sirasinda erkegin evli olmasi durumunda babaliga hitkkmedilemeyecegi
kuralini iptal ederken anayasay1 zenginlestirme teknigiyle somutlastirmigtir.''
S6z konusu kararda Mahkeme, uluslararasi hukuk metinlerine génderme
yaparak dava konusu diizenlemenin temel hak ve 6zgiirliiklerin niteligine,
kanun oniinde esitlik ilkesine ve ailenin korunmasi kuralina aykiriligina
hilkkmetmistir. Mahkeme ayrica insan onurunu degerlendirdigi bazi
kararlarinda da ayni teknigi uygulamistir.''' Ayrica Anayasa’nin 13.
maddesinde diizenlenmis bulunan 6l¢iliiliik ilkesi, hakkin 6ziine dokunmama
ilkesi ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk ilkesi gibi
AIHM igtihatlarindan yer bulan ilkeler, temel haklarin sinirlandiriimasinda
temel aktdr olan yasa koyucuya hitap etmektedir. Anayasa Mahkemesi bu
sinirlama kriterlerini, 6zgiirlikler lehine igtihat gelistirirken ¢ikis noktasi
olarak kullanabilmektedir.'?

Anayasa Mahkemesi tarafindan ictihat hukukuyla gelistirilmesi ihtiyact
bulunan durumlara dayanak olusturan bazi anayasal hiikiimler ve Anayasanin
baglangi¢c bolimii 6. paragrafidir. Tirk Anayasa Mahkemesi’nin gelistirdigi
yaklagim bu yaniyla yukarida s6zii gegen Federal Alman Anayasa Mahkemesi
tarafindan gelistirilen anlayisla paralellik gostermektedir. Alman Anayasasi 2.

197 Bakir Caglar, a.g.m., s. 137.

18 Zafer Goren, Temel Hak Genel Teorisi, Dokuz Eyliil Universitesi Yaymlar1, Izmir 2000, s.
92-93.

109 AYM, 1980/29 E, 1980/22 K, 21.05.1981.

10 Zafer Goren, Temel Hak Genel Teorisi, a.g.e., s. 93.
1AYM, 1963/57 E, 1965/65 K, 27.12.1965.

12 Yusuf Sevki Hakyemez, a.g.e., s. 190.
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maddesi 1. paragrafi “Herkes baskalarinin haklarimi ihlal etmemek, Anayasal
diizene veya ahlak kurallarina aykir1 digmemek kosuluyla, kisiligini serbestce
gelistirme hakkina sahiptir” hiikmiinii getirmektedir. Tiirk Anayasasi baslangi¢
kismimin 6. paragrafi ise “Her Tirk vatandaginin bu Anayasadaki temel hak
ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli
kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi
ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip
oldugu” hiikmiinii getirmektedir. Anayasa 176. maddesine gore baslangig
kism1 anayasa metnine dahil bulunduguna gore her iki anayasal diizenlemenin
baglayicilik diizeyleri de paralel olarak kabul edilebilir. Ayrica baslangic
hilkmiinii destekleyen bir baska anayasal diizenleme 5. maddedir. Tiirk
Anayasas1 5. maddesi “Devletin temel amag ve gorevleri... insanin maddi
ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli sartlar1 hazirlamaya c¢aligmaktir”
hitkmiinii i¢cermektedir. 5. madde gerekgesinde “...Devlet, ferdin hayat
miicadelesini kolaylastiracaktir. Ferdin insan haysiyetine uygun bir ortam
icinde yasamasii gergeklestirecektir...” ifadesi yer almaktadir. Yine Tiirk
Anayasasinin “Kisinin dokunulmazIligi, maddi ve manevi varlig1” baslhigim
tagtyan 17. maddesi “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma
ve geligtirme hakkina sahiptir.” hilkmiinii barindirmaktadir. 17. maddenin
gerekcesinde, kisinin sahip oldugu hak ve ozgiirliiklerin bu maddeden
baslayarak 6nem dereceleri goz oniinde tutularak belirlendigi vurgulanmakta,
dolayistyla Anayasa koyucu maddi ve manevi varligin biitiinliigii ve bunun
gelistirilmesi hakkinin Anayasayla garanti altina alinan insan haklarinin en iist
basamaginda bulundugunu kabul etmis olmaktadir.'

Anayasa yargisi ictihatlari, diger yargi kollar1 biinyesinde gorev yapan
mahkemelere nispetle baglayici olmasi hasebiyle insan haklar1 hukuku
alaninda 6n plana ¢ikmakla beraber, basta idari yargi olmak iizere adli yargi
ve diger yarg1 kollarindaki mahkemeler de senelerden beri Insan Haklar
Sézlesmesi  hiikiimlerini ve Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarini referans
almaktadir.  Ayrica Tiirk Anayasasinin 148. maddesinde diizenlenerek
2012 yilinda uygulamasina baslanan Anayasa Mahkemesi’ne bireysel
basvuru mekanizmast da, AIHS ve ek protokollerinin yargi mercileri
tarafindan dogrudan uygulanmasini giiclendiren 6nemli bir degisikliktir.
Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuru mekanizmasi cergevesinde
Anayasa Mahkemesi, AIHS hiikiimlerini ve AIHM ictihatlarin1 dikkate

' Zafer Goren, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin Ana Ilkesi: Dokunulmaz insan Onuru”,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l 6, Say1 12, Giiz 2007/2, s. 26.
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alma yikimliligi ile kargilagsmistir.!" Bireysel bagvurunun islevi birey
Ozgiirliiklerinin korunmasiyla sinirli degildir, ancak temel haklarin igtihat
hukukundaki kullanimini artiracag agiktir.!'

Tiirk mahkemelerinin yaklasimida insan Haklar1 Sozlesmesi’nin dne
¢ikmasinin nedeni, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin taraf devletlerdeki
yargisal uygulamalar1 denetleme yetkisine sahip olmasidir. Buna gore ulusal
mevzuatinda AIHS hiikiimlerinin dogrudan uygulanmasina yer veren ya
da vermeyen iilkelerde giderek daha agirlikli olarak yargi mercileri ATHM
ictihatlarma uygun davranmakta ya da en azindan istifade etme yoluna
gitmektedir. ''® Son yillarda hakim olan bu uygulamanin nedeni temel haklarin
yargisal diizeyde korunmasinin ulusal sinirlardan uluslararasi sinirlara taginmis
olmasidir. Bu noktada ATHS hukuku ile birlikte AB hukukunun insan haklar
korumasimi da beraber degerlendirmek gerekmektedir. AB {iye iilkelerinin
ve AIHS’ye taraf olan iilkelerin Anayasa Mahkemeleri arasinda yapilan
miigterek ¢aligmalar Avrupa’da bir ortak insan haklar1 hukuku inga siireci
icinde bulundugumuzun ipuglarini ortaya koymaktadir."'” Avrupa Birligi’nin
baglayicilik vasfi bulunan insan haklari bildirgesi olan Temel Haklar Sarti’na!'®
bir kararinda Tiirk Anayasa Mahkemesi atifta bulunmustur. 8 Aralik 2011
tarihli kararinda!'® Anayasa Mahkemesi AB Temel Haklar Sarti’nin esitlik
ilkesine iliskin 20. maddesine atifta bulunmustur. Bir¢ok kararinda Mahkeme,
Uluslararas1 Adalet Divani kararlarindan faydalanmistir.'* Danistay ve
Yargitay kararlarinda ise Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi biinyesindeki
pek cok Sozlesmeye atif yapilmustir. Idari yargi mahkemelerinden derece
mahkemeleri de siklikla Insan Haklar1 Sozlesmesi hiikiimlerine karar
gerekgelerinde yer vermektedir.'?!

""* XVI. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi: Avrupa’daki Anayasa Mahkemelerinin
Isbirligi, Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Raporu, 11-15 Mayis 2014, s. 2.

115 Korkut Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru, XII. Levha, Istanbul 2015,
s. 10.

16 Tbrahim Sahbaz, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Tiirk Yarg: Sistemindeki Yeri”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 54, 2004, s. 181.

17 Alfonso Quaranta,” italyan Anayasasi’nda Temel Haklarin Korunmasi”, Anayasa Yargisi
Dergisi, Cilt 29, 2012, s. 788.

Funda Keskin, Avrupa Birligi ve insan Haklari, Siyasal Kitabevi, Ankara, Ocak 2013, s.
37.

19 AYM, 2010/119 E, 2011/165 K, 8.12.2011.

120 XVI. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi: Avrupa’daki Anayasa Mahkemelerinin Is-
birligi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Raporu, 11-15 Mayis 2014, s. 3.
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12 Hiiseyin Bilgin, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarimin Tiirk idari Yargisina
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Tiirk yargi mensuplarinin Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi hiikiimlerine
ve Strazburg Mahkemesi’nin igtihatlarina bagvurmasinin bir baska nedeni
ulusal mevzuatimizin da bunu gerektirmesidir. Anayasa’nin 90. maddesi
son fikras1 ile Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruyu diizenleyen
mevzuat hiikiimleri, yargi¢larimizin insan haklarina iliskin uluslararasi
standartlar1 takip etmesini gerektirmektedir. Ayrica Avrupa insan Haklari
Mahkemesi de Sozlesme hiikiimleriyle yetinmeyerek kendi ictihat hukukunu
olusturmaktadir. Mesela S6zlesme’nin 6. maddesinde diizenlenmis olan adil
yargilanma hakkina ek olarak, hakkaniyete uygun sekilde dinlenilme hakkin,
mahkeme Oniinde hak arama 6zgirliiglinii, taraflar arasinda silah esitligini,
yargilamada vicahilik (yiiz yiizelik) hakkini da igtihat etmistir.'”> Bu halde
yargi¢larimiz cephesinden Strazburg Mahkemesi'nin igtihat hukukunu takip
etmek ylkiimliiligli de kaginilmaz olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu gercevede
Tiirk Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru mekanizmasi g¢ercevesinde
yapilan dort bini agkin miracaatin kabul edilebilirlik kararlarin1 Strazburg
Mahkemesi igtihatlarini nazara alarak vermistir.'?

Sonug¢

Insan haklar1 hukukunun ictihadi kaynaklarma iliskin ¢aligmamiz, son
yillarda ihmal edilmis oldugunu degerlendirdigimiz bir konuya 151k tutmay1
amaglamaktadir. insan haklart hukukunu diger hukuk dallaridan ayiran temel
ozellik, yenilik¢i ve glincel bir hukuk dali olmasidir. Diger hukuk dallarinda
birey ozgiirliiglinii ilgilendiren boyutu bulunan pek ¢ok uyusmazlik, insan
haklar1 hukukundaki ¢aligmalar sayesinde ¢oziime kavusturulabilmektedir. Bu
nedenle insan haklari hukukunun kaynaklarini sayarken igtihadi kaynaklar
ihmal etmemek gerekir. Mahkeme kararlari mevzuatin uygulamadaki neticesi
olmakla beraber, mevzuatta yer almayan, yazili olmayan temel hak ve
hiirriyetlerin ve ilkelerin gelistirilmesine de hizmet eder niteliktedir. Temel hak
ve Ozgiirliiklerin korunmasi alanindaki her bir ileri adim, tiim hukuk dallarinin
gelisimine katkida bulunabilecek potansiyeldedir. Bundan yola ¢ikilarak yirmi
birinci yiiz y1l Avrupasinda mahkemelerin, iilkelerin ulusal anayasalarinin
baggardiyani olarak islemesi gerektigi goriisii benimsenmistir.'**

Yansimalari, Adalet Yaymevi, Ankara 2014.

2 Ergin Ergiil, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru: Anayasa Mahkemesi ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar Isiginda Bireysel Basvuru Yolunun Anatomisi,
Temmuz 2015, s. 191.

123 XVI. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, a.g.e., s. 3.

124 Maartje de Visser, Constitutional Review in Europe: A Comperative Analyses, A&C
Black, Temmuz 2014.
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Anayasa Mahkemesi yargiclar1 basta olmak {izere yargi mensuplarinin,
diger devlet organlari, yasama ve yiriitme karsisinda kendi konumlarini
tanimlarken, hukuksal sinirlari tespit gorevi ile hukuksal aktivizm arasinda
bir uzlasmaya varmalar1 gerekmektedir. Bu denge saglanabildigi takdirde
mahkeme igtihatlariin insan haklari hukukuna kaynaklik etmesi yoOniinde
yiiriitiilen calismalar hukuksal gelismeye hizmet edecektir. Ozellikle Tiirk
Anayasast hiikiimleri uyarinca temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasina iliskin
ulusal mevzuati ve uluslararasi sozlesmeleri dogrudan uygulamakla ytikiimlii
kilinmasindan sonra, ilk derece mahkemelerinin de dahil olmak tizere tim
yiiksek mahkemelerin ve Anayasa Mahkemesi’nin igtihatlarinda insan haklari
perspektifine daha agirlikli bir yer verilmesi gerekmektedir.

Bireysel bagvuru mekanizmasinin hukukumuza girmesiyle birlikte Tiirk
Anayasa Mahkemesi’nin bu alandaki 6nemi daha da artmistir. Clinkii bireysel
basvuru mekanizmasinin kabulilyle Anayasa Mahkemesi, AIHS hiikiimleri
ve ATHM igtihatlarinin yer verdigi, ancak ulusal hukukumuzda daha énce
konu edilmemis olabilecek hak ve 6zgilirliikklerin korunmasi ve yeni koruma
usullerinin gelistirilmesi gibi edimlerin yiikiimliisii konumunu edinmistir.
Bu nedenle Anayasa Mahkemesi yargi¢larimin yetki sinirlarina iliskin
tartismalarda, temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasina iligskin ¢alisma alanin
Anayasa Mahkemesinin diger ¢alisma alanlarindan ayirmak gerekmektedir.
Kanimizca Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru usuliiyle gotiiriilecek
hukuksal uyusmazliklarda verilecek kararlar, insan haklari hukukunun etkin
bir sekilde igtihatlarla beslenmesini giiglendirme potansiyeline sahiptir.
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