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OZET

AB ve iiyeleri arasinda yetki taksimi Avrupa entegrasyon siirecinin en
tartismali konularindan biridir. Her anlagma degisikligi yogun bir sekilde yetki
diizeninde yaratacagi muhtemel sonug¢lar bakimindan inceleme konusu yapildigi gibi,
hi¢bir ulusal yasama faaliyeti mevcut Avrupa hukuku 1siginda degerlendirilmeden
gerceklesememektedir.  Lizbon anlasmasinda Avrupa hukukunda ilk kez bloke
edici etkisi olan supranasyonal yetki alanlart ve ulusal yetki alanlari acik sekilde
diizenlenmistir. Makale Avrupa hukukunun bloke edici etkisini, kosullarini, iiye
devletlerin yasama faaliyetleri iizerindeki sonug¢larini ele almaktadur.
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topic of European integration process. Every agreement chance is subject of study on
probable consequences of competence order and any legislative act can substantiate
without considering in the light of European law. In European law, supranational
competence which has blocking affect and national competence has been regulated
clearly for the first time by Treaty of Lisbon. This article takes blocking effect of
European law, conditions and consequences of this blocking on Member States
legislative cats effect in hand.
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AB Hukukunun Bloke Edici Etkisi

GIRIS

Avrupa Hukukunun bloke edici etkisi simdiye dek AB Adalet Divaninin
igtihatinda agik¢a yer almamistir. Avrupa Hukuku literatiirinde de konuya
Avrupa Hukukunun tereddiit yaratan kavramlar1 arasinda yer verilmistir.
Avrupa Hukukunun bu karanlik kdsesi genelde 1964 tarihli Costa/Enel kararia
istinat ettirilmektedir'. Costa/Enel karariyla getirilen Avrupa Hukukunun
onceligi Costa/Enel davasindan itibaren supranasyonal hukuk diizeni ve
ulusal hukuk diizenleri arasinda kapsamli hukuki uyusmazliklara yol agmis ve
ayn1 paralelde Avrupa hukukunun bloke edici etkisi gibi etki gosteren baska
¢ozlim mekanizmalarmin kullanilmasina neden olmustur. Avrupa hukukunun
bloke edici etkisi prensip olarak genis yahut dar anlamda Avrupa hukukunun
onceligini icermekle beraber, bu Oncelik Avrupa hukukunun bloke edici
etkisi 1s181inda primer ve sekunder hukuk bakimindan farkli bir bakis agisi ile
aciklanmaktadir.

AB Adalet Divan1 Avrupa Hukukunun 6nceligini Costa/Enel davasinda,
AET anlagmasinin kendi hukuk diizenini yarattigi, bu hukuk diizeninin
anlagmanin onaylanmasi ile iiye devletlerin hukuk diizenine dahil oldugu ve
onlarin ulusal mahkemeleri tarafindan uygulandigi, bunun sonucu olarak iiye
devletlerin bu hukuk diizenine aykiri tek tarafli onlemler alarak tasarrufta
bulunamayacaklari, bu tiir 6nlemlerin topluluk hukuk diizeninin uygulanmasini
engelleyemeyecegi seklinde agiklamistir’. Bu ciimleler ile Divan iki hukuk
diizeni arasindaki iligkiyi genel olarak hiyerarsik karakterli olarak niteleyerek,
genis anlamda Avrupa hukukunun 6nceligini vurgulamistir®.

Costa/Enel davasinda kanun sozciisii Lagrange’in nihai talebinde
ulusal hukuk diizeninde yanyana gecerlilik iddia eden, birbirine ters diigen
hiikiimler i¢eren hukuk normlari bakimidan bir baska kategori dncelik de
dile getirilmistir*.  Oncelik sorunu bu baglamda supranasyonal hukukun
spesifik bir normu ile ulusal hukuk arasinda dogan bir normlar ¢atigmasi
olarak ele alinmistir. Hukuk normlari arasindaki bu ¢atismay1 Divan kararinda
hukuk diizeninin 6nceligine istinaden ¢ézmiistiir. Divan Avrupa hukukunun
onceligini genis anlamda bir dogma olarak ortaya koyduktan sonra, anlasma

' Martin Nettesheim, bknz.: Eberhard Grabitz/Meinhard Hilf/Martin Nettesheim (Hrsg.),
Das Recht der Europdischen Union, ErgL 51, Ergl..2013, Art.2 AEUV, Rn.27

> EuGH, Rs. 6/64 (Costa/Enel), Slg.1964, 1251, 1269 vd.

3 Hans Dieter Jarass/Sasa Beljin, Die Bedeutung von Vorrang und Durchfiihrung des EG-
Rechts fiir die nationale Rechtsetzung und Rechtsanwendung, NVwZ 2004, s.1,2 vd.

4 bknz.: Costa/Enel, Slg. 1964,1951,1285
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tarafindan yaratilan, bu sekilde kendi muhtar kaynagi olan hukuka kars:
kendine 6zgii 6zelligi nedeniyle higbir ulusal hukuk normunun oncelik
iddia edemeyecegini vurgulamistir. Ulusal hukukun spesifik bir normlar
catigmasinda uygulama dis1 birakilmasimi vurgulayan bu ifade dar anlamda
Avrupa hukukun 6nceligini dogma haline getirmistir.

Avrupa hukukunun genis anlamda ve dar anlamda Onceligi
arasinda yapilan ayrim, 6rnegin ulusal hukuk normlarmin Avrupa hukuku
muvacehesinde yorumlanarak, normlar ¢atismasimin ortaya c¢ikmasinin
onlenmesini isteyen Avrupa hukukuna uygun yorum yaklasimi baglaminda
da ortaya ¢ikmaktadir. Avrupa hukukunun genis anlamda 6nceliginin ayn
sekilde bir sonucu olan bu yorum kurali dar anlamda Avrupa hukukunun
onceliginden iki bakimdan farklilik gostermektedir. Avrupa hukukuna uygun
yorum miiessesi ulusal hukuk metodoloji izin verdigi 6l¢iide uygulanabilir®.
Diger taraftan Avrupa hukukuna uygun yorum supranasyonal hukuka ters
diisen ulusal hukukun uygulanmamasini degil, Birlik hukukuna uygun yorum
istemektedir. Frankovich kararinda gelistirilen, {iye devletlerin direktifleri i¢
hukukta yanlis diizenlemeleri sonucu dogan sorumluluklari bu ¢ergevede bir
diger 6rnek hukuki miiessese olusturmaktadir. AB Adalet Divani Frankovich
davasinda devletlerin sorumlulugunu ayni sekilde Avrupa hukukunun genis
anlamda Onceligine istinat ettirmistir®. Davada hukuki sonug¢ olarak Avrupa
hukukuna ters diisen bir ulusal normun dar anlamda Avrupa hukukunun
onceligi anlamida uygulama dis1 kalmasi degil, devletlerin sorumlulugunun
iddia edilebilmesi kabul edilmistir.

Avrupa hukukunun genis ve dar anlamda Onceligi arasinda ayrim
yapildigi takdirde, Avrupa hukukunun bloke edici etkisi daha rahat tasavvur
edilebilmektedir. Avrupa hukukunun bloke edici etkisi ve dar anlamda onceligi
ayn1 madalyonun iki ayr yiiziidiir. Her iki miiessese de Birlik hukukunun
ulusal hukuka nazaran 6nceligini temin etmeye matuf diigiiniilmistiir. Genis
anlamda ve dar anlamda &ncelik ayriminin ilk dnce Ingilizce olarak formiile
edilmesi, Ingilizcede primacy ve supremacy kavramlarinin bu gercevede
daha oOnceden kullanilmasindan ileri gelmektedir’.  Avrupa hukukunun

> EuGH, Rs. 14/83 (Colson), Slg.1984,1891, Rn.28; Rs. C-106/98 (Marleasing), Slg. 1990,
1-4135, Rn.8

¢ EuGH, Rs. C-6/90 ve 9/90 (Frankovich) Slg, 1991, I-5357, Rn.31

Samuel Krislov/Claus Dieter Ehlermann/Joseph Weiler, The Political Organs and die De-
cision-Making Process in the United States and the European Community, bknz.: Mauro
Cappelletti/Monica Seccombe/Joseph Weiler (Hrsg.), Integration Through Law, Volume 1,
Book 2, 1986, 5.3.89 vd.
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genis anlamda Onceligi (primacy) ve dar anlamda onceligi (supremacy)
arasinda yapilan ayrim Avrupa hukukunun bloke edici etkisinin dayanagini
olusturmustur.

I - Bloke Edici Etkinin Primer Hukuka istinaden Aciklanmasi

Avrupa hukukunun Onceligi dogmasi Adalet Divanimmi Avrupa
hukukunun bloke edici etkisi kavramini agik¢a kullanmaktan uzun yillar
alikoymustur. Bu bosluga 1980 tarihli ingilizce yapilan ve ABD anayasa
hukuku dayanikli iki katkinin dikkat ¢ekmesinden itibaren Avrupa
hukukunun bloke etkisi Avrupa hukukunun giindemine girmistir. Joseph
Weiler’in 1982°de: “pre-emption means that, in relation to fields in which
the Community has policy-making competence, the Member States are not
only precluded from enacting legislation contradictory to Community law (by
virtue of the doctrine of supremacy) but they are pre-empted from taking any
action at all” seklinde yaptig1 aciklama AB hukukunun bloke edici etkisini
ifade bakimindan baslangi¢ olmustur®. Bu ifade Avrupa hukukunun bloke
edici etkisini primer hukuktan dogan mevcut Birlik yetkileriyle agiklamakta
ve primer hukuka istinat eden sekunder hukuka sadece gerekli oldugu nispette
destekleyici sekilde yer vermektedir: “pre-emption precedes this situation in
the temporal and (legal) spatial sense™. Primer hukuka istinat eden bloke
edici etki yaklagimi herseyden once Topluluk miinhasir yetkilerinin bloke
edici etkisinden'® ve Toplulugun tasarrufta bulundugu nispette miinhasir
yetkiye dontisen rakip yetkilerinin bloke edici etkisinden hareket etmektedir.

II - Bloke Edici Etkinin Sekunder Hukuka istinaden Aciklanmasi

Sekunder hukuka istinaden bloke edici etki Michel Waelbroeck’in 1982
tarihli katkisi ile giindeme gelmistir: “The problem of pre-emption consists
in determining whether there exists a conflict between a national measure and
a rule of Community law. The problem of primacy concerns the manner in
which such a conflict, if it is found to exist, will be resolved”". Bu yaklasima

8 Joseph Weiler, The Community System: the Dual Character of Supranationalism, YEL 1

(1981),5.267,277 (“Yerini alma, Toplulugun politika yapma yetkisinin oldugu alanlarla ilgili
olarak, iiye devletlerin (iistiinliik doktrininden dolayi), sadece Topluluk hukukuyla ¢elisen
diizenleme yapmalarimin engellenmesi degil ayni zamanda hi¢bir bigcimde/ herhangi bir
volla Topluluk hukukunun yerini alacak girisimde bulunmalarinin engellenmesi anlamina
gelmektedir”.

°  Samuel Krislov/Claus Dieter Ehlermann/Joseph Weiler s.90
10" Ulrich Haltern, Europarecht, 2. Auflage 2007, Rn.221 vd.

" Michel Waelbroeck, The Emergent Doctrine of Community Pre-emption—Consent and Re-
delegation, bknz.: Terrance Sandalow/Eric Stein (Hrsg.), Courts and Free Markets, Volume
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gore iliye devletlerin hukuki tasarruflarinin engellenmesi Birligin sekunder
hukuk tasarrufu ihdas etmesine baglhdir'?. Bloke edici etki engelleyici bir
rol oynayarak ulusal sekillendirme olanagi birakilmamakta, dolayisi ile
yetki uyusmazligini dnlemektedir. Oncelik ise tespit edilen uyusmazlig
cozmektedir. Waelbroeck bakimindan dar anlamda ve genis anlamda dncelik
arasinda ayrim yapilmasi zorunlu goriilmese de, sekunder hukuka istinaden
bloke edici etkiyi agiklayan kimi diger hukukgular bu ayrima istinat etmistir'>.

Sekunder hukuka istinat ettirilen bloke edici etki Lizbon anlasmasi
oncesinde paralel yetkilerin etkisini agiklamak i¢in kullanilmistir. Paralel
yetkiler hem supranasyonal seviyede, hem de ulusal seviyede yasama
yetkilerinin kullanilabilmesi nedeniyle rakip yetkilere benzemektedir. Bu iki
yetki kategorisi, ulusal hukukta dogan etkilerin primer hukuk yahut sekunder
hukuk kaynakli olmasina goére birbirinden ayrilmaktadir. Birlik Sekunder
hukuk tasarrufu ile rakip yetkisini kullandig1 takdirde primer hukuka istinaden
bloke edici etki dogmaktadir. Birlik buna karsilik paralel bir yetki kullandig1
takdirde, ihdas edilen sekunder hukukun iiye devletleri dogrudan etkilemesi,
diger bir ifade ile sekunder hukuka istinaden bloke edici etkinin dogmasi
kabul edilmistir. Topluluk ve iiye devletler yetkileri paylastiklar1 nispette
Lizbon sdzlesmesine kadar paralel yetkilerin mevcudiyeti kabul edilirken,
Lizbon sdézlesmesiyle beraber yetkiler yeniden diizenlenmis ve rakip yetkiler
ilk kez bloke etkiye sahip olmak iizere primer hukukta yerini almistir.

IIT - Birlik Hukukunun Lizbon Anlasmasinda (")ngiiriilen Bloke
Edici Etkisi

Lizbon anlagmasinda supranasyonal hukukun bloke edici etkisi
Birlik hukukunun nceligi golgesinde gerceklesmistir. 2001 tarihli Lacken
deklarasyonunda Birlik ve iiye devletler arasinda yapilacak yetki taksiminin
Birligin karst karsiya oldugu sorunlara uyumunu saglamada tasiyacagi
oneme isaret edilmistir. Simdiye dek gecerli primer hukuktan 6nemli bir
farklilik olarak AB’nin ¢alisma usulleri hakkindaki anlagmanin 2.maddesinde
ilk kez Birligin yetkileri kategorize edilmis ve yine ayni anlagmanin 3.-6.
maddelerinde yetki kataloglar1 somutlagtirilmistir. Hernekadar AB’nin ¢aligma

I1, 1982, 5.548,551 (“Yerini alma sorunu, Topluluk hukukunun bir kurall ile ulusal alan
arasinda bir ihtilafin mevcut olup olmadiginin tespit edilmesine baghdir. Oncelik sorununa,
bu gibi bir ihtilafa bagl olarak, eger mevcut ise karar verilecektir”).

12" Andreas Furrer, Sperrwirkung des sekundédren Gemeinschaftsrechts, 1994, s.90 vd.

13 Robert Schiitze, Supremacy without pre-emption? The very slowly emergent doctrine of
Community Pre-emption, CMR Rev.43 (2006), s.1033
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usulleri hakkindaki anlasmanin 2.madde, 6.fikrasina gore yetkilerin kapsami
simdiye dek oldugu gibi ilgili miinferit politika alanlar1 igin belirlenmisse
de, 2.madde bunun 6tesinde herbir yetki kategorisinin {iye devletler iizerinde
yapacag etkiyi belirlemistir. Primer hukuktan bu sekilde miinhasir yetkiler ve
paylasilmis yetkilerin 6nemli sekilleri i¢in Birlik hukukunun bloke edici etkisi
istihra¢ edilebilmektedir.

1. Birligin Miinhasir Yetkileri

AB’nin calisma usulleri hakkinda anlasmanin 2.madde, 1.fikras: ilk
yetki tipi olarak Birligin miinhasir yetkilerini 6ngérmektedir. Bu yetkiler i¢in
sadece supranasyonal seviyede yasama yetkisinin kullanilmasi ve baglayici
tasarruflarin ihdas1 miimkiindiir. Minhasir yetki alanlarinda iye devletler
sadece Birlik tarafindan yetkilendirildikleri takdirde ve Birlik hukukunu icra
etmek i¢in tasarrufta bulunabilir. AB Adalet Divani miinhasir yetki alaninda
onlemlerin alinmasi yetkisinin tam olarak ve nihai olarak Birlige ait oldugunu
ifade etmektedir'®. Miinhasir yetkiler Birlik i¢in yetkiler tesis etmekte, iiye
devletlerin bu yetki alanlarinda tasarrufta bulunmasini yasaklamaktadir'.
Uye devletler igin dngdriilen bu primer hukuk yasagi, Birligin sekunder hukuk
ihdas ederek bu alanda yetki kullanmasindan bagimsizdir. Miinhasir bir
yetkinin varlig1 tiye devletler bakimindan bloke edici bir etki dogurmaktadir.
Miinhasir yetkilerin kapsamli bloke edici etkisi nedeniyle AB’nin c¢aligma
usulleri hakkindaki anlagmanin 3.madde, 1.fikrasinda miinhasir yetki alanlar
sinirlt tutulmustur.

AB’nin ¢alisma usulleri hakkindaki anlasmanin 3.madde, 2.fikrasinda
Birligin dis yetkileri bakimindan 6ngoriilen diizenleme miinhasir yetkiler
bakimindan 6zel bir durum olusturmaktadir. Bu hiikim Divanin AETR
kararim (EuGH, Rs. 22/70 (AETR), Slg. 1971, 263, Rn.22) primer hukukta
kodifiye etmis ve 3 konuyu Birligin dis yetkileri olarak miinhasir yetki
alaninda diizenlemistir. Birlik, bir Birlik yasama tasarrufu ile uluslararasi
anlagsma yapma konusunda yetkilendirildigi nispette miinhasir bir dis yetki
elde edecektir. Bu ¢ercevede orijinal bir miinhasir yetki s6z konusu degildir.
Birligin bu yetkiyi sekunder hukuk iizerinden kazanmasi nedeniyle kimi
hukukcular bu yetkinin rakip yetki olarak kategorize edilmesi gerektigini ve
bu diizenlemenin bir sistem hatasi oldugunu ileri siirmektedir'®. Bu elestiri

4 EuGH, Rs. C-804/79 (Seefischerei-ErhaltungsmaBnahmen), Slg. 1981, 1045, Rn.17 vd.
15 Christopf Ritzer, Europdische Kompetenzordnung, 2006, s.156

16 Volkmar Gotz, Kompetenzverteilung und Kompetenzkontrolle in der Européischen Union,
bknz.: Jiirgen Schwarze (Hrsg.), Der Verfassungsentwurf des Europdischen Konvents, 2004,
s.43

8 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 2
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rakip yetkilerle bir karsilastirma yapildiginda, Birligin bu gercevede primer
hukuka istinat eden miinhasir bir dis yetkiye sahip olmamasi nedeniyle ilk
bakista dogru goziikmektedir. Divan igtihatinin ve anlasma metninin 3.madde,
2.fikrasinin dikkate alinmasi halinde ancak bu cergevede miinhasir bir dig
yetkinin olusmasinin bir sekunder hukuk tasarrufunun ihdasma istinaden
miimkiin olacagi ortaya ¢ikmaktadir. Bu sekilde kazanilan miinhasir dis yetki
iiye devletler bakimindan bloke edici etki doguracaktir.

Birligin miinhasir bir dis yetki elde etmesi yine ikinci bir olasilik
olarak Birligin intern yetkilerini kullanabilmesinin uluslararasi bir anlagma
yapilmasina bagli oldugu durumlarda s6z konusu olabilecektir'’. Bu sekilde
intern ve extern yetkiler birbirinden ayrilmaz sekilde birbirine baglanmistir.
AB hukukunun bu ikinci durumda bloke edici etkisi mensei itibariyle
anlagsmada diizenlenmistir ve sekunder hukuk diizenlemesi yapilmasini
gerektirmemektedir'®.

Ugiincii olarak, iiye devletlerin taraf oldugu bir uluslararasi hukuk
anlagmasinin Birligin ortak kurallarini ihlal etmesi veya kapsamini degistirmesi
durumunda Birlik miinhasir bir dig yetki elde etmektedir. Basarisiz sekilde
formiile edilen bu hiikmiin amaci primer ve sekunder Birlik hukukunu iiye
devletlerin yaptig1 uluslararasi hukuk anlagmalarina kars1 korumaktir'®. Bu tiir
bir ihlali saptamak i¢in ilgili Birlik hukuk normunun sadece kapsaminin degil,
tabiatinin, icerik ve gelisme perspektifinin miimkiin oldugu takdirde analiz
edilmesi gerekmektedir?®. Miinhasir dis yetkiye iligkin bu ti¢lincii model rakip
yetkiler i¢gin oldugu gibi kismen sekunder hukukun gelismesine bagli olmasi
nedeniyle dinamik bir 6zellik gdstermektedir. Uye devletlerin uluslararasi
hukuk anlagmalarmin intern Birlik hukukunun yogunluk kazanmasi nedeniyle
Birlik hukukunu ihlali olasiliginin artmast 1s18inda primer hukuk bu
cercevedeki Birlik yetkilerinin miinhasir yetkiye donlismesini dngérmektedir.

Birinci veli¢iincii modeller icin 6ngdriilen miinhasir dis yetkiye doniisme
durumlarinda primer hukuka istinaden Birlik hukukunun bloke edici etkisi
dogmaktadir. Lizbon anlagmasi bu sekilde AB’nin dig yetki diizeninde énemli

17 bknz.: EuGH, Gutachten 1/76 (Stillegungsfonds), Slg.1977, 741; Rs. C-476/98 Open Skies),
Slg. 2002, 1-9855, Rn.83

8 Thomas Oppermann/Claus Dieter Classen/Martin Nettesheim, Europarecht, 5.Aufl. 2011,
§38, Rn.25

1 EuGH, Rs.22/70 (Europiisches Ubereinkommen iiber Strassenverkehr), Slg. 1971, 263,
Rn.15-19

2 EuGH, Gutachten 1/03 (Ubereinkommen von Lugano), Slg.2006, I-1145, Rn.126
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bir reform yapmis olmaktadir. Lizbon anlagsmasi 6ncesinde Birligin yazisiz
dis yetkileri Birligin miinhasir, rakip veya paralel yetkiler olarak kategorize
edilen yetkilerinden ayri tutulurken, AB’nin ¢alisma usulleri hakkindaki
anlagmanin 3.madde, 2.fikras1 muvacehesinde bundan bdyle Birligin yetki
kataloguna dahil edilmistir. Miinhasir yetkiyle baglantili olarak dogacak bloke
edici etkinin potansiyeli literatiirde 3.madde, 2.fikranin dar yorumlanmasi
yaklasiminin benimsenmesine yol agmaktadir. Divan da bu yaklasima uzak
olmadigina Pringle davasinda verdigi kararla ortaya koymustur®'.

2 - Birligin Paylasilmis Yetkileri

Paylasilmis yetki alanlarinda gerek Birlik, gerekse iiye devletler
yasama faaliyetinde bulunabilir ve baglayict hukuki tasarruflar ihdas
edebilir. AB’nin ¢aligma usulleri hakkindaki anlasmanin yetki diizenlemeleri
hernekadar paylasilmis yetkilerden soz etse de, bu baglik altinda bir¢ok kez
rakip yetkiler diizenlenmektedir. Rakip yetkiler, daha asag: statiide bulunan
hak sahibine, {ist statiide bulunan hak sahibi yetkilerini kullanincaya kadar,
diger bir ifade ile primer hukukta 6ngoriilen tasarrufta bulunma yasagi ortaya
¢ikincaya kadar tasarrufta bulunma olanagi tanimaktadir. AB’nin ¢alisma
usulleri hakkindaki anlagsmanin 2.madde, 2.fikra, 2.ctimlesi, Birlik yetkilerini
kullanmadig1 takdirde iiye devletlerin ne nispette yetki kullanabileceklerini
diizenledigi icin bir tiir tasarruf yasagi tesis etmektedir. Avrupa hukuk
literatiiriinde bu tasarruf yasagi bloke edici etki olarak nitelendirilmektedir®.
Lizbon anlasmasina gore Avrupa Birligi rakip yetkisini kullandig1 takdirde,
bloke edici etki dogmaktadir; dolayisi ile liye devletlerin bundan boyle s6z
konusu alanda tasarrufta bulunmasi miimkiin degildir.

Primer hukukun bloke edici etkisinin kapsamim tayin etmek yetki
sinirlamasi sorununun en zor tarafidir. AB’nin yetkisini kullanmadigi nispette
ve Ol¢iide seklinde ifade edilen birbirleriyle baglantili inceleme adimlarinin
atilmas1 gerekmektedir. Bloke edici etkinin kapsamini tayin etmek i¢in dnce
Birligin tasarrufta bulunup bulunmadigmin arastirilmasi gerekmektedir.
Aym tasarruf iki ayr1 denetime tabi tutulmaktadir. Paylagilmis yetkilerin
kullanilmasina iliskin primer hukuk hiyerarsisine sahip 25 nolu protokol bu
cergevede yapilacak denetimlerde yol gostermektedir. 25 nolu protokole
gore primer hukuka istinat eden bloke edici etkinin kapsaminin tayini igin
oncelikle sekunder hukukun igeriginin analiz edilmesi gerekmektedir. Bu

21 EuGH, 27.11.2012, Rs. C-370/12 (Pringle), Rn.99 vd.
22 Albrecht Weber, vom Verfassungsvertrag zum Lissabon, EuZW 2008, s.7,11 vd.
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meyanda farkli harmonizasyon derecelerinin, 6rnegin asgari, azami yahut tam
harmonizasyon derecelerinin esas alinmasi miimkiinddir.

Yapilan igerik denetimi Birligin rakip yetkilerini Federal Alman
Anayasasinda (GG) diizenlenen rakip yetkilerden ayirmaktadir. GG
72.maddeye icerik denetimi yabanci degildir. Federal Alman Anayasa
Mahkemesi kararlarina (BVerfGE 7,342,347) ve literatiire gore* bloke edici
etkinin dogmasi i¢in Federal Yasama organinin bir konuyu detayli bir sekilde
diizenlemesi gerekmektedir. Bunun i¢in 6l¢ii belli bir alanin kapsamli ve higbir
bosluk birakmayacak sekilde diizenlenmis olmasidir (BVerfGE 109,190,230).
Federal Anayasa Mahkemesi bu baglamda “nispette” ve “dl¢tide” formiiliinii
degil, 72.maddede acikca dile getirilmeyen bir unsur olarak konunun kapsamli
ve bosluk birakmayacak sekilde diizenlenmis olmasini esas almistir.

ABD’nde pre-emption doktrin hangi kosullar altinda eyalet hukukunun
Birlik hukukundan sapabilecegini diizenlemektedir. ABD yiiksek mahkemesi
pre-emption’in farkli tiplerini kapsayan bir igtihat gelistirmistir’*. Amerikan
anayasa hukuku agik “pre-emption” yamn sira, tiim yetkilerin Birlik tarafindan
kullanildig1  “field pre-emption”, eyalet hukukunun engel teskil ettigi
“obstacle pre-emption”, federal yahut eyalet hukukuna riayet edilmesinin
miimkiin olmadig1 “rule pre-emption”den séz etmektedir®®. Bu tiir bir pre-
emption yaklagimi muvacehesinde ilgili federal diizenlemenin detayli sekilde
incelenmesi gerekmektedir.

Avrupa hukuku literatiirinde Amerikan pre-emption doktrinin bloke
edici etkisinin Birlik ve iiye devletler arasindaki yetki sinirlamasinda 6rnek
olma &zelligine yogun bir sekilde isaret edilmistir. AB’nin ¢alisma usulleri
hakkindaki anlagmanin 2.madde, 2.fikrasinin ve 25 nolu protokoliin igeriginin
titiz sekilde incelenmesi bu diizenlemelerin pre-emption doktrininden
esinlendigini gostermektedir. Birlik hukukunda bloke edici etkinin kabul
edilebilmesi i¢in hukuki tasarrufun kapsaminin dikkate alinmasini, dolayisiyla
somut durumun detayli sekilde analizini gerektirmektedir. Divanin igtihatlari
Lizbon anlagmasindan itibaren normlarin analizine yonelik denetimin arttigini
gostermektedir.  Bloke edici etkinin kapsaminin diizenlemenin detayli
olmasina bagli oldugunun gozardi edilmemesi gerekmektedir?.

2 Christopf Degenhart, bknz.: Michael Sachs (Hrsg.), Grundgesetz, 6.basi, 2011, Rn.27 vd.
24 Christopf Mollers, Gewaltengliederung, 2005, s.387 vd.
% Erwin Chemerinsky, Constitutional Law, 4.Auflage, 2011, Chapeter 5, s.399 vd.

26 C.Calliess, bknz.: Christian Calliess/Matthias Ruffert (Hrsg.), EuV/AEUV, 4.Aufl. 2011,
Art.2 AEUV, Rn.17
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a- Paralel Yetkiler

Paylasilmis yetkiler alaninda AB’nin ¢alisma usulleri hakkindaki
anlasmanin 4.madde, 3.fikra ve 4.fikras1 6zel bir yere sahiptir. Bu hiikiimler bir
taraftan arastirma, teknolojik gelisme, uzay alanini diizenlerken, diger taraftan
da gelismede isbirligi ve insani yardim konusunu diizenlemektedir. Madde
hikkmii Birlige onlemler alma ve 4.fikra muvacehesinde buna ilave olarak
ortak politika izleme olanagi vermektedir. Rakip yetkilere nazaran paralel
yetkinin 6zelligi her iki fikranin sonunda ortaya ¢ikmaktadir. Birlik tarafindan
bu yetkilerin kullanilmasi iiye devletlerin kendi yetkilerini kullanmasim
engellememektedir. Literatiirde bu nedenle, s6z konusu alanlarin paylasilmig
yetki alanlarinda degil, daha ¢ok ti¢iincii yetki tipi olan destekleyici yetkiler
alaninda miitalaa edilmesi gerektigini savunanlar bulunmaktadir’’. Benzer
goriislerin  Avrupa anayasasi i¢in yapilan hiikiimetleraras1 konferansta,
anayasa tasarisina iliskin literatlirde ileri siirlilmekle beraber Lizbon anlagmasi
tizerinde etki yapmadigi goriilmektedir®®. Bu durum AB’nin ¢alisma usulleri
hakkindaki anlagsmanin 4.madde, 3.fikra ve 4.fikrasinin sistematik bir kaza
olmadigini, paylasilmis yetkilerin 6zel bir sekli olarak rakip yetkiler yanisira
bir de paralel yetkilerin bulundugunu gostermektedir®.

Bucergevede paralel yetki alaninda alinan AB 6nlemlerinin iiye devletler
iizerinde nasil etki doguracagi sorusunun cevaplandirilmasi gerekmektedir.
AB’nin calisma usulleri hakkindaki anlasmanin 2.madde, 2.fikra, 2.climlesi
rakip yetkiler bakimindan AB hukukunun bloke edici etkisini kabul ederken,
AB’nin ¢aligma usulleri hakkindaki anlagmanin 4.madde, 3.fikra ve 4.fikrasi
paralel yetkileri i¢in bu etkiyi kabul etmemektedir. Bu nedenle genel olarak
Birlik hukukunun 6nceliginin (dar anlamda) paralel yetkiler alaninda sekunder
hukukun iiye devletlerde uygulanmasina olanak sagladigi kabul edilmektedir.
Paralel yetkilere iligskin bu hiikiimler ayn1 zamanda bloke edici etki ve dar
anlamda Oncelik arasindaki farki teyit etmektedir.

b - Hukuki Sonuc¢

Minhasir yetkiler ve rakip yetkilerin kullanilmasi primer hukuka
istinaden AB hukukunun bloke edici etki gdstermesine yol agmaktadir. Bu
cergevede iliye devletlerin yetki taksimine aykirt davranmalarimin hukuki

27 Beate Braams, Die Kompetenzordnung im Vertrag von Lissabon, bknz: Ingolf Pernice
(Hrsg.), Der Vertrag von Lissabon, 2008, s.124 vd.

2 Thomas Oppermann, Eine Verfassung fiir die Européische Union, DVBI. 2003, s.1165,1172

2 Daniel Scharf, Die Kompetenzordnung im Vertrag von Lissabon, bknz.: Christian Tietje
(Hrsg.), Beitrdge zum Europa und Volkerrecht, Heft 3, .17 vd.
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sonuclart acik sekilde diizenlenmemistir. AB hukukunun dar anlamda
onceligi ulusal diizenlemenin iptal edilmesini isteyen gegerlilik dnceliginden
farkli olarak uygulama onceligine matuftur. Uygulama onceligine gore
iye devletlerin Birlik hukukunun uygulanma alaninda ulusal normlari
uygulamamasi gerekmektedir’®. Uygulama 6nceligi bir taraftan tiye devletleri
korurken, diger taraftan da Birlik hukukunun etkinligini garanti etmektedir.
Lizbon anlagsmasinda primer hukuk olarak ongoriilen bloke edici etki AB
hukukuna ters diisen ulusal Onlemlerin gegersizligi veya uygulama dist
kalmas1 sorununu yeniden giindeme getirmistir.

Amerikan pre-emption doktrininin hukuki sonuclart  dikkate
alindiginda Federal hukuka ters diisen eyalet kanunlarinin gegersiz kabul
edildigi goriilmektedir. Federal Almanya’da da GG muvacehesinde Birlik
hukukuna ters diisen eyalet kanunlarinin gecersiz olmasimi gerekmektedir
(BVerfGE 109, 190,244 vd.). Bu hukuki sonug eyaletlerin sadece madde
hiikmiinde 6ngoriilen kosullarla yasama yetkisine sahip oldugunu diizenleyen
GG’in 71. ve 72.madde, 1.fikrasinda karsimiza ¢ikan formiilasyonunda da
yer almaktadir. AB’nin c¢alisma usulleri hakkindaki anlasmanin 2.madde,
2.fikras1 buna karsilik tiye devletlerin hangi kosullarla paylasilmis yetkilerini
kullanabilecegini diizenlemektedir. Madde hiikmii 1afz1 itibariyle iye
devletlerin AB’nin yetkisini kullandig: takdirde ve dlgiide AB hukukuna ters
diisen ulusal 6nlemlerin uygulanmamasina isaret etmektedir. Anlasmanin
2.madde, 2.fikra, 3.climlesinde 6ngoriilen tiye devletlerin blokajdan kurtulma
diizenlemesi de AB’nin bu ¢ergevedeki yetkilerini kullanmama kararia bagh
oldugunu gostermektedir. Boyle bir durumda simdiye dek uygulama digi kalan
ulusal diizenleme ulusal yasama organinin bir miidahalesi olmadan yeniden
canlanabilecektir. Bloke edici etkinin hukuki sonucu olarak uygulama dis
kalan ulusal hukukun, bloke edici etkinin kalkmasi ile yeniden canlanmasi,
uygulama onceliginin tiye devletleri koruma 6zelligini ortaya koymaktadir?'.

IV - Lizbon Anlasmasindan Sonraki igtihat

AB hukukunun 6nceligi dogmasi bloke edici etkiye iliskin AB Adalet
Divani igtihatina da yansimistir. Divan bloke edici kavramini hala agik olarak
kullanmamaktadir. Literatiirde kimi hukukcular tarafindan Divanin bu tutumu
ile karmasik ve sonuglart zor tahmin edilecek primer hukuk yorumundan

% EuGH, Rs. C-10/97 (IN.CO.GE), I - 6307, Rn.21

31 M.Nettesheim, bknz.: Eberhard Grabitz/Mainhard Hilf/Martin Nettesheim (Hrsg.), Das
Recht der Europdischen Union, 51, Ergl. 2013, Art.2 AEUV, Rn.27
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kaginma iradesini yansittigi ileri siiriilmektedir*?. Lizbon anlasmasiyla beraber
bloke edici etkiye iligkin primer hukuk dayanagi degismistir. Lizbon’dan
itibaren bloke edici etki miinhasir yetkiler ve rakip yetkiler bakimindan Divan
ictihatinda da farklilik gostermektedir.

1 - Miinhasir Yetkiler Alan1

Divan Pringle davasinda iiye devletlerin bazilar1 arasinda uluslararasi
hukuk anlagmasi ile kurulan Avrupa istikrar mekanizmasinin (ESM) Avrupa
Birligi hukukuna uygunlugunu karara baglamistir. Bu davada Divan miinhasir
yetkilerin ihlal edilip edilmedigini iki bakimdan incelemistir. Divan ilk
olarak para birimi Avro olan iiye devletler bakimindan Birligin para politikasi
alaninda yetkili oldugunu Ongdren AB’nin ¢alisma usulleri hakkindaki
anlagmanin 3.madde, 1.fikrasinin ihlal edilip edilmedigini incelemistir. Divan
para politikasinin primer hukukta tanimlanmadigini, bu nedenle bu hedef
1s131inda para politikasinin yorumlanmasi gerektigini tespit etmistir. Uye
devlet merkez bankalar1 AB’nin ¢alisma usulleri hakkindaki anlagmanin 127.
madde, 1.fikra, 282.madde, 2.fikra, 2.ciimle muvacehesinde fiyat istikrarini
saglamakla miikelleftir. Avrupa istikrar mekanizmasi anlagsmasimin amact
ise zora giren tiye devletlerin finansal ihtiyaglarini karsilamaktir®*. ESM’nin
faaliyetleri fiyat istikran tizerinde etkili olsa da, bu sadece dolayli bir sonug
olarak goriilebilir. Bu nedenle anlagmanin 3.madde, 1.fikra, ¢ bendinde para
politikasi i¢in 6ngoriilen Birligin miinhasir yetkisi ihlal edilmemistir.

Davada ikinci olarak uluslararast hukuk anlasmasi teskil eden ESM
anlasmasinin AB hukukunun ortak kurallarini ihlal etme ve degistirme
olasilig1 nedeniyle AB’nin ¢alisma usulleri hakkindaki anlasmanin 3.madde,
2.fikrasinda Ongoriilen Birligin yazisiz dis yetkilerinin ihlali iddias1 ele
almmistir. Madde hiikmiiniin 1a4fz1 1s1g1inda dogan imkan nedeniyle miinhasir
dis yetkinin iiglincii modelinin olaganiistii kapsamli sekilde uygulanmasi
miimkiindtir. Divan bu nedenle Birligin ESM gibi siirekli bir istikrar
mekanizmasini olugturma yetkisine sahip olup olmadigini incelemistir**. Birlik
miinhasir dig yetkisini sadece mevcut sekunder hukukta diizenlenen alanlarda
degil, bunun disinda potansiyel olarak sekunder hukukta diizenlenebilecek
alanlarda da kullanabilir. Divan anlagmanin 122.madde, 2.fikrasinin Birlige
muayyen konularda mali destek verme yetkisi verdigini tespit etmistir. Bu

32 Eugene D.Cross, Pre-emption of Member State Law in the European Economic Community:
A Framework for Analysis, CML Rev.29 (1992), s.454

3 EuGH, 27.11.2012, Rs. C-370/12 (Pringle), Rn.96
% EuGH, 27.11.2012, Rw. C-370/12 (Pringle), Rn.105
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yetkiye istinaden Avrupa Finansal Istikrar Fonu (EFSF) sadece gegici olarak
kurulmustur; Birligin siirekli bir istikrar mekanizmasi olusturma yetkisi
yoktur. Bu gerekce miinhasir dis yetkinin tespitinin ve bunun sonucu olarak
dogacak bloke edici etkinin Birlik hukuku diizenlemesinin kapsamina ve
bu diizenlemenin derinligine bagl oldugunu goéstermektedir. Anlagsmanin
3.madde, 2.fikrasini Divan miinhasir dis yetkinin {i¢iincii modeli bakimindan
baslangicta ¢cok genis yorumlamis olsa da, somut durumlarda AB hukuku
ihlalinin tespiti i¢in verdigi kararlarda mevcut Birlik hukukunun derinligi,
detaylar1 ve Ongordiigii yetkiler muvacehesinde potansiyel olarak ihdas
edilebilecek sekunder hukuku esas aldig1 goriilmektedir. Bu sekilde Divan
yazisiz miinhasir dis yetkilerin yorumunda dar yorum teknigini benimsemis
ve sonu¢ olarak ESM’nin AB’nin yetki diizenini ihlal etmedigini hiilkme
baglamigtir®.

2 - Rakip Yetkiler

Rakip yetkiler bakimimdan Amerikan anayasa hukukuna istinaden Divan
ictihatinda bloke edici etki bakimindan {i¢ tipin gelistirildigi goriilmektedir.
Bunlar: tiim alanin bloke edilmesi, engellerin bloke edilmesi ve miinferit
normlarla bloke edici dogmasidir.

a - Tiim Alanin Bloke Edilmesi:

Tiim alanin bloke edilmesi (field pre-emption) i¢in, sekunder hukuk
tasarrufunun uygulandig1 alani tiimiiyle diizenlemesi gerekmektedir. Bloke
edici etkininin en giiglii hissedildigi bu cergevede liye devletlerin kendi hukuki
diizenlemelerini yapmalari, bagimsiz ulusal yasama tasarruflarinin Birlik yasa
koyucusunun tam ve miitecanis supranasyonal diizenleme yapma amacini
tehlikeye sokabilecegi gerekgesine istinaden miimkiin kabul edilmemektedir.
AB Adalet Divan1 Lizbon anlagsmasmin yiiriirlige girmesinden itibaren
iki kararinda tiim alana iliskin bloke edici etkiyi kabul etmistir. Divan ilk
kararinda (rekabet hukukuna iliskin dava) direktifin acik hiikmiine istinaden
nihai diizenleme yapildigindan hareketle, diger kararinda (mense isareti
davasi) sekunder hukukta zimni diizenleme yapildigindan hareketle bloke
edici etkiyi kabul etmistir.

% EuGH, 27.11.2012, Rs.C — 370/12 (Pringle), Rn.107

3 Robert Schiitze, Supremacy without pre-emption? The very slowly emergent doctrine of
Community pre-emption, CML Rev. 43(2006), s.1040
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Adalet Divanmin ilk karari, Avrupa Parlamentosu ve Konseyin
11.5.2005 tarihli ve 2005/29 sayili isletmeler ve tiiketiciler arasindaki
iligkiler baglaminda haksiz rekabet uygulamalarini harmonize eden direktife
iligkindir (ABI. EU 2005 L 149/22). Direktif AT anlasmasinin 95.maddesi
muvacehesinde (AB’nin ¢alisma usulleri hakkindaki anl. md.114) i¢ pazar
alaninda Birligin sahip oldugu yetkiye istinaden ihdas edilmistir. I¢ pazar
alanindaki Birlik yetkileri AB’nin c¢alisma usulleri hakkindaki anlasmanin
4.madde, 2.fikra, a-bendine gore rakip yetki alaninda miitalaa edilmektedir.
Almanya’da s6z konusu direktif haksiz rekabet kanununu degistiren 2008
tarihli kanunla i¢ hukukta diizenlenmistir (BGB.12008, 1, 5.2149). Bumeyanda
Almanya eski haksiz rekabet kanununun tiiketicilerin cekilislere bir mali alma
kosuluyla katilmalarini1 yasaklayan §4 Nr.6’da yer alan diizenlemesini oldugu
gibi birakmistir. Bir Alman perakende ticaret zincirinin miisterilerine belli bir
puan toplamalar1 kosuluyla iicretsiz lotto (sans oyunlari) ¢ekilisine katilma
olanag1 vermesi nedeniyle s6z konusu yasagin ihlalinin iddia edildigi davada
BGH Divana yaptig1 6nkarar bagvurusunda Alman haksiz rekabet kanununun
iligkilendirme yasag1 ongoren §4 Nr.6 diizenlemesinin AB direktifine aykir
olup olmadiginin cevaplandirilmasini talep etmistir (BGH, EuZW 2008, 542).

Divan, wulusal diizenlemenin Birlik direktifi muvacehesinde
uygulanamayacagini, zira Birlik direktifinin isletmeler ve tiiketiciler arasindaki
iligkiyi tam olarak harmonize ettigini karara baglamistir. Bu nedenle iiye
devletlerin daha yiiksek bir tiiketici koruma seviyesi sunsa dahi, daha agir
bir diizenleme getirmesi miimkiin degildir*’. Divan bu gergevede direktifin
iiye devletler lizerindeki etkisini degerlendirirken, direktifin uygulanma alani
ile direktifte yapilan diizenlemenin yogunlugunu birbirine baglamistir. Uye
devletler, anlasmanin 288.maddesine gore direktifleri i¢ hukukta diizenlemekle
yiikiimlii olmalar1 nedeniyle direktiflerle baglantili yasama yetkilerini tam
olarak kaybetmemekle beraber direktifin i¢erik olarak dngdrdiigii hususlari i¢
hukuktaki diizenleme esnasinda gézardi edemez.

Divanin diger karari, “Bud” isaretinin Cek Budvar bira isletmesi
tarafindan mi, yoksa diger bir bira isletmesi olan Anheuser-Bush tarafindan
mi1 kullanabilecegine iliskindir®®. Cek Budvar-Brauerei ve Avusturyali
dagitict ortagi Anheuser-Busch arasindaki bu olduk¢a karmasik hukuki
uyusmazlikta Konseyin 20.03.2006 tarihli ve 510/2006 sayili tarim iiriinlerine
ve gida tiriinlerine iliskin cografi isaretlerin ve mense isaretlerinin korunmasi

37 EuGH, Rs. C-304/08, Slg.2010, [-4281, Rn.41)
% EuGH, 8.9.2009, Rs. C-478/07 (Budvar), Slg. 2009, I-7721, Rn.23 vd.
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hakkinda ihdas ettigi tiiziiglin bloke edici etkisinin kapsaminin tayin edilmesi
gerekmistir. AT anlagmasinin 37.maddesine (AB’nin calisma usulleri
hakkindaki anlagsmanin 43.md.) istinaden ihdas edilen tiiziigiin diizenleme
konusu Lizbon anlagmasi ertesinde, AB’nin ¢alisma usulleri hakkindaki
anlagmanin 4.madde, 2.fikra, d-bendi muvacehesinde rakip yetki alanina
girmektedir. Cek cumhuriyeti 1993’ten itibaren “Bud” gibi mense isaretlerini
koruyan uluslararasi bir anlagma olan Lizbon anlagmasmin tarafidir.
Avusturya s6z konusu Lizbon anlagmasina katilmamis olsa da, Cekoslovakya
ile yaptigi 1976 tarihli bir bilateral anlasma ile Cek mense isaretlerinin
Avusturya’da taninmasini kabul etmistir. AB Adalet Divaninin s6z konusu
davada bilateral anlasmanin mense isaretleriyle ilgili tlizilk muvacehesinde
Cek Cumhuriyetinin 2004’te AB’ne katilmasindan sonra uygulanmasinin
miimkiin olup olmadigimi cevaplandirmasi gerekmistir. Divan kararina s6z
konusu AB tiiziiglinde tarim {irinleri ve gida {irlinleri i¢in mense isaretleri
konusunun nihai olarak diizenlenip diizenlenmedigi ve bu baglamdaki diger
diizenlemelerin uygulanmasina devam edilip edilmeyecegi sorularmin cevabi
esas almmistir. Kanun sézciisii Colomer’in nihai talebinde agikc¢a vurguladigi
gibi, hangi 6l¢li ve kosullarla iiye devletlerin bir alandaki rakip yetkilerinin
Topluluk yasama tasarruflari ile ortadan kaldirilabilecegi sorusu bloke edici
etkinin kapsammin somut durum esas almarak tespit edilmesi nedeni ile
cevaplandirilmasi gereken en 6nemli husustur®.

Divan mense isaretlerine iligkin tliziiglin yorumunda tiiziigiin
harmonizasyon 6ngoren hitkmiine istinat etmemekle beraber, tiiziigiin alana
iliskin nihai diizenleme yaptigini sistematik ve teleolojik yorum yontemiyle
ortaya koymustur. Sistematik anlamda marka hukuku ile bir karsilastirma
yapilmustir. Avrupa yasa koyucusu 40/94 sayili (AbL.LEG 1994 L 11/1) tiiziikle
markalara iligkin ulusal diizenlemelerin yanisira Topluluk ¢apinda ilave bir
marka korumasi saglamistir. Mense isaretlerine iliskin tiizilk buna karsilik
menge isaretlerine iliskin ulusal rejime agik¢a izin vermemekle, tliziigiin
nihai diizenleme karakterine isaret etmektedir. Bunun diginda 2004’te
AB’ne katilan devletlere “Bud” isareti i¢in 6 ay i¢inde basvuru yapmalari
durumunda ge¢is hiikiimlerinden istifade etme olanagi taninmistir. Divan
sonu¢ olarak, mense isaretleri hakkindaki tiizliglin alana iligskin diizenleme
yogunlugu muvacehesinde bilateral anlagmalar dahil {iye devletlere ulusal
diizenlemelerini uygulama izni vermedigi sonucuna varmistir*. Divanin

¥ Ruiz-Jarabo Colomer, 8.9.2009, Rs. C-478/07 (Budvar), Slg. 2009, I-7721, R.93
4 EuGH, Rs. C-478/07 (Budvar), Slg. 2009, I-7721, Rn.129
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kararinda kanun sozciisiiniin nihai talebinde bloke edici etki veya pre-
emption kavramini kullanmamasi mense isaretleriyle ilgili tiiziiglin Lizbon
anlasmasindan once ihdas edilmesi ve Onkarar basvurusunun 2007°de
yapilmasi ile agiklanmaktadir.

b - Engellerin Bloke Edilmesi:

Ikinci tip bloke edici etki, sekunder hukuk tasarruflarinin ihdasina engel
teskil eden ulusal engellerin ortadan kaldirilmasina matuftur. Bu bloke edici
etki tipi, tim alan i¢in dogan bloke edici etki ile miinferit normlarla saglanan
bloke edici etki arasinda bulunan ve tanimlanmasi en zor olan tip olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. i1k tip bloke edici etkiden farkl1 olarak bu bloke edici
etki tipinde sekunder hukukun nihai olarak diizenleme yapmas1 gerekliligi
bulunmamaktadir. Ugiincii bloke edici etki tipiyle karsilastirildiginda da
bloke edici etkinin dogmasi i¢in ulusal diizenlemenin somut bir Birlik hukuku
kuralin1 ihlal etmesi gerekliliginin bulunmadig: gortilmektedir. Bu ¢ercevede
ulusal hukukun Birlik hukuku tasarrufunun kurallara uygun fonksiyonunu veya
amacini engellemesi bloke etkinin dogmasi i¢in yeterli kabul edilmektedir*'.

Lizbon anlagmasi ertesinde Divan tarim sektoriinde yapilan yardimlarla
ilgili olarak agilan bir davada bu yaklagimi benimsemistir. Agilan davada
ortak tarim politikasi ¢ergevesinde dogrudan 6demeler hakkinda ihdas edilen
29.09.2003 tarih ve 1782/2003 sayili tiiziigiin kapsaminin tayin edilmesi
gerekmistir. S6z konusu tiizilk AT anlagsmasinin 36.madde vd. maddelerine
(AB’nin ¢aligma usulleri hakkindaki anlagsmanin 42.md. vd.) istinaden ihdas
edilmistir. Lizbon ertesinde tarim alan1 AB’nin c¢alisma usulleri hakkindaki
anlagmanin 4.madde, 2.fikra, d bendine gore rakip yetki alan1 i¢inde miitalaa
edilmektedir. Macaristan’da tarim alaninda ¢alisan Babolna 2004’te tarim
ekonomisi alaninda gorev yapan merkezi bir ulusal merciden (Hivatal)
bir tarim yardimi almistir. Babolna ekonomik zorluklara girmesi iizerine
2004 Eyliil’iinde ihtiyari olarak isletmesini doniistirmek amaci ile tasfiye
yontemine basvurmustur. Hivatal bunun {izerine ihtiyari tasfiye isteyen
isletmelere yardimi yasaklayan ulusal diizenleme muvacehesinde verilen
yardimi geri istemistir. Davaya bakan Budapeste mahkemesi Divana dnkarar
bagvurusu yaparak, ulusal diizenlemenin Birlik hukuku ile uyumlu olup
olmadigmin cevaplandirilmasini istemistir. Divan cevabi baglaminda ortak
tarim politikast alaninda mali yardimlar i¢in miitecanis diizenlemeler igeren
dogrudan 6demeyle ilgili Topluluk tiiziigline atif yaparak, yeni iiye devletler

4 EuGH, Rs. C -27/96 (Danisco Sugar), Slg. 1997 I-6653, Rn.24
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icin Topluluk kurallariin adim adim yiiriirliige konulmasi nedeniyle, tiizigiin
nihai diizenleme olarak goriilemeyecegini vurgulamistir. Bu nedenle tiiziigiin
143.madde, 6.fikrasina gore iiye devletlerin tamamlayici dogrudan yardimlar
yapmast miimkiindiir. Bununla beraber iiye devletlerin bu ¢cer¢evede muayyen
bir takdir alanina sahip olmasi, ulusal diizenlemelerin ortak tarim politikasinin
ve dogrudan 6deme tlizigliniin amaglarinin ihlal edilmesine cevaz vermez*.
Diger bir ifade ile ortak pazarin kurulmasindan sonra ilgili alan nihai olarak
diizenlenmemis olsa dahi, ulusal engellemeler caiz degildir AB Adalet
Divani Topluluk amaglart muvacehesinde ihtiyari tasfiye siirecini baglatan
tiizel kisilere yardimi yasaklayan Macaristan diizenlemesinin bu tiir bir engel
oldugunu kabul etmistir. Divanin yaptig1 saptamaya gore, dogrudan ddeme
tiiziigli diizenleme yogunlugu itibariyle alana iligskin her konuyu diizenleyen
nihai bir niteligi olmasa da, ortak pazar amagclari itibariyle engel teskil eden
ulusal diizenlemeler bakimindan bloke edici etkiye sahiptir.

¢ - Miinferit Ulusal Normlar Uzerinde Birlik Hukukunun Bloke
Edici Etki Dogurmasi:

Bloke edici etkinin ii¢lincii tipi, somut bir Birlik hukuku normuna
ters diisen ulusal normlar bakimindan karsimiza ¢ikmaktadir. Bu cercevede
bloke edici etkinin dogmasi, iki normun birlikte uygulanmasinin miimkiin
olmamasindan ileri gelmektedir. Normlar uyusmazliginin énlenmesine matuf
olarak ulusal normun AB hukukuna uygun yorumunun miimkiin olmadigi
durumlarda bir normlar ¢atismasindan s6z edilmektedir.

Divanin Marinov karar1 Lizbon sonrasinda bu ¢er¢cevede onemli bir
ornek olusturmaktadir*®. Marinov davasinda, Konseyin 28.11.2006 tarih ve
2006/112 sayili ortak isletme vergi sistemine iliskin Konsey direktif karara
esas olmustur. AT anlagsmasimin 93.maddesine gére (AB’nin galisma usulleri
hakkindaki anlagsmanin 113.md.) dolayl1 vergilerin harmonizasyonu i¢in kabul
edilen yetkiye istinaden ihdas edilen direktifin diizenleme konusu anlasmanin
4.madde, 1.fikrasina gore rakip yetki alanlar1 i¢ginde bulunmaktadir. Direktifin
74.maddesine gore isletme vergisinin belirlenmesinde “harcanan zamanin”
esas alinmasi gerekmektedir. Bulgar isletme vergi kanununun 27.maddesi
belli mal ve hizmetler i¢in “normal degeri” verginin belirlenmesinde dayanak
almaktadir. Divan Oniinde gergeklestirilen prozediirde normal degerin
direktif tarafindan istenilen zaman degeriyle ayni olup olmadigi agikliga

2 EuGH, Rs.C-115/10 (Bdbolna), Sig. 2011, I-5017, Rn.37

# Lizbon oncesi 6nemli bir 6rnek olarak Gallaher davasi gosterilmektedir; bknz.: EuGH, Rs.
C-11/92 (Gallaher), Slg. 1993, 1-3545, Rn.20
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kavugsmamuistir. Divan bu nedenle ulusal mahkemeden, Bulgar vergi idaresinin
isletme vergi kanununun 27.maddesini nasil yorumlayip, uyguladiklarimi
incelemesini istemistir**. AB Adalet Divani bununla beraber yaptigi inceleme
talebinde igletme vergi direktifinin 74.maddesinin agik ve mutlak olarak
vergi Ol¢iimiindeki dayanaklart diizenledigini ve bu nedenle ulusal yasama
organinin supranasyonal yiikiimliilikleri zamaninda ve yeterli sekilde
yerine getirmemesi durumunda genel kurallara gore direktifin dogrudan
uygulanacagma isaret etmistir. Ulusal mahkemenin ulusal kanuna gore
miimkiin oldugu takdirde oncelikle isletme vergi kanununun 27.maddesini
direktife uygun yorumlamasi gerekmektedir. Birlik hukukuna uygun bir
yorum imkéansiz oldugu takdirde Birlik hukukuna aykir1 Bulgar kanunu
diizenlemesi uygulama dig1 kalacaktir®®. Bu sekilde isletme vergi direktifinin
74.maddesinin ulusal diizenleme bakimindan bloke etki dogurmasi kabul
edilmistir.

Marinov karari bir kez daha bloke edici etkinin diizenlemenin derinlik
ve kapsamina bagli olarak dogdugunu teyit etmistir. Bu ¢ercevede giiniimiizde
yetki dayanagi olusturan AB’nin calisma usulleri hakkindaki anlagsmanin
113.maddesi bastan tam bir harmonizasyonu yasaklamaktadir. Bu maddeye
istinaden ihdas edilen isletme vergi direktifinin bu nedenle tiim isletme vergi
alanin1 bloke etmesi miimkiin degildir. Bununla beraber direktifin kimi
miinferit normlarinin, kendisine ters diisen ulusal normlar1 bloke etmesi
miimkiindiir. Sonug olarak, Birlik hukuku diizenlemesinin derinligi ne kadar
az ise, bloke edici etkinin kapsami da o kadar dar olmaktadir. Bu tablo bloke
edici etkinin tiim alan i¢in s6z konusu oldugu durumlarda, ulusal normun
sekunder hukuk alanina girmesine, engel teskil eden ulusal normlar bakimindan
bloke edici etkinin dogmasi i¢in normlar arasinda en azindan bir uyusmazligin
¢ikmasina, bloke edici etkinin miinferit ulusal normlar bakimmdan dogmasi
icin ise AB hukuku ile somut bir uyusmazligin dogmasina bagli oldugunu
ortaya koymaktadir.

Sonuc¢

AB hukukunun onceligi uzun bir siire diger uyusmazlik ¢oziim
mekanizmalarini saf disi birakirken Lizbon anlasmasi bloke edici etkinin
karanlik bir kdsede kalmasini sona erdirmistir. Bu yenilik, dar anlamda ve
genis anlamda Oncelik arasinda ayrim yapildigi nispette fark edilmektedir.

#“  EuGH, 26.04.2012, Rs. C-142/12 (Marinov), Rn.34 vd.
4 EuGH, 26.04.2012, Rs. C-142/12 (Marinov), Rn.39
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Genis anlamda oncelik supranasyonal ve ulusal hukuk diizenleri arasindaki
iligkiyi diizenlerken, dar anlamda 6ncelik ulusal diizenlemelerin supranasyonal
diizenlemelerle uygulama dis1 birakilmasini1 diizenlemektedir. Bloke edici
etki ve dar anlamda oncelik ayn1 madalyonun farkli yanlaridir. Her ikisi de
AB hukukunun iiye devletlere karsi genis anlamda onceligini temin etmeye
calismaktadir. Bu ayrim Lizbon sdzlesmesinde 6ngoriilen Birlik yetkilerinin
gosterecegi etkinin dayanagini olusturmaktadir.

AB’nin ¢alisma usulleri hakkindaki anlasma ilk kez olarak yetki
kataloglar1 diizenlemis, miinhasir ve rakip yetkiler i¢in bloke edici etkinin
primer hukukta yer almasini temin etmistir. Dis yetkiler bakimindan bu sonug
yazisiz paylasilmig yetkilerin AB’nin ¢aligma usulleri hakkindaki anlasmanin
3.madde, 2.fikras1 muvacehesinde yazisiz miinhasir yetkilere doniistliriilmesi
ile saglanmistir. Bu yaklasimi AB Adalet Divani yazisiz miinhasir yetkilerin
dar yorumunu kabul ettigi Pringle davasinda takip etmistir.

Intern yetkiler bakimindan Lizbon anlagmasi ilk olarak rakip yetkiler
alaninda primer hukuka istinat eden bloke edici yetkiyi kabul etmistir. Bloke
edici etki konusunda primer hukuk ancak 6nemli bir sinirlama koymustur.
Primer hukukta ongoriilen bloke edici etki yetki doniisiimii sonucu degil,
AB’nin ¢alisma usulleri hakkindaki anlasmanin 2.madde, 2.fikra, 2.climlesine
istinaden sekunder hukuk tizerinden dogacaktir.

Divan simdiye dek bloke edici etkiyi agik bir sekilde igtihatlarinda ifade
etmemistir. Bununla beraber Lizbon anlagsmasiin yiriirlige girdigi 2009
yilinda bir kanun sozciisliniin nihai talebinde bloke edici etkiyi zikretmesi
siirpriz olarak nitelendirilmistir. Divanin bu giinkii kararlarindan bloke edici
etki, bloke edici etkinin kosullar1 ve bloke edici etkinin iiye devletlerin yasama
yetkisine etkisi konusunda sonuglar cikarilabilmektedir. Uye devletlerin
Birligin miinhasir yetki alanlarinda bastan itibaren tasarrufta bulunmasi yasak
iken, rakip yetki alanlarinda bloke edici etkinin kapsami sekunder hukuk
diizenlemesinin derinligine baglidir. Divanin igtihatindan {i¢ kategori bloke
edici etki istihrag edilmektedir. Bloke edici etki Birlik hukuku tarafindan
diizenlenen tiim alan igin, ulusal hukukta Birlik hukukunun fonksiyonunu
yahut amacini engelleyen engeller i¢in, ulusal hukukun miinferit normlari i¢in
dogabilir. Hukuki sonug olarak bloke olan ulusal hukukun gecersiz degil,
uygulama dis1 kaldiginin gozardi edilmemesi gerekmektedir.
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