TUZELKISI TACIRIN TUKETICI SIFATI
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OZET

Mevcut hukuk sistemimiz, bazi haller bakimindan aydinlatilmas: gereken
diizenlemeler icermektedir. Iste bu kapsamda ele alinmasi gereken bir konu da tiizelkisi
tacirlerin, ozellikle de sirketlerin tiiketici sifatina sahip olup olmayacaklaridir.
Nitekim, bir tarafta tiizelkisi tacirlere, ozellikle de sirketlere adi saha tamimayan
TTK' hiikiimleri, diger tarafta ise “ticari veya mesleki ama¢ disinda hareket eden
her tiizel kisiyi” tiiketici kapsaminda degerlendiren TKHK? diizenlemeleri mevcuttur.
O halde, bu c¢eliskili diizenlemeler nasil yorumlanmalidir? Soz konusu ¢alismamiz,
bu sorunun cevaplandirilmast ve hukuken yerinde bir ¢oziime kavusturulmasini
amaglamaktadir. Zira, bu konunun derinlemesine incelenerek aydinlatilmasi, adil
olmayan uygulamalarin 6nlenmesi igin biiyiik bir oneme sahiptir.
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CONSUMER STATUS OF BUSINESS CORPORATIONS

ABSTRACT

Our current legal system involves provisions that need to be clarified in certain
aspects. A subject matter which requires to be discussed in this context is whether legal
person merchants and especially the companies may be qualified as consumers or not.
In fact, on one hand there are the Turkish Commercial Code provisions disallowing
legal person merchants and especially the companies to have an ordinary scope
outside their mercantile affairs; and on the other hand, there is the Act on Consumer
Protection qualifying “any legal person who acts for purposes outside his trade or
profession” as a consumer. In this case, how should these conflicting provisions be
interpreted? This article intends to answer the aforementioned question and come up
with a lawful solution, since it is crucial to elaborate and illuminate the subject matter
in order to prevent inequitable practices.

Keywords: Consumer, Dealer Juristic Person, Consumer Juristic Person,
Commercially or Professional Aim, Commercial Business Presumption
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' 6102 say1h Tiirk Ticaret Kanunu, “TTK” olarak anilacaktir.
2 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun “TKHK” olarak anilacaktir.
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|. GIRIS

Tiiketici sifati ve tiiketici sifatinin kisilere sagladigi koruma hukuk
sistemimizde ¢ok 6nemli bir role sahiptir. Tiirk hukukunda tiiketici kavrami,
ilk kez 4077 sayili TKHK ile taninmis ve halihazirda yiiriirlikte olan 6502
sayill TKHK ile de geliserek genis bir kapsam kazanmistir. Gergekten,
4822 sayili Kanun ile degisik 4077 sayili TKHK’da yer alan tiiketici islemi
niteligindeki sozlesme tipleri, 6502 sayili TKHK ile genigletilmek suretiyle,
tilkketici kavramina daha biiylik bir 6nem kazandirilmistir. Tiiketici kavrami
6502 sayili TKHK m.3/k’da “Ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket
eden gercek veya tiizel kisi” olarak tanimlanmustir. ilgili diizenlemede yer
alan ifadeler ¢ok acik bir sekilde s6z konusu amaglar disinda hareket eden
her gergek ve tiizelkisiyi tiikketici kavramina dahil etmektedir. Ancak, tiiketici
kavraminin soyut bir sekilde acgiklanmasindan ziyade, somut bir bigimde
tanimlanmasi ve igeriginin doldurulmasi gerekmektedir.

Tiiketici kavraminin igeriginin doldurulmasi kapsaminda ticari veya
mesleki ama¢ diginda hareket eden gergek kisiler bakimindan herhangi
bir goriis ayrilig1 yoktur. Nitekim, her insan gercek kisidir ve ticari veya
mesleki amag¢ giitmedigi agik veya ortiilii olarak anlasilan her gercek kisi
de tiiketicidir. Tiizel kisilerin tiiketici sifati bakimindan ise, konu ikiye
ayrilarak agiklanmaktadir. Nitekim, manevi amac¢ giiden tiizelkisilerin, 6zel
veya kisisel amagla hareket etmeleri sartiyla tiiketici sayilacaklar1 mutlak
olarak kabul edilmektedir. Ancak, tiizelkisi tacirlerin, yani sirketlerin tiiketici
sifatina sahip olup olamayacaklari tartismalidir. Burada ozellikle, TTK’da
yer alan ticari is karinesi ve bu karinenin tiizelkisi tacirler i¢in herhangi
bir istisnaya yer verilmeden mutlak olarak diizenlenmis olmasi, sirketlerin
tilkketici sayilamayacagi goriisiiniin savunulmasi sonucunu dogurmustur. Zira,
bu goriis gerek doktrin gerekse ictihatlarda yaygin olarak benimsenmektedir.
Fakat, diger taraftan, TKHK’da tiiketici kavrami tiizelkisiler i¢in herhangi bir
istisnaya yer verilmeksizin kaleme alinmistir. Yani, TKHK bakimindan ticari
veya mesleki amag diginda hareket eden her tiizelkisi, buna elbetteki sirketler
de dahil olmak {izere, tiiketici olarak nitelendirilmistir. O halde, TKHK
kapsaminda sirketlere de tiiketici sifatina sahip olma hakki taninmaistir.

O halde, tiizelkisi tacir niteliginde olan sirketler, TKHK kapsaminda
tiiketici sifatina sahip olabilirler mi-olamazlar m1? Iste, bu sorunun
cevaplandirilmast hem doktrin hem de uygulama i¢in ¢ok onemlidir. Bu
amagla, calismamizda ilk olarak ilgili kavramlar ele alinmistir. Daha sonra
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ise tiiketici kavraminin unsurlari derinlemesine incelenmistir. Bu unsurlar
kapsaminda, konu tiim hukuki boyutu ile tartisilmis ve olmasi gereken hukuk
(de lege ferenda) bakimindan yerinde bir sonuca kavusturulmustur.

Il. KAVRAMLAR
1. TUZELKISILIK

Tiirk Medeni Hukuku, haklara ve borglara sahip olabilme iktidarim
sadece gercek kisilere, yani insanlara tanirmamistir. Ozellikle sosyal ihtiyaglar
ve belirli bir amaca ulagma yollarinin kolaylastirilmasi sebepleri ile tiizel
kisiler de hak siijesi olarak kabul edilir. Nitekim TMK m.47/1’e gore;
“Baslibagina bir varlig1 olmak iizere orgiitlenmis kisi topluluklar1 ve belli
bir amaca 6zgiilenmis olan bagimsiz mal topluluklari, kendileri ile ilgili 6zel
hiikiimler uyarinca tiizel kisilik kazanirlar”. Tlgili hiikiim de goz oniine alinarak,
tiizel kisilik, belirli bir amaca ulagsmak icin bir araya gelen kisi topluluklar
(korporasyon) ve belirli ve siirekli bir amaca 6zgiilenen mal topluluklarinin
(kurum), kendisini olugturanlardan bagimsiz bir kigilige sahip olma iradesi ile
orgiitlenmeleri sonucunda olusan siijelerdir. Ancak, elbetteki belirli bir amaca
ulagsmak i¢in biraraya gelmis tiim kisi veya mal topluluklarinin kisilik sifati
kazanmasi s6z konusu degildir.

Tiizelkisilerin, bir hak siijesi olarak taninabilmesi oncelikle, kisi ve
mal topluluklarimin belirli bir amag giitmelerini sart kogsmaktadir. Bu amac,
kurum niteligindeki mal topluluklar1 bakimindan birden fazla olabilir. Zira,
burada 6nemli olan bir veya birden fazla amag giiden mal topluluklarinin, bu
amac1 gergeklestirmek icin yeterli malvarligi degerini bu amaca 6zgiilemis
olmalaridir. Korporasyon yapisindaki kisi topluluklarinda ise amacin tek ve
belirli olmasi ilkesi kabul edilmektedir. Tiizelkisilerde ama¢ unsuru, Ozel
hukuk tiizelkigilerinin siniflandirilmasi ve farkli hiikiimlere tabi olmasinda
g0z Oniine alinan temel kriteri tegkil etmektedir. Zira, iktisadi amag ve kazang
paylagsma amaci giiden tiizelkisiler tacir sifatina haiz olurlar ve Tiirk Ticaret
Kanunu kapsaminda yer alan hiikiimlere tabi olurlar. Kazang paylasma
amaci disinda, farkli bir amag giiden kisi ve mal topluluklar ise, TMK nin
ilgili hiikiimleri ¢ergevesinde degerlendirilirler. Burada, &zellikle dernek
ve sirketlerin birbirinden ayrilmasi i¢in esas alinan kazang paylasma amaci
kriterinin dar yorumlanmas1 gerektigi ileri stirtiliir. Boylece, kendi biinyesini
olusturanlar disinda daha genis bir kitleye maddi ¢ikar saglayan tiizelkisilerin
de dernek olarak nitelendirilmesi gerektigi ileri siiriiliir’. Tizelkisilere kisilik

3 AKIPEK/AKINTURK/ATES, 499 vd.
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taninmasinin diger bir sarti ise, bagimsiz bir varliga sahip olma iradesidir. Baska
bir deyisle, gerek mal topluluklar1 gerek kisi topluluklari bakimindan mallarini
ozglileyen ve belirli bir amag i¢in biraraya gelen kisilerin, kendilerinden ayri,
yeni bir hak siijesi olusturmaya yonelik iradelerinin varligi gereklidir. Aksi
takdirde, yeni bir hak siijesinden, dolayistyla da tiizelkisilikten bahsedilemez.
Son olarak ise, belirli bir amag i¢in biraraya gelmis kisi topluluklari ve belirli
ve stirekli bir amaca 6zgiilenmis mal topluluklarinin orgiitlenmis olmalari
gereklidir. Tiizelkisiler niteliklerine gore, ilgili hukuki diizenlemelerde yer
alan gerekli organlara sahip olmak suretiyle orgiitlenirler®.

2. TUZELKISI TACIR

Ozel hukuk tiizelkisilerinden kisi toplulugu yapisinda olanlar
bakimindan pratikte en sik karsimiza ¢ikanlar dernekler ve sirketlerdir.
Daha 6nce de ifade edildigi gibi, dernek ve sirket niteliginin tespiti igin,
bunlarin “kazang¢ paylagma amac1” tasty1p tasimadiklarinin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu degerlendirme sonucunda kazang paylagsma amaci giittiigii
tespit edilen 6zel hukuk tlizelkisileri “ girket” olarak nitelendirilirler. Ticaret
sirketleri de TTK m. 16/1’e gore tacir sifatina sahiptirler. Ancak, TTK
m.16/1 bakimindan kazan¢ paylasma amaci giiden 6zel hukuk tiizelkisileri
disinda gerekli sartlarin varligi halinde vakiflara ve hatta derneklere de tacir
sifati tanindig1r goze carpmaktadir. Nitekim TTK m.16/1’e gore; “Ticaret
sirketleriyle, amacina varmak i¢in ticari bir isletme isleten vakiflar, dernekler
ve kendi kurulus kanunlar1 geregince 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek
veya ticari sekilde igletilmek ilizere Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve koy
ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar da tacir
sayilirlar.” Anlasildigi gibi ilgili diizenlemede tiizelkisi tacir sifatina sahip
olanlar agik¢a belirtilmistir. Ilgili maddenin 2.fikrasinda ise tacir sifatina sahip
olmayan tiizelkisilerin hitkkme baglanmasi ile hangi 6zel hukuk tiizelkisilerinin
tacir sifatina haiz oldugu sorusu siipheye yer vermeyecek sekilde kanun
tarafindan cevaplandirilmistir. Zira, TTK m.16/2’ye gore; “Devlet, il 6zel
idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri ile kamu yararina ¢alisan
dernekler ve gelirinin yarisindan fazlasinmi kamu gorevi niteligindeki islere
harcayan vakiflar, bir ticari isletmeyi, ister dogrudan dogruya ister kamu
hukuku hiikiimlerine gore yonetilen ve isletilen bir tiizel kisi eliyle isletsinler,
kendileri tacir say1lmazlar.”

4 HATEMI/ KALKAN OGUZTURK, s. 79-82; OGUZMAN/ SELICI/ OKTAY-OZDEMIR,
s. 239-250.
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O halde, tiizelkisi tacirler; ticaret sirketleri, amacina varmak igin
ticari bir isletme isleten dernek ve vakiflar ile kamu tiizelkisileri tarafindan
kurulan kurum ve kuruluslar olmak {izere ii¢ baslik altinda incelenebilir.
Tiiketici sifatinin tespiti yoniinden tartisma konumuz disinda kalan amacim
gerceklestirmek i¢in bir ticari isletme isleten dernek ve vakiflar, kismen de olsa
bir ticari isletmeyi isletmelerinden dolayi, TTK kapsaminda tacir sayilirlar.
Zira, gerek dernek, gerek vakif, kazan¢ paylasma amaci ile kurulamamakla
birlikte, amacina ulagmak icin bir ticari isletmeyi isletebilme hakkina sahiptir.
Yine, inceleme konumuzun kapsamina girmeyen kamu tiizelkisileri tarafindan
kurulan kurum ve kuruluslar da kendi kurulus kanunlar1 geregi 6zel hukuk
hiikiimlerine gdre yonetilen veya ticari sekilde igletilmek tizere kurulan kurum
ve kuruluslardir. Bunlar Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve kdy ile diger kamu
tiizelkisileri tarafindan kurulmak suretiyle tacir sifatina sahip olurlar’.

Esas olarak inceleme konusu yaptigimiz ticaret sirketlerinin kapsami
ise TTK m.124/1°de hiikkme baglanmigtir. Buna gore; “Ticaret sirketleri;
kollektif, komandit, anonim, limited ve kooperatif sirketlerden ibarettir.” Bir
ticaret sirketinin TTK m.124/1°de belirtilen tiirlerden hangisine dahil oldugu,
sirketin yapisi, yonetimi, haklar1 ve bor¢lari, sona ermesi gibi konular TTK nin
Sirketler Hukuku boliimiinde yer alan hiikiimlere gore belirlenir. Ancak,
burada kooperatif niteligindeki ticaret sirketleri bakimindan Kooperatifler
Kanunu hiikiimlerinin uygulama alan1 buldugu unutulmamalidir. TTK
m.124/2’de “Bu Kanunda, kollektif ile komandit sirket sahis; anonim, limited
ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket sermaye sirketi sayilir.”
hiikmii yer almaktadir. Bu diizenleme ile ticaret sirketlerinden, sadece
kolektif ve adi komandit sirketlerin ancak bir ticari isletme varlig1 halinde
kurulabilecegi ve bunlarin tacir sifatinin kismen ticari isletmeden dogdugu
ifade edilmek istenir. Baska bir deyisle, bu iki sirket tipi disindaki diger dort
sirket tipinin (anonim, limited, sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket,
kooperatif) ticari olmayan igletmeler konusunda da kurulabilmesi miimkiindiir.
Dolayisiyla bu dort sirketin tacir sifati ticari isletmelerine degil, kanuna uygun
olarak tiizelkisilik kazanmig olmalarina baglidir®.

S AYHAN/ OZDAMAR/ CAGLAR, s. 167-168; ASLAN/ ERGUN, s. 49-50; DOMANIC/
ULUSOY, s. 204-205; KARAHAN, s. 96-97.

6 DQMANiC/ULUSOY, s. 203; POROY/YASAMAN, 5.108-109; AYHAN/OZDAMAR/
CAGLAR, s. 168; KARAHAN, s. 96; ASLAN/ ERGUN, s.48.
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3. TICARI IS VE TiCARI IS KARINESI

Konunun daha iyi anlagilmasi ve isabetli bir bigimde temellendirilmesi
bakimindan {iizerinde durulmasi ve agiklanmasi gereken bir diger kavram
ise “ticari is” kavramidir. Ticari i TTK m.3’de diizenlenmistir. Buna gore:
“Bu Kanunda diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin
islem ve fiiller ticari islerdendir”. O halde ticari is, bir taraftan TTK’da
diizenlenen hususlar diger taraftan ise ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin
muamele, fiil ve islemler olmak iizere iki grup halinde incelenebilir. Tlk
olarak, TTK’da diizenlenen hususlarin ticari is kapsaminda oldugu hiikme
baglanmigtir. Zira, TTK’da diizenlenen hususlarin genel olarak ticari
isletmeyle ilgili oldugu diisiincesi, bu diizenlemenin dogal bir sonug oldugunu
gostermektedir. Ancak, bu hiikiim ile bir ticari isletmeyle ilgili olmasa bile
sadece TTK’da diizenlenmis olmasi da bir ig veya fiilin ticari is sayilmasi
sonucunu dogurmaktadir. Bu bakimdan, iki memur arasindaki ¢ek veya bono
iligkisi ticari is kapsaminda degerlendirilir. Her ne kadar is veya fiil bir ticari
isletmeyle ilgili olmasa da, ¢ek ve bonoya iliskin diizenlemelerin TTK da yer
almasi, bunun ticari i sayilmasina neden olmaktadir. Ticari is baglig1 altinda
degerlendirilen diger konu ise, ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin muamele,
fiil ve islemlerdir. Doktrindeki hakim goriise gore’, TTK m.3’de yer alan bu
ifade genis yorumlanmalidir. Dolayisiyla, bir ticari isletmede yliriitiilen ticari
faaliyet ile dogrudan veya dolayl bir iliskisinin bulundugu kabul edilebilen
tiim islem ve fiiller, ticari ig sayilmalidir. Yine, is veya fiilin ticari ig sayilmasi
icin, bunun kaynagimin hukuki isleme, hukuki islem benzeri fiile veya haksiz
fiile dayanmasi arasinda bir fark yoktur. Boylece, bir ticari igletmenin ihtiyaci
olan bir igyerini kiralamasi ya da ticari isletmede kullanilmak {izere cesitli
arag, gere¢ satin almasi ticari is olarak degerlendirilmektedir®.

TTK m.19’da ise ticari is karinesi diizenlenmistir. Bu karine ile, somut
uyusmazlikta ispat kiilfetini diizenleyen TMK m.6 anlaminda, tacir sifatina
sahip olan kisinin borglar1 ticari is kapsaminda degerlendirilecek, ilgili borcun
ticari nitelikte olmadigma iliskin ispat kiilfeti ise tacire ait olacaktir. TTK
m.19/1°e gore; “Bir tacirin borglarinin ticari olmasi asildir. Ancak, gercek kisi
olan bir tacir, islemi yaptig1 anda bunun ticari isletmesiyle ilgili olmadigini
diger tarafa agikca bildirdigi veya isin ticari sayilmasma durum elverisli
olmadig1 takdirde borg adi sayilir”. Ilgili diizenleme tacirlerin tiim borglarinin

7 POROY/YASAMAN, s. 68; ARKAN, s. 64; ARSLANLI, s. 22; ASLAN/ ERGUN, s.24.

8 ARKAN, s. 64; KARAHAN, s. 54; AYHAN/ OZDAMAR/CAGLAR,; s. 63; ASLAN/ ER-
GUN, 5.24; DOMANIC/ULUSOY, s. 41.
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ticari oldugu varsayimindan hareket ederek, tacirlerin borglarinin kaynagin
olusturan tiim eylem, fiil ve iglemlerinin ticari oldugunu kabul eder. Ticari is
karinesi, hiikiimden de agikca anlagildig1 {izere sadece tacirlerin borglarina
iliskindir, dolayisiyla tacirlerin alacaklar1 karine kapsamina girmemektedir.
Yine, karinenin uygulanmasi bakimindan ilgili borcun sdzlesmeden, haksiz
fiilden ya da sebepsiz zenginlesmeden dogmasi fark yaratmamaktadir. ilgili
diizenleme, ticari is karinesi bakimindan ticari isletmeden ziyade tacirleri esas
aldigi i¢in elestirilmektedir. Bu elestiriyi igeren goriise gore’, esas itibariyle
ticari igletme goz Oniine alinarak hazirlanan TTK’da, bu ilkeden ayrilmak
suretiyle, boyle bir hiikkiim tesis edilmesi, Kanun’un sistemine aykirilik
olusturmaktadir. S6z konusu hiikiimde, ticari is karinesinin uygulanabilirligi
bakimindan gergek kisi tacirler i¢in bir istisna getirilmistir. Buna gore, ger¢ek
kisi tacir islemi yaptigi sirada bunun ticari isletmesi ile ilgili olmadigini agik¢a
bildirmigse veya somut olayin sartlari isin ticari olmasina uygun degilse,
artik bir ticari isten bahsedilemeyecektir. Zira, bu istisnai durumlardan
herhangi birinin varlig1 halinde, gercek kisi tacirin, “ticari veya mesleki amag
olmaksizin hareket ettigi” goz oniine alinarak TKHK kapsaminda gercek kisi
tiiketici sayilacagi kuskusuzdur. Nitekim, 6rnegin, bir gergek kisi tacirin ticari
isletmesinde kullanmak {izere bir bilgisayar satin almas1 halinde, bu islem bir
ticari istir. Ancak, ayn1 gercek kisi tacirin evinde kullanmak i¢in bir bilgisayar
edinmesi durumunda, bu islemin sartlari varsa bir tiikketici szlesmesi sayilmasi
gerektigi asikardir'®. Gergek kisi tacirler igin agik bir sekilde hilkme baglanan
buistisnanin ve dolayistyla da isin ticari olmadiginin ispatt imkaninin, tiizelkisi
tacirler bakimindan gecerli olmadig1 kabul edilmektedir. Bu konuya iliskin
doktrindeki hakim goriise gore!!, kanun bu istisnay1 sadece gercek kisilere
tanimak suretiyle gercek ve tiizelkisiler arasinda bilingli bir ayrim yapmustir.
Bu nedenle, ticari is karinesi gercek kisi tacirler i¢in aksi ispat edilebilir adi bir
karine iken, tiizel kisi tacirler i¢in mutlak bir karine olarak kabul edilmelidir.
Dolayisiyla, tiizel kisi tacirlerin tiim borglarinin ve islemlerinin ticari oldugu,
adi bir sahalarmin olmadig1 benimsenmelidir.

TTK m.19/2’de ise, bir taraf i¢in ticari sayilan iglerin de ticari sayilacagi
hiikme baglanmigtir. Buna gore; “Taraflardan yalniz biri i¢in ticari ig niteliginde
olan sozlesmeler, Kanunda aksine hiikiim bulunmadikga, digeri i¢in de ticari

® ARSLANLI, s. 26.

'© ARKAN, s. 65; DOMANIC/ ULUSOY, s. 217-218; ASLAN/ ERGUN, 5.24-25; KARA-
HAN, 5.56; AYHAN/ OZDAMAR/ DOMANIC, s. 65-66; POROY/ YASAMAN, s.111.

1 DOMANIC/ULUSOQY, s. 218-219; ARKAN, 5.65; AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, s. 65-
66; POROY/YASAMAN, s.111; KARAHAN, s.56.
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is sayilir”. Bu hitkmiin uygulanabilmesi i¢in taraflar arasindaki iligki mutlaka
bir sozlesmeden kaynaklanmalidir. Dolayisiyla, taraflar arasindaki iligki
haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesmeden dogmussa, ilgili diizenlemenin
uygulanmasi s6z konusu olmaz. Bdylece, 6rnegin, bir tacir ve tacir sifatina
sahip olmayan bir kisi arasindaki eser sdzlesmesi, tacir olmayan taraf igin de
ticari ig sayilir. Bunun sonucu olarak da, ticari islerin tabi olduklari hiikkiimler,
tacir sifatina sahip olmayan kisi bakimindan da uygulama alani bulur'?.

4. TUKETICI

Tiiketici kavrami Tiirk hukukunda ilk kez 08.09.1995 yilinda yiiriirliige
girmis olan 4077 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile
taninmustir. Bu kanun 4822 sayili Kanun ile 14.06.2003 tarihinde neredeyse
tamamen degistirilmistir. Buglin ise 28.05.2014 tarihinde yiiriirlige giren
6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri, bize bu
kavrami tanimlamaktadir.

Tiiketici kavraminin, hukuki kapsaminin belirlenmesi bu kavramin
ortaya cikis nedenleri ve bugiine kadar gecirdigi evrelerin incelenmesi
suretiyle ortaya koyulmalidir. Zira, tiiketici kavraminin ve dolayisiyla tiiketici
hukukunun dogusu ve hukuki diizenlemelere konu olmasi, esas olarak
19.ylizyilda seri iiretimin artmasi saikine dayanmaktadir. Seri iiretimde goriilen
bu artigin tiiketime de yansimas1 kaginilmaz olmustur. Iste bu noktada, Borglar
Kanunun’da yer alan “sézlesme 0Ozgiirliigii ilkesi”nin sinirlar tartigilmaya
baglanmistir. Nitekim taraflara istedikleri igerikte sdzlesme yapabilme
imkan1 veren bu genel ilkenin yine Borg¢lar Kanununda hiikiim altina alinmig
genel smirlamalar ile korunmasi, tiikketimin giinden giine arttig1 bir toplum
bakimindan yetersiz kaldig1 gercegini ortaya c¢ikarmistir. Boylece Borglar
Kanunundaki hiikiimlerin zayif olani yeterince koruyamamasi nedeniyle yeni
ve 6zel koruma saglayan diizenlemelere ihtiya¢ duyulmustur. Iste tiiketicileri
koruyan ve tiiketici kavramini hukuki boyuta tasiyan “Tiiketici Hukuku”
bu sekilde dogmustur. Tiiketici hukukuna iliskin diizenlemeler, Tiirkiye,
Yunanistan, Avusturya gibi baz iilkelerde bir tek Kanun altinda toplanirken,
Isvigre gibi diger bazi iilkelerde dagmik bir sekilde yiiriirlik kazanmistr.
Almanya’daise, Tiiketici Hukukuna iligkin diizenlemeler, 2002 y1linda yapilan
reform ile Alman Medeni Kanunu kapsamina alinmistir. Avrupa Topluluguna
iiye olan iilkelerin bir¢ogunda Tiiketici Hukukuna iligkin diizenlemelerin
Tiirk Hukukundaki gibi tek bir Kanun altina toplanip yeknesaklastirilmamais

2 Ayrmtili bilgi i¢in Bkz. ARKAN, s. 66; DOMANIC/ ULUSOY, s. 220; AYHAN/OZDA-
MAR/CAGLAR, s. 65.
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olmasi, aslinda Avrupa Toplulugunun Tiiketici Hukukunu tekil yonergeler
cercevesinde ele almasina dayanmaktadir. Bu daginikligin giderilmesi ve ortak
metinler hazirlanmasi ¢abalar1 6zellikle Avrupa Birligine iiye olan iilkelerde
halen devam etmektedir'.

Tiiketici hukukunun temelini olusturan tiiketici kavrami, gerek
4822 sayil1 Kanun ile degistirilmis olan 4077 sayili eski Kanun’da gerekse
yiirlirliikte olan 6502 sayili Kanun’da tanimlanmistir. Nitekim, Eski TKHK
m.3/e’de tiiketici kavrami; ““: Bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki
olmayan amaglarla edinen, kullanan veya yararlanan gercek ya da tiizel kisi”
ifadeleri ile agiklanirken, 6502 sayili TKHK m.3/k’da “Ticari veya mesleki
olmayan amaglarla hareket eden gergek veya tiizel kisi” olarak diizenlenmistir.
Tiiketici kavraminin 6502 sayili Kanun’da degistirilmis oldugu agiktir. Bunun
sebebi, 1999/44/EC sayili Tiiketim Mallarmin Satis1 ve Ilgili Garantilerinin
Bazi Yonleri Hakkindaki Yonerge’de yer alan tiiketici kavrami taniminin
6502 sayili Kanuna adapte edilmesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim, ilgili
Yonerge’de tiiketici kavrami “ s6zlesmelerde ticareti, isi (isletmesi), ya da
meslegi ile ilgili olmayan amaglarla hareket eden her gercek kisi” olarak
nitelendirilmistir. Bu tanim, 6502 sayil1 TKHK ’ya tiiketici kapsamina “tiizel
kisiler” de eklenmek suretiyle alinmigtir'4,

O halde, tiiketici kavrami; ticari veya mesleki amaglarla hareket
etmeyen kigilere hukukun verdigi bir sifat ve bu sifatin sagladigi hukuki
koruma olarak nitelendirilebilir. Tiiketici sifatinin tespiti, bir yandan
TKHK’da yer alan 6zel hiikiimlerden yararlanma, diger yandan alic1 ve tacir
sifatindan ayrilmak suretiyle, TBK ve TTK’ya tabi olmama bakimindan ¢ok
onemlidir. Bu bakimdan tiiketici sifati, her somut olayda incelenmesi ve
ozellikle de ¢ok agir hiikiimlere tabi olma sonucunu doguran tacir sifatindan
ayrilmasi gereken bir kavramdir. Aksi halde, kanun koyucunun amacina aykiri
olarak, TKHK’da amaglanan zayiflar1 koruma hedefi, TTK’da yer alan agir
ve zorlayict hiikiimlerin uygulanmasi s6z konusu olur, ki, bu durum hig¢ adil
olmayan sonuglar1 dogurur.

'3 Ayrintili bilgi igin Bkz. ATAMER, s. 21-32; ASLAN, s. 1 vd.; ZEVKLILER/ AYDOGDU/
AYDOGDU, s. 80 vd.; AYDOGDU, s. 59 vd; OZANOGLU, Tiiketici Sozlesmeleri Kavrami,
s. 56 vd.

4 GUMUS, s. 30.
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lIl. TOZEL KiSI TACIRIN TUKETICI SIFATI
1. Genel Olarak

TKHK m. 3/k’da “Ticari veya mesleki olmayan amagclarla hareket
eden gercek veya tiizel kisi” olarak tanimlanan tiikketici sifatinin, tiizelkisileri
de kapsamina aldigr kuskusuzdur. Ancak, ozellikle sirket niteligindeki
tiizelkisilerin tiiketici kavramu i¢inde degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
ayrt olarak incelenmesi ve uygulama bakimindan aydinlatilmasi gereken
o6nemli bir konudur.

Iste bu baslik altinda, tiiketici kavraminin unsurlar1 da ele alinmak
suretiyle tlizelkisi tacirlerin 6zellikle de sirketlerin, tiiketici kavrami igine
dahil edilmesi gerekip gerekmedigi ve dolayisiyla da TKHK nin uygulama
alanina girip girmedigi ele alinacaktir.

2. Ticari veya Mesleki Olmayan Amag
a. Kavram

Tiiketici kavraminin asli unsurlarindan birini “ticari ve mesleki olmayan
amagclarla hareket etme” olusturmaktadir's. Bu unsur, tiiketici s6zlesmesi
yapildigr sirada alicinin amaci bakimindan géz Oniine alinmasi gereken bir
kriterdir'e.

Bu unsurun agiklanmasi ticari ve mesleki amag ile hareket etmenin
ne anlama geldigi ve oOzellikle de hangi durumlar1 kapsadigi sorularinin
yanitlanmasini gerektirmektedir. Bu konuda doktrinde ve uygulamada farkli
gortsgler ileri stiriilmiistiir. Bir goriise gore'’, bir mal veya hizmet ve onun
maliyeti alicinin uhdesinde kalmiyorsa, yani mal veya hizmet herhangi
bir sekilde ticari hayata geri doniiyor ve bunun i¢in 6denen maliyet geri
kazanilabiliyorsa, ticari ve mesleki amagla hareket sz konusu olmaktadir.
Ticari veya mesleki amag disinda hareket, alinan mal veya hizmetin baska
bir malin hammaddesi veya yar1 mamul maddesi olarak kullanilmamasi veya
herhangi bir sekilde yeni bir mal veya hizmetin maliyet unsurlari arasinda yer
almamasi suretiyle gergeklesmektedir. Dolayisiyla, tiikketim amacinin tespitinde
bir malin veya hizmetin maddi varliginin veya ekonomik degerinin ortadan
kalkmas1 degil, onu satin alan kigiye malolus degerinin geri gelip gelmemesi

15" Ayrintili bilgi icin Bkz. BRUNNER, s. 594; REHBINDER, s. 71; WESTERMANN, s. 81.

16 ZEVKLILER/ AYDOGDU, s. 83; ASLAN, s. 4 vd.; OZANOGLU, Tiiketici Sozlesmeleri
Kavramu, s. 77 vd.

17 ASLAN, s. 4.
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g6z oniinde tutulmalidir. Bir kisinin tiiketici sifatina sahip olabilmesi, bir mal
veya hizmeti edinmek i¢in harcadig1 paranin, o mal veya hizmetin kullanilmis
veya tiiketilmis olmasiyla baglantili olarak tekrar geri gelmemesine baglidir.
Bir bagka goriigse gore ise'®, kiginin mesleki bir amag giidiip giitmedigi onun
mesleki kimliginden anlagilmaktadir. Nitekim, otomobil satin almak igin kredi
talebinde bulunan kiginin, kredi talep formunda basili bulunan eczane kasesi,
otomobilin mesleki faaliyette bulunmaya tahsis edileceginin delili sayilmistir.
Dolayisiyla, kredi talebine iliskin her tiirlii delil ve delil baslangici, kullanimin
mesleki olup olmadigmin tespitine hizmet etmektedir. Yine, kredi alanin
turistik amaglarla hizmet etmeye yonelik bir otomobil satin almasi durumunda,
bu otomobilin tasima ve dagitim islerinde kullanilmayacagi anlasilmaktadir.
Yani tiiketici kredisi ile satin alinan seyin niteliginden, hangi amaca tahsis
edildigi anlagilmaktadir ve bdylece somut olayda ticari veya mesleki bir
amagla hareket edilip edilmedigi belirlenebilmektedir. Bir bagka goriis ise'’,
bir mal1 oldugu gibi ya da isleyerek bir baskasina satmak veya ¢ikar karsiligt
devretmek {izere satin alan, yani kendisi de satici konumuna girecek sekilde
hareket eden kisiler, tiiketici sayilmazlar. Nitekim, Yargitay’da ayni goriis
dogrultusunda ilgili bir kararinda®; “ tiiketici sayilabilecek kisinin mal veya
hizmeti ticari faaliyeti disinda ozel kullamim ya da tiiketimi igin talep etmesi
gerektigini, mal ya da hizmetin bizzat kendi kullanimi veya yararlanmasinin
talep edilmesinin “nihai yararlanmak” olarak anlasiimas: gerektigini” ifade
etmistir.

Bize gore, tiiketici kavraminin sinirlariin belirlenmesi bakimindan en
onemli kriter niteliginde olan, “ticari veya mesleki amagli olmama” unsurunun
belirlenmesinde goz oniine alinmasi gereken, kisinin ilgili mal veya hizmeti
ozel kullanim1 veya tiiketimi i¢in edinmis olup olmadiginin tespiti olmalidir?'.
Nitekim Isvigre Federal Mahkemesi de bir kararinda?;* tiiketicinin, mal veya
hizmeti kendi ozel ve kisisel kullanimi i¢in edinen veya talep eden, dolayisiyla
da nihai tiiketen oldugu, mesleki ve ticari bir amag giitmeksizin hareket

18 INAL, s. 246.
1 ZEVKLILER/ AYDOGDU, s. 83
2 YARGITAY 13.HD, 2000/19-1255 Esas, 2000/1249 Karar.

21 “Ticari veya mesleki olmayan amag, tiiketicinin kendi kisisel veya ailevi ihtiyaglarimi kargi-
lama ve tiiketicinin isletmesiyle baglantili bulunmayan edinimler olarak da nitelendirilmek-
tedir” Bkz. BRUNNER, s. 594;

2 BGE 121 III 336; “ somut olay davaci pul ticareti yapan anonim sirketin, davali pul ko-
leksiyoncusunun kendisine olan faizler disinda hesaplanan 333’141 Fr. borcunun ddenmesi
talebine iliskindir. Inceleme sonucunda Isvigre Federal Mahkemesi, Ziirih Mahkemesinin
degil, davalinin ikamet ettigi Bath mahkemelerinin yetkili olduguna karar vermistir.
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edilmesinin belirleyici oldugu, siiphe halinde somut olayda ilgili sézlesmenin
tiiketici sozlesmesi olarak yorumlanmasi gerektigi, tiiketici sozlesmeleri
bakimindan belirleyici olanin bir taraftan taraflarin kigisel mi yoksa mesleki
amagla mi hareket ettikleri, diger taraftan ise taraflarin rolleri oldugu,
nitekim tiiketici sozlesmesinde bir taraftan mal veya hizmeti sunan saglayict,
diger taraf ise mal veya hizmeti 6zel bir amacgla edinen tiiketici olmasi
gerektigi, hatta davalinin ayni zamanda pul ticareti de yapmasinin somut olay
bakimindan tiiketici sifatini etkilemeyecegini, ¢iinkii somut olayda mesleki bir
amag tagimadigin” belirtilmistir. Zira, yukaridaki goriigler dikkate alinarak,
ilk olarak bu kapsamda mal veya hizmetin maliyetinin geri kazanilamamasi
kriteri dikkate alinmamalidir. Zira, bu durumda tiiketici sozlesmesi yapildig:
esnada 6zel ve kisisel amag ile hareket eden, ancak daha sonra ilgili mal veya
hizmetten ticari veya mesleki bir amagla yararlanan kigiler tiiketici kavrami
disinda tutulmak zorunda kalir, ki bu kabul edilemez. Daha 6nce de belirtildigi
gibi tiiketici sifatinin tespiti bakimindan esas alinmasi gereken an, tiiketici
s0zlesmesinin yapildigi andir. Dolayisiyla, ilgili mal veya hizmetin maliyetinin
edinene geri donmesi halinde de ticari veya mesleki amagla hareket edilmemis
olabilir. Yine, kisilerin tiiketici olup olmadiginin, bagka bir deyisle mesleki
veya ticari bir amag¢ giidiip giitmediklerinin, onlarin mesleki kimliklerine
iligkin her tiirlii delil ve delil baglangicindan anlasilabilecegini savunan goriis
de benimsenmemelidir. Zira, bizim de katildigimiz goriise gore®, bu kriter
objektif nitelikte degildir. Diger taraftan, ticari veya mesleki amacin sadece
bu kritere gére belirlenmesi de yerinde goriilmemelidir. Ornegin, her ne kadar
kredi talep ederken eczane kagesi kullanilsa da, somut olay bakimindan bu
kredinin &zel veya kisisel amacla kullanilabilmesi miimkiindiir. Iste boyle
bir durumda, krediden yararlanan kisinin tiiketici olmadigini1 sdylemek ve
onu hukuki korumadan mahrum birakmak hukuken yerinde goriilmemelidir.
Bizim de katildigimiz goriise gore, ticari veya mesleki amag diginda hareket
etmek, kisinin mal veya hizmetten nihai yararlanan olmasi, yani mal veya
hizmeti kar veya ¢ikar amaci gilitmeksizin, kendi 6zel ihtiyaci ve tiiketimi i¢in
elde etmesi olarak anlagilmalidir®*. Bunun sonucunda da, mal veya hizmetin
maliyetinin geri donmis olup olmamasina veya mesleki faaliyete iligkin bir
delilin bulunup bulunmamasina bakilmaksizin, her somut olayda kisinin 6zel

2 REHBINDER, s. 71; WESTERMANN, s. 81; OZANOGLU, Tiiketici Sozlesmeleri Kavra-
mi, s. 72; ASLAN, s. 6.

24 “Bu bakimdan nihai kullanim 6lgitiniin, tiiketici kavraminin tespiti bakimindan belirleyici
bir unsur tasimamast gerektigi, bilakis 6zel amacin tespiti yoniinden yardimet bir dlgiit olarak
g6z Oniline alinmasi gerektigi ifade edilir.”” Bkz. OZANOGLU, s. 687-688.
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veya kisisel amacinin mevcut olup olmadigi somut olayin tiim sartlari dikkate
almarak degerlendirilmelidir. Baska bir deyisle, ticari veya mesleki amag
disinda hareket etmenin tespiti, tek bir kritere bagli olmamal1 ve buna iligkin
kat1 sinirlar ¢izilmemelidir. Aksi takdirde, zayiflar1 koruma amaci giliden
Tiiketici Hukuku amacina hizmet etmez ve 6zel amagla hareket eden bir kisi
tiikketici sayilmayabilir. Bu bakimdan, bir otomobili tacir sifati ile satin alan
kisi, bu otomobili sadece kendi kisisel ve aile ihtiyaglari i¢in kullanma amac1
giidiiyorsa, bu kiginin ticari veya mesleki amagclarla hareket ettiginden so6z
edilmemelidir.

Burada tizerinde durulmasi gereken bir baska konu ise, bir mal veya
hizmetin bir taraftan ticari veya mesleki amagla, diger taraftan ise ticari veya
mesleki amag disinda edinilmesi halinde, tiiketici sifatinin tespiti bakimindan
nasil hareket edilmesi gerektigidir. Bu duruma iliskin savunulan bir goriise
gore®, burada karma bir islem mevcuttur ve kismen tiiketici gibi davranan
kisilerden s6z edilmektedir. Bu hallerde, bu kisilerin islemleri bir yoniiyle
ticari veya mesleki oldugundan ve muhasebe teknigi bakimindan bir biitiin
olarak kayda gececeginden, boliinme sdz konusu olamayacaktir. Bu durumda
da, bu kisilerin tiiketici sayilmasi miimkiin degildir. Nitekim Yargitay
da bir kararinda, bir ticari ortakligin kendi adma ara¢ almasi ve bu aract
ticari ortakligm islerinde kullanmasi ve bazen de 6zel nitelikte kullanmasi
durumunun islerin niteligini degistirmeyecegi, aksi halin kabuliiniin hem vergi
yasalar1 ve hem de ortaklik bilangosu bakimindan karisikliklar yaratacagini
ifade etmistir®. Boylece, karma amagh islemlerde kisilerin tiikketici sayilmasi
olanakli olamayacagindan, TKHK ’ya gore degil, genel hiikiimlere gore hareket
etmek gerekmektedir?”’. Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise®;
ilgili mal veya hizmetin ticari amacli olmayan kisimlarinin diger kisimlardan
ayrilabildigi hallerde, bu kisimlar bakimindan tiiketici sifatinin mevcut
oldugunu kabulii ile TKHK’ nun uygulanmasi gerektiginin benimsenmesi
gerekmektedir. Bu bakimdan 6rnegin, yogurt fabrikasi olan bir tacirin satin
aldig siitiin bir kismin1 hammadde olarak ticari isinde kullanirken, diger bir
kismindan barinaktaki yavru hayvanlari beslemek icin faydalanabilir. Bu
durumda, niteligi ve miktar1 bakimindan diger kisimdan ayrilabilen kisim i¢in
tiiketici sifatina sahip olmadigini sdylemek hukuka aykirilik teskil eder.

2 KEMPER, s. 27; ZEVKLILER/ AYDOGDU, s. 84; OZEL, s. 32.
2% YARGITAY 13.HD, 1815 Esas, 5112 Karar.

27 “Burada objektif kistas, maliyetlerin geri doniip donmemesidir. Alicinin soyut kullanim
amacinin aragtirilmasi yeterli degildir. Bu amagla 6zellikle s6z konusun mallarin maliyetleri-
nin, isletmenin kayitlarina gegip gegmedigine bakmak gerekir.”” ASLAN, s. 5.

2 ATASOY/TASKIN/ACAR, s. 8-9.
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Nihayet, bir igverene bagl olarak c¢alisan iscinin, edindigi maldan
calistig1 is kapsaminda yararlanmasi halinde, tiiketici sifatina sahip olup
olmayacag tlizerinde durulmalidir. Burada savunulan bir goriise gore”, bu
halde her ne kadar isci aldigi mali iste kullanmak iizere satin alsa bile tiiketici
sifatina sahip oldugu kabul edilmelidir. Bu bakimdan, bir baskasinin taksisini
is¢i sifatiyla ¢alistiran kisi, otomobile benzin almasi halinde de tiiketici
sifatina sahiptir. Bir bagka goriise gore ise*’, burada edinilen mal, edinenin
bizzat kullanim ve yararlanmasi amaciyla degil, bilakis bir bagkasinin yarari
amaci g6z Oniine alinarak satin alinmaktadir. Bu nedenle, bir baskasina bagli
olarak ¢aligan is¢inin temsil yetkisine dayanarak isletme hesabina bir s6zlesme
yaptigi, dolayisiyla tiiketici sifati kapsaminda degerlendirilemeyecegi ileri
stiriilmektedir. Bize gore, her iki goriis de TKHK kapsaminda acik bir sekilde
tanimlanan tiikketici kavrami bakimindan eksik gerek¢elendirilmistir. Zira,
tiiketici kavraminin kapsami yukarida da agiklandigi iizere, kisilerin mal veya
hizmeti edinme amaclar1 géz Oniine alinarak belirlenmelidir. Dolayisiyla bir
kisinin bir bagkasina bagimli olarak ¢alismasi, baska bir deyisle kendi adina
bir ticari is yapmamasi, tiiketici kavrami bakimindan énem arz etmemelidir.
Burada goz oniine alinmasi gereken tek kistas, kisinin sézlesmeyi yaptigi
sirada hangi amagla hareket ettigi olmalidir. Boylece, bir baskasina bagimli
olarak calisan isci, her ne kadar tacir sifatina sahip olmasa da, edindigi mali
kendi kisisel ihtiyaglarindan ziyade, kendi isinde kullanmak veya yararlanmak
amaciyla hareket ediyorsa, ticari veya mesleki bir amacinin oldugu sonucuna
varilmalidir. Bu nedenle, bu kisinin tliketici sifatina sahip oldugu kabul
edilmemelidir.

b. Ticari veya Mesleki Olmayan Amacin Tiizelkisi Tacirler
Bakimindan Yorumlanmasi

Calismamizin esasii olusturan “tiizelkisi tacirlerin tiiketici sifatina
sahip olup olamayacagi” konusu, temelinde tiizelkisi tacirlerin, ticari ve
mesleki amag diginda hareket edebilecekleri bir alanin bulunup bulunmadig:
sorusunun cevaplandirilmasi ile aydinlatilabilir.

Konu, gerek doktrinde gerekse ictihatlarda, iki goriis etrafinda
toplanmaktadir. Hakim goriise gore!, tlizelkisi tacirler, baska bir deyisle

» KEMPER, s. 27; ZEVKLILER/ AYDOGDU, s. 84.
3 ASLAN, s. 6.

3 ASLAN, s. 5; ZEVKLILER/ AYDOGDU/ AYDOGDU, 5. 81; GUMUS, 5. 31; AYDOGDU,
5. 60; ARKAN, s. 66; DOMANIC/ULUSOY, s. 218-219; AYHAN/OZDAMAR/GCAGLAR,
. 65-66; POROY/YASAMAN, 5.111; KUNTALP, 5. 305 vd.
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ticaret sirketleri higbir sekilde tiiketici sifatina sahip olamazlar. Ciinkii,
tiizelkisi tacirlerin tiim isleleri TTK m. 19/1 hiikmii g6z Oniine alindiginda,
ticari niteliktedir. Zira, TTK m.19°da gercek kisi tacirlerin belirli sartlarin
varlig1 halinde adi islerinin olabilecegi kabul edilirken, tiizelkisi tacirler
bakimindan bdyle bir istisnaya yer verilmemistir. O halde tiizelkisi tacirlerin
tim iglemlerinin istisnasiz olarak ticari is niteliginde oldugu kabul edilir.
Boylece, ticaret sirketlerinin adi altinda yapilan islemlerde hicbir sekilde
6zel amag olamayacag1 ve dolayisiyla da tiizelkisi tacirlerin yaptiklari tim
islemlerin TKHK kapsami disinda kalacaginin kabul edilmesi gerekmektedir.
Nitekim ilgili goriis Yargitay tarafindan da benimsenmektedir®>. Bu goriis
kapsaminda Yargitay bir kararinda®; “Bir tacirin bor¢larimin ticari olmasi
asildw. Ancak gergek kisi olan bir tacir, yaptigi is ve islemin veya aldig
hizmetin ticari igletmesiyle ilgili olmadigini diger tarafa agik¢a bildirdigi
veya muamele fiil veya isleminin ticari sayimasina halin icabi, miisait
bulunmadigi takdirde, bu islemlerden dogan bor¢ adi, yani ozel sayilacaktir.

32 YARGITAY, HGK, 2011/19-500 Esas, 2011/550 Karar; “Dava, borglu olunmadiginin tespiti
( menfi tespit ) istemine dair olup; icra takibinden sonra Ticaret Mahkemesine agilmistir.
Uyusmazlik; davaya bakmakla gorevli mahkemenin tespiti noktasindadir. Davaci Limited
Sirket tacir olup, tiizel kisilik adina ticari isletmesinde kullanmak {izere otomobil satin almis;
bedelini 6demek iizere kredi kullanmigtir. Davaci tiiketici olarak tanimlanamayacagi gibi
yaptig1 islem tiiketici islemi degildir ve kullandig1 kredinin tiiketici kredisi oldugunu kabule
de olanak bulunmamaktadir. Her ne kadar taraflar arasindaki kredi s6zlesmesi “Tiiketici Kre-
disi Sozlesmesi” basligini tagimakta ise de davada, maddi olaylar1 agiklamak davanin taraf-
larina, hukuksal nitelendirilmesini yapmak ve uygulanacak yasa hiikiimlerini belirlemek ve
uygulamak hakime ait bir gérev olduguna gore, salt s6zlesmede “Tiiketici Kredisi” tabirinin
kullanilmis olmast kredinin tiiketici kredisi oldugunu kabuliine olanak saglamaz ve uygu-
lanacak Kanunun tespitinde de esas alimamaz. Kredi s6zlesmesini kefil sifatiyla imzalayan
gercek kisi diger davaci bakimindan tiiketici mahkemesinin gérevli oldugu yoniinde goriis
ileri siiriilmiis ise de, sirket yetkilisi olan kefil de tacir olup, ticaret sirketine alinan ve sirket
adma kaydedilen otomobil sebebiyle verdigi kefaletin sirket lehine oldugu belirgin olmakla,
kefilin actig1 davaya bakmakla genel mahkemenin gérevli oldugu sonucuna varilmistir. O
halde, yerel ticaret mahkemesince, ortada bir tiiketici isleminin bulunmadig1 gerekgesiyle,
gorevli oldugunu kabulle igin esasinin incelenmis olmasi yerindedir.”; Ayrica bkz., YAR-
GITAY, HGK, 2006/13-637 Esas, 2006/679 Karar; YARGITAY, 20.HD, 2002/8260 Esas,
2002/9761 Karar; YARGITAY, HGK, 2006/19-684 Esas, 2006/647 Karar.

3 YARGITAY, HGK, 2000/19-1255 Esas, 2000/1249 Karar. “Somut olayda davaci Ltd. Sir-
keti, tiizel kisilik adina ticari igletmesinde kullanmak iizere ticari vasifta kamyonet almistir.
Ozel amagli satin almalar icin uygulanan 4077 sayil yasanin, davaci sirkete ait ara¢ yoniin-
den uygulanmasi séz konusu degildir. Bu itibarla, taraflar arasindaki, uyusmazligin ¢6zii-
miinde 4077 sayili yasanin uygulanmasi sdz konusu olmayacaktir. Mahkemece, ticari nitelik
tagtyan uyusmazligin tiiketici mahkemesi sifatiyla incelemesi ve karara baglanmasi yasaya
aykiridir. Taraflarin tiizel kisi tacir bulunmasi nedeniyle bu davanin genel hiikiimlere gore
acilmis bir dava olarak kabulii ile verilecek bir ara karariyla davanin genel mahkemede agil-
diginin kabulii ile harcin tamamlattirilmasi ondan sonra taraflarin iddia ve savunmalarinin
incelenmesi ve hasil olacak uygun sonug dairesinde bir karar verilmesi gerekir.”
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( TTK. md. 21 ) Tiizel kisi tacirin barinma, gida, giyinme ve aile gibi ézel
insani ihtiyaglart olmadigr i¢in bunlarin hakiki sahislar gibi adi borg
iligkileri alani olmadigi kabul edilir. Hele somut olayda oldugu gibi ticaret
sirketleri bir ticari isletme igletmiyor olsalar dahi TTK. 18/1 madde geregince
kanunen tacirdirler. Dogrudan ticari amagla yada isletmenin ig¢ ihtiyaglarimi
karsilamak amaciyla olup olmadigina bakilmaksizin biitiin hukuki iliskileri
ticari faaliyet kapsaminda olup 6zel hayatlarina iliskin bir islem s6z konusu
olamayacaktir. ” gerekgesi ile tlizelkisi tacirlerin ticari ve mesleki amag disinda
hareket edip etmediklerine bakilmaksizin, tiiketici sayilmalarinin s6z konusu
olamayacagini vurgulamistir. Diger bir goriise gore ise**; TTK m.19’da yer alan
ticari is karinesi, ilgili muamele, fiil ve isin ticari isletmeyle bagi oldugunun
varsayildig1 hallerde, bu islerin ticari is sayilmasi ve TTK hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigi seklinde yorumlanmalidir. Bdylece 6rnegin, yagl boya
saticist bir tacirin yiliklii miktarda boya satin almasi veya bir otomobil lastigi
toptancisinin yiiz adet lastik satin almasi durumunda, bu islemlerin ticari
isletmeyle ilgili oldugu konusunda herhangi bir stiphe bulunmamaktadir.
Ancak, tacirin ticari igletmesindeki yemekhanede kullanilmak tizere yiyecek
maddesi almas1 veya fabrikasina kahve makinasi satin almasi durumunda, bu
islemlerin ticari nitelikte bir alim-satim olmadigi, aksine tiiketim amaci ile
yapilan satim sozlesmeleri oldugu aciktir. Bu amagla yapilan sézlesmelerde
tiizelkisi tacirler ozellikle de sirketler de tiiketici sifatina sahip olmalidir.
Nitekim, bu sozlesmelerde nihai kullanim amaci bulunmaktadir ve ticari
veya mesleki bir gelir elde etme amaci mevcut degildir. Bu durum goz 6niine
alinarak, tiiketici hukukunun sagladig1 korumadan, tiiketim amaci ile hareket
eden tiizelkisi tacirler mahrum birakilmamalidir. Tiizelkisi tacirlerin fiil ve
islemleri bakimindan TTK kapsaminda adi sahalar1 bulunmadigindan, ancak
iktisadi faaliyet konular1 disinda kalan mal ve hizmet edinimleri bakimindan
tilketici sifatina sahip olabilecekleri kabul edilmelidir. Bu goriis Yargitay
tarafindan verilen bir kararda da benimsenmistir. Ilgili kararda®; “Ticari

3 POROY, Armagan, 5.524-525; TASKIN, s. 34-37; OZANOGLU, s. 685; SCHMEIZER, s.
62; Ayrintili bilgi icin bkz., GEZDER, s. 159-169.

3 YARGITAY, 19.HD, 1999/3932 Esas, 1999/4621 Karar; “Davaci vekili; miivekkilinin davali
O... A.S.den 12.12.1996 tarihli fatura ile bir adet Opel Frontera araci satin aldigini, ancak
aractan kisa bir siire sonra arizalar meydana geldigini, durumun davali firmaya bildirildigini,
davalinin Almanya’dan parca getirtilerek tamir yapilacagim bildirdigini ve miivekkilinden
izin alinmadan aracin motorunun indirilip parca degisikligi yapildigini, ancak aracin ariza-
sinin giderilmedigini ve davalidan aracin yenisi ile degistirilmesi talebinde bulunuldugunu,
bunun kabul edilmemesi iizerine Ankara Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetine basvurularak
9.3.1998 tarihinde aracin yenisiyle degistirilmesi kararinin alindigini, buna ragmen davalinin
degistirme yapmadigini belirterek, aracin iadesi karsiliginda yeni bir aragla degistirilmesini
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sirketlerin ekonomik bir varligi temsil edip, korunmalarina gerek bulunmadigi
savunulamaz. Nitekim, AT Komisyonunun ikinci Eylem planinda bu konuda
olugmasi muhtemel duraksamalarin énlenmesi amaciyla “... alim giicii az ya
da ¢ok...» tabirleriyle konu vurgulanmistir. Bir tacirin borglarinin niteligini
diizenleyen TTK.nun 2-1 maddesi, tiizel kisi tacirlerin ozel amaglarla nihai
tiiketici olmalarini engelleyen bir anlam tasimamaktadw. Tamamen kendisine
ozgii etkin, kisa ve ekonomik bir prosediir i¢inde tiiketicinin hakkina kisa
yoldan kavusmasini amaglayan kanunun, isletmesinin tiiketim ihtiyac1 kadar
( lastik, temizlik eldiveni, temizlik malzemesi, kirilan kap1 kilidinin yenisi,
sogutma cihazi vs. gibi ) mali almak suretiyle nihai tiilketimde bulunan bir
tiizel kisi taciri, korumanin kapsami disinda biraktig: diisiiniilemez. ” ifadeleri
yer almaktadir.

Kanmmizca konu, tiizelkisi tacirlerin Ozellikle de sirketlerin ticari
veya mesleki amag¢ giitmeksizin hareket edip edemeyecekleri sorusunun
cevaplanmasi suretiyle aydinlatilmalidir. Bunun i¢in de ilk olarak, TKHK nin
tiikketici kavramia iliskin tanimi géz Oniine alinmalidir. Nitekim tiiketici
kavrami, TKHK m. 3/k’da “Ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket
eden gercek veya tiizel kisi” olarak tanimlanmigtir. O halde, ticari veya mesleki
amag diginda yapilan tiim islemlerin, TKHK nin kapsamina girdigi siipheye
yer vermeyecek kadar agiktir. Boylece, sadece TKHK ’nin tiiketici kavramina
iligkin ilgili diizenlemesi dikkate alindiginda, tiizelkisi tacirlerin ticari veya
mesleki ama¢ disinda hareket ettikleri tiim islemler bakimindan tiiketici
sifatina sahip olmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Ancak, bu noktada
tartigma konusu yaratan tiizelkisi tacirler bakimindan mutlak bir karine olarak
nitelendirilen ticari is karinesinin varligindan kaynaklanmaktadir. Nitekim
TTK m.19’da, gergek kisi tacirler i¢in kabul edilen istisnanin tiizelkisiler
i¢in acik bir sekilde diizenlenmemis olmasi, tiizelkisi tacirlerin higbir zaman
adi sahalariin bulunmadigi ve dolayisiyla higbir sekilde tiiketici sifatina
sahip olamayacaklari seklinde yorumlanmaktadir. Ancak, bize gore tiizelkisi
tacirlerin tliketici sifatina sahip olup olamayacaklar1 tartigmasi, yukarida
aciklanan goriisler gercevesinde ylizeysel ve gerekcesiz degerlendirmelerle
ele alinmistir. Nitekim, burada cevaplanmasi gereken asil soru, “her ticari
isin ticari veya mesleki bir amag¢ tasityip tagimadigr” olmalidir. Ciinkd,
TKHK tiiketici kavram1 kapsaminda “ticari isten degil, ticari veya mesleki
amagtan” hareket etmektedir. O halde, eger bu soru olumsuz bir sekilde
cevaplandirilirsa, tiizelkisi tacirlerin de amaglar1 dogrultusunda belirli

talep ve dava etmistir.”
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hallerde tiiketici sifatina sahip olabilecekleri kabul edilmelidir. Daha 6nce de
iizerinde duruldugu gibi ticari veya mesleki amag¢ disinda hareket etme ile
kastedilen, kisinin mal veya hizmetten nihai yararlanan olmasi, yani mal veya
hizmeti kar veya cikar amac1 giitmeksizin, kendi 6zel ihtiyaci ve tiikketimi
icin elde etmesidir. Bu durumda, 6rnegin bir anonim sirketin fakir gocuklari
okutmak amaciyla bir 6zel okul s6zlesmesinin tarafi olmasi veya yonetim
kurulu tyelerinin kisisel ihtiyaclarini karsilamak i¢in odalarina alinmasi
planlanan buzdolaplari i¢in satim s6zlesmesi yapmasi gibi durumlarda, ticari
veya mesleki bir amag ile hareket edilmis olmasindan bahsedilmemelidir.
Burada her ne kadar ilgili islemlerin TTK m.19’da yer alan diizenleme
kapsaminda ticari is sayilmasi gerektiginden soz edilse de, bunun varsayilan
bir sonug oldugu kabul edilmelidir. Zira, tiizelkisi tacirleri agik veya ortiilii
olarak kapsam disinda birakmayan TKHK g6z oniine alinarak, ticari veya
mesleki amaglar disinda hareket edildigi acik olan hallerde, sirketlerin de
tilketici say1lmasi gerektigi kabul edilmelidir. Bu hallerde, ticari veya mesleki
amag giitmeyen sirketleri TTK m.19 cercevesinde varsayilan bir amaca tabi
tutmak, gercegi reddetmekten baska bir anlama gelmez. Karineler, bilinen
bir durumdan bilinmeyen bir durum lehine ¢ikarilan sonuglardir. Karinelerin
amact, bilinmeyeni yorumlamak suretiyle adil olan gercege ulagmaktir. Ancak,
bilinen ve gercek mevcut iken, karinelere dayanmak, ger¢ekligi saptirmaktan
bagka bir sonu¢ dogurmaz. Bu da, ne hukukun ne de kanun koyucunun amac1
ile bagdastirilabilir. Agilanan bu sebeplerle, ticari veya mesleki amag disinda
hareket ettikleri hallerde, tiizelkisi tacirlerin 6zellikle de sirketlerin, tiiketici
sifatina sahip olmasi gerektigi ve dolayisiyla TKHK hiikiimlerinin onlar i¢in
de uygulama alan1 bulmas1 gerektigi kabul edilmelidir.

3. Gergek veya Tiizelkisi Olma
a. Genel Olarak

Tiiketici sifatinin gerektirdigi diger bir sart da TMK nin ilgili hiikiimleri
cergevesinde kisilik sahibi olmaktir. Nitekim TKHK m.3/k’da, ticari veya
mesleki amag¢ disinda hareket eden gergek ve tiizelkisilerin tiiketici sifatina
sahip olabilecegi acgik bir sekilde belirtilmistir. Daha dnce de ifade edildigi
gibi, gercek kisiler insanlardir. Tiizelkisiler ise fiziki ve cismani bir varligi
olmamakla beraber, insanlara 6zgii yas, cinsiyet gibi dzellikler disinda hukukun
gercek kisilerden ayirt etmeksizin haklara ve borglara sahip olabilme yetkisi
tanidigi, sosyal ve gergcek varliklardir. TKHK’ nin tiiketici sifatin1 gercek
kisiler yaninda tiizelkisilere de tanimasi, yaratilis geregi sahip olunamayan
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haklar diginda tiizelkisilerin de gercek kisilerle esit haklara sahip olabilecegine
iligkin TMK’nin benimsedigi genel hukuk ilkesine dayanmaktadir.

TKHK tiiketici kavramina, gercek kisiler yaninda tiizelkisileri de
almak suretiyle diger bircok hukuk sisteminden ayri bir hukuk politikasi
sergilemektedir. Nitekim, Ozellikle Avrupa Birligi Hukukunda ve Alman
Hukukunda tiizelkisiler tiiketici olarak kabul edilmemektedirler. Zira, AB
Hukukundaki ilgili diizenlemeler gbz oniine alindiginda, 6érnegin, 2 Aralik
1987 tarihli “Tiiketici Kredisi Hakkinda AB Konsey Direktifi”nde , tiikketicinin
“mesleki veya ticari faaliyet disindaki amaglarla bir kredi s6zlesmesine taraf
olan gergek bir kisi oldugu” (m.1/2/a), yine “Haksiz Sartlara Iliskin AB
Konsey Direktifi’nde, “ kendi zanaati, isi veya meslegi disindaki amaclarla
hareket eden herhangi bir gercek kisiyi ifade ettigi” (m.2/b) agik bir sekilde
belirtilmistir. Alman Hukukunda ise, BGB § 13°de tiiketicinin, “ mesleki
ve ticari amaglar disinda hukuki islem yapan gergek kisiler” oldugu hiikme
baglanmustir. Isvicre Tiiketici Kredisi Kanunu’nda ise, tiiketici, “ticari veya
mesleki bir amag¢ giitmeksizin tiiketici kredisi sozlesmesi akdeden gercek
veya tlizelkisi olarak” tanimlanmistir (Art. 3 KKG).

Tirk Hukukunda gercek kisiler yaninda tiizelkisilerin de tiiketici
kavrami igine dahil edilmesi bizim de katildigimiz goriise gore yerindedir. Zira,
ozellikle tiiketici kredisi diginda®* ¢ogu zaman giiclendirme, egitim, tedavi,
ekonomik destek gibi ideal amaglarla hareket eden tiizelkisilerin konumu ve
parasal olanaklar1 bakimindan tiiketici sifatiyla korunmaya deger oldugu,
ozellikle de satic1 ve saglayict karsisinda zayif durumda bulunabilecegi,
bu nedenle de TKHK kapsaminda tiizelkisilere de yer verilmesinin yerinde
oldugu kabul edilmektedir®’.

b. Tiiketici Sifatinin Tiizelkisi Tacirler Bakimindan
Degerlendirilmesi

Tiizelkisi tacirlerin, yani sirketlerin tiikketici sifatina sahip olup
olamayacaklarma iliskin olarak doktrin ve uygulamada iki ayri goriis
mevcuttur. Bu konuda ileri siiriilen hakim goriise gore*; sirketlerin herhangi
bir igleminin tiiketici islemi say1lmas1 miimkiin degildir. Clinkii sirketlerin her

36 Kars1 goriis icin bkz., AKIPEK, s. 197.
37 ZEVKLILER/ AYDOGDU/AYDOGDU, s. 81; AYDOGDU, s. 61; GUMUS, s. 30; GEZ-
DER, s. 158 vd.

* ASLAN,s. 8; ZEVKLILER/ AYDOGDU/ AYDOGDU, s. 81; GUMUS, s.31; AYDOGDU,
s. 60; OZEL, s. 30; GEZDER, s. 161; ; ARKAN, s. 66; DOMANIC/ULUSQY, s. 218-219;
AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, s. 65-66; POROY/YASAMAN, s.111.
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islemi ticari isletmeleri ile ilgilidir ve TTK m.19 g6z Oniine alinarak ticari
istir. Bu bakimdan ticari amag giiden bir islemin tiiketici islemi say1lmasindan
soz edilemez. Burada ayirt edici olan unsur, sirketlerin yaptiklar: tim
islemlerin maliyetinin geri doniislimiiniin s6z konusu olabilmesidir. Ancak,
tiiketici iglemlerinde, yapilan islemin maliyetinin tiikketiciye geri donebilmesi
miimkiin degildir. Gergek kisi tacirler bakimindan ise TTK m.19/2’de yer alan
istisnalar gdz Oniine alinarak adi sahalarinin oldugu ve bu kapsamda yaptiklari
islemler yoniinden tiiketici sifatina sahip olabilecekleri kabul edilmektedir.
Nitekim Yargitay bir kararinda’’; “ gercek kisi olan bir tacirin, yaptigi islemin
ticari isletmesi ile ilgili olmadigini diger tarafa acik¢a bildirdigi veya islemin
ticari sayilmasinin niteligi geregi uygun olmamasi halinde bu islemlerden
dogan borcun adi, yani 6zel sayilacagini, anilan madde yoniinden yasa
koyucunun sadece gergek kisi tacirleri ongérmesine ve dolayisiyla tiizelkigi
tacirlerin bu kuralin disinda kalmasina, tiizelkisiler icin her tiirlii islemin
ticari sayilmasinin gerekmesine ve tacir olan tiizelkisilerin ozel islemleri
olamayacagina gore, tiizelkisi tacirlerin tiim islemlerinin istisnasiz olarak
ticari sayilmasi gerektigini” belirtmistir. ilgili kararda benimsenen goriis goz
ontine alinarak Yargitay bir baska kararinda da*; “Tiizel kisi tacirin barinma,
gida, giyinme ve aile gibi 6zel insani ihtiyaglar olmadigt i¢in bunlarin hakiki
sahislar gibi adi bor¢ iliskileri alani olmadiginin kabul edildigini, hele somut
olayda oldugu gibi ticaret sirketleri bir ticari isletme igletmiyor olsalar dahi
TTK. 18/1 madde geregince kanunen tacir sayildiklarim, dogrudan ticari
amagla yada isletmenin i¢ ihtiyaglarini karsilamak amaciyla olup olmadigina
bakilmaksizin biitiin hukuki iligkileri ticari faaliyet kapsaminda olup 6zel
hayatlarina iliskin bir igslem soz konusu olamayacagini, tacir olmanin
nimetine gore kiilfetinin de mevcut oldugunu, TTK. 20-25 inci maddelerinde
tacir sifatina baglanan yerine gore “hak” yerine gore kiilfet” niteligi arz eden
hukuki sonuglar diizenlendigini, bunlarin en énemlilerinden biri basiretli
is adamu gibi davranma zorunlulugu oldugunu, tacirin, ticari igletmesiyle
ilgili tiim faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi davranmasi gerektigini,
bu ciimleden olarak ticari isletmesiyle ilgili sozlesmeleri yaparken ve bu
sozlesmelerden dogan bor¢larini yerine getirirken basiretli bir is adami gibi
davranmak zorunda oldugunu, o nedenle tiiketiciler icin diizenlenen yasa
hiikiimleri kapsamina alinmadiklarini, somut olayda davaci Ltd. Sirketi, tiizel
kisilik adina ticari isletmesinde kullanmak iizere ticari vasifia kamyonet almig
oldugunu, ozel amac¢h satin almalar icin uygulanan 4077 sayili yasanin,

¥ YARGITAY, 11.HD, 1997/ 1815 Esas, 1997/ 5112 Karar
4 YARGITAY HGK, 2000/ 19-1255 Esas, 2000/ 1249 Karar.

122 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 2



Ipek Yiicer AKTURK

davact sirkete ait ara¢ yoniinden uygulanmasi séz konusu olamayacagini”
ifade etmistir*!.

Diger bir goriise gore ise*’; TTK m.19’da diizenlenen ticari is
karinesi, ticari isletmeyle ilgili tiim fiil ve islemlerin ticari is sayilmasi
gerektigi seklinde degil, aksine ilgili fiil ve islemlerin ticari isletmeyle ilgili
oldugunun varsayilmasi halinde ticari is olarak degerlendirilmesi gerektigi
biciminde yorumlanmalidir. Dolayisiyla tacirlerin tiim fiil ve islemlerinin
TTK hiikiimlerine tabi oldugu kabul edilmemelidir. Nitekim, nihai kullanim
amacinin mevcut oldugu ve ticari veya mesleki bir gelir elde etme sonucunun
s0z konusu olmadig hallerde, tiizelkisi tacir sifatina sahip olan sirketlerin de
tilketici sayilacagi ve TKHK hiikiimlerinden yararlanmasi gerektigi kabul
edilmelidir. Boylece, tacir sifatina sahip sirketlerin, TTK m.19 kapsaminda
0zel alanlar1 bulunmadigindan, iktisadi faaliyet konular1 disinda yaptiklar
mal ve hizmet alimlar1 bakimindan TKHKya tabi olup, tiiketici sayilmalari
gerekmektedir. Ornegin, bir gofret fabrikasina 100 kg un alinmasi veya 500 kg
sekeralinmasi halinde, ilgili satim s6zlesmelerinin ticari isletmeyle ilgili oldugu
aciktir. Ancak, ayn1 fabrikaya klima alinmasi veya lavabolarda kullanilmak
tizere temizlik malzemeleri alinmasi1 durumunda, ilgili s6zlesmelerde tiiketim
amacit gidildigi ve ticari bir amacin mevcut olmadigi da inkar edilemez.
Iste bu hallerde, sirketlerin de tiiketici sifatina sahip olmas1 gerektigi kabul
edilmelidir. Nitekim Yargitay da daha 6nce bahsi gegen ilgili kararinda®,
“Ticaret sirketlerinin tiiketici kavrami icinde miitalaa olunmalarimin, TKHK
1. maddede ongériilen amacin gerceklesmesini de olanakli kilacagin,
ticari sirketlerin ekonomik bir varligi temsil edip, korunmalarina gerek
bulunmadigimin  savunulamayacagini, nitekim, AT Komisyonunun ikinci
Eylem plaminda bu konuda olusmasi muhtemel duraksamalarin énlenmesi
amacwyla “... alim giicii az ya da ¢ok...” tabirleriyle konunun vurgulandigin,
bir tacirin borg¢larinin niteligini diizenleyen TTK.nun 2-1 maddesinin,
tiizel kisi tacirlerin 6zel amaglarla nihai tiiketici olmalarint engelleyen bir
anlam tasimadigini, tamamen kendisine ozgii etkin, kisa ve ekonomik bir
prosediir iginde tiiketicinin hakkina kisa yoldan kavusmasini amacglayan
kanunun, isletmesinin tiiketim ihtivact kadar ( lastik, temizlik eldiveni,
temizlik malzemesi, kirilan kapi kilidinin yenisi, sogutma cihazi vs. gibi )
malr almak suretiyle nihai tiiketimde bulunan bir tiizel kisi taciri, korumanin
4 Benzer kararlar i¢in Bkz. YARGITAY 13. HD, 1997/ 1815 Esas, 1997/ 5112 Karar; YARGI-

TAY 11.HD, 1997/ 8979 Esas, 1997/ 9841 Karar.
“ KEMPER, s. 26; POROY, s. 524-525; TASKIN, s. 36.
4 Bkz., dipnot 29.
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kapsami diginda biraktiginin diistiniilemeyecegini, kaldi ki hi¢bir ayrima tabi
tutulmaksizin nihai tiiketici olan gergek kisi tacirler koruma kapsaminda iken
tiizel kigi tacirlerin koruma kapsami disinda birakilmalar: Anayasa 'nin esitlik
ilkesine de aykirilik teskil edebilecegini” belirtilmistir.

Konuya iligkin olarak ileri siiriilen goriisler géz oniine alinarak, bize
gore, tiizelkisi tacir niteliginde olan sirketlerin hi¢bir sekilde tiiketici sifatina
sahip olamayacagini sdylemek yerinde degildir. Zira, herseyden dnce TKHK
m.1’de yer alan ve Kanunun amacini diizenleyen hiikiim bu goriisiimiizii
destekler niteliktedir. ilgili diizenlemeye gére; “Bu Kanunun amaci; kamu
yararina uygun olarak tiiketicinin saglik ve giivenligi ile ekonomik ¢ikarlarimi
koruyucu, zararlarin1 tazmin edici, gevresel tehlikelerden korunmasini
saglayici, tiiketiciyi aydinlatici ve bilinglendirici 6nlemleri almak, tiiketicilerin
kendilerini koruyucu girisimlerini 6zendirmek ve bu konulardaki politikalarin
olusturulmasinda goniillii orgiitlenmeleri tesvik etmeye iligkin hususlar
diizenlemektir”. Gergekten, bu amaglar goz Oniine alinarak TKHK’nin
hukuk sistemimizde yer almasi ve d6zellikle de genis bir uygulama alanina
sahip olmasi, tiiketim toplumu olan iilkemiz bakimindan bir gereksinimin
sonucudur. Ozellikle tiiketici kredisi ve taksitle satis uygulamalarinin artmast,
cesitli mallarin piyasaya siriilmesi, mesafeli sdzlesmelerin yayginlagmasi
ve elbetteki cesitli reklam yollar ile tiikketimin 6zendirilmesi karsisinda
tilketicinin korunmasi hukukun asli gorevidir**. Toplumun gereksinimlerine
gore sekillenen hukuk kurallarinin, piyasada mevcut olan mallarm kalitesinden
haberdar olmayan ya da aldatic1 reklamlar yoluyla kolayca kandirilabilir olan
tiiketicileri korumasi bir zorunluluktur. Iste aciklanan bu gerekgeler gz oniine
almarak, ticari veya mesleki bir amag¢ giitmeksizin hareket ettikleri haller
bakimindan, sirketlere tiikketici sifati tanimamak kabul edilebilir nitelikte
degildir. Zira, kendi ticari isletmesi ile ilgili olan konularda basiretli is adami1
gibi davranma yiikiimii olan girketleri, kendi is ve faaliyet alanlarina yabanci
bir mal veya hizmet edinmeleri halinde TKHK’nin sagladigi korumadan
yoksun birakmak Kanunun amacina ve dolayisiyla da hukuka aykiriliga sebep
olur. Ciinkii TKHK, tiiketici kavrami bakimindan ticari veya mesleki amag
disinda hareket eden tiizelkisileri bir biitlin olarak ele almis, sirketlerin bu
kapsamda degerlendirilmeyecegine iligskin acik veya ortiilii bir diizenlemeye
yer vermemigstir. Dolayisiyla, gerek TKHK’nin genel gerekgesi gerekse,
TKHK’nin amaci ve tiiketici tanimini igeren ilgili diizenlemeleri, sirketlerin
de tiiketici sifatina sahip olabilecegi gercegini ortaya sermektedir.

4“4 TANDOGAN, s. 10 vd.
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Diger taraftan, hukukun uygulanmasina yonelik kurallar bakimimdan
da, sirketlerin tiiketici sifatina sahip olabilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Nitekim, hukukun zaman bakimindan uygulanmasi kapsaminda genel kanun-
6zel kanun, eski tarihli kanun- yeni tarihli kanun iliskisi net ilkelere tabidir.
Buna gore, her somut olayda 6zel kanun hiikiimleri genel kanun hiikiimlerine,
yeni tarihli kanun hiikiimleri ise eski tarihli kanun hiikiimlerine tercih
edilmelidir. Bu bakimdan, ticari ig karinesinin mevcut olmasi gerekcesine
dayanarak, tiizelkisi tacirlerin, yani sirketlerin tiiketici olamayacagini
savunan goriis, yerinde degildir. Zira, TKHK yeni tarihli 6zel bir kanundur.
TTK ise eski tarihli genel bir kanundur. Dolayisiyla, TKHK hiikiimlerinin,
TTK hiikiimlerine tercih edilmesi gerektigi agiktir. Bu bakimdan, sirketler
de dahil olmak iizere higbir ayrim gozetmeksizin ticari veya mesleki amag
disinda hareket eden tiim tiizelkisilerin icabinda tiiketici sayilmas1 gerektigi
kabul edilmelidir. Ciinkii, tiizelkisi tacirlerin adi sahalarinin olmadigi ve
hicbir seklide tiiketici sayilamayacaklar1 seklinde yorumlanan TTK nin ilgili
hiikiimleri, hukukun zaman bakimindan uygulanmasi kurallarina gore tatbik
edilir nitelikte degildir. Nihayet, her somut olayda sirketlerin tiiketici sifatina
sahip olup olamayacaklarmin takdiri TTK’nin ilgili diizenlemelerinden
bagimsiz, TKHK’da yer alan hiikiimler g¢er¢evesinde degerlendirilmelidir.
Bunun sonucunda da, somut olayda ticari veya mesleki amag giitmeyen bir
sirketin tiiketici say1lmasi gerektigi gorlisii benimsenmelidir.

Son olarak ise, bir taraf igin ticari is sayilan sdzlesmelerin diger taraf
icin de ticari nitelikte sayilacagina iliskin TTK m.19/2 bakimindan, gercgek kisi
tacirler i¢in kabul edilen durumun, TKHK kapsaminda tiizelkisi tacirler i¢in de
benimsenmesi gerektigi vurgulanmalidir. Zira, TTK m.19/2 y6niinden, ger¢ek
kisi tacirlerin bir sozlesme yaparken, bunun ticari isletmesi ile ilgili olmadigim
belirtse bile, eger bu sdzlesme diger taraf i¢in ticari is niteligindeyse, bildirim
yapan ger¢ek kisi tacir bakimindan da ticari is sayilacagi belirtilmektedir.
Ancak, yine de bu durumun bildirim yapan gergek kisi tacirin TKHK
kapsaminda tiiketici sayilmasina engel olmayacagi da kabul edilmektedir.
Bu durumun, aslinda tiiketici hukukunun ticari hiikiimlerin uygulama alanin
kisitlayan bir 6rnek niteliginde oldugu ileri stiriilmektedir®. Bu goriis, tiizelkisi
tacirlerin, yani sirketlerin tiiketici sifatina sahip olabilmeleri bakimindan da
kabul edilmelidir. Zira, TTK m.19/2 kapsaminda hukukun zaman bakimindan
uygulanmasi kurallar1 dikkate alinirken, TTK m.19/1 bakimindan bunlarin
gozardi edilmesi, hukuk mantig1 ile bagdagsmamaktadir.

# Bkz., ARKAN, s. 67.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 2 125



Tiizelkisi Tacirin Tiiketici Sifat1

SONUC

TKHK’da, gerek gercek gerekse tilizelkigilere tiiketici sifatina
sahip olabilme hakki tanmmmuistir. Yine ilgili diizenlemeye gore gercek ve
tiizelkisiler arasinda tiiketici sifatina sahip olabilmek bakimindan higbir
fark gozetilmemistir. Yani her iki kisi grubu da TKHK kapsaminda tiiketici
sifatin1 edinebilmek konusunda esit hakka sahiptirler. Kanun koyucu aym
esitligi, tiizelkisiler bakimindan da benimsemis ve tiizelkisiler de kendi i¢inde
higbir ayrim gdzetilmeksizin tiiketici kavrami kapsamima alinmuslardir. Iste
TKHK’nin herhangi bir istisnaya yer vermeksizin tiim tiizelkisilere tiiketici
sifatt tanimasi, dernek, vakif, sendika vb. gibi ticari is kapsami disinda
degerlendirilen tiizelkisiler bakimindan siiphesiz olarak kabul edilmektedir.
Ancak, ozellikle sirketlerin tiiketici sifatina sahip olup olamayacaklari, ticari
is ve Ozellikle de ticari is karinesinin varligindan dolay1 farkli goriislerin
ileri siiriilmesine sebep olmustur. Bu konuya iligkin hakim goriis, TTK
m.19’a dayanarak tlizelkisi tacirlerin tiiketici sifatina sahip olamayacagini
savunmaktadir. Zira, bu bakimdan tiizelkisi tacirlerin, mutlak olarak ticari ve
mesleki amagla hareket ettigi ileri siiriilmektedir.

Ancak, hakim goriisiin benimsenmesi halinde, kanun koyucunun AB
direktiflerinden ve diger hukuk sistemlerinden farkli olarak TKHK m.3/k’da
gercek kisiler yaninda tiizelkisilere de tiiketici sifatin1 tanimasi anlamsiz bir
hale gelmektedir. Kanun koyucunun bu diizenleme ile sadece tacir sifatina
sahip olmayan tiizelkisilige sahip smirli sayida topluluga tiiketici sifati
tanidigini kabul etmek de miimkiin degildir. Zira, TKHK’da bdyle bir istisnaya
yer verilmedigi asikardir. O halde, tiizelkisi tacirlerin de ticari veya mesleki
amag¢ disinda hukuki islemler yapabileceklerinin benimsenmesi, hukuki bir
zorunluluktur. Bu sebeple, TKHK m.3/k’daki diizenlemenin, TTK m.19/2
hiitkmiiniin bir istisnas1 olarak nitelendirilmesi gerektigi sonucuna varilmalidir.
Aksinin kabulii, kanun koyucunun iradesi ile bagdastirilamaz.

Boylece, Tiirk Medeni Hukukunda yaratilis geregi sahip olunan
ozellikleri disinda, gergek kisilerle esit haklara sahip olan ve esit korumadan
yararlanan tiizelkisilerin, tliketici sifatina sahip olabilmek bakimindan da
TKHK kapsaminda gercek kisilerle esit tutuldugu agiktir. TKHK hiikiimlerinin
de, TTK hiikiimlerini kisitladig1 kabul edilerek, tiizelkisi tacir sifatina sahip
olan girketlerin, hal ve sartlara gore tiiketici sayilabileceklerinin benimsenmesi
bir zorunluluktur.
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