BOSANMA, AYRILIK VE EVLILiGiN BUTLANI DAVALARI iLE
VELAYETE iLiSKiN DAVALARDA MiLLETLERARASI YETKI
SORUNU

Sema CORTOGLU KOCA*
OZET

Calismada, aile hukukunun énemli konularindan biri olan bosanma, ayrilik
ve evliligin butlani davalart ile ¢ocuklarin velayetine iliskin davalarda yabanct unsur
bulunmast halinde milletlerarast yetkili mahkemenin belirlenmesi amaglanmistir.
Sorumluluguna Iliskin Konularda Milletlerarasi Yetki ve Mahkeme Kararlarinin
Tanminmast ve Tenfizi Hakkinda 2201/2003 sayili AB Konsey Tiiziigii (Yeni Briiksel
11 Tiiziigii) incelenmistir. Tiiziik, Avrupa Birligi’'ne iiye devletlerin mahkeme yahut
mahkeme niteligine sahip tiim kurumlarmca medeni hukuk konularina iligkin olarak
verilen bosanma, ayriltk yahut evliligin butlani; ebeveynlere ait sorumlulugun
niteligi, yerine getirilmesi, temsili, kisitlanmasi ve sona erdirilmesi meselelerinde
mahkemelerin  milletlerarasi  yetkisini tespit etmekte kullamlmaktadw.  Tiirk
hukukunda ise, yabanci unsurlu bosanma, ayrilik ve evliligin butlani davalart ile
cocuklarin veldyetine iliskin davalarda MOHUK hiikiimleri uyarinca milletleraras
yetkili Tiirk mahkemesi tespit edilmektedir. MOHUK ‘ta ozel yetki kuralinin (Tiirklerin
kisi hallerine iliskin davalar m. 41) kapsamina giren bir uyusmazilikta yetkili Tiirk
mahkemesi bu ézel kural uyarinca tespit edilecektir. Diger durumlarda, MOHUK
m. 40’n yaptig1 gonderme nedeniyle bosanma, ayrilik ve evliligin butlani davalari
ile ¢cocuklarin velayetine iliskin davalarda Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Tiirk
Medeni Kanunu’'nda yer alan yetkiye iliskin hiikiimler uyarinca Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisi belirlenmektedir. Bununla birlikte, ¢ocuklarin veldyetine iliskin
davalarda, Kiigiiklerin Korunmast Konusunda Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak
Kanuna Dair 5 Ekim 1961 Tarihli Sozlesme 'nin uygulama alanina giren konularda,
Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi Sozlegsme uyarinca tespit edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bosanma, veldyet, milletlerarasi yetki, Evlilige ve Ebeveyn
Sorumluluguna Iliskin Konularda Milletlerarasi Yetki ve Mahkeme Kararlarinin
Taninmast ve Tenfizi Hakkinda 2201/2003 sayili AB Konsey Tiiziigii (Yeni Briiksel 11
Tiiziigii), Kiiciiklerin Korunmasi Konusunda Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak
Kanuna Dair Sozlesme.
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INTERNATIONAL JURISDICTION PROBLEMS CONCERNING IN
DIVORCE, LEGAL SEPARATION, MARRIAGE ANNULMENT AND
CUSTODY

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the international jurisdiction of
the courts in the matters of divorce, legal separation, marriage annulment as well
as rights of custody that contain element/s of foreignness, which is one of the most
important issues of the international family law. In that sense, first of all Council
Regulation (EC) No 2201/2003 of 27 November 2003 concerning jurisdiction and the
recognition and enforcement of judgments in matrimonial matters and the matters of
parental responsibility, repealing Regulation (EC) No 1347/2000 will be analyzed.
According to the Regulation, it shall apply in civil matters concerning divorce, legal
separation or marriage annulment as well as the attribution, exercise, delegation,
restriction or termination of parental responsibility, whatever the nature of the court
or tribunal in the member states of the European Union . Secondly, the issue will be
examined in Turkish private international law. If lawsuits concerning the personal
status of Turkish citizens, the international jurisdiction of the Turkish Courts shall be
determined according to Article 41 of the Code of Turkish Private International Law
and Procedural Law. In other circumtances, according to Article 40 of the Code of
Turkish Private International Law and Procedural Law, the international jurisdiction
of the Turkish courts concerning divorce, legal separation, marriage annulment that
contain element/s shall be determined according to the relevant articles of Code of
Civil Procedure and Turkish Civil Code. However, the cases concerning rights of
custody, the international jurisdiction of the Turkish Courts shall be determined with
the Convention of 5 October 1961 Concerning The Powers of The Authorities and The
Law Applicable in Respect of the Protection of Infants.

Keywords: Divorce, rights of custody, jurisdiction, Council Regulation (EC)
No 2201/2003 of 27 November 2003 Concerning Jurisdiction and The Recognition
and Enforcement of Judgments in Matrimonial Matters and The Matters of Parental
Responsibility, Repealing Regulation (Brussels II bis/ the new Brussels II Regulation),
Convention of 5 October 1961 Concerning The Powers of Authorities And The Law
Applicable in Respect of The Protection of Infants.

Giris
Gilinlimiizde kisilerin farkli devlet vatandaslari ile evliliklerinin artmasi

nedeniyle aile hukukuna iliskin yabanci unsurlu ihtilaflar da ortaya daha ¢ok
cikmaktadir. Aile hukukuna iliskin olarak en sik goriilen ihtilaflar, bosanma
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davalarindan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte taraflarin miisterek
cocuklarmin veldyetine iliskin olarak agilan davalara da uygulamada olduk¢a
sik karsilasilmaktadir.

Aile hukukunun en tartismali konularindan biri olan bosanma davasi
ile esler heniiz hayatta iken, bir esin kanunda ongoriilmiis olan sebeplerden
birine dayanarak acacagi dava sonucunda evlilik birligine hakimin karar
ile son verilmesi kastedilmektedir. Bosanma sebepleri ile ayrilik sebepleri
birbirine benzerdir, ancak bosanma ve ayrilik kurumlari dogurduklari sonuglar
bakimindan birbirinden farklidirlar. Bosanma, evlilige kesin sekilde son verdigi
halde, ayrilikta ortak hayat ayrilik stiresince gegici olarak durdurulmus olur.
Evlenmenin butlani ise, seklen meydana gelmis olan bir evlenmenin sonradan
ortadan kaldirilmasini gerektiren bazi eksikliklerle sakatlanmig bulunmasidir.
Butlanla sakat, yani batil olan bir evlenmede, esler arasinda evlilik iliskisi
dogmustur. Bu evlenmede, evlenme sozlesmesinin biitiin esash ve kurucu
unsurlart mevcuttur, fakat kanunun taraflarda ya da iradelerinde aradigi
niteliklerden bazilar1 ger¢eklesmemistir. Bu nedenle, butlanla sakatlanmis olan
evlenmeler, hakimin hitkmiiyle iptal edilinceye kadar gegerli bir evliligin biitiin
hiikiim ve sonuglarini dogurur. Evlenmenin butlani, evlenmenin yoklugundan
farklidir. Evlenmenin yoklugunda, evlenme hi¢ meydana gelmemis, taraflar
arasinda evlilik bagi kurulmamistir. Bu durumda, evlenme yoktur, bu nedenle
de ayrica mahkemeye basvurarak evliligin ortadan kaldirilmasina iliskin karar
alinmasina gerek yoktur'.

Aile hukukunun diger bir ihtilafli konusu olan velayet, ana ve/veya
babanin korunmay1 gereksinen kiiciik ya da kisitli, evlilik iginde ya da evlilik
disinda dogmus cocuklarinin bakimina, gereksinimlerinin karsilanmasina,
cikarlarinin  korunmasina, onlarin mallarinin yonetilip kullanilmasina,
degerlendirilmesine ve c¢ocuklarin temsiline iliskin haklarin ve yiikiimlerin
toplamidir’. Yeni Kanunlarda ve uluslararasi diizenlemelerde “velayet”
deyimi yerine ‘“koruma ve bakma ya da ebeveyn sorumlulugu” deyimleri
de kullanilmaktadir. Tiirk Medeni Kanunu’nda ise, velayet deyimi tercih
edilmistir.

Calismada oOncelikle, Avrupa Birligi’ne iiye devletlerde yiiriirliikte
bulunan Evlilige ve Ebeveyn Sorumluluguna iliskin Konularda Milletlerarasi
Yetki ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda 2201/2003
! AKINTURK, T. / ATES KARAMAN, D. : Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, Istanbul

2011, s. 206- 208, 235, 275.
2 SEROZAN, R. : Cocuk Hukuku, Istanbul 2005, s. 250.
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sayili AB Konsey Tiizigi® (Yeni Briiksel 1T Tiiztigii) incelenecektir. Tiizik,
Avrupa Birligi’ne iiye devletlerin mahkeme yahut mahkeme niteligine sahip
tiim kurumlarinca medeni hukuk konularina iliskin olarak verilen bosanma,
ayrilik yahut evliligin butlani; ebeveynlere ait sorumlulugun niteligi, yerine
getirilmesi, temsili, kisitlanmasi ve sona erdirilmesi meselelerinde tiye devlet
mahkemelerinin milletlerarast yetkisini tespit etmekte kullanilmaktadir.
Calismamizda Yeni Briiksel II Tiizigli’niin ve Tiirk hukukunun konuya iliskin
milletlerarasi yetki kurallari birlikte ele alinacaktir. Zira Yeni Briiksel Il Tiiztigt,
Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne liye olmasi halinde Tiirk mahkemelerinde
de uygulanabilecektir. Ote yandan Tiiziikk Avrupa Birliginde yasayan Tiirk
vatandaslarina da uygulanacagi i¢in mevcut durumun tespit edilmesi yerinde
olacaktir. Ornegin, Avrupa Birligi’ne iiye devletlerde mutad meskeni olan
Tiirk vatandaslarinin bosanma, ayrilik yahut evliligin butlan1 davalarinda
ya da ebeveyn sorumluluguna iliskin davalarda Tizik uygulanabilmekte
ve iiye devlet mahkemelerinin milletleraras: yetkisi Tiiziik uyarinca tespit
edilmektedir. Diger yandan Tiiziik evlilik bagini sona erdiren davalar ile
cocugun korunmasina dair davalarda yetkili makamlarin milletlerarasi yetkisi
konusunda (Avrupa Birliginin ihtiyaglarinin yani sira) giincel egilimleri
yansitmasi nedeniyle ileride Tiirk Milletleraras1 Usul Hukukunda yapilabilecek
degisiklikler konusunda esin kaynagi olmas1 da miimkiindiir. Tiiziikte, cocuk
kacirma ve iade davalarindaki yetki kurallart da diizenlenmektedir. Ancak
konun genis kapsami nedeniyle, bu ¢alismanin kapsaminda ¢ocuk kagirma
ve iade davalarindaki yetki kurallar1 bulunmamaktadir. Calismamizin ikinci
boliimiinde ise, Tilirk mahkemelerinin yabanci unsurlu bosanma, ayrilik
ve evliligin butlan1 davalar1 ile g¢ocuklarin velayetine iliskin davalarda
milletlerarasi yetkisi tespit edilecektir.

I. Evlilige ve Ebeveyn Sorumluluguna iliskin Konularda
Milletleraras: Yetki ve Mahkeme Kararlarimin Taninmasi ve
Tenfizi Hakkinda 2201/2003 sayili AB Konsey Tiiziigii Uyarinca
Milletleraras: Yetkili Mahkemenin Tespiti

Evlilige ve Eslerin Miisterek Cocuklarinin Velayetine Iliskin Konularda
Mahkemelerin Milletlerarasi Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizine iliskin 2000/1347 sayili Avrupa Birligi Konsey Tiiziigii (Briiksel I

3 Council Regulation (EC) No 2201/2003 of 27 November 2003 Concerning Jurisdiction and
The Recognition and Enforcement of Judgments in Matrimonial Matters and The Matters of
Parental Responsibility, Repealing Regulation (EC) No 1347/2000, Official Journal L 338,
23.12.2003, s. 1-29.
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Tiiziig)*, 1 Mart 2001 tarihinde yuriirlige girmistir. Bu tiiziik, Evlilige ve
Ebeveyn Sorumluluguna iliskin Konularda Milletleraras1 Yetki ve Mahkeme
Kararlarinin Taninmast ve Tenfizi Hakkinda 2201/2003 sayili AB Konsey
Tiiztugii ile ytirtirliikten kaldirilmistir. 2201/2003 sayili Yeni Briiksel 11 Tliziigi
(Brussels II bis/ Brussels Ila/ the new Brussels II Regulation) 1 Agustos
2004 tarihinde yiiriirlige girmistir (Tlzik m. 72). Tiziik, iiye devletlerde
(Danimarka hari¢) 1 Mart 2005 tarihinden itibaren uygulanmaktadir. Tiiziik,
iiye devletlerde dogrudan uygulanabilir ve ulusal hukuklardan {istiindiir®.

Tiiziigli’nlin amaci; evliligin hiikiimsiizliigline, ayriliga, bosanmaya
ve velayete iliskin konularda mahkemelerin milletlerarasi yetkisine iligskin
ortak ve modern standartlarin olusturularak, bu konularda verilmis mahkeme
kararlarinin {iye devletler arasinda hizli ve kendiliginden tanmmasinin
saglanmasidir®.

Tiiziik, mahkeme yahut mahkeme niteligine sahip tiim kurumlarca
medeni hukuk konularina iliskin olarak verilen bosanma, ayrilik yahut
evliligin butlani; ebeveynlere ait sorumlulugun niteligi, yerine getirilmesi,
temsili, kisitlanmasi ve sona erdirilmesi meselelerinde uygulanacaktir (m
1/1). Ebeveynlere ait sorumlulugun niteligi, yerine getirilmesi, verilmesi,
kisitlanmasi ve sona erdirilmesi meselelerinin neler oldugu 1. maddenin 2.
fikrasinda sayilmistir. Bunlar; bakim ve gozetim hakki, ¢ocuk ile goriisme
hakki; vasilik, kayyimlik ve buna benzer kurumlar; ¢ocugun kisiligi ve
mallarint idare yahut temsil etmekle gorevlendirilmis olan kisi ya da
kurumun belirlenmesi ve islevi; ¢ocugun koruyucu aile yahut kurumsal bakim
kurumuna yerlestirilmesi; ¢ocuga ait taginmazin idaresi, korunmasi yahut
elden ¢ikarilmasi hususlarinda ¢ocugun korunmasina iligkin 6nlemler ile ilgili
olabilir.

Tiiziiglin 1. maddesinin 3. fikrasinda ise Tiizliglin uygulanmayacagi
konular sayilmistir. Bunlar; ebeveynler ile c¢ocuk arasindaki iliskinin
(soybaginin) kurulmasi yahut bdyle bir iliskinin varliginin iddia edilmesi; evlat

*  Council Regulation (EC) No 1347/2000 of May 2000 on Jurisdiction and the Recognition
and Enforcement of Judgments in Matrimonial Matters and in Matters of Parental Responsi-
bility for Children of Both Spouses, Official Journal L 160, 30/06/2000, s. 19 — 36.

5> EUROPEAN COMMISSION: Practice Guide For The Application of The New Brussels Ila

Regulation, s. 5, <http://ec.europa.eu/justice/civil/files/brussels_ii practice guide en.pdf >,

3.08.20015.

EKSI, N.: “Avrupa Birligi Briiksel IIbis Tiiziigiine Gére Bosanma Davalarinda Uye Devlet

Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 11, Ozel S. 2009, s. 1144 (Basim Y1li: 2010) (Briiksel IIbis Tiiziigi).

6
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edinme kararlari, evlat edinme i¢in tedbirler, evlat edinmenin geri alinmasi
veya hiikiimsiizligii; ¢ocugun adi ve soyadi; kiigiigiin ergin kilinmasi; nafaka
yukiimliligii; trost veya miras; ¢ocuklar tarafindan gerceklestirilen ceza
gerektiren suglarda alinmasi gereken 6nlemlerde Tiiziik uygulanmamaktadir.
Tiiziiglin kapsaminda kayitli birliktelikler ile ayni cinsten kisilerin yasal
birliktelikleri bulunmamaktadir’.

Bir uyusmazligin Tiiziik kapsamima girip girmediginin tayini,
uyusmazligr ele alan mahkeme tarafindan yapilmaktadir. Mahkeme, bu
alandaki diger uluslararasi diizenlemeler karsisinda Tiiziigiin Ustiinliige sahip
olup olmadigini, yetki kurallarinin miinhasir olup olmadigini ve lex fori’nin
uygulama alanini da belirleyecektir®.

A. Bosanma, Ayrilik ve Evliligin Butlan1 Davalar
1. Genel Yetki Kuralh

Evlilige iliskin hususlarda, her iilkenin farkl kiiltiir, hukuk diizeni ve
gelenekleri olmasi sebebiyle farkli yetki kistaslar1 kullanilmaktadir. Bazi
tilkelerde esas yetki kistasi eslerin yerlesim yeri, bazilarinin vatandaslik,
bazilarinin ise, eslerin mutad meskenleri olmaktadir. Tiiziikk, Avrupa Birligi
iiye devlet hukuk diizenlerinde yer alan yetki kurallarini birlestirmistir®.

Tiiziigiin 3. maddesinin 1. fikrasindaki diizenleme; bosanma, ayrilik
veyaevliligin butlan1 davalarinda Avrupa Birligi iyesi devlet mahkemelerinden
hangisinin yetkili oldugunun belirlenmesine yoneliktir.

Tiiziigiin 3(1)(a) maddesi uyarinca, bosanma, ayrilik veya evliligin
butlan1 davalarinda,

- Eslerin miisterek mutad meskeninin bulundugu yer veya

- Eslerden birinin hala orada oturuyor olmasi sartiyla, eslerin son
miigterek mutad meskeni veya

- Davalinin mutad meskeni veya

- Eslerin birlikte dava agmasi halinde, eslerden herhangi birinin
mutad meskeni,

7 MAGNUS, U. / MANKOWSKI, P. / PINTENS, W. : Brussels IIbis Regulation, Article 1,
edited by Ulrich Magnus, Peter Mankowski, Munich 2012, s. 57-64.

® OZBEK HADIMOGLU, N. : “Yeni Briiksel (II) Tiiziigii Uzerine Bir inceleme”, Prof. Dr.
IThan Unat’a Armagan, Ankara 2012, s. 347 (Briiksel (II) Ttziigi).

9 GRIGIENE, J. : “Jurisdiction In International Matrimonial Matters”, Baltic Journal of Law,
Vol. 2, Number 1, 2009, s. 101.
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- Dava tarihinden geriye dogru bir yildan beri orada oturuyor olmasi
sarttyla davacinin mutad meskeni veya

- Davacimnin, dava tarihinden geriye dogru alt1 aydan beri oturdugu
yer olmasi ve davacinin oturdugu devletin vatandasi (Ingiltere ve
Irlanda agisindan yerlesim yerinin bu iilkelerden birinde olmasi)
olmasi sartiyla davacinin mutad meskeni mahkemeleri

milletlerarast yetkiye sahip liye devlet mahkemeleridir.

Tiiziigiin 3 (1)(b) maddesine gore, milletleraras yetkiye sahip iiye devlet
mahkemesi eslerin miisterek vatandas: olduklar1 yer mahkemesidir. Ingiltere
ve Irlanda agisindan milletleraras: yetkiye sahip iiye devlet mahkemesi eslerin
misterek “yerlesim yeri” mahkemesidir. Bu Tiiziik agisindan “yerlesim yeri
(domicile)” kavrami Ingiltere ve Irlanda hukuk sistemlerinde sahip oldugu
anlami muhafaza edecektir (m. 3(2)).

Yeni Briiksel II Tiiztigii’nlin kapsami Avrupa Birligi iiyesi olmayan
devletlerin vatandaglarin1 da kapsayacak sekilde genisletilmistir. Tiizigiin
uygulanmasi i¢in hukuki iliskinin iki veya daha fazla Avrupa Birligi {ilkesiyle
baglantili olmas sart degildir. Bir baska deyisle, Yeni Briiksel I Tiiziigli niin
iilkesel uygulama alan1 Avrupa Birligi iilkeleri ile smirli degildir. Avrupa
Birligi iiyesi olmayan iilkelerin vatandaslar1 arasindaki bosanma davalaria da
Tiiziik te sayilan sartlarin ger¢ceklesmesi halinde Yeni Briiksel I Tiiziigii’'nde
yer alan milletleraras1 yetki kurallart uygulanacaktir'®. O halde, 6rnegin
miisterek mutad meskenleri Frankfurt, Almanya’da olan bir Tiirk vatandasi ile
ABD vatandasinin bosanma davalarinda, Birlige tiye devlet mahkemelerinden
birinde dava acildig1 takdirde, Yeni Briiksel II Tiiziigii uyarinca milletlerarasi
yetkili mahkeme belirlenecek ve Alman mahkemeleri yetkili olabilecektir.

Yeni Briiksel II Tiiziigiinde, “mutad mesken” temel yetki kistas1 olarak
kabul edilmis ve degisik olasiliklara gdore, mutad meskenin bulundugu iiye
devlet mahkemesine milletleraras: yetki verilmistir. Bununla birlikte, Kita
Avrupasi sisteminde birgok iilkenin benimsedigi geleneksel yetki kurali olan
eslerin miisterek vatandasi oldugu iiye devlet mahkemesinin de yetkisi kabul
edilmistir'’. Bu hiikiim ile ¢esitli nedenlerle Avrupa Birligi tiyesi olmayan bir

10 BEKSI (Briiksel IIbis Tiiziigii), s. 1154; MAGNUS, U. / MANKOWSKI, P. : Brussels IIbis
Regulation, Introduction, edited by Ulrich Magnus, Peter Mankowski, Munich 2012, s. 41-
42.

' Ingiltere ve irlanda acisindan, miisterek vatandaslik yerine eslerin miisterek yerlesim yeri
uygulanmaktadir (Tliziik m. 3 (1)(b)).
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tilkede oturan Avrupa Birligi vatandaslarina milli mahkemelerine basgvuru
yolu acilmigtir. Bu hiikiim askin yetki (exorbitant) niteligi tasimaktadir.
Bunun sebebi, vatandasi oldugu Birlik tiyesi devlet ile vatandaslik disinda
hicbir baglantisi kalmayan kisiler de 3(1)(b) maddesine dayanarak iiye devlet
mahkemesinde bosanma davasi acabilecektir'2. Ornegin, bir Alman kadini,
Alman kocasindan bosanmak istediginde, kadimn italya’da mutad meskeni
olsa dahi, Alman mahkemelerinde her zaman bosanma davasini acgabilir.
Ancak eger kadi Avusturyali biriyle evli olsaydi, Alman mahkemelerinde
dava agamayacakti. Alman mahkemesinde dava agabilmesi i¢in Almanya’da
en az alt1 ay oturmasi gerekirdi'?.

Tiizik, c¢ifte vatandashik konusunda herhangi bir diizenleme
icermemektedir'®. Eslerin ¢ifte vatandasliga sahip olmasi durumunda madde
3(1)(b)’in nasil yorumlanacagi Hadadi davasinda'® tartisilmistir.

Bay Hadadi ile Bayan Mesko, Macaristan vatandasidirlar.
Macaristan’da 1979 yilinda evlenmislerdir. Fransa’ya 1980 yilinda taginmiglar
ve kararin verildigi tarihte de halen Fransa’da oturmaktadirlar. Cift, 1985
yilinda Macaristan vatandaglhigindan ayrilmadan Fransiz vatandashigim
kazanmislardir. 2002 yilinda Bay Hadadi Macaristan’da Pest mahkemesinde
dava agcmis ve Mayis 2004’de bosanma karari almigtir. Bu sirada Bayan
Mesko, Fransiz mahkemelerine bagvuruda bulunmustur. Paris Temyiz
Mahkemesi, Macaristan mahkemesinin vermis oldugu kararin Fransa’da
taninamayacagina karar vermistir. Bay Hadadi bu karara kars1 temyiz yoluna
bagvurmustur. Yiiksek mahkeme ise, AB Adalet Divani’na (ABAD) bagvuruda
bulunmustur'®. Adalet Divani, bu davada, eslerin her birinin ayni iki {ye
devlet vatandasligina sahip olmasi durumunda iiye devlet mahkemelerinden
birinin yetkisi, basvuruda bulunan kisinin bu devlet ile olan diger baglar
ortaya koyamadigir gerekgesiyle reddedilemeyecegine hiikkmetmistir. Bu
nedenle esler, birlikte vatandasi olduklar1 her bir iiye devlet mahkemesinde

12 EKSI (Briiksel ITbis Tiiziigii), s. 1144, 1165.

13 MAGNUS, U./ MANKOWSKI, P./ BORRAS, A. : Brussels IIbis Regulation, Article 3-9,
edited by Ulrich Magnus, Peter Mankowski, Munich 2012, s. 92.

14 GRIGIENE, s. 102.

15 Laszlo Hadadi (Hadady) v Csilla Marta Mesko, married name Hadadi (Hadady), Case
C168/08, Judgment of Court of Justice of the European Union (CJEU) of 16 July 2009,
<http://curia.europa.eu/juris/document/ document.jsf?text=&docid=72471&pagelndex=0&
doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=222400>, 03.12.2015.

16 Hadady v. Hadady davasi, paragraf 16-22.
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kendi se¢imlerine gore dava agabilirler'’. Hadadi davasinda, eslerin birden
fazla vatandagliga sahip olmasi durumunda daha etkili olan vatandagligin g6z
oniine alinmasi gerekmedigi sonucuna varilmistir. Eslerin vatandasliklarinda
bulunduklar tim iiye devletlerin mahkemeleri bu davalarda milletlerarasi
yetkili olacaklardir'®.

Tiiziikte temel yetki kistasi olarak “mutad mesken” kullanilmasina
ragmen, buna iligkin olarak herhangi bir mutad mesken tanimina Yeni Briiksel
II Tuztigi’nde yer verilmemistir. Tiiziigiin 3(1) maddesinde sayilan bes yetki
esasi, kisinin bir yil siireyle oturdugu devlette mutad meskenini tesis ettigi
izlenimini vermekle birlikte biitiin {iye devlet mahkemelerinin mutad meskeni
bu sekilde yorumlayacaklarina dair genel bir sonuca varmak miimkiin
degildir"”.

Bununla birlikte, ¢esitli mahkeme kararlarinda “mutad mesken”
kavrami tanimlanmistir. Dickson v. Dickson davasinda®, mutad meskenin, o
sirada oturulan ve yerlesme niyetinin bir siire daha devam edecegi yer oldugu
belirtilmistir. Bir bagka davada mutad meskenin istege bagli olmas1 gerektigi
belirtilmig?' ancak daha sonra Cameron v. Cameron davasinda?> mutad
meskenin istege bagl olmasi gerekmedigi ifade edilmistir®.

AB Adalet Divani’nmin Swaddling v. Adjudication Officer davasinda®
verdigi kararda, mutad mesken; kigilerin mutad olarak oturduklari ve
mefaatlerinin merkezinin bulundugu devlet olarak ifade edilmistir®®. Bu

17 Hadady v. Hadady davasi, paragraf 58.

' GRIGIENE, s. 103.

19 Uye devlet mahkemeleri, Yeni Briiksel II Tiiziigii baglaminda mutad mesken kavramini, ulu-
sal hukuklardan bagimsiz olarak yorumlamalidirlar: EKSI (Briiksel IIbis Tiiztgii), s. 1147-
1148.

2 Dickson v. Dickson, 2001 ND 157, In The Supreme Court State Of North Dakota, 634
N.W.2d 76, 5 September 2001, <https://www.ndcourts.gov/court/opinions/20010011.htm>,
06.11.2015.

2 ALBASTROIU, R. G. : “Council Regulation (EC) No 2201/2003 — Mechanism of Moder-
nisation for National Legislations in the Field of Family Relationships”, Logos Universality
Mentality Education Novelty, Section: Law, Year III, Issue 1, 2014, s. 15.

22 Cameron v. Cameron, 1996 SC 17, Court of Session Inner House (Second Division) Scot-
land (Appellate Court), 24 October 1995, <http://www.hcch.net/incadat/fullcase/0071.htm>,
06.11.2015.

23 ALBASTROIU, s. 15.

2 Robin Swaddling v Adjudication Officer, Case C-90/97, Judgment of CJEU of
(Fifth Chamber) of 25 February 1999, < http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX:61997CJ0090>, 12.11.2015.

23 ALBASTROIU, s. 15.
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hususlarin belirlenmesinde, oturmanin uzunlugu ve devamliligi, is durumu,
aile durumu, tasinma nedenleri ve tiim ilgili durumlarda kisinin amaci g6z
ontine alimmasi gereklidir. Gortldiigi tizere, oturmanin uzunlugu, bir kiginin
mutad meskenini belirlemede sadece bir etkendir, ancak mutad meskene sahip
olmada bir esas degildir®.

2. Kars1 Davada Yetki

Tiiztigiin 4. maddesinde kars1 davalarda yetki hususunu diizenleyen
bir hitkkme yer verilmistir. Bu diizenleme uyarinca, karsi davaya iligkin bir
meselenin de bu Tiiziik kapsamina girmesi kosuluyla, karsi davaya iligskin
yetki, madde 3’te yer alan yetki hiikiimleri ile belirlenecektir (m. 4).

3. Ayrihigin Bosanmaya Doniismesi Halinde Yetkili Mahkeme

Ayriligin bosanmaya doniismesi halinde yetkili mahkemeyi Tliziigiin 5.
maddesi diizenlemistir. Bu madde uyarinca, madde 3 hiikiimleri sakli kalmak
kaydiyla, ayrilik karar1 veren liye devlet mahkemesi, bu devletin hukuku engel
teskil etmiyorsa bosanma karar1 da verebilir.

4. Tiziigiin 3, 4 ve 5. Maddelerinin Niteligi

Tiiztigiin 6. maddesinde madde 3, 4 ve 5’te yer alan yetki kurallariin
miinhasir niteligi diizenlenmigtir. Mutad meskeni iiye devlet topraklarinda
yer alan veya iiye devletin vatandas1 bulunan (ingiltere ve Irlanda agisindan,
bahsi gegen iiye devletlerde yerlesim yeri bulunan) eslerden biri diger tiye
devletlerde madde 3, 4 ve 5’e uygun olarak dava edilebilir.

Tiiziiglin anilan maddesinde kullanilan “miinhasir” kavrami, iyi
secilmis bir terim degildir. Ciinkii maddede kullanilan miinhasir yetki
kavrami, geleneksel anlamdaki miinhasir yetkiden farklidir. Burada kastedilen
3-5. maddelerdeki yetki esaslarina alternatif olarak bagvurulacagi ve bunlar
arasinda uygulama agisindan oOncelik sonralik iliskisinin bulunmadigidir.
Uye devletlerden birinde mutad meskeni bulunan ese karsi diger bir iiye
devlette agilacak bosanma, ayrilik veya evlenmenin butlant davasinda
yetkinin mutlaka 3-5. maddelere goére belirlenmesi gerekmektedir?’. Aym
sekilde eslerden birinin iiye devletin vatandas1 bulunmasi (Ingiltere ve Irlanda
acisindan, yerlesim yerinin bulunmasi) durumunda ese kars1 bagka bir {iye

26 LAMONT, R. : “Habitual Residence and Brussells IIbis: Developing Concepts for European
Private International Family Law”, Journal of Private International Law, Vol. 3, No.2,
October 2007, s. 265 (Habitual).

2 EKSI (Briiksel Ibis Tiiziigii), s. 1149; MAGNUS/ MANKOWSKI / BORRAS, s. 101.
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devlette agilacak bogsanma, ayrilik veya evlenmenin butlani davasinda yetkinin
mutlaka 3-5. maddelere gore belirlenmelidir®®.

5. Diger Yetki Kurallari

Tiiztigiin 7(1). maddesi uyarinca, iiye devlet mahkemelerinin Tiiziiglin
3, 4 ve 5. maddeleri uyarinca yetkisi bulunmamaktaysa, yetki, her iiye devletin
kendi hukukuna gore belirlenecektir.

Ornegin, bir Yunan vatandasi erkek, Isve¢ vatandasi bir kadinla
evlidir. Fransa’da on yil yasadiktan sonra Amerika Birlesik Devletleri’ne
taginmuglardir. Tliziiglin 3. maddesi uyarinca, Avrupa Birligi iginde herhangi bir
mahkemenin bosanma davasi i¢in yetkisi yoktur. Yeni Briiksel II Tiiziigliniin
7. maddesi uyarinca, bosanma davasi Yunanistan mahkemelerinde (kocanin
vatandast oldugu iilke hukuku uyarinca) ve de Isve¢ mahkemelerinde (karimnin
vatandasi oldugu iilke hukuku uyarinca) agilabilir®.

Diger bir iiye iilkede mutad meskeni olan bir {iye devlet vatandasi
tarafindan, liye devlette mutad meskeni bulunmayan ve iiye devlet vatandasi
olmayan (Ingiltere ve Irlanda acisindan bu iki iilkede yerlesim yeri
bulunmayan) davaliya kars1 acilacak olan bosanma veya ayrilik davalarinda,
tipki1 o ilkenin vatandasi gibi, mutad meskenin bulundugu devletin yetki
kurallarina basvurabilir (m.7(2))*.

Tiiziigiin 7(2). maddesinin uygulanabilmesi i¢in iki sartin gerceklesmesi
gerekir. Bu sartlardan ilki, davacinin bir iiye devlet vatandas1 olmasidir. Ikinci
olarak ise, davalinin mutad meskeni Birlik diginda bulunmali ve davali iiye
devlet vatandas: olmamalidir (Ingiltere ve Irlanda acisindan bu iki iilkede
yerlesim yeri bulunmamalidir)®’. Ornegin, Fransiz vatandas1 kadimn ile bir
Tiirk vatandasi erkek evlidir ve Tirkiye’de yasamaktadirlar. Daha sonra
aralarinda ¢ikan tartismalar sonucunda Fransiz vatandasi kadin Almanya’ya
taginmugtir. Fransiz kadin Almanya’da bosanma davasi agmistir. Tiiziigiin 3, 4
ve 5. maddeleri uyarinca liye devlet mahkemelerinin yetkisi bulunmamaktadir.
Burada davaci, Yeni Briiksel II Tiizliglin 7(2). maddesine gore, bosanma
davasinda yetkili mahkemenin belirlenmesinde (davacinin) mutad meskeninin
bulundugu Alman hukukunun yetki kurallarina basvurabilir.

2 EUROPEAN COMMISSION, s. 14.

» DE BOER, Th. M. : “The Second Revision of The Brussels II Regulation: Jurisdiction and
Applicable Law”, s. 3, <http://dare.uva.nl/document/2/58722 >, 08.08.2015.

3 EUROPEAN COMMISSION, s. 14-15; EKSI (Briiksel IIbis Tiiziigii), s. 1149.

31 EUROPEAN CIVIL LAW: “The Brussels II Regulation 2003”, <http://www.europeancivil-
law.com/brussels tw02003.htm>, 01.03.2016.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 2 219



Bosanma, Ayrilik ve Evliligin Butlani Davalari Ile Veldyete Iliskin...

Bosanma, ayrilik veya evlenmenin butlani davalarinda mahkemelerin
milletlerarasi yetkisini i¢ hukuklara gore tayin edilecegi haller; Tiizligiin 7(1).
ve 7(2). maddelerinde diizenlenmistir. Bu durumlardan birine gore tliye devlet
mahkemeleri, milletleraras1 yetkisini i¢ hukuklarina gore belirleyeceginden i¢
hukuklarinda yer alan askin yetki (exorbitant) kurallarin1 da uygulayabilirler®.

Sonug¢ olarak goriilmektedir ki, Yeni Briiksel 11 Tiiziigi, hemen
hemen biitiin bosanma, ayrilik veya evlenmenin butlan1 davalarinda, Birlik
iyesi iilke mahkemelerinin milletleraras: yetkisini tesis edecek sekilde
diizenlenmistir. Tiiziikteki milletlerarasi yetki kurallarinin uygulanmasi
icin mutad meskenin iliye devletlerden birinde bulunmasi veya eslerin iiye
devletlerden birinin vatandasi olmasi yeterlidir. Ayrica bosanacak eslerin iiye
devletlerin vatandas1 olmas1 gerekli degildir. Ornegin, Hollanda’da mutad
meskeni olan iki Tiirk vatandasi arasindaki bosanma davasinda Hollanda
mahkemeleri Yeni Briiksel II Tiiziigii'ne gore yetki kazanacaktir. Bununla
birlikte, Yeni Briiksel II Tiiziigii’'nde, eslerin vatandasi olduklari iiye devlet
mahkemesinde dava agmalarina izin verilmistir. Bu sekilde, liye devletlerden
herhangi biriyle vatandaslik disinda baska bir baglantis1 kalmamis olan
eslere, vatandasi olduklar1 iiye devlet mahkemesinde bosanma davasi agma
firsat1 verilmistir. Boylece Avrupa Birligi iiyesi olmayan {ilkelerde yasayan
Avrupa Birligi vatandaslarina, bosanma, ayrilik veya evlenmenin butlani
davalarinda, vatandasi olduklar1 Birlik iiyesi devlet mahkemelerinin kapilari
acik tutulmustur®.

B. Ebeveyn Sorumluluguna iliskin Davalar

“Ebeveyn sorumlulugu” kavrami bir gercek yahut tiizel kisiye
mahkeme karari, kanun hilkmii geregi yahut hukuki gegerliligi bulunan bir
sozlesme ile verilen ¢ocugun kisiligi yahut mallarina iligskin olan tiim hak ve
yikiimliiliikleri ifade eder. Bu kavram velayet hakki ve ¢ocuk ile iligski kurma
hakkini da kapsamaktadir (Tiiziik m. 2 (7)).

“Velayet hakki” cocugun kisiliginin korunmasina iliskin her tiirlii
hak ile yetkiyi ve 6zellikle cocugun mutad meskeninin belirlenmesi hakkini
saglamaktadir (Tiiziik m. 2(9)). “Cocuk ile iliski kurma hakki” kavrami
0zellikle gocugu onun mutad meskeninden smirli bir siire igin bir bagka yere
gotiirme hakkini vermektedir (Tiiziik m. 2 (10)).

» BKSI (Briiksel IIbis Tiiziigii), s. 1166; MAGNUS/ MANKOWSKI / BORRAS, s. 102-109.
% BKSI (Briiksel IIbis Tiiziigii), s. 1168.
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1. Genel Yetki Kural

Ebeveyn sorumluluguna iligskin davalarda genel yetki kurali Tiiziigiin
8. maddesinde diizenlenmistir. Bu madde uyarinca, ebeveyn sorumluluguna
iligkin davalarda davanin agildig1 anda ¢ocugun mutad meskeninin bulundugu
tiye devlet mahkemeleri yetkili olacaktir. Bu diizenleme, madde 9, 10 ve 12
icin de uygulama alan1 bulacaktir.

Gectigimiz yillar boyunca c¢ocugun mutad meskeni kavrami
ebeveynlerin niyetlerine agirlik veren anlayistan cocugu daha fazla merkeze
alan ve vakialara dayal bir yaklasim olarak gelismistir. Uye iilke mahkemeleri,
ABAD’m kararlari 1s18inda ¢ocugun mutad meskenini yeknesak bir sekilde
yorumlanmasini saglamak igin bilingli adimlar atmiglardir®*. 4 davasinda®
ebeveynin niyetinin Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi’nin ¢ogunlugu
tarafindan dikkatlice incelendigi sdylenemez. Daha sonra Mercredi davasinda®®
ABAD, yasca kiiclik cocugun mutad meskenini belirlerken ¢ocugu gozetim
yiikiimliiligii altinda bulunan ebeveynin niyetinin 6zellikle 6nemli oldugu
hususunda hassas bir dengeye ulagmistir.

ABAD A davasinda, Yeni Briiksel II Tiziigiiniin amaci bakimindan
mutad mesken kavraminin acik ve kapsamli bir tanimini yapmaktan kaginmas;
daha ziyade iiye lilke mahkemeleri tarafindan somut davada ¢ocugun mutad
meskenini tespit ederken kullanilabilecek bir “kistaslar listesi” gelistirmistir.
ABAD, iiye iilke mahkemelerinden ¢ocugun mutad meskenini tespit
ederken somut davanin biitiin sartlarinin incelenmesini ve ¢ocugun fiziksel
olarak o iilkede bulunmasinin herhangi bir sekilde gecici ya da devamli
olmayacak sekilde olup olmadigina karar verilmesinin yani sira ¢ocugun o
yerde oturmasinin sosyal ¢evreye ve aile ortamina az ¢ok bir biitiinlesmeyi
yansitmasini sart kogsmaktadir. Bunu yaparken, 6zellikle, “bir tiye tilkenin
sinirlar1 dahilinde kalisin siiresi, diizenliligi, sartlar1 ve sebepleri ve ailenin bu

3% BEAUMONT, P. / HOLLIDAY, J. : “Recent Developments on The Meaning of “Habitu-
al Residence” in Alleged Child Abduction Cases”, s. 17-18, <https://www.abdn.ac.uk/law/
documents/Recent Developments on the Meaning_of Habitual Residence in Alleged
Child_Abduction Cases .pdf>, 30.10.2015.

35 A, Case C-523/07, Judgment of CJEU of 2 April 2009, ECR 1-28035, <http://curia.curopa.
eu/juris/document/ document.jsf?text=&docid=73639&pagelndex=0&doclang=en&mode=l1
st&dir=&occ=first&part=1&cid=7289 0>, 30.10.2015.

3¢ Barbara Mercredi v Richard Chaffe (Mercredi), Case C-497/10, Judgment of CJEU of 22
December 2010, ECR 1-14309, <http://curia.europa.cu/juris/document/document.jsf?te
xt=&docid=83470&pagelndex=0&doclang=en& mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&c
id=731175>, 30.10.2015.
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tilkeye taginmasi, cocugun vatandaslhigi, devam ettigi okulun yeri ve ¢cocugun
okula devam durumu, ¢ocugun o yerin dilini konusabilmesi ve ¢ocugun o
iilkedeki aile ve sosyal iligkilerinin yan1 sira ¢ocugun ebeveyninin kalmakta
olunan yerdeki niyetleri de goz dniinde bulundurulmalidir”. ABAD s6z konusu
kistaslarin iiye {lilke mahkemeleri tarafindan somut davada uygulanmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Mahkeme, ¢ocugun mutad meskeninin higbir
sekilde belirlenemeyecegi davalarin olduguna isaret etmekte, bunun sonucu
olarak da Yeni Briiksel II TiizGigliniin 13. maddesinin 1. fikrasi ¢cocugun
bulundugu tiye tilke mahkemesinin yetkili olacagini belirtmektedir®’.

Mercredi davasinda, ABAD (4 davasinda gelistirdigi) yeni dogan
cocuklarin (bebeklerin) mutad meskeni kavraminin hatlarini netlestirme
sansin1 yakalamistir. ABAD, Mercredi davasinda ilk olarak Tiiziigiin, mutad
meskenin olusmasinda oturma siiresi bakimindan asgari bir siire belirlemesine
gerek olmadigi yoniinde genel bir degerlendirme yapmis, ilgili kimsenin
niyetinin dnemini bir kere daha vurgulamistir. Mahkemenin ifadesiyle “ilgili
kisi bakimindan s6z konusu yerin devamlilik niteligine haiz olmas1 amacini
da dikkate alarak, menfaatlerinin daimi ya da mutad meskenini kurma
iradesine sahip olmasi fevkalade biiyiik 6neme sahip bir husustur.” Mahkeme,
¢ocugun oturacagl yere dair niyetlerinin ve ¢ocugun yasinin éneminin altini
cizmektedir. Bu nedenle bir bebek s6z konusu oldugunda bu gocuga bakmakla
yiikiimlii olan kimsenin mutad meskeni belirleyicidir; dolayisiyla mutad
mesken bakimindan aranan kistaslar —oturma niyeti de dahil olmak iizere-
bu kimse goz 6nlinde bulundurularak karar verilmelidir®®. Sayet yeni dogan
cocugu gozetmekle yiikiimlii olan ebeveynin niyetine yeterli agirlik verilirse,
mutad mesken bakimindan aranan fiziksel olarak o yerde bulunma sart artik
aranmayacaktir®’.

2. Cocugun Hukuka Uygun Olarak Yer Degistirmesinin Eski
Mutad Meskeni Mahkemesinin Yetkisine Etkisi

Tiiziiglin 9. maddesinde ¢ocugun eski mutad meskeninde devam eden
yargilamaya iligkin hiikiim yer almaktadir. Madde 9(1)’e gore, bir ¢cocuk
hukuka uygun olarak bir {iye devletten digerine gotiiriiliir ve burada yeni bir

7 DUTTA, A. / SCHULZ, A. : “First Cornerstones of the EU Rules on Cross-Border Child
Cases: The Jurisprudence of the Court of Justice of the European Union on the Brussels Ila
Regulation From C to Health Service Executive”, Journal of Private International Law, Vol.
10, No. 1, April 2014, s. 10.

% DUTTA/SCHULZ, s. 10.
¥ BEAUMONT / HOLLIDAY, s. 18.
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mutad mesken edinirse, cocugun eski mutad meskeninin yer aldigi liye devlet
mahkemelerinin, madde 8 istisna olmak {izere, ¢cocugun gotiirilmesinden
itibaren 3 aylik siire icinde cocugun gotiirtildiigii devlette yeni bir mutad mesken
edinmis olmas1 ve goriisme hakki talep eden tarafin cocugun gotiiriilmeden
onceki mutad meskeninin bulundugu yerde oturmaya devam etmesi sartlarinin
mevcut olmast halinde eski mutad mesken mahkemesinin yetkisi 3 ay boyunca
devam edecektir ve ¢cocugun gotiiriildiigli yer mahkemeleri bu siire zarfinda
goriisme hakkina iligkin karar veremeyecektir.

Cocukla goriigme hakkina sahip kisinin ¢ocugun yeni mutad meskeninde
acilan davada yetkisizlik itirazinda bulunmayarak mahkemenin yetkisini
kabul etmesi halinde 9. maddenin 1. paragrafi uygulanmayacaktir (m. 9(2)).

Madde 9’un uygulanabilmesi i¢in asagidaki sekiz sartin yerine gelmesi
gerekmektedir®.

1. Cocukla goriigme hakkina iligkin karar, bir {iye devlet mahkemesi
tarafindan verilmis olmalidir.

2. Cocugun bir iiye devletten bagka bir iiye devlete yasal olarak
gotiriilmesi gerekir.

3. Cocugun yer degistirmesinden sonra sadece ii¢ aylik bir dénem i¢in
madde 9 uygulanir.

4. Bu ii¢ aylik donemde ¢ocugun yeni gotiiriildiigii iye devlette mutad
meskene sahip olmas1 gerekir.

5. Goriisme hakki sahibinin halen eski {liye devlette mutad mesken
sahibi olmasi gerekir.

6. Goriigme hakki sahibinin yetki degisimini kabul etmemesi gerekir.

7. Gotiiriilen (yeni) iiye devlet mahkemelerinin, goriisme hakki disinda
diger konularda karar vermesini madde 9 engellememelidir.

8. Cocugun eski mutad meskeni mahkemesinde devam eden bir
yargilama olmalidir.

3. Yetki Anlasmasi

Tiiziiglin 12. maddesinde yetki anlagmasi diizenlenmektedir. Tiiziik
uyarinca bosanmayla ilgili hususlarda yetki anlagsmasi yapilmasi miimkiin
degildir*'. Ancak kosullarin ger¢eklesmesi halinde, bosanma davasinda yetkili

4 EUROPEAN COMMISSION, s. 28-30.
4 SCOTT, J. M. : “Resolving The Problems of Jurisdiction in Family Law Brussels II And
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olan iiye devlet mahkemesi, bosanma davasiyla iligkili olan ebeveynlere
ilisgkin sorumluluk davalarinda da yetkili olabilecektir**.

Tiiziik, ¢ocugun mutad meskeni mahkemesinden baska bir iiye devlet
mahkemesinin yetkili hale gelebilmesini 6zel kosullara tabi tutmus, siirli bir
imkan olarak tanimmistir. Unutulmamalidir ki, madde 12’in 1-3 paragraflari
arasindaki durumlarin gerceklesmemesi halinde, madde 12 yeni bir yetkili
mahkeme yaratmaz®.

Evlilik meselelerine iliskin olarak agilan davalarda, sayet cocuga
iligkin bir mesele mevcutsa ve ¢ocuk s6z konusu meseleye iliskin davanin
devam etmekte oldugu iilkeden baska bir yerde mutad mesken sahibiyse
yetki anlagmasinin yapilabilmesi 6nemli bir konu haline gelir. Bu durum, hali
hazirda yalnizca Tiziigiin 3. maddesi kapsaminda yetkili olan mahkemelerce
uygulanmak {izere, Tizigin 12. maddesinin 1 ve 2. fikralarinda
diizenlenmigtir. Tiiz{iglin 12. maddesinin s6z konusu fikralarinin, Tiiziiglin
7. maddesi* uyarinca yetkili olan mahkemenin yetkisine herhangi bir etkisi
olmayacaktir. Tlziiglin 12. maddesi ile getirilen bu yeni kural, hem ¢ocugun
davanin goriilmekte oldugu iiye devlet disinda herhangi bir iiye devlette mutad
meskeninin olmasi halinde uygulanacak, hem de iiye olmayan bir iilkede
mutad meskeninin bulunmasi durumunda uygulanacaktir®.

a. Yetki Anlagsmasi Yapilabilmesinin Sartlari

Tiiziigiin 12 (1) maddesi uyarinca, bosanma, ayrilik ve evlenmenin
butlanimna iligkin bu Tiiziiglin 3. maddesine gore karar vermeye yetkili liye
devlet mahkemesi, bu taleple iligkili olan ebeveynlere iliskin tiim sorumluluk
durumlarinda su hallerde yetkili olacaktir:

- eslerden en az birisinin ¢ocuk iizerinde ebeveyn sorumluluguna haiz
olmasi halinde ve

- mahkemenin yetkisi davanin agildig: sirada esler ya da ebeveynlere
iliskin sorumluluga sahip kisi ya da kurum tarafindan acik¢a veya agikga

Points West”, s. 3, <http://www.murraystable.com/assets/files/articles/resolving_problems
of jurisdiction.pdf >, 05.11.2015.

2 EUROPEAN COMMISSION, s. 15.
# EUROPEAN COMMISSION, s. 31.

# Yeni Briiksel IT Tiiziigii'niin 7. maddesi, Tiiziigiin 3, 4 ve 5. maddeleri ile yetkinin tayin

edilemedigi durumlarda her bir {iye devlet mahkemesinin kendi kurallar1 uyarinca yetkisinin
tayin edilmesine imkan tanir.

4 RAUSCHER, T. : “Parental Responsibility Cases under the New Council Regulation
“Brussels IIA””, The European Legal Forum, 1-2005, s. 40, <http://www.simons-law.com/
library/pdf/e/604.pdf>, 13.11.2015.
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anlagilacak bir bicimde kabul edilmesi ve ¢ocugun {istiin menfaatlerinin goz
oniinde tutulmasi halinde.

Tiiziigiin bu diizenlemesi uyarinca; bogsanma, ayrilik ve evlenmenin
butlan1 davalarinda Tiiziiglin 3. maddesine gore yetkili olan iiye devlet
mahkemesi, bazi sartlarin yerine gelmesi halinde ebeveynlerin sorumluluguna
iliskin davalarda da yetkili olabilecektir.

b. Yetkiyi Sona Erdiren Haller

Tiiziigiin 12(1) maddesinde yer alan yetki hali asagidaki durumlardan
birinin varlig1 halinde en kisa siirede sona erecektir. Bu durumlar m. 12(2)’de
su sekilde sayilmistir:

(a) bosanma, ayrilik veya evliligin butlanina iligkin davanin kabulii ya
da reddi agamasina gelinmis ise

(b) bent a’da belirtilen davalarda ebeveynlere iliskin sorumluluk
hallerine iligkin bir uyusmazligin da s6z konusu olmasi ve bu davalar hakkinda
verilen kararin kesinlesmis olmas1 halinde

(c) bent (a) ve (b)’de belirtilen davalar bir bagka sebepten sona ermis
ise (0rnegin bosanmaya ve ebeveyn sorumluluguna dair bagvurularin geri
cekilmesi gibi).

¢. Yetki Anlasmasina fliskin Diger Ozel Durumlar

Tiiziigiin 12(3) maddesine gore, bir liye devlet mahkemesi m. 12(1)’de
yer alan durumlardan baska ve ebeveynlere iliskin sorumluluga iligkili olan
bir davada da asagidaki iki sartin ger¢eklesmesi halinde yetkili olacaktir:

(a) ¢ocugun séz konusu iiye devlet ile 6nemli bir baglantisinin
bulunmasi, 6zellikle ebeveyn sorumluluguna sahip kisilerden birinin s6z
konusu iiye devlette mutad meskeninin bulunmasi ya da ¢ocugun o iiye
devletin vatandasligina sahip olmasi

(b) mahkemenin yetkisi davanin acildig1 sirada davayla ilgili biitiin
taraflar tarafindan agikca veya acikca anlasilacak bir bigimde kabul edilmesi
ve gocugun iistiin menfaatlerinin géz dniinde tutulmasi halinde.

Tiiziigiin 12. maddesinin 3. fikrasi, yalnizca ebeveynlere ait sorumluluga
iligkin davalarda uygulanmak {iizere, evlilik meselelerine iliskin hali hazirda
bir davanin bulunmadig1 ve yine, ¢cocugun mutad meskeni davanin goriildiigii
mahkemeninbulunduguiiyedevlette yeralmadigidurumlarbakimindanyetkiye
iligkin farkli bir anlayis gelistirmistir. S6z konusu (ebeveyn sorumluluguna
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sahip taraflarin tamami arasinda, cocugun énemli bir baglantisinin bulundugu
iiye devlet mahkemesinde davanin goriilebilecegine dair anlagsma yapmaya
izin veren) diisiince daha 6nce Komisyonun ilk metninde yer almaktaydi.
Yine ebeveyn sorumluluguna sahip taraflarin tamaminmn davanin acgildigi
anda (daha dogru bir ifade ile “agilmis oldugu” anda) anlagmis olmalari
hususunun bu durumda aranmamasi, meselenin sadece bir yoniinii tegkil
etmektedir. Konunun daha biiylik 6nem teskil eden noktasi ise iiye devlet ile
cocuk arasinda “Onemli bir bagin bulunmasi”dir. Tiiziigiin 12. maddesinin
3. fikrasinin a bendi uyarinca bu baglanti 6zellikle, yalnizca bir karine
olarak degil hukuki bir bag kurulmus bigimde, ¢ocuk, o iilkenin vatandasi
ise ya da ebeveyn sorumluluguna sahip kimselerden birinin o tilkede mutad
meskeni bulunmakta ise soz konusu olmaktadir. Ayrica sdz konusu yetki
bakimindan ¢ocugun iistiin menfaati s6z konusu olmalidir. Cocugun iistiin
menfaati kistasinin beklenilen amaci gergeklestirecek bigimde kullanilmasi
bakimindan, her ne kadar Tiiziigiin 12. maddesinin 3. fikras1 yalnizca ¢ocugun
vatandasligina dayanilarak da oldukg¢a genis bir yetki kurali getirmisse de,
mahkeme makul olarak nitelendirilebilecek sonuc¢lara ulagsmalidir®.

Tiiziigiin 12(3)(b) maddesinde, davayla ilgili biitiin taraflar tarafindan
yetki anlagsmasimnin kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir. Burada eger,
ebeveyn sorumluluguna sahip taraflardan biri davaya taraf degilse, bu kiginin
anlagmasina gerek yoktur. Diger taraftan, davaya ebeveyn sorumluluguna
sahip olmayan kisiler tarafsa 6rnegin, biiyiikanne-biiyiikbaba veya iivey anne-
iivey baba gibi bu kisilerin anlagmalar1 gerekecektir®’.

ABAD, Kasim 2014°de L v M davasinda* 12(3) ve 12(3)(b) maddelerini
yorumlanmistir. Davada, Bayan L, R ve K adli ¢ocuklarin annesidir. Bay
(M) ise, cocuklarin babasidir. L ve M evli olmayan bir ¢ifttir. Cocuklar Cek
Cumbhuriyeti’nde dogmus ve Cek Cumhuriyeti vatandasidirlar. Subat 2010
tarihine kadar aile Cek Cumhuriyeti’nde yasamistir. Subat 2010’dan sonra,
Bayan L Avusturya’da ¢alismaya baslamustir. Bay M ise Cesky Krumlov’da
(Cek Cumbhuriyeti’nde) yasamis ve ¢alismigtir. Cocuklar, doniistimlii olarak
anne ve babalarinin yaninda kalmislardir. Mayis 2012°de, L cocuklarin
ikametini Avusturya’ya tagimis ve ayn1 yil Eyliil ayinda Bay M’ye ¢ocuklarin

% RAUSCHER,s. 41.

7 MAGNUS, U./ MANKOWSKI, P. / PATAUT, E. : Brussels IIbis Regulation, Article 10-15,
edited by Ulrich Magnus, Peter Mankowski, Munich 2012, s. 157.

# L v M, Case C-656/13, Judgment of CJEU of 12 November 2014, <http://curia.ecuropa.eu/
juris/celex. jsf?celex=62013CJ0656&langl=en&type=TXT&ancre=>, 26.11.2015.
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Cek Cumhuriyeti’ne donmeyecegini bildirmistir. Bu siirecte, cocuklar,
Avusturya’da okula gitmiglerdir®.

Bu olaylarin ardindan, L ve M arasinda velayet konusunda ihtilaf
¢ikmistir. Ekim ayinda, Bay M, Cesky Krumlov yerel mahkemesine
(Okresni soud v Ceském Krumlové) basvurmus ve ¢ocuklarin veldyetinin
diizenlenmesini talep etmistir. Bay M, Bayan L ile olan anlagmasinin ihlal
edilmis olmasi nedeniyle, 28 Ekim 2012 tarihinde ¢ocuklarinin kendisini
ziyaretinin ardmdan, c¢ocuklarini geri gondermemistir. 29 Ekim 2012
tarihinde Bayan L, Cesky Krumlov yerel mahkemesine ¢ocuklarm velayeti
icin bagvurmustur. Daha sonra, benzer bir basuruyu Avusturya mahkemelerine
de yapmustir.

Cesky Krumlov mahkemesi, 1 Kasim 2012°de tedbir karari vermis ve
cocuklar annelerinin yanina Avusturya’ya donmiistiir. 12 Aralik 2012°de Ceské
Budgjovice Bolge mahkemesi (Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich) tedbir
kararimi onaylanustir. 1 Subat 2013’de Ceské Budgjovice Bolge mahkemesi,
cocuklarm Avusturya’da ikamet etmesinden dolay1 yetkisinin olmadigini ve
Briiksel II Tiiziigii'niin 8 (1) maddesi uyarinca Avusturya mahkemelerinin
yetkili oldugunu tespit etmistir’!.

Bolge mahkemesi, Cek mahkemesinin milletlerarasi yetkisinin Briiksel
II Tizigli’niin 12(3) maddesi uyarinca tesis edilebilecegini sOylemistir,
¢linkii ¢ocuklarin Cek Cumhuriyeti ile 6nemli bir baglantis1 bulunmakta, her
iki ebeveyn de Cek mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini kabul etmekte
(cocugun velisi sonradan mahkemeye basvurmustur) ve Cesky Krumlov
yerel mahkemesi ile Ceské Bud&jovice Bélge mahkemesi, gocuklarin {istiin
menfaatinedir®.

Cek Bolge mahkemesi, milletlerarasi yetkisinin var oldugunu kabul
ettikten sonra, yetkinin taraflarca kabul edilip edilmedigini incelemistir.
Mahkemece, Bay M’nin 26 Ekim 2012°de Cek mahkemesine basvurdugu,
daha sonra 29 Ekim 2012’de Bayan L’nin ayn1 mahkemeye bagvurdugu, bir
siire sonra ise, Bayan L’nin, Bay M ’nin Avusturya mahkemesinde dava agmasi
gerektigini savunmus oldugu ve L’nin Avusturya mahkemesinde dava agmis
oldugu belirlenmistir®.

# L v M davasi, paragraf 17-18.

0 L v M davasi, paragraf 19-21.
St L v M davasi, paragraf 22-23.

52

L v M davasi, paragraf 25.

53

L v M davasi, paragraf 26.
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Bayan L, Ceské Budgjovice Bélge mahkemesi kararini temyiz etmistir.
Temyiz dilekg¢sinde, Bayan L, Tiizigiin 12(3) maddesinde yer alan yetkinin
kabul edilmesi sartmin yerine getirilmedigini savunmustur. Bayan L, Cesky
Krumlov yerel mahkemesine basvurusunu Cek Cumhuriyeti Cocuk Haklar
Koruma Dairesinin tavsiyesi ile yaptigini ¢iinkii cocuklarinin nerede oldugunu
bilmedigini sdylemistir. Bayan L, ayrica Avusturya’daki yetkili makamlara
da bagvurmus, olaylara vakif olunca, 31 Ekim 2012’de Cek mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisini kabul etmedigini acik¢a belirtmistir. Mahkeme,
madde 12(3)’lin g¢ocuklarin velayetine iligkin davalarla ilgili bagka hi¢ bir
dava olmasa bile uygulanabilecegini soylemistir. Mahkeme, davada Bayan
L’nin Cek Cumbhuriyeti mahkemelerinin milletletleraras1 yetkisini “acgikca
ve acikea anlagilabilir bir sekilde” kabul edip etmedigini incelemistir. Bolge
mahkemesi su sonuca ulasmustir. Bayan L, 29 Ekim 2012°de Cesky Krumlov
yerel mahkemesine bagvurarak, Cek mahkemelerinin yetkisini kabul etmisir.
Olay incelendiginde, Bayan L’'nin Cesky Krumlov yerel mahkemesine
bagvurusunun nedeni sadece ¢ocuklar1 hakkinda bilgi edinmektir. Bu durum
da, bu davada bir kabuliin s6z konusu olmadig goriislinii ortaya ¢ikarmaktadir.
Bay M’nin agmis oldugu davada, Bayan L’nin yerine getirmesi gereken ilk
islemde, Bayan L mahkemenin yetkisine itiraz etmistir. Yiiksek Mahkeme
Tiiziiglin 12(3) maddesinin yorumlanmasi amactyla ABAD’a bagvurmustur®.

ABAD’a gore, Tiiziiglin 12(3) maddesi uyarinca iiye devlet
mahkemelerinin yetkili olabilmesi i¢in paragraf 1’de belirtilen davalar disinda
ebeveyn sorumluluguna iliskin davalar s6z konusu olmali (bogsanma, ayrilik
ve evlenmenin butlania iliskin bir dava olmamali), cocugun bu iiye devlet
ile 6nemli bir baglantis1 bulunmali, ebeveyn sorumluluguna sahip kisilerden
birinin s6z konusu iiye devlette mutad meskeninin bulunmasi ya da ¢ocugun
o Uye devletin vatandasligina sahip olmasi ve de mahkemenin yetkisi davanin
acildig1 sirada davayla ilgili biitiin taraflar tarafindan agik¢a veya agikca
anlagilacak bir bigimde kabul edilmesi ve ¢ocugun iistiin menfaatlerinin goz
ontinde tutulmasi gereklidir. ABAD’a gore Tiiziigiin 12(3) maddesi su sekilde
yorumlanmalidir. Ebeveyn sorumluluguna iliskin davalarda, ¢ocugun mutad
meskeninin bulunmadigi {iye devlet mahkemesinin yetkisinin tesisine, se¢ilen
mahkemede bagka hicbir yargilama yapilmiyor olsa dahi, izin verilmelidir®.

ABAD’a gore, madde 12(3)(b) uyarinca, secgilen mahkemenin yetkisi
davanin agildig1 sirada davayla ilgili biitiin taraflar tarafindan acikca veya

% L v M davasi, paragraf 27-31.
3 L v M davasi, paragraf 39-42, 52.
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acikca anlagilacak bir bicimde kabul edilmesi halinde s6z konusu olabilecektir.
Madde 16’da davanin agilmasi tanimlanmigtir. Buna goére, davanin
acilmasina iliskin yazili belgenin yahut bu belgeye muadil olacak sekilde
belirlenmis bir belgenin, davacmin davaliyr bilgilendirmek i¢in gereken
islemleri yapmay1 ihmal etmemesi sartiyla, mahkemeye ulastigi an, dava
acilmig kabul edilecektir. O halde, madde 12(3)(b)’nin madde 16 ile birlikte
incelendiginde su sonug ortaya ¢ikmaktadir. Yetki anlagmasinin, agikca veya
acikca anlagilabilir bir sekilde yargilamanin tiim taraflar tarafindan, en geg
davanin agilmasina iligskin yazili belgenin yahut bu belgeye muadil olacak
sekilde belirlenmis bir belgenin mahkemeye ulastigi an, kabul edilmesi
gerekir. ABAD’a gore m. 12(3)(b) su sekilde yorumlanmalidir. Ebeveyn
sorumluluguna iliskin davalarda, taraflardan birinin dava ag¢tig1 mahkemenin
yetkisinin, birinci davada davali olan tarafin, ayn1 mahkemede ikinci bir
dava agmasi halinde ve birinci dava islemlerinde kendisinden beklenilen ilk
adimi atarak, bu mahkemenin yetkisinin olmadigini 6ne siirmesi durumunda,
“davanin tiim taraflar1 bakimindan agikca veya agikga anlasilacak bir bigimde
kabul edilmesi” anlamina gelmedigi seklinde yorumlanmalidir’®.

Tiiztigiin yetki anlasmasini diizenleyen 12. maddesinin son paragrafinda
gocugun istiin yararint gdzeten ek bir yetki diizenlemesine yer verilmistir.
Bu madde uyarinca, ¢ocugun mutad meskeninin “Yetki, Uygulanacak Hukuk,
Tanima, Tenfiz ve Ebeveynlere iliskin Sorumlulukta ve Cocugun Korunmasi
icin Alinacak Onlemlere Iliskin isbirligi Hallerine Dair 19 Ekim 1996 Tarihli
La Haye So6zlesmesi’ne (1996 La Haye Sozlesmesi’ne)’”” taraf olmayan bir
iilkede bulunmasi halinde, bu Tiiziik kapsaminda yetki, s6z konusu ti¢lincii
devlette davanin agilmasinin miimkiin olmadig1 hallerde, ¢ocugun yarari
gozetilerek belirlenecektir (m.12 (4))

O halde, ¢cocugun mutad meskeninin 1996 La Haye Sozlesmesi’ne
taraf olmayan bir iigiincii {ilkede bulunmasi halinde ve davanin bu iilkede
acilmasinin imkansiz oldugu durumlarda iiye devlet mahkemesinin yetkisi
¢ocugun istiin yarar1 gozetilerek belirlenir.

% L v M davasi, paragraf 55-59.

57 Convention of 19 October 1996 on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition, Enforcement
and Co-operation in Respect of Parental Responsibility and Measures for the Protection of
Children, <http://www.hcch.net/index_ en.php?act=conventions.text&cid=70 >, 13.11.2015.

% EUROPEAN COMMISSION, s. 33.
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4. Cocugun Bulundugu Yere Bagh Olarak Tesis Edilen Yetki

Tiiziigiin 13. maddesi, gocugun bulundugu yere bagli olarak tesis edilen
yetkiyi diizenlemektedir. Bu madde uyarinca, ¢ocuk, mutad mesken edinemez
ve yetki 12. maddeye gore belirlenemezse, ¢gocugun bulundugu iiye devlet
mahkemeleri yetkili olacaklardir. Ayni sekilde, bu diizenleme, iilkesinde
meydana gelen karisikliklar sebebiyle uluslararasi anlamda yerini degistiren
ya da miilteci olarak tabir edilen ¢ocuklar i¢in de uygulanacaktir.

5. Ek Yetki Kurallar1

Tiizigiin 14. maddesinde ek bir yetki kuralina yer verilmistir. Bu ek
kural uyarinca, Tiizligiin 8 ila 13. maddelerine uygun olarak herhangi bir liye
devlet mahkemesinin yetkisinin tesis edilememesi halinde, her iilke kendi
yetki mevzuati dahilinde yetkili olup olmadigim tayin edecektir.

6. Davanin Nakli

Ebeveyn sorumluluguna iligkin davalarda, ¢ocugun menfaati oldugu
takdirde, Tiizik, bazi kosullar altinda ve istisnalar haricinde, yetkili olan
bir mahkemenin, davayr davanin daha iyi bakilacagi bir bagka tiye devlet
mahkemesine nakletmesine izin vermektedir. Ancak bu durumda ikinci
mahkemenin davayiii¢iincii bir mahkemeye nakletmesine izin verilmemektedir
(Girig bolimii, m. 13)

Davaya bakmak icin daha elverisli olan bir mahkemeye davanin
nakledilmesi Tiiziiglin 15. maddesinde diizenlenmistir. Tiziik, bu istisnai
kural ile yenilik¢i bir diizenlemeye yer vermektedir. Bu diizenleme uyarinca,
davanin acildig1 yetkili mahkeme, davanin daha iyi bakilacagi baska bir iiye
devlet mahkemesine davayr nakledebilmektedir®. Bu nakil mekanizmasi
sadece iiye devlet mahkemeleri arasinda gergeklesebilmektedir®®. Mahkeme
davanin tamamini ya da 6zel bir kisminin nakline karar verebilir®.

Tiiziigiin 15. maddesi uyarinca, esas davaya iliskin yetkili olan bir
mahkeme, ¢ocuk ile baska bir iiye devlet mahkemesi arasinda onemli bir
baglantinin var olduguna kanaat getirmis ise, davanin tamamina ya da bir
kismma bu mahkemede daha iyi bakilacagina inaniyorsa ve bu mahkeme
cocugun menfaatleri agisindan en iyi mahkeme ise, istisnai olarak, davanin bu
mahkemede goriilmesine karar verebilir (m.15(1)).

% EUROPEAN COMMISSION, s. 34.
© MAGNUS/ MANKOWSKI/ PATAUT, s. 167.
¢ EUROPEAN COMMISSION, s. 34.
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Mahkeme bu durumda iki yola bagvurabilir (m.15(1)). Mahkeme,

(a) davanin tamami ya da ilgili kismna iligkin karar almay1 erteler ve
taraflar1 15. maddenin 4. paragrafina gore bir bagka mahkemeye bagvurmalari
icin davet eder, ya da

(b) 15. maddenin 5. paragrafina uygun olarak yetkili olarak varsaydigi
bir bagka tiye devlet mahkemesine talepte bulunur.

Madde 15(1), bir bagka genis yetki kurali olan Tiiziiglin 12(3) maddesi
ile kiyaslanabilir. Madde 12(3), taraflarin irade serbestisine dayanan bir yetki
kuralidir. Madde 15(1) ise, adli isbirligine dayanmaktadir. iki kural birbirinden
oldukga farklidir, ancak her ikisinin de temel etkisi benzerdir. Her iki kuralda
da, Tiiziikteki baglama kurallar1 haricinde bir baska mahkemeyi yetkili hale
getirmektedir®.

Davanin bir baska mahkemeye nakledilebilmesi i¢in asagidaki {i¢
durumdan birinin ger¢eklesmesi gerekir (m. 15(2)). Tiiziglin 15. maddesinin
1. paragrafi su durumlarda uygulama alani bulur:

(a) bir tarafin bagvurusu {izerine; ya da
(b) re’sen mahkeme tarafindan; ya da

(c) 15. maddenin 3. paragrafina uygun olarak ¢ocukla dnemli derecede
baglantis1 bulunan bir bagka iiye devlet mahkemesinin bagvurusu tizerine

Davanin bir baska mahkemeye goriilmekte olan mahkeme tarafindan
re’sen nakli ya da bir baska mahkemenin nakil talebi taraflardan en az biri
tarafindan kabul edilmek zorundadir.

Cocuk, 15. maddenin 1. paragrafinda ifade edildigi gibi asagidaki
kosullardan birinin ger¢eklesmesi halinde, “bir tiye devlet ile dnemli derecede
baglantili oldugu” kabul edilecektir (m. 15(3)):

(a) Madde 15(1)’de yer alan mahkemede dava agildiktan sonra bu tiye
devlet cocugun mutad meskeni olursa,

(b) s6z konusu iiye devlet cocugun eski mutad meskeni ise,
(c) cocuk s6z konusu iiye devletin vatandagligina sahipse,

(d) s6z konusu iiye devlet, ebeveyn sorumluluguna sahip olanin mutad
meskeni ise,

2 MAGNUS/ MANKOWSKI/ PATAUT, s. 167.
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(e) cocugun mallar1 s6z konusu iiye devlette bulunmakta ise ve agilan
dava s6z konusu mallarin idaresi, korunmasi ya da tasarrufunda ¢ocugun
korunmasina iliskin dnlemler alinmasina iliskinse.

Asil davaya iliskin yetkisi bulunan iiye devlet mahkemesi, 15.
maddenin 1. paragrafina uygun olarak diger mahkemeye basvurulmasi icin
gereken siireyi vermek durumundadir. S6z konusu siire icinde mahkemeye
bagvuru yapilmazsa, ilgili mahkemenin yetkisi bu Tiiziigiin 8 ila 14. maddeleri
uyarinca tayin edilecektir (m. 15(4)).

Bir bagka iiye devlet mahkemesi, davaya iliskin 6zel durumlarla
ve cocugun menfaatleri ile ilgili olmasi nedeniyle kendisine miiracaat
edilmesinden itibaren alt1 hafta i¢inde 15. maddenin 1. paragrafinin (a) yahut
(b) bentlerine gore kendini yetkili gorebilir. Bu durumda davanin ilk acildigi
mahkeme yetkisiz olacaktir. Aksi takdirde davanin ilk ag¢ildigi mahkeme bu
Tiiziiglin 8 ila 14.maddelerinde gore yetkili olacaktir (m. 15(5)).

Yetkilimahkeme, buTiiziikhiikiimlerininamaciningergeklestirilebilmesi
icin dogrudan kendisi ya da Tiiziigiin 53. maddesinde® belirtilen kurumlarla
birlikte ¢alisacaktir (m. 15(6)).

C. Bosanma, Ayrihik ve Evliligin Butlam Davalan ile Ebeveyn
Sorumluluguna iliskin Davalarda Usule Dair Ortak Hiikiimler

1. Davanin Acilmasi

Davanin acilmis sayildigi haller madde 16’da sayilmistir. Dava su
durumlarda ag¢ilmis sayilacaktir:

(a) davanin acilmasma iligkin yazili belgenin yahut bu belgeye muadil
olacak sekilde belirlenmis bir belgenin, davacinin davaliy1 bilgilendirmek i¢in
gereken iglemleri yapmayi ihmal etmemesi sartiyla, mahkemeye ulastigi an,

(b) tebligatin davaliya davanin agilmasindan 6nce yapilmasi gerekiyorsa,
tebligattan sorumlu otoritenin, davacinin davaliy1 bilgilendirmek icin gereken
islemleri yapmay1 ithmal etmemesi sartiyla, s6z konusu tebligati aldigr an.

% Tizigin 53. maddesi uyarinca, her iiye devlet, bir veya daha fazla merkezi idareyi bu
Tilizigilin uygulanmasina yardimci olmak icin tayin edecek ve bunlarin her birinin cografi
ve islevsel yetkisini belirleyecektir. Eger bir tiye devlet, birden fazla merkezi idare tayin
etmisse, bilgi iletisimi yetkili olan ilgili merkezi idareye dogrudan yapilir. Yetkisi olmayan
bir merkezi idareye bilgi gonderilmisse, bu merkezi idare, yetkili olan merkezi idareye bilgiyi
yollamakla ve ardindan génderene bu durumu bilgilendirmekle yiikiimliidiir.
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2. Yetkinin incelenmesi

Bu Tiiziikk hiikiimlerine gore yetkisiz olan {liye devlet mahkemesinde
dava agildiginda yine bu Tiiziikk hiikiimlerine gore yetkili bir {iye devlet
mahkemesinin bulunmasi durumunda yetkisi bulunmayan iiye devlet
mahkemesi re’sen yetkisizlik karar1 verecektir (m 17).

3. Kabul Edilebilirlik incelemesi

Davanin agildigr liye devletten baska bir iiye devlette mutad meskeni
bulunan davalinin mahkemenin huzuruna ¢ikmamasi halinde, yetkili mahkeme
davanin goriilmesini, davanin acgilmasina iliskin yazili belgenin yahut bu
belgeye muadil olacak sekilde belirlenmis bir belgenin, davali tarafindan
zamaninda cevap verebileceginin miimkiin oldugu ana veya buna dair gerekli
onlemlerin alinmis oldugunun tespit edilmesine kadar geriye birakir (m.18(1)).

1348/2000 sayili Hukuki ve Ticarl Konularda Adli ve Adli Olmayan
Belgelerin Uye Devletlerde Tebligine iliskin Topluluk —Tiiziigii niin®
19.maddesi, davanin agilmasina iligkin yazili belgenin yahut bu belgeye
muadil olacak sekilde belirlenmis bir belgenin bu Tiiziik hiikiimleri uyarinca
diger mahkemeye ulastirilmasi durumunda paragraf 1’in uygulanmasini
bertaraf edecektir (m.18(2)).

1348/2000 sayili AB Tiiziigiinlin hiikiimleri uygulanabilir degilse,
Hukuki veya Ticari Konularda Adli ve Gayri Adli Belgelerin Yabanci
Memleketlerde Tebligine Dair 15 Kasim 1965 tarihli La Haye S6zlesmesi’nin®
15.maddesi, davanin agilmasina iliskin yazili belgenin yahut bu belgeye muadil
olacak sekilde belirlenmis bir belgenin yabanci bir {ilkedeki mahkemeye
ulagtirilmasi hususunda uygulanacaktir (m.18(3)).

4. Davanin Goriilmekte Olmasi “Lis Pendens” ve Bagimsiz Davalar

Tiiziik, yetki konusunda birgok alternatif getirmekte, bu da birgok devlet
mahkemesinde dava acilmasina yol agmaktadir. Bu tiir benzer davalardan
kacinmak amacriyla, Tiiziik, eger bir dava, iiye devlet mahkemesinde agilmigsa,
diger tiye devletlerin mahkemeleri bu davada yetkisiz hale gelecegini

¢ Council Regulation (EC) No 1348/2000 of 29 May 2000 on The Service in The Member Sta-
tes of Judicial and Extrajudicial Documents in Civil or Commercial Matters, Official Journal
L 160, 30.6.2000, s. 37-52.

% Convention of 15 November 1965 on the Service Abroad of Judicial and Extrajudicial
Documents in Civil or Commercial Matters. Tiirkiye, Hukuki veya Ticarl Konularda Adli

ve Gayri Adli Belgelerin Yabanci Memleketlerde Tebligine Dair S6zlesme’ye taraftir. Resmi
Gazete 17.06.1972-14218.
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diizenlemektedir®. “Lis pendens” kuralinin amaci, hukuki belirliligi saglamak,
ayn1 davalardan kacinmak ve uyumsuz kararlarin ortaya ¢ikmasi ihtimalini
onlemektir®’.

Ayni taraflar arasinda bosanma, ayrilik ve evliligin butlanina iliskin bir
davanin baska bir liye devlet mahkemesi oniine getirilmesi halinde, davanin
sonra acildigr mahkeme re’sen yargilamayi durduracak, davanm ilk acildig
mahkemenin kararint bekleyecektir (m.19(1)).

Madde 19(1) iki durumu kapsamaktadir.

1. Aym konu ve sebebe iliskin olan davalarin farkli iiye devlet
mahkemelerinde ac¢ilmasini ve

2. Davanin sebebi ayn1 olmasa da, farkli iiye devlet mahkemelerinde
bagimsiz davalar agilmasini kapsamaktadir®,

Birinci ile ikinci durum arasindaki fark bir 6rnekle agiklanabilir. Eger
eslerin her biri farkli iki iiye devlet mahkemesinde bosanma davasi agarlarsa,
bu 6rnek birinci durumun kapsamina girer ¢iinkii davalarin sebebi aynidir.
Eger bir es liye devlette bosanma davasi acar, diger es ise bir bagka liye devlet
mahkemesinde evlenmenin butlani1 davasi agarsa, bu ornekte ikinci durum
uygulanir. Clinkii davalarin sebepleri ayni olmasa bile, davalar hala ilgilidir
ancak birbirinden bagimsiz davalardir®.

Ikinci bir iiye devlet mahkemesinde agilan ebeveyn sorumluluguna
iliskin davanin ayni ¢ocuga ve ayni dava sebebine iliskin olmas1 halinde,
davanin agildig1 ikinci mahkeme re’sen yargilamayi durduracak, ilk davanin
acildig1 mahkemenin kararimi bekleyecektir (m.19(2)).

Yetki davanin ilk a¢ildigi mahkeme tarafindan tesis edilmisse, davanin
sonradan acildigi mahkeme davanin ilk a¢ildigt mahkeme lehine kendini
yetkisiz kabul edecektir. Bu durumda, davay1 ikinci bir mahkemede agan taraf
davasini ilk mahkemeye getirebilir. (m. 19(3)).

Tiiziik, farklh iki tiye devlet mahkemesinde ilk once davayr aganin
onceliginin bulundugunu kabul etmektedir. Madde 19, aymi iilkede farkli

6 GRIGIENE, s. 104.

¢ EUROPEAN COMMISSION, s. 15.
&8 EUROPEAN COMMISSION, s. 15.
© EUROPEAN COMMISSION, s. 15.
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yerlerde agilan davalarla ilgili degildir”. Tiiziik, davayla daha yakin iliskisi
olan mahkemeyi, iiye devlet mahkemelerinden hangisinin davayla daha ¢ok
iligkisinin bulundugunu, taraflarin yerlesim yerinin nerede bulundugunu,
evliligin nerede devam ettigini ve eslerin mallarmin nerede bulundugunu g6z
oniline almamaktadir. Bu nedenle Tiiziikte yer alan bu kural, davayla ilgisiz bir
hukukun olaya uygulanmasina yol agabilecektir’'.

5. Koruyucu Tedbirler de Dahil Olmak Uzere Gegici Tedbirler

Tiiziigiin giris boliimiiniin 16. maddesinde de agikca ifade edildigi
iizere, Tiiziik iiye devlet mahkemeleri tarafindan acil durumlarda alinacak
onlemleri engelleyici herhangi bir diizenleme ihtiva etmemektedir’.

Tiziiglin 20 (1) maddesine gore, gecikmesinde sakinca bulunan
durumlarda, bu Tiiziik hiikiimleri, tiye devlet mahkemelerinin (bu Tiizik
uyarinca asil dava icin bagka bir iilke mahkemesi yetkili kilinmig olsa dahi)
kisi ve mallar hakkinda koruyucu tedbirleri de kapsayacak sekilde o iiye devlet
iilkesinde bulunan gegici tedbirleri almasina engel olmayacaktir.

Tiiziigiin 20. maddesinin 1. paragrafinda belirtilen tedbirlerin asil
davada yetkili olan iiye devlet mahkemesi tarafindan kendisinin uygun gérmiis
oldugu tedbirleri almasi ile icrasi durdurulacaktir (m. 20(2)).

Cocugun mallariyla ilgili tedbirlerin Tiiziiglin uygulama alanina
girebilmesi i¢in, gocugun korunmasi amaciyla verilmesi gereklidir. Cocugun
korunmasi amaciyla verilmeyen mallarin korunmasi hakkindaki tedbir
kararlar1 Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi ve
Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda 2001/44 sayili Avrupa
Birligi Konsey Tiiziigi (Briiksel I Tizigii)’ne” tabidir (Giris Bolimii m. 9)™.

Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve Ebeveynlere Iliskin
Sorumlulukta ve Cocugun Korunmast i¢in Alinacak Onlemlere iligkin isbirligi

Hallerine Dair 19 Ekim 1996 Tarihli La Haye Sozlesmesi’nden farkli olarak
Tiiziiglin 20. maddesi acil durumlar bakimindan yetki hususunda herhangi

™ SCOTT, s. 4, <http://www.murraystable.com/assets/files/articles/resolving_problems of
jurisdiction.pdf>, 05.11.2015.

I GRIGIENE, s. 106.
2 RAUSCHER, s. 41.

3 Council Regulation (EC) No 44/2001 of 22 December 2000 on Jurisdiction and The Re-
cognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters, <http://eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/ LexUriServ.do?uri= CELEX:32001R0044:EN:NOT>, 13.011.2015.

7 (OZBEK HADIMOGLU (Briiksel (IT) Tiiziigii), s. 349.
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bir diizenleme icermemektedir. Tiiziik, Yeni Briiksel II Tiizligii bakimindan
yetkisi bulunmayan bir mahkemeye yalnizca ¢ocugun sahsina ya da o iye
devlette bulunan mallara iliskin olarak alinacak gecici koruma tedbirleri
bakimindan yetki tanimistir’.

Tiiziiglin 20. maddesinin 1. fikrasinda yer alan tiim tedbirlerin,
Tiiztigiin 8 ve devamindaki maddeler bakimindan yetkili olan iiye devlet
mahkemesinin meselenin esasi bakimindan gereken tedbirleri almis oldugu
takdirde, uygulanmasi sonlandirilacaktir’,

II. Tirk Hukuku Uyarinca Milletleraras1 Yetkili Mahkemenin
Tespiti

Yabancilik unsuru igeren bir uyusmazligin Tiirk mahkemelerinde
goriilmesi i¢in uyusmazlik ile Tiirkiye arasinda bir baglantinin bulunmasi
gerekir. Aksi takdirde, Tiirk mahkemesinin milletleraras1 yetkisi dogmayacak
ve dava Tiirkiye’de goriilemeyecektir”’.

Bosanma, ayrilik ve evliligin butlan1 davalarinda Tiirk mahkemelerinin
milletleraras: yetkisi Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun (MOHUK) uyarinca tespit edilecektir MOHUK’ta 6zel yetki
kuraliin (Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalar m. 41) kapsamina giren bir
uyusmazlikta yetkili Tiirk mahkemesi bu 6zel kural uyarinca tespit edilecektir.
MOHUK *taki 6zel yetki kurallarinin kapsamina girmeyen uyusmazliklarda
ise, MOHUK un 40. maddesi, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarina
gonderme yapmaktadir. Bu gonderme nedeniyle; bosanma, ayrilik ve evliligin

51996 La Haye Sozlesmesi’nin 11. maddesinin getirdigi ¢oziim, Tiiziigiin i¢ hukuklara
gonderme yapan 20. maddesine nazaran daha avantajli oldugu miiddetce dikkate
alinabilecektir. Ozellikle ebeveyn sorumluluguna iliskin davalarda acil 5nlemler niteligindeki
gecici tedbirler, davanin goriilmekte oldugu mahkeme hukukunun bu tedbirleri ngdriip
ongdrmedigi dikkate alinmaksizin herhangi bir iiye devlet mahkemesinde alinabilmelidir.
Bu sorun 1996 La Haye Sozlesmesi’nin 11. maddesinde yer alan yalnizca mahkemenin
milli hukuku tarafindan ¢oziim getirilmesi kapsaminda ¢oziilebilir. Her ne kadar Tiiziigiin
61. maddesi Sozlesme karsisinda Tiiziige Oncelik taniyor olsa da, sayet ¢ocuk bir iye
devlette mutad meskene sahipse, Yeni Briiksel Il Tiiziigiiniin, S6zlesme’ye oncelik veren
bir mahkemeyi yetkili kilmasi halinde, boyle bir dncelikten artik bahsedilemeyecektir.
Bu nedenle, Sozlesme tiim iiye devletlerde yiiriirliige girdigi anda, ¢ocuk Yeni Briiksel II
Tilizigiliniin uygulandig: bir liye devlette mutad mesken sahibi olsa da, S6zlesme’nin 11.
maddesi acil onlemler bakimindan dolayl olarak uygulanacaktir: RAUSCHER, s. 41.

7 Ayrica 1996 La Haye Sozlesmesi’nin 11(2) maddesi de uygulanamaz: RAUSCHER, s. 41.

77 NOMER, E. : Devletler Hususi Hukuku, Istanbul 2015, s. 447; SURAL, C. : “Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu’nun Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisine Etkisi”, Tiirkiye Baro-
lar Birligi Dergisi 2012, Say1 100, s. 168.

" Resmi Gazete 12.12.2007-26728.
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butlan1 davalarinda Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi belirlenirken
Hukuk Muhakemeleri Kanunu” (HMK) ve Tirk Medeni Kanunu’nun®
(TMK) yetkiye iliskin hiikiimlerinden yararlanilacaktir.

Velayete iliskin davalarda Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisiise,
Anayasamizin 90/5 maddesi geregi olarak oncelikle Tiirkiye’nin taraf oldugu
Kiiciiklerin Korunmasi Konusunda Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak
Kanuna Dair 5 Ekim 1961 Tarihli S6zlesme®! (1961 Soézlesmesi) uyarinca
belirlenecektir. Tiirk mahkemeleri, 1961 Tarihi S6zlesme’nin kapsamina
giren her konuda yetkili olup olmadigini S6zlesme hiikiimleri uyarinca tespit
edecektir. 1961 Sozlesmesi’nin kapsamia girmeyen olaylarda ise MOHUK
hiikiimlerine basvurulacaktir. MOHUK ’ta Tiirklerin kisi hallerine iliskin
davalarin kapsamina giren bir uyusmazlikta yetkili Tiirk mahkemesi bu 6zel
kural uyarinca belirlenecekti. MOHUK 'taki &zel yetki kuralinin kapsamina
girmeyen uyusmazliklarda ise, MOHUK m. 40°1n yaptig1 gonderme nedeniyle
velayet davalarinda Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi HMK ile
TMK’da yer alan yetkiye iligskin hiikiimlere gore belirlenecektir.

Caligmamizda yukarida Ozetledigimiz yetki kurallarin1  Tiirk
milletlerarast usul hukukunun genel yapisi icerisinde ele almacaktir. Bu
kapsamda once Tiirk mahkemelerinin genel olarak milletlerarasi yetkisi sonra
da 6zel milletleraras1 yetki kurallari, gerek mevzuatimiz gerek milletlerarasi
so0zlesme bakimindan ayrintili bir sekilde incelenecektir.

A. Tiirk Mahkemelerinin Genel Olarak Milletleraras: Yetkisi

Tiirk milletlerarast usul hukukunda mahkemelerin genel olarak
milletleraras: yetkisi MOHUK m. 40°da diizenlenmistir. S6zii edilen hitkme
gore Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi i¢ hukukun yer itibariyle yetki
kurallarina gore tayin edilecektir. Yukarida isaret edildigi {izere konumuza
iligkin i¢ hukukunun yer itibariyle yetki kurallarn HMK ile TMK’da yer
almaktadir.

7 Resmi Gazete 04.02.2011-27836.
80 Resmi Gazete 08.12.2001-24607.

81 Convention of 5 October 1961 Concerning The Powers of Authorities And The Law
Applicable in Respect of The Protection of Infants, <https://www.hcch.net/en/instruments/
conventions/full-text/?cid=39>, 04.02.2016. Resmi Gazete 21.02.1983-17966. Sozlesme’ye,
04.02.2016 tarihi itibariyle 14 Devlet taraftir.
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1. Genel Yetki Kurali (Davalinin Yerlesim Yeri Mahkemesi)

Genel yetkili mahkeme, genel yetki kuralina gore, kesin yetkili olarak
belirlenmis mahkemeler disinda biitiin davalar i¢in yetkili kilinan mahkemedir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, genel yetkili mahkemenin davali ger¢ek veya
tiizel kisinin davanin agildig: tarihteki yerlesim yeri mahkemesi oldugunu
kabul etmistir (HMK m. 6(1)). Tirk Medeni Kanunu m. 19/1’e gore, bir
kimsenin yerlesim yeri, onun siirekli kalmak (yerlesmek) niyetiyle oturdugu
yerdir. Genel yetkili mahkemenin belirlenmesinde davanin agildig: tarihteki
davalinin yerlesim yerinin esas alinmasi ile davalinin daha sonra yerlesim
yerini degistirmesi mahkemenin yetkisini etkilemeyecektir. Bir bagka deyisle,
davanin yeni yerlesim yerindeki mahkemeye gonderilmesini isteyemez,
mahkeme de yerlesim yeri degisikligi sebebiyle yetkisizlik karar1 veremez.
Ancak bundan sonraki tebligatlar davalinin yeni yerlesim yerine yapilir®2.

Davalinin yerlesim yeri tespit edilemezse, 5490 say1l1 Niifus Hizmetleri
Kanunu®*’nun 48-53 maddeleri hiikiimlerine goére Niifus ve Vatandaslik
Hizmetleri Genel Miidiirliigi’ niin tuttugu kayitlar “resmi kayitlar” oldugundan,
niifus miidiirliiklerindeki kayitlarin yetkili mahkemenin belirlenmesinde esas
alinmasi gerekir. Bu karinenin aksi, yani bir kimsenin yerlesim yerinin niifus
siciline kayitlt oldugu yerde degil, siirekli kalmak niyetiyle oturdugu (baska
bir) yerde oldugu, ispat edilebilir®*. Bunun ispati, TMK m. 7 hitkmiine gore
miimkiindiir ve bu durumun ispati buna itiraz eden davaliya aittir®.

Yargitay’in vermis oldugu kararlar uyarinca, Tiirkiye’de bulunan
yabancilarin yerlesim yeri “yabancilar kiitiigiinde” yer alan kaydina gore
tespit edilmelidir. Niifus Hizmetleri Kanunu’na gore, Tiirkiye’de her hangi
bir amagla en az alti ay siireli ikamet tezkeresi almis olan yabancilarin
Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii'nce “Yabancilar Kiitiigiine”
kaydedilmeleri (m. 8/1) ve yerlesim yeri adreslerinin bu kiitiige islenmesi
gerekir. Ayrica bu Kanuna dayanilarak c¢ikarilan Adres Kayit Sistemi
Yonetmeligi®® madde 10/1°e gore, bu durumda olan yabancilarin yerlesim
yeri ve diger adres bilgilerinin elektronik ortamda tutulmasi zorunludur. Bu

8 KURU, B./ARSLAN, R. /YILMAZ, E. : Medeni Usul Hukuku, Ankara 2014, s. 130-131;
PEKCANITEZ, H./ ATALAY, O./OZEKES, M. : Medeni Ustl Hukuku, Ankara 2013, 5.165;
SURAL, s. 169.

8 Resmi Gazete 29.04.2006-26153.

8 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 131.

85 KARSLI A. : Medeni Muhakeme Hukuku, Istanbul 2012, s. 265.
% Resmi Gazete 15.12.2006-26377.
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nedenle, Yargitay’a gore, Niifus ve Vatandaslik isleri Genel Miidiirliigii'nden,
davacimin ve davalinin “yabancilar kiitiigiinde” kaydinin olup olmadigi ve
ayni kiitiikkte dava tarihi itibartyla Tiirkiye’deki yerlesim yeri adresiyle ilgili
bir bilginin bulunup bulunmadig sorulup tespit edilmeli, kisilerin adres beyan
formundaki bildirimlerinin aksi sabit oluncaya kadar gegerli (Y dnetmelik m.
13/1) olacag da dikkate alinmalidir®’.

TMK m. 20 uyarinca, bir yerlesim yerinin degistirilmesi yenisinin
edinilmesine baghidir. Onceki yerlesim yeri belli olmayan ya da yabanci
tilkedeki yerlesim yerini biraktig1 halde Tiirkiye’de heniiz bir yerlesim yeri
edinmemis olan kimsenin halen oturdugu yer, yerlesim yeri sayilmaktadir.

2. Ozel Yetki Kurallari

Tiirk usul hukukunda mahkemelerin yetkisine dair genel bir kuralin yani
sira muhtelif uyusmazliklar hakkinda 6zel yetki kurallar1 da bulunmaktadir.
Asagida calisma konumuza iliskin i¢ hukukun 6zel yetki kurallarina 6ncelikle
deginilecektir. Bununla beraber irtibati nedeniyle velayet davalar1 bakimindan
taraf olunan milletlerarasi s6zlesme hiikiimleri de ayrica ele alinacaktir.

a. Bosanma, Ayrilik ve Evliligin Butlanm1 Davalari

Bosanma ve ayrilik davalarinda yetkili mahkemenin Medeni Kanun’da
diizenlenmis olmasi1 sebebiyle HMK’da bu konuya iligkin bir hiikkme bir daha
yer verilmemistir. TMK m. 168’e gore, bosanma veya ayrilik davalarinda
yetkili mahkeme, eslerden birinin yerlesim yeri veya davadan 6nce son defa

87 Yargitay 2. Hukuk Dairesi E. 2010/4537, K. 2011/8105, T. 10.5.2011.

Karar, yabanct unsur igeren bosanma ve ayrilik davasina iligkindir. Davada, taraflar
yabanci olup; dosyadaki belgelerden davacinin, 06.11.2008-06.11.2010 tarihleri arasindaki
yabancilara mahsus ikamet tezkeresiyle Tiirkiye’de bulundugu anlagilmistir. Bu nedenle,
Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigi’nden davacimin “Yabacilar kiitigiinde”
kaydinin olup olmadig1 ve aym kiitiikkte dava tarihi itibariyle Tiirkiye’deki yerlesim yeri
adresiyle ilgili bir bilginin bulunup bulunmadig: sorulup tespit edilmeli, sonucuna gore karar
verilmelidir.

Karsi oy gerekgesinde ise; c¢ogunlugun, yerlesim yerinin subjektif unsurunun
belirlenmesinde “ikamet tezkeresi”ne karine giicii veren gorlsiine katilimmamistir. Tiirk
hukukuna gore, “yerlesim yeri” bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir (TMK.
m.19/1). Bir kimsenin ayni: zamanda birden ¢ok yerlesim yeri olamaz (TMK. m. 19/2).
Bir kimse i¢in, Tiirkiye’deki yerlesim yerinin mevcut olup olmadigi konusunda subjektif
ve objektif unsurlarin bir arada gergeklesmis olmasi gereklidir. Subjektif unsur “yerlesme
niyeti” objektif unsur “siirekli olarak oturma”dir. Bir yabanc, stirekli Tiirkiye’de oturmakta,
yani objektif unsur ger¢eklesmis olsa bile; subjektif unsur (yerlesme niyeti) olusmamissa; o
kisinin Tirkiye’de yerlesim yerinin mevcut oldugundan s6z edilemez. Yerlesme niyetinin
arastirilmasinda; yabanci kisinin Tiirkiye’de ikamet tezkeresinde gosterilen adresinin
bulundugu yeri “ekonomik ve sosyal olarak yagaminin odag1” haline getirmis olup olmadigina
bakilacaktir. <http://kazanci.com>, 11.01.2016.
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alt1 aydan beri birlikte oturduklar1 yer mahkemesidir. Bosanma ve ayrilik
davalarinda, dava agmak isteyen esin bagimsiz bir yerlesim yerine sahip
olmasi halinde, davay1 kendisinin veya esinin yerlesim yerinde ya da son defa
altt aydan beri esi ile ortak bir konutta oturmaktaysa o yer mahkemesinde
acgabilecektir. Eslerin bosanma davasmin agilmasindan dnce son defa alti
aydir birlikte oturduklar yerin, eslerin fiilen birlikte oturduklar1 yer olmasi
yeterli say1lmis, yerlesim yeri olma gerekliligi aranmamigtir®.

Evienmenin butlani davasinda, yetki ve yargilama usulli bakimindan
bosanmaya iliskin hiikiimler uygulanir (TMK m. 160). TMK m. 168,
evlenmenin butlan1 davasinda da uygulanacaktir.

Bosanma, ayrilik ve evliligin butlam1 davalarinda iki yetki kural
bulunmaktadir:

1. Eslerden Birinin Yerlesim Yeri Mahkemesi

Bosanma, ayrilik ve evliligin butlani davalari, eslerden birinin yerlesim
yeri mahkemesinde agilabilir.

TMK m. 168 hitkkmii, HMK m. 6(1) hiikkmiine bir istisna gibi goriinse
de, bu gercek bir istisna degildir. Ciinkii esler oturacaklar1 konutu birlikte
secerler (TMK m. 186(1)) ve kural olarak aym yerde otururlar. Bu sebeple,
kar1 kocanin yerlesim yeri kural olarak ayn1 yerdedir. Boylece, eslerden birinin
actig1 bosanma, ayrilik ve evliligin butlani davalari ayn1 zamanda davalinin
yerlesim yerindeki mahkemede agilmis olmaktadir®.

2. Eslerin Davadan Once Son Defa Alti Aydan Beri Birlikte
Oturduklar: Yer Mahkemesi

Bosanma, ayrilik ve evliligin butlan1 davalari, eslerin davadan 6nce son
defa alt1 aydan beri birlikte oturduklari yer mahkemesinde de acgilabilir.

Davaci bu iki yetkili mahkemeden birini segebilir ve davasini orada
acabilir. Bu yetkili mahkemelerden birini segme hakki davaciya taninmustir.
Davaci, TMK m. 168’de belirtilen mahkemelerden birinde davasini agmis
ise, davali es davanin diger yetkili mahkemede agilmasi gerektiginden
bahisle yetki itirazinda bulunamaz. Davaci, TMK m. 168’de sayilan yetkili
mahkemeler haricinde baska bir mahkemede dava a¢gmasi halinde, se¢me
hakki yetki itirazinda bulunan davaliya geger®.

% KARSLI, 265; KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, 5. 132; PEKCANITEZ/ ATALAY/OZEKES, s.
167; SURAL, s. 176.

% KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 132.
% KURU/ ARSLAN/YILMAZ, s. 132.
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O halde, eslerden birinin yerlesim yeri ya da eslerin son defa alt1 aydan
beri oturduklar1 ortak konut Tirkiye’de bulunmakta ise eslerin bosanma,
ayrilik ve evliligin butlan1 davalar1 bakimindan yetkili Tiirk mahkemesi
mevcuttur’,

Evlilik  birliginin korunmasina yonelik onlemler konusunda yetkili
mahkeme TMK m. 201°de belirlenmistir. Evlilik birliginin korunmasina
yonelik Onlemler konusunda yetkili mahkeme eslerden herhangi birinin
yerlesim yeri mahkemesidir. Eger eslerin yerlesim yerleri farkli ve her ikisi de
onlem alinmasi isteminde bulunmus ise, yetkili mahkeme ilk istemde bulunanin
yerlesim yeri mahkemesidir. Onlemlerin degistirilmesi, tamamlanmasi veya
kaldirilmas1 konusunda yetkili mahkeme, 6nlem kararin1 veren mahkemedir.
Ancak, her iki esin de yerlesim yeri degismisse, yetkili mahkeme eslerden
herhangi birinin yeni yerlesim yeri mahkemesidir.

Bosanma ve ayuik davasiyla birlikte acilmis olan veldyet davalarinda
bosanma ve ayrilik davasina bakan mahkeme, velayet davasina da bakmaya
yetkili olmaktadir (TMK m. 326/2). Evli ve ¢ocuklu bir ¢iftin agacagi bogsanma
veya ayrilik davasinda velayet hakkinin hangi tarafa birakilacagi ve velayet
hakki kendisine verilmeyen kisinin ¢ocuguyla kisisel iligki kurma, goriigme
hakkinin nasil diizenlenecegi, bosanma ve ayrilik davasina bakmakta olan
mahkeme tarafindan belirlenecektir®.

b. Cocuklarin Velayetine Iliskin Davalar

Tirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi belirlenirken, oOncelikle
Tiirkiye’nin taraf oldugu bir milletlerarasi sozlesme varsa ve bu sdzlesmede
ozel yetki kurallar1 varsa, Anayasa m. 90 (5) ve MOHUK m. 1(2) uyarinca,
oncelikle bu yetki kurallarinin uygulanmasi gerekir.

Cocuklarin velayetine iliskin olarak, Tiirkiye’'nin taraf oldugu
sozlesmeler sunlardir: Kiigiiklerin Korunmasi Konusunda Makamlarin
Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna Dair 5 Ekim 1961 Tarihli Sozlesme,
Cocuklarin Velayetine iligkin Kararlarin Taninmas: ve Tenfizi ile Cocuklarin
Velayetinin Yeniden Tesisine Iliskin Avrupa Sézlesmesi®® ve Cocuk Kagirmanin

9" KARSLI, 265; KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, 5. 132; PEKCANITEZ/ ATALAY/OZEKES, s.
167; SURAL, s. 177.

%2 HUYSAL, B. : Devletler Ozel Hukukunda Velayet, Istanbul 2005, s. 92.

% European Convention on Recognition and Enforcement of Decisions Concerning Cus-
tody of Children and on Restoration of Custody of Children, <http://www.coe.int/tr/web/
conventions/full-list/-/conventions/rms/ 0900001680078b09> , 04.02.2016. Resmi Gazete
02.11.1999-23864. Sozlesme’ye, 04.02.2016 tarihi itibariyle 37 Devlet taraftir.
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Hukuki Vechelerine Dair 25 Ekim 1980 Tarihli La Haye So6zlesmesi®™.
Konumuz itibariyla bu ¢alismada sadece Kiigiiklerin Korunmasi Konusunda
Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna Dair S6zlesme incelenecektir.

Tirk mahkemeleri, yabanci unsurlu veldyete iligkin davalarda Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini tespit ederken oncelikle 1961
Sozlesmesi’ni esas alacak, Sozlesme’nin uygulama alanina giren bir konuysa
mahkemenin milletlerarasi yetkisi 1961 S6zlesmesi uyarinca tespit edilecektir.
1961 Sozlesmesi’'nin uygulama alanina girmeyen bir konuysa, bu takdirde
velayet davasinda Tiirk mahkemesinin milletlerarasi yetkisi MOHUK
hiikiimlerince belirlenecektir®.

aa. Kiiciiklerin Korunmast Konusunda Makamlarin Yetkisine ve
Uygulanacak Kanuna Dair Sézlesme

Kiiciiklerin  Korunmasi Konusunda Makamlarin Yetkisine ve
Uygulanacak Kanuna Dair Sozlesme uyarinca, kiiciik hakkinda koruma
tedbirleri almaya ve bu ¢ercevede kiicligiin velayetine iliskin kararlar verme
konusunda kii¢liglin mutad meskeninin oldugu devlet mahkemeleri yetkilidir
(m.1).

Sozlesme’de kiigliklerin korunmasi i¢in makamlarin yetkisine ve
uygulanacak hukuka iliskin yeknesak kurallar bulunmaktadir. Kiigiigiin
korunmasi i¢in almacak tedbirler kapsaminda, ¢ocugun velayetine iliskin
tedbirler de olabilir. Ornegin, veldyetin kaldirilmasi ya da velayetin
ebeveynlerden birisinden aliarak digerine verilmesi tedbirler arasinda olabilir.
Sozlesme kapsaminda, velayet iligkisi lizerinde de tasarrufta bulunabilir.
1961 Sézlesmesi, bosanma sonucunda velayetin ebeveynlerden hangisine ait

% Convention on The Civil Aspects of International Child Abduction, <http://www.hcch.
net/upload/conventions/txt28en.pdf>,<http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/
coktaraflisoz/lahey/turkce 1ah28.pdf>,20.08.2015. Lahey’de hazirlanan ve 25 Ekim 1980°de
imzalanan bu Sozlesme’ye Tiirkiye 3.11.1999’da katilmistir. Resmi Gazete 15.02.2000-
23965. Sozlesme’ye, 04.02.2016 tarihi itibariyle 93 Devlet taraftir.

% Bu hususa iligkin olarak Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin E. 2000/224, K. 2000/2278, T.
23.2.2000 kararini 6rnek verebiliriz. Karar su sekildedir: “Kiigiiklerin Korunmasi Konusunda
Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna iliskin Uluslararas1 Sézlesme 21.2.1983
tarihinde Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan kabul edilmistir. Bu Sozlesme’nin 1. maddesi,
kiigligiin mutad meskeninin bulundugu devletin mahkemeleri ile idari makamlar1 kiigiiklerin
sahislarin1 veya mallarin1 korumaya yonelik olarak gerekli tedbirleri alabileceklerini
Ongormiistiir. Bu maddeye gore yetkili makam kendi i¢ hukuk kurallarini uygulayacaktir
(m. 2) Usuliine uygun olarak yiiriirliige konulan sozii edilen bu anlasma, kanun giictindedir.
Anayasaya aykiriligi dahi ileri siiriilemez.” (Anayasa m.90/son) . <http://www.kazanci.
com/>, 10.02.2016.
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olacagina iligkin bir hiikiim igermemektedir. Bu nedenle S6zlesme, bosanma
davalarinda uygulanmayacaktir®.

1961 Sozlesmesi kiigiiklerin korunmasi konusunda taraf devletlerin
makamlarinin yetkilerini ve uygulayacaklar1 hukuku yeknesak hale getirme
disinda, bazi konularda haber verme ve anlagsma yapma seklinde bir igbirligi
yuktmliligiini de getirmektedir”.

1961 So6zlesmesi, mutad meskeni akit devletlerden®® birinde bulunan
biitiin kiigiiklere uygulanir (m. 13/1). Bununla beraber, bu Sozlesme ile
taninan kii¢liglin vatandasi oldugu devletin makamlariin yetkisi, yalniz akit
devletler icin gegerlidir (m. 13/2). Sozlesme ile kiiciigiin vatandasi oldugu
devletin makamlarma taninmis yetkiler, sadece kiicliglin vatandasi olan
devlet Sozlesme’ye taraf ise uygulanabilir®. Her akit devlet, Sozlesme’nin
uygulanmasini, akit devletlerden birinin vatandasi olan kiiciikler ile sinirl
tutmak iizere cekince koyabilir (m. 13/3). Tirkiye m.13/3’e bir cekince
koymamistir. Dolayisiyla tiglincli bir devlet vatandasi ¢ocugun mutad
meskeninin Tiirkiye’de ya da baska bir taraf devlet iilkesinde olmas1 halinde
de 1961 Sozlesmesi hiikiimleri uygulanacaktir'®. Sonug olarak goriilmektedir
ki, kiigiigiin vatandast oldugu devletin, 1961 Sozlesmesi’ne taraf olup
olmamasi 6nemli olmadan, kii¢iiglin mutad meskeni Tiirkiye’de veya diger
bir Sozlesme’ye taraf devlette bulunmuyorsa, bu Sozlesme hiikiimleri
uygulanamayacaktir.

Sozlesme geregi; yabancilik unsuru igeren kii¢iigiin velayetine iligkin
uyusmazliklar konusunda karar verecek makam cocugun mutad meskeni
makamlari, bu konuda uygulanacak hukuk ise kii¢liglin mutad meskeni
hukuku olarak belirlenmistir. Konuyla ilgili diger sézlesmelerden farkli
olarak ¢ocuk terimi yerine “kii¢iik” terimi kullanilmistir'®'. Sézlesme’ye

% AKINCIL, Z./ DEMIR GOKYAYLA, C. : Milletlerarast Aile Hukuku, Istanbul 2010, s. 157,
169-170.

97 TANRIBILIR, F. B. : Cocuk Haklarmin Uluslararas1 Korunmasi ve Koruma Mekanizmalari,

Ankara 2011, s. 119.

Kiiciiklerin Korunmast Konusunda Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna Dair
_Sézlesme’ye tare}f Devletler; Almanya, Avusturya, Cin Halk Cumhuriyeti, Fransa, Hollanda,
Italya, Ispanya, Isvicre, Letonya, Litvanya, Lilksemburg, Polonya, Portekiz ve Tiirkiye’dir.
<https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/ status-table/?cid=39>, 17.02.2016.

% AKINCI/ DEMIR GOKYAYLA, s. 168.
10 ULUOCAK, N. : Milletleraras1 Ozel Hukuk Dersleri, istanbul 1989, s. 231.

11 OZTEKIN GELGEL, G. : “Devletler Ozel Hukukunda Velayet, Cocuk Kagirmalari, Evlat
Edinmeye Iliskin Problemler”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Y1l:4,
Say1:8, Giiz 2005/2, s. 123.
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gore, “kiigiik” deyiminden, gerek vatandasi oldugu devletin i¢ hukukuna,
gerekse mutad meskeninin bulundugu devletin i¢ hukukuna gére bu nitelige
sahip kimse anlasilir (m.12). Sézlesme, “kii¢iik” kavraminin tespitinin ¢ifte
nitelendirme ile yapilmasini 6ngérmektedir'®. Tiirk hukukuna gore, on sekiz
yasini doldurmamis kisiler kiigiiktiir. Bu nedenle mutad meskeni Tiirkiye’de
olan on sekiz yasindan kii¢iik yabanci bir gocugun vatandasi oldugu devletin
i¢ hukuku uyarinca da kii¢iik sayilmasi halinde Sozlesme’nin uygulama
alanmin kapsamina girecektir. O halde, mutad meskeni Tiirkiye’de bulunan
16 yasinda ve yabanci devlet vatandasi olan bir ¢ocuk, milli hukukuna gore
ergin ise, Tiirk Hukukuna gore ergin olmasa dahi, anlasmanin kapsami disinda
olacaktir'®,

Kii¢iigiin mutad meskeninin bulundugu iilkenin makamlarina, birinci
derecede yetki verilmesi, kii¢iigiin sosyal ve ailevi iliskilerinin en kolay ve
cabuk bu yerde belirlenebilmesine nedenine dayanmaktadir'®.

1961 Sozlesmesi’'nde “makamlarin yetkisi”nden s6z edilmektedir.
Bu durumda Sozlesme kapsaminda yalnizca adli makamlarin degil, idari
makamlarin da milletlerarasi yetkisi diizenlenmektedir. Diger yandan 1961
Sozlesmesi’nde yer alan makamlarin yetkisine iliskin kurallar yalnizca
velayete iliskin degil, ayn1 zamanda kii¢liglin sahsi ve mallari hakkinda
koruma tedbirleri alma konusunda yetkiye yoneliktir'®,

Sozlesme  “tedbir” kavramimi tanimlamamistir. Tiirk  hukuku
bakimindan, kii¢iigiin menfaatinin gerektirdigi tedbirler seklinde bir agiklama
yapilabilir'%,

1961 Sozlesmesi uyarinca kiigligiin velayetine iliskin kararlar verme
konusunda asagidaki devlet makamlarinin yetkisi vardir:

1. Kii¢iigiin Mutad Meskeni Makamlarinin Yetkisi

Kiigligiin mutad meskeninin bulundugu devletin gerek mahkemeleri,
gerekse idari makamlari, S6zlesme’de yer alan istisnalar sakli kalmak iizere,
kiicligiin sahsini veyamallarini1 korumaya yonelik tedbirleri almaya yetkilidirler

102 TANRIBILIR, s. 119.
103 AKINCI/ DEMIR GOKYAYLA, s. 169; HUYSAL, s. 67.

104 TEKINALP, G. / UYANIK CAVUSOGLU, A. : Milletlerarast Ozel Hukuk, Istanbul 2011, s.
252.

105 ATIK, M. F. : Milletleraras1 Ozel Hukukta Velayet, Ankara 2011 (Yaymlanmams Yiiksek
Lisans Tezi), s. 60, <8dfbb8a3f90297830093d4a3e82ba443.pdf>, 04.02.2016; HUYSAL, s.
71.

1% NOMER, s. 286.
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(m.1). Sézlesme uyarinca dncelikle yetkili mahkeme kii¢iigiin mutad mesken
mahkemeleridir. Ancak S6zlesme’nin 3, 4 ve 5(3). maddelerindeki hiikiimler
sakldir.

Kiigligiin mutad meskeni, bir akit devletten baska bir akit devlete
nakledildigi takdirde, kiigiigiin eski mutad meskeninin bulundugu devlet
makamlar1 tarafindan alinmis olan tedbirler, yeni mutad mesken makamlari
tarafindan kaldirilincaya veya yerine yenileri konuluncaya kadar gegerli
kalir (m.5/1). Kii¢iiglin eski mutad meskeninin bulundugu devlet makamlar1
tarafindan alinmis olan tedbirler, bu makamlara 6nceden haber verilmeden
kaldirllamaz veya yerlerine yenileri konulamaz (m. 5/2)'"7.

Kiigiiglin mutad meskeninin bulundugu devlet makamlari, alinmis olan
tedbirlerin uygulanmasini kii¢iigiin mallarinin bulundugu devlet makamlari
ile anlagmak suretiyle bu makamlara birakabilirler (m. 6/2).

2. Kii¢iigiin Vatandag1 Oldugu Devlet Makamlarinin Yetkisi

1961 So6zlesmesi’nin 3. maddesi uyarinca, kiigiigiin vatandasi oldugu
devletin dogruca i¢ hukukundan dogan bir otorite iliskisi, tim akit devletler
de tanmir. Buradaki otorite, tamamen kanundan dogmus'® ve hi¢bir makam
tarafindan miidahaleye ugramamis'® velayet hakkidir. Ornegin, Tiirk hukuku

197 Buna iligkin olarak Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin E. 2005/5173, K. 2005/8203, T. 25.5.2005
kararin1 6rnek verebiliriz. Karar su sekildedir: “02.10.1973 tarihinde Lahey’de kabul edilen
2029 sayili yasa ile onaylanip, 21.02.1983 giinlii Resmi Gazetede yaymlanan Kiigiiklerin
Korunmast Konusunda Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna Dair Sézlesme’nin
5. maddesi; kii¢igiin eskiden ikamet ettigi devletin makamlar1 tarafindan alinmis bulunan
tedbirlerin, yeni mutad mesken makamlar: tarafindan kaldirilincaya veya yerlerine yenileri
konuluncaya kadar gegerli kalacagini, kii¢iiglin eski mutad meskeninin bulundugu devletin
makamlari tarafindan alinmig bulunan tedbirlerin, bu makamlara 6nceden haber verilmeden
kaldirilamayacagini veya yerine yenilerinin konulamayacagini dngérmiistiir. Viyana Innare
Stadt Bolge Mahkemesi 27.08.2002 tarihinde kiigiik Enes’in gegici velayetini, daha sonra
da 20.11.2002 tarihinde kesinlesen karar ile veldyet hakkini1 babaya vermistir. Uluslararasi
Cocuk Kagirmanmm Hukuki Vechelerine Dair S6zlesme’nin 13/b. maddesinde belirtilen
vahim hallerde bulunmadigi halde, istemin kabuliine karar verilecek yerde yazili sekilde
reddi bozmay1 gerektirmistir.” <http://www.kazanci.com/>, 10.02.2016.

198 Ornegin, Tiirkiye’de mutad meskeni bulunan ve 1961 Sézlesmesi’ne taraf yabanci devlet
vatandasi bir ¢ocugu bulunan giftin Sliimi halinde, ¢ocugun milli hukukuna gore velayet,
cocugun sag kalan diger akrabalarma gegiyor ise, burada kanundan kaynaklanan bir velayet
hakki s6z konusu olacak ve bu durum bir otorite iliskisi olugturacaktir. Boyle bir durumda,
Tiirk mahkemelerinin 1961 Sozlesmesi’nin 1. maddesinden kaynaklanan milletleraras: yet-
kisi bulunmayacaktir: HUYSAL, s. 74.

19 Mahkemenin miidahalesine ugramis velayet hakkina su 6rnegi verebiliriz. Tiirkiye’de mutad
meskeni bulunan Fransiz vatandasi bir cocugun velayetinin, bosanma sonrasinda anneye
verildigi ve annenin daha sonra 61diigii bir olayda, Fransiz hukukuna gore velayet sag kalan
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bakimindan evlilik birligi i¢cinde dogmus bir ¢ocugun ana babasinin veya
evlilik birligi disinda dogmus bir ¢ocugun anasinin velayet hakkina sahip
olabilmesi i¢in bir mahkemenin veya idari bir makamin kararina ihtiyag
bulunmamaktadir. Velayet hakki kanundan dogmus ve hicbir miidahaleye
ugramamistir. Bu nedenle, velayet hakk: Tiirk vatandasi bir ¢ocugun milli
hukukundan kaynaklanan otorite iliskisidir. Ana babanin veya sadece ananin
velayet hakki, tiim taraf devletlerce taninir. Bu otorite iligkisi nedeniyle Tiirk
mahkemelerinin yetkisi dogan hallede Tiirk mahkemeleri S6zlesme uyarinca

yetkilidir ve bu yetki tiim taraf devletlerde taninir''°.

Uygulamada 6zellikle Alman ve Hollanda makamlari'! Tiirk vatandasi
kiiclikler hakkinda koruma tedbirleri almakta, Tiirk anne babalarin velayet
haklarim1 kisitlamakta, hatta kaldirmaktadir. Aileler, Tiirkiye’ye donmiis
olsalar dahi, ¢ocuklar genglik dairelerine ya da koruyucu ailelerin yanlarina
yerlestirilmektedirler. Bu durum karsisinda S6zlesme’nin 3. maddesi, Tiirk
makamlarina, gocuk ve anne-babasi arasindaki otorite iligskisini kurma ya da bu
otorite iligskisine dayanarak kiigiigiin Tirkiye’de bir sosyal hizmet kurumuna

veya koruyucu aile yanina yerlestirme yetkisini vermektedir!'2,

Kiigiigiin vatandasi oldugu devletin makamlarina yetki veren bir diger
madde ise Sozlesme’nin 4. maddesidir. Kiigliglin vatandasi oldugu devletin
makamlari, kiiciigiin cikarmin geregi olarak gordiikleri takdirde, mutad
meskeninin bulundugu devletin makamlarina haber verdikten sonra, kendi i¢
hukuklariuyarinca, kii¢tiglin sahsini veya mallarini korumaya yonelik tedbirleri
alabilirler. Anilan tedbirlerin konulmasi, degistirilmesi ve sona erdirilmesi

babaya kendiliginden gececektir. Olayda babanin velayet hakki, kanundan doguyor gibi
goziikse de, aslinda bosanmanin sonucundan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle de mahkemenin
miidahalesine ugramistir. Bu miidahalenin sonucu olarak, babanin sag kalan es sifatiyla
¢ocugun veladyetini kazanmasi kanuni otorite iliskisi olusturmayacaktir. Bu durumda, Tiirk
mahkemeleri anlagsma kapsaminda ¢ocuk hakkinda gerekli koruma tedbirlerini almaya 1961
Sozlesmesi’nin 1. maddesi uyarinca yetkili olacaktir: HUYSAL, s. 74-75.

110 AKINCI/ DEMIR GOKYAYLA, s. 171; HUYSAL, s. 73-74.

' Almanya, Hollanda ve Belgika’da binlerce Tiirk vatandasi ve Tiirk kokenli gocugun, genclik
dairelerinin haksiz uygulamalara maruz kaldig1, 6zellikle Almanya ve Hollanda’da birgok
¢ocugun ailelerinin elinden alinarak barmma yurtlarma veya kendi kiiltiiriinden uzak aile
yanlarina yerlestirildigi tespit edilmistir. Ayrmtili bilgi ve 6rnekler igin bakiniz: TURKIYE
BUYUK MILLET MECLiSI INSAN HAKLARINI INCELEME KOMISYONU:
Almanya, Hollanda ve Belgika Genglik Dairelerinin Tiirkiye Kokenli Cocuklara Yonelik
Uygulamalarina Iliskin Inceleme Raporu, 24. Dénem 4. Yasama Y1l 2013, <https:/www.
tbmm.gov.tr/ komisyon/insanhaklari/docs/2013/raporlar/cocuklara_yonelik uygulamalara
iliskin_komisyon_raporu.pdf>, 10.01.2016.

112 AKINCI/ DEMIR GOKYAYLA, s. 171-172; HUYSAL, s. 77-78.
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icin gerekli kosullar1 bu i¢ hukuk belirler. Bu tedbirlerin, gerek kiigiigiin
iiclincii kisilerle olan iliskileri tizerindeki etkilerini, gerekse, kendisine bakan
kimseler veya kurumlarla olan iliskileri tizerindeki etkilerini de yine bu hukuk
diizenler. Alinan tedbirlerin uygulanmasi, kiicliglin vatandasi oldugu devlet
makamlarinca saglanir. Bu madde uyarinca alinan tedbirler, kiigiigiin mutad
meskeninin, bulundugu devletin makamlar1 tarafindan alinmis olan tedbirlerin
yerine geger.

Milli devlet mahkemesinin bu madde uyarinca mevcut etkisi istisnaidir
ve ancak mutad mesken mahkemelerinin yetkisinin yetersiz kaldigi durumlarda
kullanilabilir. Cocugun vatandasi oldugu devlet mahkemeleri, 4. madde
uyarinca yetkilerini kullandiklarinda, gocugun mutad mesken mahkemelerinin
yetkisi ortadan kalkar!'3.

1961 Sozlesmesi’nin 3, 4 ve 5(3). maddelerindeki hiikiimlere karsilik,
kii¢iiglin mutad meskenin bulundugu devlet makamlari, kiigiigiin sahsi
veya mallart ciddi bir tehlike karsisinda kaldigi olglide, gerekli koruma
tedbirlerini alabilirler. Diger akit devletlerin makamlari, bu tedbirleri tanimak
zorunda degildirler (m.8). S6zlesme’nin bu maddesi uyarinca, kii¢tigiin milli
mahkemelerinin yetkisine ragmen, kii¢iglin mutad meskeni mahkemeleri
kiicligiin sahs1 veya mallari ciddi bir tehlikeye maruz kaldig: takdirde, gerekli
koruma tedbirlerini alabilirler.

Kii¢iigiin vatandasi oldugu devlet makamlari, alinmis olan tedbirlerin
uygulanmasini kii¢iiglin mutad meskeninin veya mallarinin bulundugu devlet
makamlari ile anlagsmak suretiyle bu makamlara birakabilirler. (m. 6/1). Bu
madde uyarica, kiigiigiin vatandasi oldugu devlet makamlar1 kii¢ligiin mutad
meskeninin ya da mallarinin bulundugu devlet makamlariyla anlasarak, alinmig
olan tedbirlerin icrasini daha etkili uygulayacak olan devlet makamlarina
devredebilirler.

Kiicligiin  milli makamlarinin yetkisine iliskin olarak iizerinde
durulmasi gereken bir diger husus, kiicliglin ¢ifte vatandaglik sahibi olmasi
halidir. Kiigiigiin ¢ifte vatandaslik sahibi olmasina iligkin olarak S6zlesme’de
herhangi bir diizenleme getirilmemistir. Kiigliglin ¢ifte vatandashiginin
bulunmasi durumunda, vatandasligin bulundugu devletlerden sadece birinin
bu yetkiyi kullanmasi durumunda ortaya bir sorun ortaya ¢ikmamaktadir.
Ancak, kiictiglin vatandasi oldugu her iki devlet de otorite iligkisini kurup,
yetkisinden diger devlet lehine vazgegmemekte ise, bu kararlardan hangisine
itibar edilmesi gerektigi sorunu ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda ¢ocugun yarari

13 AKINCI/ DEMIR GOKYAYLA, s. 172-173.
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ilkesi goz Oniinde bulundurularak kararlar degerlendirilmeli ve g¢ocugun
yararini saglayan karar taninmalidir'.

Kiigiigiin, vatandasi oldugu devlet makamlarinin korumasi altinda
bulunmakta iken yer degistirmesi halinde ise, bu makamlarin kendi i¢ hukuku
uyarinca almis oldugu tedbirler, yeni mutad meskeninin bulundugu devlette
de gecerli kalir (m. 5/3).

3. Kii¢tigiin veya Mallarinin Bulundugu Yer Makamlarinin Yetkisi

1961 Sozlesmesi’nin 9. maddesi uyarinca, tiim acele durumlarda,
tilkesinde kiiciigiin veya ona ait mallarin bulundugu her akit devlet makama,
gerekli koruma tedbirlerini alir. Bumaddenin uygulanmasi sonucu alinmis olan
tedbirler, meydana getirdigi kesin etkiler baki kalmak iizere, bu Sozlesme’ye
gore yetkili olan makamlarin durumun gerektirdigi tedbirleri almalar1 {izerine
ortadan kalkar.

Tirk mahkemeleri, acele bir durum oldugu takdirde, kiigliglin
kendisinin'’® veya mallarmm Tirkiye’de bulunmasi''® halinde gerekli
koruma tedbirlerini alabilmektedir. Tiirk mahkemelerinin almig oldugu bu
tedbirler (bu tedbirlerin dogurdugu kesin etkiler sakli kalmak kaydiyla),
1961 Sozlesmesi’ne gore yetkili makamlarin durumun gerektirdigi tedbirleri
almalar1 lizerine ortadan kalkmaktadir.

4. Evlilik Baginin Iptali, Sona Ermesi veya Ayrilma Hakkinda Karar
Verecek Makamlarin Yetkisi

1961 Sozlesmesi’nin 15. maddesine gore, her akit devlet, kii¢iigiin ana-
babasi arasindaki evlilik bagimin iptali, sona ermesi veya ayrilmaya iliskin
bir istem {izerinde karar verecek olan makamlarmin, kii¢iigiin sahsini veya
mallarini koruma tedbirlerini de almaya yetkili saymak hakkin1 sakli tutabilir.
Diger akit devletlerin makamlari, bu tedbirleri tanimak zorunda degildirler.

114 AKINCI/ DEMIR GOKYAYLA, s. 172; ATIK, s. 63-64.

115 Ornegin, kii¢tigiin tatilde bulundugu iilkede bir trafik kazasi gecirmesi durumunda, kazanin
meydana geldigi iilke makamlarinin tedavi igin gerekli tedbirleri almasi gibi gegici nitelikteki
tedbirlerdir: UNAL, S. : “Almanya Federal Cumhuriyeti Mahkemelerinin Kiigiiklerin
Korunmasi Hakkindaki 5 Ekim 1961 Tarihli Lahey So6zlesmesi Cergevesinde Tiirk Cocuklart
Hakkindaki Kararlar1 Uzerine Bir Inceleme”, AD, Y. 78, Mart-Nisan, Say1 2, 1987, s. 109.

116 Mallarin bulundugu yer devletinin yetkisi sadece ¢ocugun mallar1 hakkinda koruma ted-
birleri almakla smirlidir. Mallarin bulundugu yer devletinin ¢ocugun kisi haklarina yonelik
tedbir alma yetkisi yoktur: HUYSAL, s. 83.
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Sozlesme’nin  15. maddesinde akit devletlere ¢ekince hakki
taninmistir. Sozlesme’yi onaylayan devletlerden Liiksemburg ve Polonya
bu ¢ekinceyi halen korumaktadir'’. Ayni sekilde Tirkiye de bu gekince
hakkini kullanmigtir'®®,  Sozlesme’nin 15. maddesindeki ¢ekince hakka,
evlilige son veren makamin ¢ocugun aile i¢indeki durumunu en iyi sekilde
diizenleyebilecek ve koruma tedbirlerini alabilecek imkanlara sahip oldugu
diistincesidir'”. Bu sekilde, Tiirk mahkemeleri, gormekte olduklari evlilik
bagmin iptal edilmesi, son bulmasi veya ayrilik karar1 verilmesine iliskin
davalarda, ailenin ¢ocugu olan kiigiigiin kisi ve mal varlig1 haklarina yonelik
koruma tedbirlerini almaya yetkilidir'?°.

Avrupa Birligi’ne iiye olan devletler, kendi igerisinde artitk 1961
Sozlesmesi’ni uygulamamaktadir. Avrupa Birligi {liye iilkeleri arasinda
(Danimarka'?! hari¢) Yeni Briiksel II Tiiziigli uygulanmaktadir'?. Tiiziigiin
60(a) maddesi uyarinca iiye devletler arasindaki iliskilerde, bu Tiziikte
diizenlenen konularda, Yeni Briiksel II Tiiziigii, 1961 So6zlesmesi’ne gore
oncelikle uygulanacaktir. Yeni Briiksel II Tiiziigii’'niin 60(a) maddesinde
getirilen diizenleme, sadece liye devletler arasinda uygulanabilir. Kiigiigiin
mutad meskeninin Avrupa Birligi’ne iiye devletlerden birinde bulunmasi
halinde ve kii¢iik, 1961 Sozlesmesi’ne taraf olan li¢lincii bir devletin vatandasi
(6rnegin, Tiirk vatandasi) ise, bu takdirde kii¢iiglin vatandasi oldugu devlet
makamlar1 ¢gocuk hakkinda kendi makamlarinin yetkisini kullanmak istemesi
halinde bu konuda ne olacagina dair Yeni Briiksel II Tiiziigti'nde hicbir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu konuda diizenleme yapilmasina ihtiyag
bulunmaktadir'®.

17 Status Table of The Convention of 5 October 1961 Concerning The Powers of Authorities
and The Law Applicable in Respect of The Protection of Infants, <https://www.hcch.net/en/
instruments/conventions/status-table/?cid=39>, 11.02.2016.

18 Resmi Gazete 21.02.1983-17966, Karar Sayisi: 8/5727.
19 TEKINALP / UYANIK CAVUSOGLU, s. 254.
120 ATIK, s. 66; HUYSAL, s. 100.

2! Danimarka’da Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve Ebeveynlere [liskin Sorum-
lulukta ve Cocugun Korunmasi i¢in Alimacak Onlemlere Iliskin Isbirligi Hallerine Dair 19
Ekim 1996 Tarihli La Haye Sozlesmesi uygulanmaktadir.

122 TEKINALP / UYANIK CAVUSOGLU, s. 254-255.

123 PATAUT, E. : “International Jurisdiction and Third States: A View From The EC In Family
Matters”, The External Dimension of EC Private International Law in Family and Succession
Matters, edited by Alberto Malatesta,Stefania Bariatti, Fausto Pocar, Italy 2008, s. 135.
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bb. 1961 Sozlesmesi’nin Uygulama Alani Disinda Kalan Hallerde
Milletlerarast Yetkinin Tayini

Velayete iligkin davalarda, 1961 Sozlesmesi’nin uygulanmadigi
durumlarda HMK m. 6 uyarinca yetkili Tiirk mahkemesi tespit edilebilir.
Velayete iliskin davalarda, genel yetkili mahkeme, davali ger¢ek kisinin
davanin agildig1 tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir (HMK m. 6(1)).
Dolayisiyla evlilik birligi i¢inde veldyetin kullamimi ya da kisitlanmas,
eslerden birine birakilmasi, idari makamlarca yapilacak miidahaleler, evlik
dis1 ¢ocuklarin veldyetine iliskin konulardan kaynaklanan davalarda genel
yetki kurali (HMK m. 6) uygulama alani bulacaktir. Aynm1 sekilde eslerin
bosanmasindan ve veldyetin bir tarafa verilmesinden sonraki donemde
velayetin degistirilmesi, ¢ocukla kisisel iliski kurma hakki gibi'** konulardan
dogan velayete iliskin Tiirkiye’de agilacak olan yabanci unsurlu bir davada da
genel yetki kurali olan HMK m. 6 uyarinca Tiirk mahkemesinin milletlerarasi
yetkisi tespit edilecektir.

Cocukla kisisel iliski kurulmasina iligkin durumlarda yetkili mahkeme
TMK m. 326°da diizenlenmistir. Kisisel iliski kurulmasiyla ilgili biitiin
diizenlemelerde ¢cocugun oturdugu yer mahkemesi de yetkilidir. Bosanmaya
ve evlilik birliginin korunmasina iliskin yetki kurallar1 saklidir.

TMK m. 21°de velayet altinda bulunan ¢ocugun yasal yerlesim yeri
belirlenmistir. Velayet altinda bulunan ¢ocugun yerlesim yeri, ana ve babasinin;
ana ve babanin ortak yerlesim yeri yoksa ¢cocugun kendisine birakildigi ana
veya babanin yerlesim yeridir. Diger hallerde gocugun oturma yeri, onun
yerlesim yeri sayilir. Aynit madde uyarinca, vesayet altindaki kisilerin yerlesim
yeri, bagli olduklar1 vesayet makaminin bulundugu yerdir.

O halde, cocukla ilgili davalarda, oncelikle davalinin yerlesim yeri
mahkemesi yetkilidir. Davalinin yerlesim yeri, 6rnegin velayet hakkina sahip
diger ana baba, genel kurallara gore bulunacaktir'®.

Cocukla kisisel iligki kurulmasina iligkin davalarda, davalinin yerlesim
yeri disinda TMK m. 326 ile ek bir yetki kural1 getirilerek, cocugun yerlesim
yeri mahkemesinde de dava acgilma imkan1 verilmistir. Bosanma ve ayriliga
iliskin davalarda, velayete iliskin kararlar, davaya bakmakta olan mahkeme
tarafindan verilecektir (TMK m. 326/2).

2 HUYSAL, s. 92.
125 AKINCI/ DEMIR GOKYAYLA, s. 158.
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3. Tiirkiye’de Yerlesim Yerinin Bulunmamasi Halinde Yetki

HMK m. 9 uyarinca, Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayanlar hakkinda
genel yetkili mahkeme, davalinin Tiirkiye’deki mutad meskeninin bulundugu
yer mahkemesidir.

Mutad mesken kavrami HMK’da tanimlanmamistir. Sadece HMK nin
84. maddesinin'?® gerekg¢e kisminda mutad mesken tarifi verilmistir. Maddenin
gerekgesinde, mutad mesken, “tiim hayat iligkilerinin belirli bir cografi alanda
yogunlagsmas1” bigiminde tanimlanmaktadir. Mutad meskene iliskin olarak
doktrinde c¢esitli tanimlamalar yapilmaktadir. Mutad mesken, fiilen oturulan
yer'?” ve kisinin hayat iliskilerinin merkezi olan yerdir'*®. Mutad mesken,
gercek hayat iligkilerinin stirdiigii kisinin fiilen oturdugu, oturmak istegi ve
iradesinde oldugu yer olarak tanimlanabilir'?. Mutad mesken taniminda,
yerlesim yerinden farkli olarak, siibjektif unsur olan yerlesme niyetinin
aranmamasidir’®®. Mutad mesken, ¢ok fazla gecici olmayan fakat yerlesim
yeri gibi siirekli kalma niyetinin de aranmadigi oturumlardir’®'. Mutad
meskenin, kisinin aile, dost ¢evresi ve meslek iligkileriyle gerceklesmis bir
sosyal biitiinlesmeyi ifade eden bir yerde oturma olarak tarif edilmesi de
miimkiindiir. Oturma yerinde sosyal biitiinlesmenin gerceklesmesi i¢in, hem
oturmanin devamliligi hem de oturma niyeti 6nem tasir'*2. Mutad mesken,
bir kimsenin belirli bir yerde, o yeri hayat iliskilerinin merkezi yapmaya
yetecek derecede, kisa veya uzun, belirli bir siireligine oturmasi olarak
tanimlanabilir'*. Bir bagka tanima gore ise mutad mesken, bir kimsenin belirli
bir yerde, kendi istek ve iradesiyle, o yeri hayat iliskilerinin merkezi yapmaya
yetecek derecede kisa veya uzun bir siireligine oturmasidir'**,

126 HMK madde 84 (1/a)’ya gore, Tirkiye’de mutad meskeni olmayan Tiirk vatandasinin dava
acmasi, davact yaninda davaya miidahil olarak katilmasi veya takip yapmasi halinde davali
tarafin muhtemel yargilama giderlerini karsilayacak uygun bir teminat gosterilir.

127 CELIKEL, A. / ERDEM, B. B. : : Milletleraras: Ozel Hukuk, Istanbul 2012, s. 189.
123 TEKINALP / UYANIK CAVUSOGLU, s. 68.
129 OZTEKIN GELGEL, s.132.

130 OZKAN, 1. : Devletler Ozel Hukukunda [kametgah, Mutad Mesken ve Isyeri Baglama Nok-
talarinin Yeniden Degerlendirilmesi, Ankara 2003, s. 34.

131 DOGAN, V. : Milletleraras: Ozel Hukuk, Ankara 2015, s. 175-176.
32 NOMER, s. 120-121.

133 SANLI, C. /ESEN, E./ ATAMAN-FIGANMESE, 1. : Milletleraras1 Ozel Hukuk, Istanbul
2015, s. 38.

134 ARSLAN, I. : Milletleraras1 Ozel Hukukta Mutad Mesken Kavramu, Istanbul 2014, s. 172.
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Tiirkiye’de yerlesim yeri olmayan ancak eslerden birinin mutad meskeni
Tiirkiye’de olan yabanci ¢iftin bosanma, ayrilik ve evliligin butlani davalari
Tiirkiye’de acilabilecektir. Ancak Tiirkiye’de yerlesim yeri ve mutad meskeni
bulunmayan yabanci ¢iftin bosanma, ayrilik ve evliligin butlan1 davalar
Tiirkiye’de acilamayacaktir. Aymi sekilde 1961 Sozlesmesi’'nin kapsamina
girmeyen velayete iliskin bir davanin taraflar1 yabanci ise ve davalinin (velayet
hakkina sahip diger ana babanin) Tirkiye’de yerlesim yeri bulunmuyorsa,
davalinin Tiirkiye’deki mutad meskeninin bulundugu yer mahkemesi yetkiye
sahip olacaktir.

B. MOHUK ’ta Diizenlenen Ozel Yetki Kurallar

MOHUK ta bazi uyusmazliklar bakimindan Tiirk mahkemelerinin
yetkisi dzel olarak diizenlenmistir (m. 41-46). MOHUK ’ta diizenlenen bu dzel
yetki kurallarindan ikisi konumuzla ilgisi nedeniyle burada ele alinacaktir.

1. Tiirklerin Kisi Hallerine Iliskin Davalar

Tiirklerin kisi hallerine iligskin bir ihtilaf s6z konusu oldugunda, Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin belirlenmesinde MOHUK un 40.
maddesi degil, 41. madde hiikkmiiniin esas alinmasi gerekir'>.

MOHUK m. 41’e gére, Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine iliskin
davalari, yabanci iilke mahkemelerinde agilmadig1 veya acilamadig: takdirde
Tiirkiye’de yer itibariyle yetkili mahkemede, bulunmamasi halinde ilgilinin
sakin oldugu yer, Tirkiye’de sakin degilse Tiirkiye’deki son yerlesim yeri
mahkemesinde, o da bulunmadig1 takdirde Ankara, Istanbul veya Izmir
mahkemelerinden birinde goriiliir.

MOHUK m. 41’in uygulanabilmesi i¢in davanin “kisi hallerine” iliskin
olmas1 gerekir. Kisi hallerinden ne anlasilmast gerektigi, Tirk hukukuna
gore tayin edilecektir'*®. Kisi halleri ile kisinin sahsi statiisiinii ortaya koyan
durumlar kastedilmektedir. Bosanma, ayrilik ve evliligin butlan1 davalar
ile velayet ve cocukla kisisel iliski kurmaya iliskin davalar, “kisi halleri”

135 Bu konudaki goriisler i¢in bakimiz: TAN DEHMEN, M. : “Tiirk Vatandaslarinin Kisi Halle-
rine Iliskin Davalar Bakimindan 5718 Sayili MOHUK *ta Kabul Edilen Yetki Kurali”, MHB,
Y1l 33, Say1 1, 2013, s. 171, 188; TIRYAKIOGLU, B. : “Tiirklerin Kisi Hallerine Iligkin
Davalarda Tirk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisi”, Prof. Dr. Tugrul Arat’a Armagan,
Ankara 2012, s. 1156-1158.

136 EKSI, N. : Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi, Istanbul 2000, s. 152 (Milletlerarasi
Yetki).
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olarak nitelendirilmektedir'*’. Bu nedenle bu davalar icin MOHUK m. 41
uygulanabilecektir.

Ayrica anilan maddenin uygulanmasi bakimimdan davanin bir “Tiirk
vatandasinin™'3® kisi hallerine iliskin olmasi gerekir. Bosanma, ayrilik ve
evliligin butlan1 davalarinda davanin taraflarindan birinin, yani davaci veya
davalinin birinin Tiirk vatandasi olmasi gerekir'*. Bosanma davasindan ayri
acilmig bir velayet davasinda, ¢gocugun Tiirk vatandasi olmasi yeterlidir'*.

Tirklerin  kisi  hallerine iligkin davalarin uygulama alanina
girebilmesinin bir diger sart1 ise, bosanma, ayrilik ve evliligin butlani davalari
ile velayet davalarinin “yabanci iilke mahkemelerinde agilmamis veya
acilamamis olmas1” gerekir. Goriildiigii iizere, MOHUK m. 41, Tiirkiye’de
kisi hallerine iligkin bir davanin goriilebilmesini ayn1 davanin daha once
yabanci bir mahkemede agilmamis olmasi sartina baglamistir. Tiirklerin
kisi hallerine iliskin davalarda yabanci mahkemede dava acgildiktan sonra
Tiirk mahkemesinde dava acilmasi halinde bu durumun derdestlik itirazina
m1 yoksa yetkisizlik itirazina m1 konu olacagi doktrinde fikir birligine
varilamamis konularindan birini teskil etmektedir. Bu konuda MOHUK ’ta
diizenleme bulunmamasi biiyiik bir eksikliktir. Konunun 6nemi nedeniyle i¢
hukukumuzda diizenleme yapilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Doktrinde kabul edilen bir kisim goriise gore, Tiirk vatandasinin kisi
hallerine iligkin bir davanin yabanci bir iilkede agilmasindan sonra ayni
davanin yetkili Tirk mahkemesinde agilmasi halinde, Tiirk mahkemesinde
derdestlik (yabanci derdestlik) itirazi ileri siiriilebilecektir'*'. HMK m. 114 (1/1)

137 CICEKLI, B. : “Yabanci Unsurlu Bosanma Davalarinda Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarast
Yetkisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 56, 2005, s. 247-248; DOGAN, s. 64; NO-
MER, s. 466; SANLI/ ESEN/ ATAMAN-FIGANMESE, s. 377.

Bir Tiirk vatandasiin ayni zamanda yabanci bir devletin vatandashigina sahip olmasi,
MOHUK m.41’in uygulanmasia mani degildir. Kisinin sahip oldugu yabanci devlet
vatandashig1, onun Tiirk vatandasliginin nazara alinmamasina yol agmaz. MOHUK m.4 (1/b)
uyarinca, birden fazla devlet vatandasligina sahip olanlar hakkinda, bunlarin ayn1 zamanda
Tirk vatandasi olmalari halinde Tirk hukuku uygulanir. Dava agildiktan sonra, Tiirk
vatandasliginin kaybedilmesi Tiirk mahkemesinin milletlerarasi yetkisi agisindan bir dnemi
yoktur. Ciinkii m.41’in uygulanabilmesi i¢in kisinin dava ag¢ildig: tarihte Tiirk vatandast
olmasi gerekir: SANLI/ ESEN/ ATAMAN-FIGANMESE, s. 376; TAN DEHMEN, s. 173.

13 AKINCI/ DEMIR GOKYAYLA, s 33; DOGAN, s. 65; EKSI (Milletleraras: Yetki), 154;
NOMER, s. 466; SANLI/ ESEN/ ATAMAN-FIGANMESE, s. 376.

149 AKINCI/ DEMIR GOKYAYLA, s. 159.

141 AKINCI, Z. : “Tahkim ve Derdestlik itirazi”, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan,
fzmir 2001, s. 6; AKINCI/ DEMIR GOKYAYLA, s. 38-39; CELIKEL/ERDEM, s. 544-545;

CICEKLI, s. 249; NOMER, s. 467-468; SANLI/ ESEN/ ATAMAN-FIGANMESE, s. 378-
379.
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maddesi uyarinca derdestlik itiraz1 dava sartlar1 arasinda bulunmaktadir'*?. Bu
nedenle, Tiirk mahkemesinde dava agilmasindan 6nce yabanci mahkemede
dava ag¢ilmis ise, taraflar bunu her zaman ileri siirebilirler ve hadkim de bu
durumu her zaman resen dikkate alabilir'®.

Bir baska goriise gore, yabanci derdestligin dava sart1 olarak nazara
alinabilmesi i¢in Kanun’da 6zel bir diizenleme yapilmas1 gereklidir. Yabanci
derdestligin dava sarti olarak nazara alinabilmesi i¢in i¢ hukukta aranan
sartlara ilave olarak; yabanci iilkedeki davanin 6nce agilmis olmasi, karsilikl
islem sart1 (hem yabanci kararlarin tenfizinde, hem de derdestligin kabuliinde
aranmalidir), yabanci iilke mahkemesinin uygun bir siirede karar verebilecek
olmasi ve mahkemenin yetkisine iligkin sartlar da yerine gelmelidir'*.

Diger bir goriise gore, uyusmazlik Tiirklerin kisi hallerine iliskin
olmakla birlikte, dava yabanci iilkede agilmis ise, bu durumda artik 41. madde
uyarinca Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi bulunmamaktadir. Bu
nedenle, yabanci bir iilkede Tiirklerin kisi hallerine iliskin olarak acilan
davanin, Tirkiye’de yeniden agilmast halinde, Tirk mahkemelerinin
milletlerarast yetkisi tesis edilemeyecegi ic¢in, derdestlik itirazi degil,
milletleraras1 yetkisizlik itirazi yapilmalidir'®. Bu itiraz, kanaatimizce de,

142 Dava sartlar1, davanin esas1 hakkinda inceleme yapilabilmesi ig¢in mutlaka gerekli olan
sartlardir. Bu nedenle dava sartlari, taraflarca her zaman ileri siiriilebilecegi gibi hakim
tarafindan resen gozetilirler: KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, s. 253-255; PEKCANITEZ/
ATALAY/OZEKES, s. 428-431.

143 Hékimin yabanct bir davanin varligini kendisinin bilmesi pek rastlanabilecek bir durum
degildir. Fakat taraf derdestlik itirazin1 davanin ilerleyen asamalarinda ve yabanct
mahkemede ayni konuda dava goriilmeye devam ederken one siirerse, Tiirk mahkemesinin bu
itiraz1 kabul etmesi ve dava sartlar1 olusmadigindan davay1 reddetmesi gerekir. Bu imkanin,
taraflarca kotliye kullanilmasi miimkiindiir. Bir bagka deyisle, once Tiirk mahkemesinin
yetkisine itiraz etmeyen tarafin, daha sonra burada olumsuz bir sonug ¢tkacagini diistinmesi
nedeniyle ya da sirf yargilamayr uzatmak amaciyla derdestlik itirazinda bulunmasi
miimkiindiir. Bu durumda, ileri siiriilen derdestlik itiraz1 kabul edilecek midir? HMK m.
29/1 ile TMK’daki diiriistliik kurali ilkesi agtkca medeni usul hukukuna da dahil edilmis ve
taraflarin diriistlik kuralma uygun davranma zorunluluklar: acik¢a diizenlenmistir. Madde
gerekcesinde, diiriistliik kuralia aykir1 olmasi halinde islemin hukuki sonu¢ dogurmasinin
mahkemece Onlenecegi ifade edilmistir. O halde, diiriistliik kuralina aykiri olarak derdestlik
itirazinin davanin ilerleyen asamalarinda ileri siiriildiigiinii tespit eden hakimin, derdestlik
itirazin1 dikkate almama imkani vardir. Bununla birlikte, hakim derdestlik itirazin1 kabul
edip incelese dahi, derdestlik itirazinin bilerek zamaninda yapilmamas: durumunda HMK
m. 327’e gore, gereksiz yere davanin uzamasina veya gider yapilmasina sebebiyet vermis
olan tarafi, davada lehine karar verilmis olsa bile, karar ve ilam harci diginda kalan yargilama
giderlerinin tamamim veya bir kismin1 édemeye mahk(im edebilir: SURAL, s. 178-179.

144 DOGAN, s. 56.
145 TIRYAKIOGLU, s. 1153-1154.
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taraflarca ileri siiriilmese bile, hakim tarafindan resen goz Oniine alinmasi
gereken dava sartlarindan biri olarak kabul edilmelidir'*®.

2. Yabancilarin Kisi Hallerine iliskin Baz1 Davalar

MOHUK m. 42 uyarinca, Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayan yabanci
hakkinda vesayet, kayyimlik, kisithilik, gaiplik ve 6lmiis sayilma kararlar
ilgilinin Tiirkiye’de sakin oldugu yer, sakin degilse mallarinin bulundugu yer
mahkemesince verilir.

MOHUK ’un 42. maddesi, velayete iliskin degildir. Bu madde sadece
yabanci bir kisi hakkinda alimacak vesayet, kayyimlik, kisithilik, gaiplik ve
Olmiis sayilma kararlarma iliskindir. Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayan
yabanct bir c¢ocuk hakkinda vesayet karart cocugun Tirkiye’de sakin
oldugu yer, sakin degilse mallarinin bulundugu yer mahkemesince verilir.
Ornegin, yabanci bir cocugun anne ve babas1 dlmiisse ve cocuk Tiirkiye’de
bulunmaktaysa, Tiirk mahkemeleri vesayet karari verebilir.

C. Yetkiye iliskin Diger Kurallar
1. Kars1 Davada Yetki

Acilmis bulunan bir davada, davalinin da ayn1 mahkemede davaciya
dava agmasina kars1 dava (karsilik dava, mukabil dava, miitekabil dava) denir.
Kars1 dava, asil dava ile birlikte ayn1 mahkemede goriiliir. Karsi davanin asil
dava ile birlikte goriilmesini saglamak amaciyla kanun 6zel bir yetki hitkmii
getirmistir'¥’. HMK m. 13 uyarinca, kesin yetkinin s6z konusu olmadigi
hallerde, asil davaya bakan mahkeme, karg1 davaya bakmaya da yetkilidir. Bu
kural, milletleraras1 karakterli davalarda Tirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisini de tesis eder'*s. Misal olarak; yabanci koca milletlerarasi yetkili Tiirk
mahkemesinde (0rnegin Ankara mahkemesinde) bosanma davasi agtiktan

146 Tiirklerin kisi hallerine iligkin olarak yabanci tilkede bir dava agilmasina ragmen, Tiirkiye’de
ayni davanin agilmasini miimkiin kilan bazi durumlar bulunmaktadir. Bunlardan ilki, yabanci
ilkede acilan davanin o iilke mahkemeleri tarafindan yetkisizlik nedeniyle reddedilmis
olmasidir. Boyle bir durumda, yurt disinda agilan davanin yetkisizlik nedeniyle reddedilmesi,
41. maddede yer alan “agilamadigi takdirde” diye ifadesini bulan sartin gergeklesmesi
anlamna gelir. Ikinci durum ise, yabanci iilkede acilan dava sonucunda verilen ve seklen
kesinlesmis bulunan kararin, Tiirkiye’de taninmasmin veya tenfizinin talep edilmesine
ragmen, tanima ve tenfizin talep edildigi mahkemece reddedilmesidir. Boyle bir durumda,
davanin Tiirkiye’de yeniden agilmasi miimkiindiir. Ciinkii bu, Anayasa’nin 36 maddesinde
yer alan hak arama hiirriyetinin bir geregidir: TIRYAKIOGLU, s. 1155, 1158-1159.

147 KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, s. 139.
148 SANLI/ ESEN/ ATAMAN-FIGANMESE, s. 369.
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sonra, davali karinin da ayn1 mahkemede kocaya karsi bosanma ve velayet
davasi agmasini verebiliriz.

2. Gegici Olarak Oturulan Yer Mahkemesinin Yetkisi

HMK m. 8’e gbre, memur, is¢i, 6grenci, asker gibi, bir yerde gegici
olarak oturanlara karsi agilacak alacak veya tasinir mal davalari igin, orada
bulunmalari uzunca bir siire devam edebilecekse, bulunduklar1 yer mahkemesi
de yetkilidir. Belirli sartlarmn varligi halinde gegici olarak oturulan yer
mahkemesi yetkilidir. Bu sartlar:

1. Kendilerine kars1 gecici olarak oturduklart yerde dava agilacak bu
kisilerin o yerde oturmalari, orada bulunma sebeplerine gore uzunca bir zaman

devam edebilecek olmalidir'*.

2. Bu kisilere kars1 gegici olarak oturduklari yerde agilabilecek davalar
yalniz alacak ve tasiir mal davalaridir.

Goriildigi tizere, kisi hallerine (sahisvarlig1 haklarina) iliskin davalar
davalinin gecici olarak oturdugu yer mahkemesinde agilamaz. Bosanma,
ayrilik ve evliligin butlan1 davalar ile velayete iliskin davalar kisi hallerine
iligkin davalar olmasit nedeniyle davalinin gegici olarak oturdugu yer
mahkemesinde davanin ag¢ilmast miimkiin degildir.

Yalniz bosanma ve ayrilik davalari, eslerin davadan 6nce son defa alti
aydan beri birlikte oturduklar1 yer mahkemesinde de agilabilir. Bunun disinda,
yani esler o yerde son defa alt1 aydan daha kisa bir siire oturmakta iseler
ya da davali es orada alti aydan fazla bir zamandan beri oturmakla beraber
davaci es, (mesela memur olan) davali esine karsi, davalinin oturdugu yer
mahkemesinde HMK m. 8 hilkmiine dayanarak bosanma, ayrilik ve evliligin
butlani davalarini agamaz'*,

D. Yetki Anlasmasi

Yetki anlasmasi ile taraflar Tiirk mahkemelerini yetkilendirilebilecekleri
gibi yabanci bir devlet mahkemelerini de yetkilendirebilirler. Tiirk hukuku
bakimindan bosanma, ayrilik, evliligin butlan1 davalar ile velayete iliskin
davalarda, Yeni Briiksel II Tiiziigli’nde oldugu gibi taraflara yetki anlagmasi
yapma imkani verilip verilmedigi asagida tespit edilecektir.

149 KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, s. 141.
150 KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, s. 141.
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1. Bosanma, Ayriik ve Evliligin Butlam Davalan ile Velayete
iliskin Davalarda Tiirk Mahkemelerinin Yetkili Kilinmasi
Thtimali

5718 sayill MOHUK *ta Tiirk mahkemelerinin yabancilik unsuru tastyan
davalarda yetkili mahkeme olarak se¢imine dair bir hiikiim bulunmamaktadir.
Yabancilik unsuru tagiyan davalarda Tiirk mahkemelerinin segilebilmesi
icin yapilan yetki s6zlesmelerinin gegerliligi ve hiikiimleri, HMK daki yetki
anlagmalarini diizenleyen hiikiimlere atfen diizenlenmis olmaktadir'>'.

HMK m. 17’ye gore, tacirler veya kamu tiizel kisileri, aralarinda dogmus
veya dogabilecek bir uyusmazIlik hakkinda, bir veya birden fazla mahkemeyi
sozlesmeyle yetkili kilabilirler. Taraflarca aksi kararlagtirilmadik¢a dava
sadece sozlesmeyle belirlenen bu mahkemelerde agilir. Yetki sozlesmesinin
gecerlilik sartlart m. 18’de sayilmistir. Taraflarin {izerinde serbestge
tasarruf edemeyecekleri konular ile kesin yetki hallerinde, yetki s6zlesmesi
yapilamaz. Yetki sozlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in yazili olarak yapilmasi,
uyusmazligin kaynaklandigi hukuki iliskinin belirli veya belirlenebilir olmasi
ve yetkili kilinan mahkeme veya mahkemelerin gosterilmesi sarttir.

HMK uyarinca tacirler veya kamu tiizel kisileri disindaki diger
kimseler, kendi aralarinda yetki sozlesmesi yapamayacaklardir. Bunun
yaninda HMK m. 18 uyarinca, yetki sozlesmesi, taraflarin {izerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri konularda (genellikle mal ve alacak uyusmazliklarinda)
yapilabilir; bosanma, ayrilik, evliligin butlan1 davalari ile velayete iliskin
davalarda yetki s6zlesmesi yapilamaz'®. Bir bagka deyisle, yabanci unsurlu
bosanma, ayrilik, evliligin butlan1 davalar ile velayete iliskin davalarda
yetkili olmayan Tiirk mahkemeleri yetki anlagmasi yapilarak secilemez.

2. Bosanma, Ayrilik ve Evliligin Butlam Davalari ile Velayete
Iliskin Davalarda Yabanci Mahkemelerinin Yetkili Kilinmasi
Ihtimali
MOHUK’un 47. maddesinde, yabancilik unsuru igeren bir hukuki
iligkiden dogan ihtilaflar hakkinda yapilan bir yetki anlagmasi ile Tiirk
mahkemelerinin yetkisinin bertaraf edilebilecegi diizenlenmistir'*>.

MOHUK m. 47 uyarinca, yer itibariyle yetkinin miinhasir yetki esasina

15l SANLI/ ESEN/ ATAMAN-FIGANMESE, s. 385.
122 KARSLI, 5. 276; NOMER, s. 477; SURAL, s. 190.
153 SARGIN, F. : Milletleraras1 Usl Hukukunda Yetki Anlagmalari, Ankara 1996, s. 148.
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gore tayin edilmedigi hallerde, taraflar, aralarindaki yabancilik unsuru tagiyan
ve borg iligkilerinden dogan uyusmazIligin yabanci bir devletin mahkemesinde
goriilmesi konusunda anlagabilirler. Anlagma, yazili delille ispat edilmesi
halinde gecerli olur. Dava, ancak yabanci mahkemenin kendisini yetkisiz
saymasi veya Tiirk mahkemelerinde yetki itirazinda bulunulmamas: halinde
yetkili Tiirk mahkemesinde gériili. MOHUK "un 44, 45 ve 46. maddelerinde
belirlenen mahkemelerin yetkisi taraflarin anlagmasiyla bertaraf edilemez.

Taraflarin yabanci unsurlu bir uyusmazlikta, yer itibariyle yetkinin
miinhasir yetki esasina gore tayin edilmedigi hallerde yetki anlagmasi yaparak
yabanci bir mahkemeyi secebilmeleri igin aralarinda borg iliskisinden
dogan bir uyusmazlik olmalidir. Kisi hallerine yani sahsin hukukuna ve aile
hukukuna iligkin konulardan dogan ihtilaflar igin yetki anlasmasi yapilamaz'*.
Dolayisiyla da, yabanci unsurlu bogsanma, ayrilik, evliligin butlani davalar ile
velayete iligkin davalarda taraflar aralarinda yetki anlagmasi yaparak, Tiirk
mahkemelerinin yetkisini ortadan kaldiramazlar ve yabanci mahkemeleri
yetkili hale getiremezler.

SONUC

Calismada aile hukukunun o6nemli konularindan biri olan ve
giincelligini her zaman muhafaza eden bogsanma, ayrilik ve evliligin butlani
davalan ile velayete iliskin davalarda milletleraras1 yetkili mahkemenin
tespiti amaglanmistir. Bu konuda 6nce Evlilige ve Ebeveyn Sorumluluguna
Iliskin Konularda Milletlerarast Yetki ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi
ve Tenfizi Hakkindaki Tiiziik incelenmis, daha sonra ise Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisi ele alinmistir.

Evlilige ve Ebeveyn Sorumluluguna iliskin Konularda Milletleraras
Yetki ve Mahkeme Kararlarinin Taninmas: ve Tenfizi Hakkindaki Tiiziik,
bosanmaya, ayriliga, evliligin butlanina ve velayete iliskin konularda
mahkemelerin milletlerarasi yetkisine iliskin ortak kurallarin olusturulmasi
amaciyla yapilmistir. Tiziik, mahkeme yahut mahkeme niteligine sahip
tiim kurumlarca medeni hukuk konularina iliskin olarak verilen bosanma,
ayrilik yahut evliligin butlani; ebeveynlere ait sorumlulugun niteligi, yerine
getirilmesi, temsili, kisitlanmas1 ve sona erdirilmesi meselelerinde uygulanmak
iizere oldukca kapsamli diizenlemeler getirmektedir.

Tiiziikte, temel yetki kistasi olarak, mutad mesken kabul edilmis ve
degisik olasiliklara gore, mutad meskenin bulundugu tiye devlet mahkemesine

1 CELIKEL/ ERDEM, s. 563; NOMER, s. 84; SARGIN, s. 152-155.
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milletlerarasi yetki verilmistir. “Mutad mesken” kavraminin tanimia Tiiziikte
yer verilmemistir. Bundan dolay1r da, ABAD’in ¢esitli kararlarinda mutad
mesken kavraminin farkli sekillerde yorumlandig tespit edilmistir.

Tiiziik, belirli kosullarin altinda ve sinirli bir imkan olarak yetki anlasmasti
yapilabilmesini de miimkiin kilmaktadir. Tiiziik, ebeveyn sorumluluguna
iliskin davalarda taraflarin yetki anlagsmasi yapabilmesine imkén tanirken,
bosanmayla ilgili hususlarda taraflarin yetki anlagsmasi yapmasina izin
vermemektedir. Ancak bosanma, ayrilik ve evlenmenin butlan1 davalarinda
Tiiziiglin 3. maddesine gore yetkili olan iiye devlet mahkemesi, Tiiziik’te
yer alan sartlarin yerine gelmesi halinde ebeveynlerin sorumluluguna iliskin
davalarda da yetkili olabilmektedir.

Yeni Briiksel 11 Tiiztigli, yenilik¢i bir diizenlemeye yer vererek,
gorillmekte olan bir davanin bagka bir {iye devlet mahkemesine
nakledilebilmesine olanak tanimaktadir. Cocugun menfaati oldugu takdirde,
ebeveyn sorumluluguna iliskin davalarda, davanin agildig1 yetkili mahkeme,
bazi kosullar altinda ve istisnalar haricinde, davaya bakmak i¢in daha elverisgli
olan baska bir iiye devlet mahkemesine davay1 nakledebilmektedir.

Tiiziikte, 6zel olarak diizenlenen bir diger konu ise, ayn1 davanin bir
bagka tliye devlet mahkemesinde goriilmekte olmasidir (lis pendens). Ayni
taraflar arasinda bosanma, ayrilik ve evliligin butlanina iliskin bir davanin
baska bir liye devlet mahkemesi Oniine getirilmesi halinde ya da ebeveyn
sorumluluguna iligkin davanin ayni ¢ocuga ve ayni dava sebebine iligkin
olmast durumunda, davanin agildigr ikinci mahkeme re’sen yargilamayi
durduracak, ilk davanin ag¢ildigi mahkemenin kararin1 bekleyecektir. Tiiziik,
oncelik prensibine gore milletlerarast derdestligi kabul etmektedir.

Gorililmektedir ki, Yeni Briiksel II Tiiziigi, evlilige ve ebeveyn
sorumluluguna iliskin iligkin konularda Avrupa Birligi i¢inde yer alan
mahkemelerin milletleraras1 yetkilerini ortak kurallar altinda toplamus,
ebeveyn sorumluluguna iliskin konularda her zaman ¢ocugun menfaati
gozetmis ve yenilikg¢i birgok diizenlemeye de yer vermistir. Tiiziigiin kapsami
Avrupa Birligi liyesi olmayan devletlerin vatandaslarini da kapsayacak sekilde
genisletilmistir.

Caligmanin ikinci boliimiinde Tirk mahkemelerinin bogsanma, ayrilik
ve evliligin butlan1 davalar1 ile velayete iliskin davalarda milletlerarasi
yetkisi incelenmistir. Bosanma, ayrilik ve evliligin butlan1 davalarinda Tiirk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi MOHUK ’taki yetki kurallar1 uyarmca
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tespit edilmektedir. MOHUK ta Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalarin
kapsamina girenbiruyusmazlikta yetkili Tiirk mahkemesibu 6zel kural uyarinca
belirlenmektedir. MOHUK ’taki 6zel yetki kurallarmin kapsamina girmeyen
uyusmazliklarda ise, MOHUK "un 40. maddesi, i¢ hukukun yer itibariyle yetki
kurallarina génderme yapmaktadir. Bu gonderme nedeniyle; bosanma, ayrilik
ve evliligin butlan1 davalarinda Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi
belirlenirken HMK ve TMK’nin yetkiye iliskin hiikiimleri uygulanmaktadir.
Velayete iliskin davalarda ise, Tirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi
Anayasamizin 90/5 maddesi geregi olarak dncelikle Tiirkiye’nin taraf oldugu
Kiigiiklerin Korunmasi Konusunda Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak
Kanuna Dair 5 Ekim 1961 Tarihli S6zlesme uyarinca belirlenmektedir. 1961
Sozlesmesi’nin kapsamina girmeyen olaylarda ise MOHUK hiikiimlerine
bagvurulmaktadir. Velayete iliskin davalarda, MOHUK ta Tiirklerin kisi
hallerine iligkin davalarin kapsamina giren bir uyusmazlikta yetkili Tiirk
mahkemesi bu 6zel kural uyarinca belirlenmekte, uyusmazlik bu kuralinin
kapsamma girmemekte ise, MOHUK m. 40’1n yaptig1 génderme nedeniyle
Tirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi HMK ile TMK’da yer alan
yetkiye iligkin hiikiimlere gore belirlenmektedir. Calismamizda saymis
oldugumuz yetki kurallari, Tiirk milletlerarasi usul hukukunun genel yapisi
icerisinde incelenmistir. Bu kapsamda once Tiirk mahkemelerinin genel
olarak milletleraras1 yetkisi sonra da 6zel milletleraras: yetki kurallari, gerek
mevzuatimiz gerek milletlerarasi s6zlesme bakimindan ele alinmustir.

Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi tesis edilirken MOHUK
m. 40’1n yaptig1 gonderme nedeniyle, genel yetkili mahkeme, HMK m. 6
uyarinca belirlenmektedir. Ornegin, evlilik birligi icinde velayetin kullanimi
ya da kisitlanmasi, eslerden birine birakilmasi, idari makamlarca yapilacak
miidahaleler, evlik dig1 ¢ocuklarin velayetine iligskin konularda davali gercek
kisinin davanin agildig tarihteki yerlesim yeri mahkemesi yetkili olmaktadir.
Yine eslerin bogsanmalarindan ve velayetin bir tarafa verilmesinden sonraki
donemde veldyetin degistirilmesi, ¢ocukla kisisel iliski kurma hakki gibi
konulardan dogan velayete iligkin Tiirkiye’de agilacak olan yabanci unsurlu
bir davada, HMK m. 6 uyarinca Tiirk mahkemesinin milletlerarasi yetkisi
tespit edilmektedir.

Bosanma, ayrilik ve evliligin butlan1 davalarinda, TMK m. 168’e
gore, bosanma veya ayrilik davalarimda yetkili mahkeme, eslerden birinin
yerlesim yeri veya davadan dnce son defa alti aydan beri birlikte oturduklar
yer mahkemesidir. Boganma ve ayilik davasiyla birlikte a¢ilmis olan velayet
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davalarinda bosanma ve ayrilik davasina bakan mahkeme, velayet davasina
da bakmaya yetkili olmaktadir (TMK m. 326/2).

Velayete iliskin davalarda Tiirkiye’nin taraf oldugu Kiigiiklerin
Korunmasi Konusunda Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna Dair
5 Ekim 1961 Tarihli S6zlesme’nin uygulama alanina giren yabanci unsurlu
uyusmazliklarda Tirk mahkemelerinin milletlerarast yetkisi oncelikle bu
Soézlesme uyarmca tespit edilecektir. 1961 Sozlesmesi uyarinca, kiigiik
hakkinda koruma tedbirleri almaya ve bu ¢ergevede kii¢ligiin velayetine iliskin
kararlar verme konusunda; istisnai haller diginda, kiigliglin mutad meskeninin
bulundugu devlet mahkemeleri ile kii¢ligiin vatandasi oldugu devlet
mahkemeleri yetkilidir. Avrupa Birligi’ne {iye olan devletler, kendi igerisinde
artik 1961 Sozlesmesi’ni uygulamamakta, Yeni Briiksel II Tiizigi’ ni
uygulanmaktadirlar. Velayete iliskin davalarda 1961 S6zlesmesi’nin uygulama
alan1 disinda kalan hallerde ise, milletleraras1 yetkinin tayininde HMK m.
6’ya gore, yetkili Tiirk mahkemesi belirlenebilir. Ayrica ¢ocukla kisisel iligki
kurulmasina iligkin davalarda, TMK m. 326 ile ek bir yetki kurali getirilerek,
¢ocugun yerlesim yeri mahkemesinde de dava agma imkéani verilmistir.

Tiirkiye’de yerlesim yerinin bulunmamasi halinde ise, HMK m. 9
uyarinca, genel yetkili mahkeme, davalinin Tiirkiye’deki mutad meskeninin
bulundugu yer mahkemesidir. Ornegin, Tiirkiye’de yerlesim yeri olmayan
ancak eslerden birinin mutad meskeni Tiirkiye’de olan yabanci ¢iftin boganma,
ayrilik ve evliligin butlan1 davalan Tiirkiye’de agilabilmektedir.

MOHUK’ta bazi uyusmazliklar bakimindan Tiirk mahkemelerinin
yetkisi 6zel olarak diizenlenmistir. Bu 6zel hiikiimlerden biri olan, Tiirklerin
kisi hallerine iliskin davalarda, her zaman yetkili bir mahkemenin hazir
bulundurulmasi amaglanmistir. Bosanma, ayrilik ve evliligin butlani davalari
ile velayet ve ¢ocukla kisisel iliski kurmaya iligkin davalar bu maddenin
kapsamma girmektedir. MOHUK m. 41 uyarinca, Tiirk vatandaslarmimn
kisi hallerine iligkin davalari, yabanci iilke mahkemelerinde acgilmadig:
veya acilamadig1 takdirde Tiirkiye’de yer itibariyle yetkili mahkemede,
bulunmamas1 halinde ilgilinin sékin oldugu yer, Tirkiye’de sakin degilse
Tiirkiye’deki son yerlesim yeri mahkemesinde, o da bulunmadig: takdirde
Ankara, Istanbul veya Izmir mahkemelerinden birinde goriiliir. Tiirklerin
kisi hallerine iliskin davalarda yabanci mahkemede dava acgildiktan sonra
Tiirk mahkemesinde dava acilmasi halinde bu durumun derdestlik itirazina
m1 yoksa yetkisizlik itirazina m1 konu olacagi doktrinde fikir birligine
varilamamis konularindan birini teskil etmektedir. Bu konuda MOHUK ’ta
diizenleme bulunmamasi biiyiik bir eksikliktir. Konunun 6nemi nedeniyle,
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Yeni Briiksel I1 Tiiziigii’nde yer alan hiikiim gibi, i¢ hukukumuzda da ayrintil
bir diizenleme yapilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Yetki anlagmalarina iligkin olarak ise, Yeni Briiksel II Tiiziigii’nde,
ebeveyn sorumluluguna iligkin davalarda bazi sartlarin yerine gelmesi
halinde taraflarin yetki anlagsmasi yapabilmesi imkaninin mevcut oldugunu
gormekteyiz. Ancak Tiirk hukukunda, bosanma, ayrilik ve evliligin butlani
davalariile velayeteiliskin davalarda yetkisi bulunmayan Tiirk mahkemelerinin
yetki anlagmasi yapilarak taraflarca yetkili hale getirilmesi miimkiin olmadig:
gibi, yetkili Tiirk mahkemesi mevcutken taraflarin yaptigi bir yetki anlagmasi
ile bu konularda Tiirk mahkemelerinin yetkisinin bertaraf edilmesi s6z konusu
degildir.
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