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OZET

Rekabet otoriteleri tarafindan verilebilecek temel veya siireli idari
para cezalari ile ihlalden zarar gérenler tarafindan acgilabilecek tazminat
davalarina ek olarak ugranilabilecek olasi itibar ve miisteri portfoyii kaybr da
diigtiniildiigiinde, rekabet ihlallerinin tesebbiisler acisindan “maliyeti” son derece
yiiksek olabilmektedir. Rekabet ihlallerinin yol actigi maliyetlerin dnlenmesi veya
azaltilmasi noktasinda en etkin yéntemlerden birisi de rekabet uyum programlaridir.
Bu makalede Rekabet Kurumu'nun rekabet uyum programlarmna iligskin izledigi
rekabet politikast ile Rekabet Kurulu ' nun kararlarinda wyum programlarina iliskin
yaklasimi incelenmektedir. Makalede Rekabet Kurumu’'nun rekabet savunuculugu
faaliyetleri kapsaminda rekabet uyum programlarmin yayginlasmasint saglamak
tizere aktif bir politika izledigi; buna karsin Rekabet Kurulu’'nun ise kararlarinda
rekabet uyum programlarina genel olarak kayitsiz kaldigi, tesebbiislere verilecek
cezanin belirlenmesinde bu programlart hafifletici neden olarak degerlendirmedigi
ve uyum programi uygulayan tesebbiisleri herhangi bir bigimde ddiillendirmedigi
gozlemlenmektedir. Makale Rekabet Kurulu'nun rekabet uyum programlarini hi¢
dikkate almayan mevcut yaklagimini degistirmesi ve tesebbiisler tarafindan bir uyum
programi uygulanmaswin diger indirim nedenleriyle birlikte degerlendirilerek somut
olayda cezamn belirlenmesinde hafifletici unsur olarak dikkate almasi gerektigini
ileri siirmektedir.
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COMPETITION COMPLIANCE PROGRAMMES IN TURKISH
COMPETITION LAW

ABSTRACT

Considering the fines or periodic penalties that may be imposed by competition
authorities, the actions for damages that may be brought by injured parties, as well as
the potential loss of good will and customers, competition law violations can be very
“costly” to undertakings. One of the most effective ways of preventing or minimising
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the costs of competition law violations is competition compliance programmes.
This article analyses the policy of the Turkish Competition Authority in relation to
competition compliance programmes and the approach of the Turkish Competition
Board towards such programmes in its decisions. It observes that although the
Turkish Competition Authority has been very active in promoting competition
compliance programmes in the course of its competition advocacy activities; the
Turkish Competition Board has remained rather indifferent to such programmes in its
decisions, never regarded them as a mitigating factor in setting the fine or rewarded
in any way the undertakings that have applied a competition compliance programme.
The article argues that the Turkish Competition Board should no longer disregard
competition compliance programmes and instead consider such programmes as a
mitigating factor together with other mitigating factors in setting the level of fine in
the case at hand.

Keywords: Competition compliance programmes, competition law violation,
fines, mitigating factors, competition advocacy

Giris

Mal veya hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren tesebbiislerin uymakla
yiikiimlii oldugu hukuk kurallarindan biri de rekabet hukuku kurallaridir.
Rekabet ihlallerinin ortaya g¢ikarilmasinda rekabet hukuku kurallarim
uygulamakla yetkili ve gorevli rekabet otoritelerine taninan genis yetkilerin
kullanim1 sonucunda tesebbiisler “safak baskinlarina” (yerinde inceleme),
sorusturmalara veya gecici idari tedbirlere maruz kalabilmekte; rekabet
ihlali durumunda da gerek ihlali ger¢eklestiren tesebbiislerin, gerekse ihlalde
belirleyici rol oynayan tesebbiis ydnetici ve/veya calisanlarinin hukuki,
hatta baz1 hukuk sistemlerinde cezai, sorumlulugu dogabilmektedir. Rekabet
otoriteleri tarafindan verilebilecek temel veya siireli idari para cezalar ile
ihlalden zarar gorenler tarafindan adli yargida acgilabilecek tazminat davalari
sonucu hitkmedilebilecek tazminatlarin yol agacagi maddi zararlara ek olarak
ihlalden zarar goren tesebbiislerin ugrayabilecegi olasi itibar ve miisteri
portfoyi kaybi da diistiniildiigiinde, rekabet ihlallerinin tesebbiisler agisindan
“maliyeti” son derece yiiksek olabilmektedir.

Rekabet ihlallerinin yol actigi maliyetlerin Onlenmesi ve/veya
azaltilmasi noktasinda rekabet uyum programlar1 (competition compliance
programmes) one cikmaktadir. Rekabet uyum programlari, “tesebbiislerin
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veya tesebbiis birliklerinin rekabet mevzuatina aykiri eylem ve kararlardan
kag¢inmalarini saglamaya doniik tedbirleri ve bu tedbirlerin organizasyon i¢inde
nasil yliriitiillecegini gosteren yol ve yontemler”i icermektedir'. Tesebbiislerin
rekabet hukuku kurallar1 ve bu kurallarin ihlali durumunda karsilabilecekleri
yaptirimlar hakkinda bilinglendirilmesine yardimci olan rekabet uyum
programlari sonucu rekabet ihlalleri ortaya ¢ikmadan engellenebilecek veya
rekabet ihlallerinin dogurdugu olumsuz etkiler azaltilabilecektir. Bagka bir
deyisle, onleyici tedbir niteligi tasiyan rekabet uyum programlar sayesinde
rekabet ihlalleri daha dogmadan Onlenebilecek ya da rekabet ihlallerinin
yol agabilecegi sonuglar biiyiimeden en aza indirilebilecektir. Dolayisiyla
rekabet uyum programlari, tesebbiislerin “rekabet kurallar1 ile is yapmalarimi”
saglamaya hizmet etmektedir’.

Aslinda uyum programlar sadece rekabet hukukuna 6zgli uygulamalar
degildir. Rekabet kurallarina uyum, vergi mevzuatina uyum veya is kanununa
uyum gibi temel bir yiikiimliiliiktiir’. Yakin tarihte Ingiltere’de yapilan ve
gerek kiiciik veya orta dlgekli isletmelerin gerekse dev sirketlerin katildigi
bir anket ¢alismasinda, tesebbiislerin hukuk kurallarina uyum programlarinda
rekabet hukukunun paymnim yalnizca %19 oldugu gézlemlenmistir®. Rekabet
uyum programlarinin uygulamadaki pay1 sinirli da olsa c¢esitlilik agisindan
genis bir yelpazeye sahip oldugu sdylenebilir. Rekabet uyum programlari,
tesebbiislerce uygulanacak fiyatlar1 rekabet ihlaline yol agmayacak (6rnegin
yikic1 veya asir1 fiyatlama olmayacak ya da uyumlu eyleme yol agmayacak)
bigimde olusturabilecek kadar gelismis veya temel rekabet kurallar1 hakkinda
tesebbiislerin yoneticilerine ders kitabi niteliginde bilgi vermeyi amaglayacak
kadar sade olabilir. Sirket calisanlarina egitim verilmesi veya rekabet hukukunu
tanitict  brosiirlerin  dagitilmasi, yerinde inceleme provalari yapilmasi,

1

Kaynak: http://www.rekabet.gov.tr/tr--TR/Sayfalar/Uyum-Programi, erisim: 07.04.2016.

2 Tesebbiisler rekabet uyum programlarini rekabet¢i yaklagimlari sinirlayan bir “esaret zinciri”

yerine, rekabet giiclerini arttirmada daha etkin ve siirdiiriilebilir yollari aramay1 6zendiren
bir “yelken” gibi degerlendirmelidirler. Erdal TURKKAN, “Rekabet Uyum Programi ve
Rekabet Kurumu Paydaslarinin Yeni Misyonu”, Rekabet Forumu, Sa. 66, s.3, http://www.
rekabetdernegi.org/rk_bulten/sayi66.doc, erisim: 07.04.2016.

Fevzi TOKSOY, “Rekabet Uyum Programi bir ‘Kurumsal Sosyal Sorumluluk’ Projesi mi-
dir?”, Pazarlardan Haberler, 7 Nisan 2012, http://pazarlardanhaberler.com/2012/04/07/
rekabet-uyum-programi-bir-kurumsal-sosyal-sorumluluk-projesi-midir/,erisim: 07.04.2016.

* COMPETITION AND MARKETS AUTHORITY, “UK Businesses’ Understanding of Com-
petition Law”, https://www.gov.uk/government/publications/uk-businesses-understanding-
of-competition-law, erisim 07.04.2016. S6z konusu ¢aligsmada saglik ve giivenlik (%78), is
hukuku (%58), yolsuzluk (%33) ve riigvetle (%24) miicadelenin paylarinin ise daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.
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sirket i¢i yazismalarda kullanilacak dilin diizeltilmesi gibi faaliyetler uyum
programlarinin icerikleri arasindadirlar.

Rekabet uyum programlari tesebbiislerin kendi organizasyon semast
icerisinde yer alabilecek birimler tarafindan hazirlanip uygulanabilecegi
gibi danigmanlik sirketlerinden hizmet almak biciminde de uygulamaya
gegirilebilir. Siiphesiz rekabet otoriteleri de rekabet uyum programlarinin
tesebbiislerce olusturulmasi ve uygulanmasinda yol gosterici olabilmekte,
ozellikle de soz konusu programlarin oOzendirilmesi noktasinda rol
oynamaktadirlar. Cogu zaman rekabet otoriteleri tesebbiisler tarafindan
hazirlanacak bir uyum programinda dikkat edilmesi gereken unsurlara
yonelik bir bilgilendirme notu veya kilavuz yayimlama yoluna gitmektedirler.
Buna ek olarak rekabet otoritelerinin ihlal dncesinde belli bir rekabet uyum
programi uygulamis tesebbiislere, gerek “oyunu kuralina gére oynamanin”
odiillendirilmesi gerekse uyum programlarinin 6zendirilmesi agisindan, ceza
indirimi verdigine de rastlanmaktadir. Bu makalede Rekabet Kurumu’nun
(Kurum) rekabet uyum programlara iliskin izledigi rekabet politikasi
ve Rekabet Kurulu’nun (Kurul) kararlarinda uyum programlarina iliskin
yaklagimi incelenmekte ve uyum programlarinin uygulamadaki roliine iliskin
birtakim politika onerilerinde bulunulmaktadir.

|. Kurum’un izledigi Rekabet Politikasinda Uyum
Programlarinin Yeri

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (Kanun)
neredeyse 20 yila yakin uygulamasinda rekabet uyum programlaria 2011
yilindan itibaren agirlik verilmeye baslandigi goriilmektedir. Kurum Bagkan
imzali “2011 Rekabet Mektubu’nda rekabet uyum programlarina yer
verilmistir’. Mektup’ta tesebbiislerin rekabet hukuku kurallarina duyarli ve
hazirlikli olmalari gerektiginin alt1 ¢izilmis ve kendilerini rekabet hukukuna
uygunluk agisindan degerlendirmeleri gerektigi ifade edilmistir. Bu noktada,
rekabet hukuku ve politikast alaninda tecriibeli olan gelismis iilkelerde
tesebbiislerin rekabet hukukunun gereklerine uyum gdsterme konusunda
0zel cabalar sarf ettigine isaret eden Kurum, Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlar
icerisinde faaliyet gdsteren tesebbiislerin de Olgek ya da biyiikliiklerinden
bagimsiz olarak, rekabet uyum programlarindan yararlanmalariin en basta
kendileri i¢in ¢ok faydali olacagini dile getirmistir. Gelismis tilkelerde faaliyet
gosteren pek c¢ok tesebbiis tarafindan siklikla uygulanan rekabet uyum
programlarinin Tiirkiye’de heniiz yayginlik kazanamadigida kaydedilmistir.

* Kaynak:http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2F1%2FDocuments%2F-
G%C3%BCncel%2Fmektuplar%2F2011mektup.pdf, erisim: 07.04.2016.
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2011 Rekabet Mektubu'nda rekabet uyum programlarmin iki
amaca hizmet etmekte oldugu belirtilmistir: (i) tesebbiis yoneticilerinin ve
caligsanlarinin rekabet hukuku kurallar1 hakkinda bilgi sahibi olmalarinin
saglamas1 ve (ii) rekabet mevzuatina aykiri davranig ya da uygulamalarin
tespit edilmesi ve bu tiir eylemlere son verilmesi. Aslinda Mektup’ta “amag”
olarak ifade edilen bu unsurlarin daha ¢ok birer “ara¢” oldugu sdylenebilir. Zira
amag yoneticileri bilgilendirmek ya da rekabet ihlallerine son vermek yerine,
rekabet ihlallerini ortaya ¢ikmadan engellemek (6rnegin fiyatlarin tartisilacagi
bir toplantiya davet edilen tesebbiisiin bu daveti agikca reddetmesi gerektigini
anlatmak) ya da rekabet ihlallerinin doguracagi olumsuz etkileri azaltabilmek
(6rnegin ihalelere danisikli teklif veren tesebbiislerden birini Kurum’a
pismanlik bagvurusunda bulunmaya yonlendirmek) olmalidir. Nihai hedef ise
tesebbiislerin rekabet mevzuatina aykiriliktan dolay1 herhangi bir yaptirimla
karsilagmamalarinin  saglanmasidir®. Dolayisiyla uyum programlarinin
uygulamada yayginlasmasini saglamak iizere ara¢, amag ve nihai hedefin agik
ve ikna edici bir bigimde ortaya koyulmasi dnem tasimaktadir.

Bir rekabet uyum programinin basarisini etkileyen temel unsurlar
Mektup’ta bes baslik altinda 6zetlenmis: (i) list yonetimin kararliligi ve uyum
programima acik destegi, (ii) uygun politika ve prosediirlerin varligi, (iii)
siirekli ve etkili egitim verilmesi, (iv) diizenli bir kontrol ve degerlendirme
siireci ve son olarak (v) tutarlt bir disiplin ve tesvik uygulamasi. Bu bes
basligin her rekabet uyum programinda bulunmasi gereken asgari unsurlar
oldugu agiktir. Zira iist yonetimin kararliligt olmadan alt kademelerdeki
tesebblis temsilcilerinin motivasyonunu saglamak kolay olmayacaktir. Yine
bir degerlendirme (6rnegin sinav uygulanmasi) ve disiplin siireci olmadan
da (6rnegin habersiz denetimler yapilmasi) yapilan faaliyetlerin bir anlami
kalmayacaktir. Ikinci baslik ise sektdrden sektdre, tesebbiisten tesebbiise
degisiklik gosterecektir. Ornegin bilgi ve iletisim teknolojileri sirketlerinde
online egitim O6ne c¢ikabilecekken, dagitim kanallarinda bayilerin agirlikli
oldugu perakende sirketlerinde bayi temsilcilerinin katilacag: fiziki egitim
seminerleri diisliniilebilir. Bu nedenle uygun politika ve verilecek egitimin
diizeyi acisindan standart bir uyum programindan s6z etmek zor olacaktir.

¢ Rekabet uyum programlarmim nihai hedefi tesebbiisler agisindan rekabet mevzuatina
aykiriliktan dolayr herhangi bir yaptirimla karsilamamak olsa da rekabet otoriteleri
acisindan kimi zaman farkli bir nihai hedeften (6rnegin rekabet hukukunun bilinirligini
arttirmak, rekabet savunuculugu faaliyetlerini desteklemek ya da rekabet kiiltiiriiniin
kurumsallagmasini saglamak) s6z etmek miimkiindjir.
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Ucret karsiligi disaridan hizmet alamayacak ya da kendi birimini
olusturmak noktasinda yeterli mali giice ve insan kaynagina sahip olamayacak
kiigiik ve orta 6l¢ekli isletmeleri isabetle goz dniinde bulunduran Mektup’ta, s6z
konusu isletmelere yardime1 olmak iizere ve kendilerini degerlendirmelerine
yarayacak bir “kontrol listesi”’ne (check list) yer verilmistir. Rekabet mevzuati
ve Kurum’un faaliyetlerine’, en sorunlu alanlardan biri olan rakiplerle
olan iliskilere®, buna ek olarak miisteri ve bayilerle olan iligkilere’ yonelik
Mektup’ta bir dizi soru hazirlanmistir. Hakim durumdaki tesebbiisler'® ve
tesebbiis birlikleri' igin ise ek sorular bulunmaktadir. Sorulara verilen yanitlara
gore tesebbiislerin, “muhtemel bir rekabet ihlalini 6nlemek amaciyla” (burada
rekabet uyum programlarimin amaci daha dogru bir bigimde ifade edilmistir)
bir uyum programimn yiiriirliige koymasi en uygun ¢6ziim yolu olarak tavsiye
edilmis. Ozetle 2011 Rekabet Mektubu, uyum programlarmin yayginlasmasi
acisindan Kurum’un izledigi rekabet politikasinin ilk dnemli gelismesini
olusturmaktadr.

Mektubun uygulamada karsilastigr en 6nemli sorun, Mektubun hitap
ettigi kiiciik ve orta Olgekli isletmelere gerektigi gibi ulastirilamamasi
olmustur. Sorunun farkinda oldugunu disiindiiglimiiz Kurum, yine 2011
yilinda “Rekabet Hukuku Uyum Programi” adli bir kitap¢ik hazirlamig ve
bu kitapgig1 internet sitesine koymustur'?. Basili bir kopyasi bulunmayan 15

7

“Rekabet mevzuati hakkinda yeterli bilginiz var mi?”, “Rekabet Kurumu 'nun diizenlemele-
ri, faaliyetleri ve kararlart hakkinda bilginiz var mi?”, “Rekabet mevzuati ve uygulamalar
ile ilgili kurum disindan bir danismanlik hizmeti aliyor musunuz?” vs. rekabet mevzuati ve
Kurum’un faaliyetlerine iligkin sorular arasinda yer almaktadir.

8 “Rakiplerle fiyat ve fivati olusturan maliyet unsurlart hakkinda goriis alis-verisinde

bulunuyor musunuz?”, “Rakiplerle cografi ya da miisteri temelli bir piyasa paylasimina
gidiyor musunuz?”, “Rakiplerle yazili veya sozlii olarak rekabetten kaginma konusunda
bir mutabakatiniz var mi?” vs. rakiplerle iligkiler baslhigi altindaki sorular arasinda yer
almaktadir.

®  “Bayinizin ya da miisterinizin yeniden satis fiyatini tespit ediyor musunuz?”, “Bayilerinizle

imzaladiginiz sézlesmelerde bayilerin miisterilerine yonelik satislarina kisitlamalar getiri-
yor musunuz?” vs. miisteri ve bayilerle iligkiler basligi altindaki sorular yer almaktadir.

10 “Maliyetlerin altinda veya ¢ok iizerinde bir fiyat politikast mu izliyorsunuz?”, “Hakli bir

gerekge olmaksizin miisteri veya rakiplere mal arzimi kistyor musunuz?”, “Ayni konumdaki
miisterilere farkli fiyat ve satis kosullart uyguluyor musunuz?” vs. hakim durumdaki firma-
lar i¢in hazirlanan sorular arasinda yer almaktadir.

W “Tesebbiis birliginin tiyeleri iizerinde sahip oldugu yetkiler, tiyeler arasindaki rekabeti etki-
liyor mu?”, “Tesebbiis birligi, iiyelerin faaliyet alanlarim kisitlayan kararlar aliyor mu?”,
“Tesebbiis birligi, tiyelerin satis fiyatlari ve diger satis kosullar: konusunda kararlar aliyor
mu?” vs. tesebbiis birlikleri i¢in hazirlanan sorular arasinda yer almaktadir.

12 Soz konusu kitapgikta su ibareler kitapgigin hitap ettigi asil kitlenin kiigiik ve orta 6lgekli
isletmeler oldugu bigiminde yorumlanabilir: “Kiiciik ve orta 6lgekli isletmelerin kapsamli
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sayfalik bu kitapgikta'®>, 2011 Rekabet Mektubu’nda yer alan kontrol listesi
aynen korunmus (hatta kamu ihalelerine katilan tesebbiisler i¢in yeni bir boliim
eklenmis)'* ve tesebbiislerin akillarinda soru isareti yaratabilecek bazi konulara
iligkin soru-cevap bi¢iminde bir bolim hazirlanmistir (bu boliimiin genel
olarak 2011 Rekabet Mektubu’nda aciklanan yukarida bahsedilen bes baglik
esas alinarak hazirlandig1 dikkat ¢ekmektedir). Rekabet uyum programlarinin
ne oldugu, bu programlardan yararlanmanin ni¢in énemli oldugu, bir uyum
programi uygulamanin 6zellikle gerekli oldugu sektorlerin olup olmadigi vb.
sorulara Kurum tarafindan yanit verilmeye calisilmis oldugu goriilmektedir.

2011 Rekabet Mektubu’nda uyum programlarinin usul ve esaslarini
icerecek bir el kitabi ya da kitapcik hazirlanmasinin faydali olacag:
vurgulanmistt. Bu dogrultuda Rekabet Hukuku Uyum Programi’nda
tesebbiisler tarafindan hazirlanacak isletme ici bir kilavuzda yer alabilecek
unsurlarin somutlagtirilmaya calisildigi goriilmektedir. Kilavuz’un rekabet
ihlalinin sonuglari, rekabet mevzuati ve Kurum’un yetkileri hakkinda bilgi
icermesi, hukuki veya teknik terminolojiden uzak bir bicimde ve her yonetici
ve caliganin anlayacagi dilde sade ve anlagilir bir dilde kaleme alinmasi,
son olarak bir de “yap ve yapma listesi” (do’s and don ts) igermesi tavsiye
edilmektedir. Yine 2011 Rekabet Mektubu’nda bahsedilen bes basliga uygun
olarak yoneticilerin uyum programinin arkasinda durmasi, sirket yetkililerine
uyum programini ylritmek noktasinda sorumluluk verilmesi, uyum
programinin taviz verilmeden uygulanmasi ve isletme i¢i etkin bir denetleme
stirecinin isletilmesi Rekabet Hukuku Uyum Programi’nin diger tavsiyeleri
arasinda yer almaktadir.

Daha sonraki siiregte Kurum, Rekabet Hukuku Uyum Programi’ni
2013 ve Subat 2016 tarihlerinde yenilemistir'>. 2011 versiyonunun aksine,

bir uyum program hazirlamasi ve yiiriirliige koymasi genellikle miimkiin olmamaktadir. Bu
brogiirde yer alan kontrol listesi, belirli ol¢iide s6z konusu isletmelere yardimct olmak ama-
cryla hazirlanmigtir.” (vurgu tarafimizca eklenmistir).

13 Asagida da agiklandigi Gizere, 2011 yilinda yayimlanan “Rekabet Hukuku Uyum Programi”
adl kitapgik, Kurum tarafindan 2013 ve 2016 yillarinda giincellenmistir. Kurum’un internet
sitesinde “Rekabet Hukuku Uyum Programi” adi altinda kamuoyuna sunulan kitap¢ik 2013
versiyonudur. Her ne kadar Subat 2016 tarihinde, 2013 baskisinn tipkisi bir kitapgik daha
¢ikarilmis olsa da 2016 tarihli kitapgik Kurum’un internet sitesine yliklenmemistir.

14 “Tegebbiistiniiz ihale dncesinde ya da esnasinda rakiplerle ihale ya da ihale unsurlart ile
ilgili goriigmeler yapiyor mu?”, “Tesebbiisiiniiz ihaleyle ilgili olarak fiyat, miktar vb konu-
larda rakipleriyle bir mutabakat iginde mi?”, ““Tesebbiisiiniiz rakipleriyle anlasmaya vararak
rakiplerinden biri ya da birkagi lehine ihaleden ¢ekiliyor mu?” vs. kamu ihalelerine katilan
tesebbiisler i¢in hazirlanan sorular arasinda yer almaktadir.

15" Rekabet Hukuku Uyum Programi’nin son (2013) versiyonu i¢in bkz. http://www.rekabet.
gov.tr/File/?path=RO0OT%2{1%2fDocuments%2{Genel+%C4%B0%C3%A7erik%?2 fuyum
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gerek 2013 gerekse Subat 2016 tarihli kitapgiklar basili kopya olarak da
hazirlanmigtir. 2013 ve 2016 tarihli kitapgiklarda sayfa sayisinin iki katina
ciktigr goriilmekte, ancak bu durumun nedeninin s6z konusu kitapciklarda
kullanilan puntonun biiyiitiilmesi oldugu anlagilmaktadir. Baska bir deyisle,
2011 tarihli kitap¢igin igerigi giincellenmemis, sonradan fark edilen birkag
unsurun diizeltilmesi disinda, s6z konusu kitapgikta esasli bir degisiklik
yaptlmamistir. Dolayisiyla Rekabet Hukuku Uyum Programi’nin 2011
versiyonu ile 2013 ve 2016 versiyonlari arasinda ciddi bir igerik farki
bulunmamaktadir. Sonug olarak Kurum’un izledigi rekabet politikasinda 2011
yilindan itibaren 6ne ¢ikan uyum programlarina Rekabet Mektuplari serisinde
bir say1 ayrilmis ve konuyla ilgili ii¢ kitapeik cikarilmistir. Kitapeiklarin
kendilerinin de aslinda bagli basina birer uyum programi materyali olmaktan
cok, ozellikle kii¢iik ve orta Olgekli tesebbiisler tarafindan olusturulacak bir
uyum programina yol gosterici olmak amaciyla hazirlandigi anlasilmaktadir.

Kurum’un izledigi rekabet politikasinda rekabet uyum programlart,
Kurum’un kendisi i¢in bir misyon haline getirdigi rekabet savunuculugu
faaliyetleri ~ kapsaminda  degerlendirilmelidir. ~ Kurum’un  rekabet
savunuculuguna biiylik onem verdigi artik herkesin farkina vardigi bir
gercektir. Kurum’un bizzat veya ortaklasa olarak diizenlendigi sayisiz
konferans, sempozyum, calistay ve diger etkinliklere ek olarak; “Rekabet
El Kitabr'®, her yil kaleme alinan “Rekabet Mektuplari”, ii¢ ayda bir
yayimlanan “Rekabet Dergisi”'’, aylik derlenen “Rekabet Biilteni”'® ve ¢esitli
zamanlarda yazilan “Rekabet Yazilar?" gibi periyodik yayinlar ¢ikarttigi da
bilinmektedir. Ayrica Kurum’un stiriicli kurslari, ekmek iireticileri gibi kiigiik
ve orta Olcekli tesebbiisler i¢in rekabet hukuku farkindaligi yaratmak iizere
“Basin Biiltenleri” yayimlama yoluna bagvurdugu da gézlemlenmistir®®. Bu

program%C4%B1.pdf, erisim 07.04.2016.

16" Rekabet El Kitabi i¢in bkz. http://www.rekabet.gov.tr/tr-TR/Sayfalar/Rekabet-El-Kitabi,

erisim: 07.04.2016.

Rekabet Dergisi’nin ge¢mis sayilari ig¢in bkz. http://www.rekabet.gov.tr/tr-TR/Rekabet-

Dergileri-Listesi, erisim: 07.04.2016.

18 Rekabet Biilteni’nin ge¢mis sayilari i¢in bkz. http://www.rekabet.gov.tr/tr-TR/Bulten-Liste-

si/Rekabet-Bulteni-Listesi, erisim: 07.04.2016.

Rekabet Yazilart i¢in bkz. http://www.rekabet.gov.tr/tr-TR/Rekabet-Yazilari, erisim:

07.04.2016.

2 Konuyla ilgili bkz. Ahmet Fatih OZKAN, “Rekabet Savunuculugunda Yeni Bir Arag: Re-
kabet Kurumu’nun Basm Biiltenleri”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5,
Sa. 2, 5.515-558, https://www.inonu.edu.tr/uploads/contentfile/173/files/17%20Ahmet%20
Fatih%20%C3%96ZKAN%20tam%?205 2.pdf, erisim: 07.04.2016.

17

19
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dogrultuda Rekabet Hukuku Uyum Programi adli kitapgik, Kurum’un rekabet
savunuculugu faaliyetlerinden sadece birini olusturmaktadir.

Rekabet savunuculugu kapsamindaki diger faaliyetlerin aksine daha
genis bir ¢erceveye, hatta basli basina bir pazara, sahip uyum programlarina
sadece bir kitapgik ayirmakla yetinmek, uyum programlarindan beklenen
faydalarin Onemini azaltmaktadir. Rekabet Hukuku Uyum Programi,
Kurum’un ¢ikardigi ve rekabet hukukuyla ilgili birtakim bilgiler igeren bir
belgeden bagka bir sey degildir. Hatta bu kitapg¢ik mevcut haliyle tesebbiislere
ornegin Rekabet El Kitabi’ndan bile daha az yarar saglamaktadir’’. Uyum
programlariyla ilgili bir kitap¢igin yayimlanmasi siiphesiz 6nemlidir, ancak
rekabet kiiltiiriiniin kurumsallastirilmasi ve rekabet ihlallerinin 6niine gegilmesi
isteniyorsa bundan daha fazlasi yapilmalidir. Bu baglamda Kurul tarafindan
rekabet uyum programlarinin 6zendirilmesi veya uyum programi uygulayan
tesebbiislerin odiillendirilmesi (6rnegin ihlal karsiligi verilecek idari para
cezasinda bir miktar indirime gidilmesi) diistiniilebilir. Uyum programlarinin
en azindan biiyiik Olcekli tesebbiisler agisindan zorunlu tutulmasi da diger
bir secenektir. Dolayisiyla Kurum’un rekabet politikasina ek olarak Kurul’un
da rekabet hukuku uygulamasinda rekabet uyum programlarina yer vermesi
gerekmektedir.

[I. Kurul’un Rekabet Hukuku Uygulamasinda Uyum
Programlarinin Yeri

Yukaridaki bolimde rekabet uyum programlarindan beklenen
faydalarin gercek anlamda elde edilebilmesi i¢in uyum programlarina iligkin
kitapeiklar diizenlemenin yeterli olmayacagi, uyum programlarinin rekabet
hukuku uygulamasinda da kendilerine yer bulmalar1 gerektigi ileri stirtilmiisti.
Bu bdliimde ise Kurul’un rekabet hukuku uygulamasi kapsaminda verdigi
kararlarda uyum programlarinin rolii incelenmektedir. Bu boliimde incelenen
Kurul kararlar1 taranirken Kurum’un internet sitesindeki karar arama
sayfasinda yapilan aramada** 12 karar ile karsilagilmistir (bu kararlardan
bazilar1 Onarastirma, bazilari sorusturma, bazilari ise muafiyet kararlaridir).

2" Rekabet Hukuku Uyum Programi’nin bizzat kendisinde tesebbiisler tarafindan bir uyum
programmin hazirlanmasi agamasinda Rekabet El Kitabi’ndan da yararlanilabilecegi dile
getirilmistir. “Daha profesyonel bir yol izlemek isteyen” tesebbiislere ise danigmanlik gir-
ketlerinden yardim almalari tavsiye edilmistir.

22 Metodoloji olarak Kurum’un internet sitesindeki karar arama motoru kullanilmstir. Yapi-

lan aramada metin kismina “rekabet hukuku uyum programi”, “rekabet uyum programi”,
» »

“uyum programi”, “uyum kilavuzu”, “uyum kitap¢ig1”, “uyum rehberi” ve “rekabet hukuku
rehberi” anahtar sdzciikleri yazilmis ve ¢ikan kararlar bir araya getirilmistir.
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Bu kararlar arasindan ikisinin makalenin konusuyla ilgisi bulunmamaktadir®.
Geriye kalan 10 kararda ise rekabet uyum programlarina farkli bigimlerde yer
verildigi gozlemlenmistir*. Az sayida da olsa konuyla ilgili Kurul kararlari
incelendiginde rekabet uyum programlarmin ilk kez 2009 yilinda kararlara
girdigi, 2011 yilinda Kurul’un dikkatini ¢ekmeyi basardigi ve 2013 yilinda
verilen kararlarla birlikte Kurul’un pozisyonunun bi¢imlenmeye basladigi
anlagilmaktadir.

Uyum programlarindan bahsedilen ilk karar olan CNR/NTSR
kararinda®® hakkinda sorusturma yapilan CNR, avukat-miivekkil
yazigmalarmin gizliligi ilkesinin ihlal edildigi iddiasinda bulunmus, Kurul
da bu iddialar karsisinda mehaz AB rekabet hukuku uygulamasinda konuyla
ilgili kararlar1 6zetlerken degindigi kararlardan bir tanesinde gizliligi ihlal
edilen belgelerden birinin “rekabet hukuku wyum programi hazirlanmasi
icin hukuki danismanlik alinmast amaciyla elde edilen bilgilerin paylagimini
icerdigi”ni belirtmistir. Dolayisiyla CNR/NTSR kararinin konuyla ilgili Tiirk
rekabet hukuku a¢isindan herhangi bir degerlendirmede bulunmadigi agiktir.
Eczacibast Baxter/Genzyme kararinda®, Eczacibasi’nin Genzyme’a ait bir
tirtinlin dagitim hakkini almasini igeren sozlesme baglaminda ilgili tesebbiis
tarafindan “rekabet hukukuna wyum programi c¢ergevesinde FEczacibasi-
Baxter’in taraf oldugu sézlesmelerin rekabet hukukuna wuygunlugunun
denetlendigi, bunun neticesinde hukuki risk almamak adina dosya konusu
menfi tespit/muafiyet bagvurusunun yapildigr” ifade edilmistir. Bu kararda da
kayda deger bir hiikiim verilmedigi goriilmektedir.

Bagka bir karar olan Efes-I kararinda?’, daha 6nce Kurul tarafindan
verilen muafiyetin geri alindig1 Efes’in bayileriyle olan miinhasir s6zlesmelere
iligkin olarak “rekabet uyum programi gercevesinde yeniden ele alinmis ve

» 24.11.1999 tarihli ve 99-53/575-365 sayili Istanbul Gida Toptanci Tiiccarlar1 karari-I;
03.07.2008 tarihli ve 08-43/591-223 sayili Istanbul Gida Toptanci Tiiccarlar karari-I1.

2 13.10.2009 tarihli ve 09-46/1154-290 sayili CNR/NTSR karari; 17.03.2011 tarihli ve
11-16/287-92 sayili Algida karari-I; 17.08.2011 tarihli ve 11-45/1076-372 sayili Eczaci-
bas1 Baxter/Genzyme karari; 23.05.2012 tarihli ve 12-27/796-224 sayili Efes karari-I;
12.06.2012 tarihli ve 12-32/916-275 sayili Kayseri Bosch Bayileri karart; 18.07.2012 ta-
rihli ve 12-38/1084-343 sayil1 Efes karari-1I; 28.08.2012 tarihli ve 12-42/1258-410 sayili
Algida karari-II; 29.08.2013 tarihli ve 13-49/710-297 sayili Linde Gaz karari; 29.08.2013
tarihli ve 13-49/711-300 say1l1 Frito Lay karari; 04.11.2014 tarihli ve 14-43/795-356 sayili
OPET/Kelkit Vadisi Petrol karari.

2 13.10.20009 tarihli ve 09-46/1154-290 sayili CNR/NTSR Kkarart.
26 17.08.2011 tarihli ve 11-45/1076-372 sayili Eczacibasi Baxter/Genzyme karari.
27 23.05.2012 tarihli ve 12-27/796-224 sayil Efes karari-1.
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hazirlanan son hali i¢in 4054 sayili Kanun’un ilgili maddeleri ¢ergevesinde
menfi tespit/muafiyet basvurusu yapilmis” oldugu belirtilmistir. Efes-II
kararinda®® Efes’in bazi bayilerine baski yaparak rakip riinlerin satigini
zorlastirdig1 iddias1 karsisinda Efes bir rekabet uyum programi baslattigini ve
“[r]ekabet uyum programinin bir par¢asi olarak miisteri/calisan sikayetlerinin
degerlendirildigi’ni ifade etmistir. Gerek Efes-1I, gerekse Efes-II kararlarinda
Efes’in bir rekabet uyum programi hazirladigi ve uyguladigi ortaya koyulmus,
ancak bu davranigin kararlarda Kurul’un vardigi sonug lizerinde nasil bir etkide
bulundugu agiklanmamustir. Kayseri Bosch Bayileri kararinda® yukarida
incelenen Rekabet Hukuku Uyum Programi’na atifta bulunulmus olsa da bu
atif uyum programlari ile ilgili olmayip, sadece rakiplerle pazar ya da miisteri
paylasimina gidilmesinin rekabet mevzuati kapsaminda agir ihlal oldugunu
aciklamak agisindan yapilmistir.

Buraya kadar incelenen kararlara oranla Kurul’un Algida-1 karar1*® daha
fazla dnem arz etmektedir. S6z konusu kararda Unilever’e ait bir marka olan
Algida tarafindan rekabet kurallarinin ve temel rekabet hukuku yasaklarinin
tiim sirket calisanlar1 tarafindan 6grenilmesi amaci tasiyan “Unilever Tiirkiye
Rekabet Hukuku Rehberi” isimli birkitap¢ik hazirlandigi belirtilmistir. Konuyla
ilgili olarak Algida’nin “gerek personelinin gerekse distribiitorlerinin rekabet
kurallarina... uyumu bakimindan duyarli davranmaya ¢alistigi izlenimi nin
olustugu kaydedilmistir. Bu kararda tesebbiisler tarafindan bir rekabet uyum
programi uygulamanin Kurul {izerinde olumlu bir izlenim olusturdugu kabul
edilmis, ancak delil yetersizliginden sorusturma agilmamasina karar verilmesi
nedeniyle ihlalin agirlig1 veya ceza miktariin belirlenmesi noktasinda uyum
programlarinin etkileri tartistilmamustir®. Algida-II kararinda®* da hazirlanan
uyum programinin “Algida’min rekabet kurallarina wuyulmasi yoniinde
niyetinin gostergesi” oldugu kabul edilmis ve yine sorusturma agilmamasina
karar verildiginden uyum programlarinin benzer etkileri incelenmemistir.
Ancak Algida-I kararindan farkli olarak Kurul bu kararda Algida’nin uyum
programlarinda yasanan geri bildirim sorununa isaret ederek daha fazla

2 18.07.2012 tarihli ve 12-38/1084-343 sayili Efes karari-II.
2 12.06.2012 tarihli ve 12-32/916-275 sayili Kayseri Bosch Bayileri karari.
30°17.03.2011 tarihli ve 11-16/287-92 sayili Algida karari-1.

31 Kararin Algida’nin ig¢inde bulundugu iyi niyetli ¢aba 6zelinde tiim tesebbiisleri rekabet

uyum programi uygulama yoniinde tesvik ettigi ileri siiriilmiistiir. Bulut GIRGIN, “Uyum
Programlari Rekabet Kurulu kararina gecti”, Pazarlardan Haberler, 24 Haziran 2011,
http://pazarlardanhaberler.com/2011/06/24/rknin-gozu-uyumda/, erisim: 07.04.2016.

32 28.08.2012 tarihli ve 12-42/1258-410 sayili1 Algida karari-II.
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hassasiyetin gosterilmesi gerektiginin altini ¢izmistir.

Uyum programlarina iligkin Kurul’un pozisyonunu gdsteren asil
kararlar ise 2013 yilinda verilmistir. Linde Gaz kararinda®® 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi iddias1 karsisinda Linde Gaz tarafindan
yapilan savunmada bir rekabet uyum programi baslatildigi, bu kapsamda
bir¢ok denetim ve egitim faaliyeti gergeklestirildigi, calisanlar i¢in kilavuzlar
ve internet lizerinden egitim yazilimlar1 gelistirildigi, ayrica rekabet ihlali
sayilabilecek tiim davranislara derhal son verilmesine yonelik ¢cagri yapildigi
ileri striilmiistiir. Kurul ise tesebbiislerin rekabet hukukuna uyum amaciyla
yaptiklar1 ¢alismalar1 olumlu karsiladigini belirtmekle birlikte, bu durumun
“temel para cezasumn diigiik belirlenmesinde yahut hafifletici bir unsur
olarak dikkate alinamayacagi”m vurgulamistir. Dolayisiyla Linde Gaz
karartyla birlikte Kurul ilk kez uyum programlarinin 4054 sayili Kanun
uygulamasinda herhangi bir cezada indirim nedeni olmadigina karar vermistir.
Bu degerlendirme uyum programlarinin 6zendirilmesi ya da ddiillendirilmesi
acisindan olumsuz olsa da en azindan Kurul’un uyum programlarina iligkin
pozisyonunu agikca gostermesi agisindan olumludur.

2013 yilinda verilen diger bir karar da Frito Lay kararidir®. Karara
gore daha dnce Kurul tarafindan verilen muafiyetin geri alinmasiin ardindan
Frito Lay tarafindan bir rekabet uyum programi baslatilmistir. Kararda
Frito Lay’in sirket i¢i yazismalarinda gegen “rakibe alan birakmamak”,
“rakibi bogmak”, “[rlakip pasifize, mazeret degil sonu¢” vb. ifadeler, Kurul
tarafindan Frito Lay’in rakiplerini piyasadan diglamaya ydnelik amacim
gosteren ifadeler olarak degerlendirilmistir. Buna karsin Frito Lay ise rekabet
mevzuatina uygun davranma amaciyla uyum programi baslatmasinin, elde
edilen belgelerde yer alan ifadelerin sirket iradesi olmadigini gosterdigini

iddia etmistir®®. Kurul uyum programlarinin Frito Lay’in “rekabet hukuku

3329.08.2013 tarihli ve 13-49/710-297 sayili Linde Gaz karari.
34 29.08.2013 tarihli ve 13-49/711-300 say1li Frito Lay karar.

35 Frito Lay karar aslinda is hayatinda sirket i¢i yazigmalarda kullanilan dilin de ne kadar
onemli oldugunu gostermektedir. Bazi durumlarda rekabet ihlali oldugu iddia edilen davra-
nis piyasada herhangi bir etki dogurmayabilir veya sinirh bir etki dogurabilir. Ancak sirket
i¢i yazismalarda kullanilan bazi ifadelerin rekabet otoritelerinin “hosuna gitmemesi” ve bu
dogrultuda rekabet ihlalinin ispat1 noktasinda, 6zellikle de hakim durumun kétiiye kullanil-
masi1 dosyalarinda, amag unsuru altinda degerlendirmeye alinmasi miimkiindiir. 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesinin (a) bendinde yer alan “rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlas-
tirllmasini amaglayan eylemler” ibaresinin (ve Danistay’in igtihadlarinda benimsedigi lafzi
yorum bi¢giminin) de bu baglamda Kurul’un elini gii¢lendirecegi sdylenebilir. Dolayisiyla
uyum programlari sayesinde tesebbiisler sirket i¢i yazigmalarinda hangi ifadelerin kullanil-
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konusuna verdigi dnemi gdsterdigi ni, “[r|ekabet¢i diizenin kurumsallasmasi
stirecinde rekabet uyum programlarinin énemi[nin] malum” oldugunu ve
bu programlarin 6zendirilmesinin Kurum’un politikalarindan biri oldugunu
kaydetmis, ancak “uyum programi uygulayan sirketlerin rekabet hukukunu
ihlal etmeyeceklerini kabul etme”nin miimkiin olmadigi sonucuna varmistir.
Kurul’un bu tespitleri isabetli olsa da uyum programi uygulamakla cezada
indirim bekleyenler agisindan hayal kirikligima yol agmustir®®. Uyum
programlariyla ilgili en son verilen kararda ise OPET ile bir akaryakit bayisi
arasinda imzalanan protokolde, rekabet hukukuna uyum konusuna iligkin
maddelerin oldugunun Kurul tarafindan goézlemlendigi belirtilmigse de
konuyla ilgili kararda bagka bir ayrinti bulunmamaktadir®’.

[ll. Uyum Programlarimm Uygulamadaki Roliine iliskin Politika
Onerileri

Rekabet uyum programlarma iliskin Kurum’un rekabet politikasi ile
Kurul’un rekabet hukuku uygulamasi beraber degerlendirildiginde Kurum’un
uyum programi kitapgiklari, rekabet mektuplar1 vs. hazirlayarak rekabet
savunuculugu faaliyetleri kapsaminda rekabet hukuku uyum programlariin
yayginlagmasini saglamak {izere aktif bir politika izledigi; buna karsin Kurul’un
ise rekabet uyum programlarina kararlarinda fazla yer vermedigi, uyum
programlarini birer “iyi niyet gostergesi” olarak gérmekten 6teye gitmedigi,
tesebbiise verilecek cezanin belirlenmesinde uyum programi uygulamay1
hafifletici neden (mitigating factors) olarak degerlendirmedigi ve son olarak
uyum programi uygulayan tesebbiisleri oOdiillendirmedigi goriilmektedir.
Uyum programlarindan beklenen faydalarin gergcek anlamda elde edilebilmesi
icin Kurum’un kitapgiklar diizenlemesinin yeterli olmayacagi, Kurul’un
da rekabet hukuku uygulamasinda uyum programlarima daha genis yer
vermesi gerekmektedir. Dolayistyla uyum programlarinin yayginlagsmasi

mamas1 gerektigini 0grenebilir ve sirf kullandiklar1 bazi ifadeler yiiziinden ceza almaktan
kurtulabilirler.

3 2011 Rekabet Mektubu’nun yayimlanmasiyla birlikte 6zellikle danigmanlik sirketleri tara-
findan rekabet uyum programi uygulayan tesebbiislerin Kurul tarafindan 6diillendirilecegi
veya en azindan uyum programi uygulamayan tesebbiislere oranla daha avantajli bir du-
ruma gelecegi iimit edilmekteydi. Bkz. Bulut GIRGIN, “Kuralsiz Oyun, Oyun Degildir”,
Pazarlardan Haberler, 31 Mart 2011, http://pazarlardanhaberler.com/2011/03/31/kural-
siz-oyun-oyun-degildir/, erisim: 07.04.2016 (“2011 Rekabet Mektubu sonrasinda, Rekabet
Kurumu’nun rekabet uyum programlarina iyi niyetli bir yaklagiminin oldugunu gostermek-
tedir. Bu kapsamda, Rekabet Kurumu’nun rekabet uyum programu yiiriiten bir tesebbiise,
digerlerine nazaran daha olumlu bakabilecegi sdylenebilecektir.””). Ancak Kurul’un rekabet
hukuku uygulamasinin bu yondeki beklentileri bosa ¢ikardigi sdylenebilir.

3704.11.2014 tarihli ve 14-43/795-356 sayili OPET/Kelkit Vadisi Petrol karari.
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ve O0zendirilmesi noktasinda Tiirkiye nin basaris1 degerlendirilmek istenirse
Kurum’un politikalart i¢in “yetmez ama evet” denilebilecekken, Kurul’un
pozisyonu i¢in verilecek yanit “hayir” olacaktir.

Uyum programlarmin roliine iligkin Kurum ile Kurul arasinda
goriilen bu farklilik ve tutarsizlik aslinda Kurul’un kararlarina da yansimis
durumdadir. Ornegin Linde Gaz kararinda gecen “[t]esebbiislerin rekabet
hukukuna uyum amaciyla yaptiklar1 ¢calismalar Rekabet Kurumu tarafindan
olumlu karsilanmakla birlikte, belirtilen hususun temel para cezasinin diisiik
belirlenmesinde yahut hafifletici bir unsur olarak dikkate alinamayacagi”
ifadesi ilgi ¢ekicidir®®. Bu ifade “Kurum rekabet uyum programlarina énem
veriyor olabilir, ancak biz (Kurul) uygulamamizda ayni 6nemi vermiyoruz”
biciminde anlasilmaya son derece uygundur. Uyum programlarinin
6zendirilmesi isteniyorsa eninde sonunda Kurul’un bu yaklasimini gozden
gecirmesi gerekecektir. Kurul’un sergiledigi durusun tek olumlu yonii ise uyum
programlar1 uygulayan ancak yine de 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigine karar
verilen tesebbiislere verilecek idari para cezasmin belirlenmesi noktasinda
uyum programi uygulamanin bir agirlastirici neden olarak goériillmemesidir.
Siiphesiz boyle bir durumda uyum programlarinin Tiirkiye’deki gelecegi daha
baslamadan bitecektir.

Uyum programlarinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve denetlenmesi
siiphesiz tesebbiisler iizerinde ek bir maliyete yol acacaktir. Bu maliyetin,
4054 sayili Kanun’u ihlal eden tesebbiislerin karsilasacagi idari para cezalari
ve tazminat taleplerine oranla daha diisikk olacagi, bdylece fayda-maliyet
analizi yaparak rekabet uyum programi uygulayan tesebbiislerin uygulamayan
tesebbiislere oranla daha iyi durumda oldugu (better-off) diistiniilebilir®.
Dolayisiyla uyum programi uygulamak tesebbiislerin kendi lehine olacaktir.
Buna ek olarak uyum programlarmi ayrica bir de otomatikman cezada
indirim nedeni olarak kabul etmek noktasinda, her ne kadar bu durum uyum
programlarinin Tiirkiye’de yayginlagmasi sonucunu doguracaksa da, Kurul’un
hakli ¢ekincelerinin olabilecegi de gézden kagirilmamalidir. Rekabet uyum

3829.08.2013 tarihli ve 13-49/710-297 sayili Linde Gaz karar1 (vurgu tarafimizca eklenmistir).

¥ Uyum programlarinin yayginlastirilmasi noktasinda diinya gapinda son derece aktif rekabet
otoritelerinden biri olan Ingiliz Rekabet ve Piyasalar Otoritesi’nin (eski adiyla Office of
Fair Trading) 2011 yilinda hazirladig: rekabet uyum kilavuzunda da bir fayda-maliyet ana-
lizi yapildig1 goriilmektedir. S6z konusu kilavuzda bir rekabet uyum kiiltiirii olusturmanin
isletmeler agisindan maddi kaynak ve emek gerektirecegi ifade edilmis, ancak bdyle bir
yatirimin getirisinin maliyetinden ¢ok daha fazla olacagi vurgulanmigtir. OFFICE OF FAIR
TRADING, “How your business can achieve compliance with competition law”, OFT1341,
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/284402/
oft1341.pdf, erisim: 07.04.2016.
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egitiminin danigmanlik sirketleri agisindan bir ticari faaliyet ve tesebbiisler
acisindan da bir gider kalemi oldugu diistiniildiigiinde uyum programlarinin
kayitsiz sartsiz bir hafifletici neden oldugunun ilan edilmesi, Kurul eliyle bir
“rekabet uyum programi hizmetleri pazar1” yaratilmasina yol acabilecektir.
Bir kamu kurulusu olan Kurum’un karar orgami olan Kurul’un boyle bir
pazarin olugmasina yol agmasi isabetli degildir. Sayet uyum programlari
tiim tesebblisler acisindan zorunlu tutulmak isteniyorsa bu ancak bir yasal
diizenlemeyle yapilmalidir.*’

Buna karsin tiim tesebbiisler yerine belli bazi tesebbiislerle sinirlt
olmak kaydiyla somut olayda Kurul tarafindan uyum programi uygulama
yiikiimliiligii getirilmesi daha kabul edilebilir ¢6ziim olabilir. Baska bir deyisle,
rekabet ihlali gergeklestiren tesebbiislere idari para cezasina ek olarak Kurul
tarafindan bir rekabet uyum programi uygulama cezasi -ki bu bir idari cezadan
ok bir idari tedbir olacaktir*'- verilmesi diisiiniilebilir. Ozellikle 4054 say1li
Kanun’u farkli zamanlarda birden fazla ihlal eden tesebbiislere (recidivists) ilk
seferden sonraki ihlallerinde Kurul tarafindan siiresi ve kapsami belirlenecek
ve masraflari ilgili tesebbiise ait olacak bicimde bir uyum programi uygulama
tedbirine hiikmedilebilir. ABD rekabet hukuku uygulamasinda* benzer bir
uygulama goriilmiisse de Kurul bugiine kadar boyle bir yola bagvurmamustir.

4 Pozitif hukukumuzda belli bityiikliikteki isletmeler i¢in 6ngoriilen birtakim yikiimlilikler
bulunmaktadir. Ornegin 1136 sayili Avukathk Kanunu’nun 35. maddesi uyarinca esas ser-
mayesi 250.000 TL ve iizeri olan anonim sirketlerin (ve liye sayis1 100 ve iizeri olan koope-
ratif sirketlerin) s6zlesmeli avukat bulundurma zorunlulugu bulunmaktadir. Yine 6331 sayili
Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu uyarinca 50 ve iizeri is¢i ¢alistiran is yerlerinde is giivenligi
uzmanti, igyeri hekimi ve diger saglik personeli ¢aligtirma veya gorevlendirme yiikiimliligi
bulunmaktadir. Buradan hareketle belki 4054 sayili Kanun’a bir madde eklenerek belli 61-
cekteki tesebbiisler acisindan bir rekabet uyum birimi kurma veya bu yonde bir hizmet alma
yukiimliligi diistintlebilir.

Her ikisi de birer idari yaptirim olmalarina ragmen idari para cezalari (ya da daha ge-
nis anlamiyla idari cezalar) ile idari tedbirler arasinda temel bir fark bulunmaktadir. Idari
para cezalari cezalandirma, caydirma ve bastirma amaci tasirken, idari tedbirler daha ¢ok
bir hukuka aykiriligin devamini ve tekrarlanmasini dnleme, ihlalin sonuglarini giderme ve
eski duruma getirme amaciyla uygulanirlar. Ali ULUSOY, idari Yaptirimlar, On Iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2013, s.17 ve 175. Bu noktada Kurul tarafindan tesebbiislere rekabet
uyum programi uygulama ylikiimliiligii getirmek, tesebbiisleri cezalandirma amaci giitmek
yerine tesebbiislerin bir kez daha rekabeti kisitlamalarini dnleme amaci tagiyacagindan bir
idari tedbir olacaktir.

4 ABD’de AU Optronics sirketi hakkinda agilmig bir kartel davasinda s6z konusu sirketin
etkin bir rekabet uyum programi olusturmasina ve bu programin tim masraflan sirkete
ait olacak bigimde ii¢ y1l boyunca bagimsiz uzmanlar tarafindan denetlenmesine karar
verilmistir. Bkz. Belit POLAT, “Rekabet Cezas1 Riski Kargisinda Uyum Programlart: ki
Onemli Gelisme”, Pazarlardan Haberler, 14 Haziran 2013,
http://pazarlardanhaberler.com/2013/06/14/5366/, erisim: 07.04.2016.
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Aym zamanda 4054 sayili Kanun’un halihazirda bu nitelikte bir tedbire
ne derece izin verecegi de net degildir**. Kurul’a béyle bir yetkinin agikga
taninmasi1 durumunda rekabet mevzuatini ihlal etmis bir tesebbiisiin, yeni bir
ihlal daha gergeklestirerek ilk ihlalinden “ders ¢ikarmadigi” diistintildiigiinde,
Kurul tarafindan zorunlu tutulacak bir rekabet uyum programini uygulamak
suretiyle “oyunu kuralina gére oynamay1” 6grenmesi saglanabilecektir.

Bir taraftan uyum programlarimi hi¢ dikkate almamak uyum
programlarinin yayginlagsmasini engelleyecek, bu da Kurum tarafindan énem
verilen rekabet kiiltliriiniin kurumsallastiriimasi misyonuna zarar verecektir.
Diger taraftan uyum programlarinit otomatikman bir cezada indirim nedeni
olarak kabul etmek, tesebbiisleri sirf ceza indirimi alabilmek i¢in gostermelik
uyum programlari uygulama yoluna 6zendirebilecegi gibi ayn1 zamanda uyum
programi verme faaliyetini de danigmanlik sirketleri acgisindan bir kazang
kapisina doniistiirerek adeta bir “rekabet uyum programi hizmetleri pazari”nin
olusmasina yol acabilecektir. Su durumda uyum programlari uygulamay1
ozendirecek, ancak bunun sadece cezada indirim elde edebilmek amaciyla
yapilmasini onleyecek bir orta yol bulunmasi gerekmektedir**. Bu baglamda
Kurul’un rekabet uyum programlarini hi¢ dikkate almayan mevcut yaklagimini
degistirmesi ve tesebbiisler tarafindan bir uyum programi uygulanmasinin,
diger indirim nedenleriyle birlikte degerlendirilerek somut olayda cezanin
belirlenmesinde hafifletici unsur olarak dikkate alinmasi isabetli olacaktir.

Boylece sirf rekabet uyum programi uyguladi diye tesebbiisler cezada
indirim alamayacak, sadece incelemeye yardimci olunmasi, ihlale son verilmis
olmasi, zarar gorenlere tazminat 6denmis olmasi gibi birtakim hafifletici
unsurlarin varligt durumunda uyum programi uygulanmis olmasi da bu
baglamda degerlendirilerek 6diilsiiz kalmayacaktir. Zaten tesebbiisler gergek
anlamda bir rekabet uyum programi uyguluyorlarsa, olasi bir rekabet ihlalini
daha ortaya ¢ikmadan engelleyecek veya ihlalin doguracagi olumsuz etkileri

4 Rekabet uyum programi uygulamaya yonelik bir tedbir, Kurul’un gérev ve yetkilerini dii-
zenleyen 4054 sayili Kanun’un 27. maddesinin (a) bendinde gegen “ihlallere son verilmesi
icin gerekli tedbirler” arasina girebilir. Yine de Kurul’a bu yonde agik bir yetki verilmeden
hiikmedilecek tedbirlerin, dava agilmasi durumunda idari yargida iptal edilme riski bulun-
maktadir.

4.

B

Ornegin Kanada rekabet hukukunda tesebbiislerin halihazirda uyguladigi veya uygulamaya
baslayacagi rekabet uyum programimin yalnizca “inandirict ve etkili” olmasi kosuluyla Ka-
nada Rekabet Biirosu tarafindan tesebbiislere verilecek cezada indirim yapilabilecegi kabul
edilmistir. Yersu SAHIN, “Rekabet Uyum Programlaria Havug Ikrami”, Pazarlardan Ha-
berler, 31 Mart 2016, https://pazarlardanhaberler.com/2016/03/31/rekabet-uyum-program-
larina-havuc-ikrami/, erisim: 07.04.2016.
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gidermeye calisacaklardir. Bagka bir deyisle, eger tesebbiisler samimiyetle
bir rekabet programi uyguluyorlarsa, Kurul tarafindan haklarinda sorusturma
acildigin1 6grendikleri zaman zaten iddia edilen ihlale son verme yoluna
gideceklerdir. Rekabet uyum programi uygulama, rekabet kurallarina uygun
is yapmak konusunda bir iyi niyet gostergesi ise ayni iyi niyetin sorusturma
stirecinde de siirdiiriilmesi ve Kurum’la igbirligi yapilmasi uyum programi
uygulayanlar tesebbiislerden beklenecektir. Bunlarin hicbirini yapmayip,
“biz rekabet uyum programi uyguluyorduk” yoniinde bir savunma yapan
tesebbiislerin bu savunmasi ¢ogu zaman inandirict olmayacaktur.

Diger hafifletici unsurlarin varligi durumunda uyum programi
uygulanmis olmasinin ceza indirimindeki pay1 da belirlenmelidir. Halihazirda
Ceza Y 6netmeligi’nde hafifletici unsurlar karsisinda cezada dortte bir (%25) ile
beste ii¢ (%60) arasinda bir indirim verilebilecegi diizenlenmistir*. Bu indirim
oranlarinin uyum programlarn karsiliginda da verilmesi isabetli olmayacaktir.
Uyum programi uygulanmasina, en alt sinir olan %25°1ik bir indirim oraninin
verilmesi bile orantisiz olacaktir. Diislincemize goére uyum programlarina
verilecek indirim oraninin (bagka bir deyisle diger indirim nedenleri arasinda
uyum programlarina iliskin payin) %10°dan daha az olmasi gerekmektedir.
Bunun nedeni AB rekabet hukukunda AB Komisyonu ile uzlasma (settlement)
yoluna giden ve bdylece rekabet ihlali yaptigimi kabul eden tesebbiislere
bile verilen indirimin (pismanlik uygulamasindan yararlanilmiyorsa) %10
olmasidir®. fhlali kabul eden tesebbiislere bile en fazla %10 oraninda bir
ceza indirimi veriliyorsa, ihlal tespitine itiraz eden ama uyum programi da
uygulayan tesebbiislere evleviyetle daha diisiik indirim verilmelidir. %10’dan
daha fazla bir indirim verilmesi ise hakkaniyete uygun olmayacaktir.

* Rekabeti Smirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kul-
lanilmas1 Halinde Verilecek Para Cezalarma Iliskin Yonetmelik, m.7(1).

4 Bkz. Notice on the conduct of settlement procedures in view of the adoption of Decisions
pursuant to Article 7 and Article 23 of Council Regulation (EC) No 1/2003 in cartel cases
[2008] OJ C167/1, prg.32. Bu 6rnegin AB rekabet hukukundan verilmesinin nedeni ise hali-
hazirda Tiirk rekabet hukukunda yasal olarak bir uzlasma mekanizmasinin bulunmayisidir. 7
Haziran 2015 segimleriyle birlikte kadiik olan “Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanun’da
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Tasarist”nin 10. maddesinde uzlasma yolu diizenlenmis
ve hakkinda sorusturma baglatilan tesebbiislerin, sorusturma raporunun tebligine kadar ihla-
lin varligini kabul ederek Kurul ile uzlasma yoluna gidebilmesine yasal dayanak getirilmisti.
S6z konusu Tasari’da uzlasma durumunda tesebbiislere verilecek indirim oraninin Kurul
tarafindan ¢ikarilacak bir yonetmelikle belirlenecegi belirtilmisti.
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Sonuc¢

Tiirkiye’de Kurum tarafindan rekabet kiiltiiriiniin kurumsallagmasini
saglamak amaciyla rekabet uyum programlarmmin yayginlagtirilmaya
calisildigi, buna karsin Kurul’un kararlarinda uyum programlarina genel
olarak kayitsiz kaldig1 ve uyum programi uygulayan tesebbiisleri herhangi bir
bicimde ddiillendirilmedigi gorilmektedir. Uyum programlarindan beklenen
faydalarin gercek anlamda elde edilebilmesi i¢in Kurum’un faaliyetleri tek
basma yeterli olmayacagindan Kurul’un da uyum programlarina iligkin
pozisyonunu degistirmesi gerekmektedir. Kurul’un dogru bir bi¢imde
belirttigi {lizere tesebbiislerin bir rekabet uyum programi uygulamis olmasi
elbette rekabet ihlalinin varligini ortadan kaldirmayacaktir. Ancak s6z konusu
olan uyum programlarinin ihlali ortadan kaldirmasi degil, ihlal karsiliginda
verilecek cezay1 hafifletmesidir. Bu noktada tesebbiisler tarafindan bir uyum
programiuygulanmasinin, diger indirim nedenleriyle birlikte degerlendirilerek
somut olayda cezanin belirlenmesinde hafifletici unsur olarak dikkate alinmasi
isabetli olacaktir. Ceza Yonetmeligi’nde degisiklik yapilmasimin diistiniildigi
bir ortamda, rekabet uyum programi uygulamanin Ceza Y 6netmeligi’ne bir
hafifletici unsur olarak eklenmesi ve Kurul’un uygulanmasinda da diger
indirim nedenleriyle birlikte degerlendirilerek ceza indiriminde pay sahibi
olmasi Kurul tarafindan dikkate alinmalidir.
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