KORUMA SORUMLULUGU: INSANi MUDAHALEYi
MAKYAJLAMAK

Ummiihan Elgin ERTUGRUL?

OZET

Koruma Sorumlulugu, 2001 yiinda, Miidahale ve Devlet Egemenligi
Uluslararast Komisyon (ICISS) tarafindan kabul edilmistir. Koruma sorumluluguna
gore, Devlet, soykirim, savas sugu, insanliga karsi su¢ ve etnik temizlikten halkini
korumast konusunda baslica sorumludur. Eger bir devlet, bu sorumlulugunu yerine
getiremez ya da getirmek istemezse, uluslararasi toplum Giivenlik Konseyi kanaliyla
kolektif kuvvet kullanimini da iceren tedbir alabilecektir. Onleme , reaksiyon ve yeniden
insa sorumluluklar: da koruma sorumlulugu kapsamina dahil edilmistir. Koruma
sorumlulugu, gercekte retorik disinda insani miidahaleden farkl degildir. Koruma
sorumlulugu ile BM Andlasmasindaki 2/1 maddesinde diizenlenen, biitiin devletlerin
egemen esitligi ve 2/7 maddesinde diizenlenen miidahale etmeme ilkeleri goz ardi
edilmistir.Yine de, ne Koruma Sorumlulugu ne de Insani Miidahale uluslararas
hukuka uygun ve mesru degildir.
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RESPONSIBILITY TO PROTECT: A MAKE UP TO HUMANITARIAN
INTERVENTION

ABSTRACT

Responsibility to Protect is accepted by International Commission on
Intervention and State Sovereignty (ICISS) in 2001. Responsibility to Act means that
the State carries the primary responsibility for the protection of its population from
genocide, war crimes, crimes against humanity and ethnic cleasing. However if a State
is unwilling or unable to take its responsibility, the international community shall take
measure, including the collective use, through the Security Council. Furthermore,
international society should assume responsibility for preventing, reacting and
rebuilding after humanitarian emergency. In fact, Responsibility to Protection does not
differ from humanitarian intervention except for rhetoric. The notion of Responsibility
to Protect kind of by-passes the principle of the sovereign equality of all states as
enshrined in Article 2/1 and the principle of non-interference as enshrined in Article
2/7 of UN Charter. Nonetheless neither Reponsibility to Protect nor Humanitarian
Intervention abide by international law and thus legitimate.
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GIRIS

Koruma sorumlulugu, Kant’in diinya vatandashgr fikrinden
esinlenilerek, diinyanin biitiin halklarinin evrensel toplumun bir parcasi
oldugu ve uluslararasi haklarin insanligin evrensel haklarina doniistiigiiniin
kabuliiyle '2001 yilinda Kanada Hiikiimetinin onciiliik ettigi Midahale ve
Devlet Egemenligi Uluslararasi Komisyonu (ICISS)? tarafindan hazirlanan bir
raporla giindeme gelmistir. Kosova’da NATO’nun yetkilendirme olmaksizin
miidahalesi ve Ruanda’da herhangi bir sey yapmama endisesi Komisyon
tiyelerini bu konuda sevklendirmistir.> Aralik 2001 tarihli Nihai Raporunda
ICISS, koruma sorumlulugu kavramu ile devletlerin tilkeleri lizerindeki mutlak
egemenliklerini, hiikiimetlerin tamamen 0Ozerkliklerini reddetmis, aksine
egemenolmaninhaklaryanindasorumluluk daytikledigikonusundauluslararasi
bir uzlagt aramigtir. Bir devlet kendi halkin1 koruma konusunda basarisiz
olmussa, miidahale olunmama konusunda egemen hakka sahip olmayacaktir.*
Ayrica ICISS, Birlesmis Milletler (BM) Genel Kuruluna koruma sorumlulugu
yaklagiminin temel ilkelerinin benimsenmesi ve somutlagtirilmasini, Giivenlik
Konseyine daimi iiyelerinin vetoya bagvurmamasi i¢in uzlagma yollar
aramalarini onermistir. ° Koruma Sorumlulugu, BM Genel Sekreteri araciligi
ile reform Onerileri hazirlamakla gorevli Yiiksek Hiyerarsili Grup tarafindan
BM reform siirecine dahil edilmistir. ¢

2005 yilinda BM reformu igin yapilan BM Diinya Zirvesinde
liderler, koruma sorumlulugu ilkesini tartismislardir. 2005 BM Zirvesinin
Nihai Metninde, her devletin halkini soykirimdan, savas suglarindan, etnik
temizlikten ve insanliga karsi suclardan korumakla sorumlu oldugu, bu
sorumlulugun, adi gecen suglar1 6nlemeyi de igerdigi, uluslararasi toplumun

' Terasa Chataway, “Towards Normative Consensus on Responsibility to Protect” Griffith
Law Review, Vol 16, Nol, 2007, p. 207

2 Midahale ve Devlet Egemenligi Uluslararast Komisyonu (ICISS), farkli bolge, goris ve
perspektiflerden gelen 12 Komisyon iiyesinde olusturulmustur. Es baskanliklarini, Gareth
Evans ve Mohamed Sahnoun yapmustir.

3 Serena K. Sharma, “Toward a Global Responsibility to Protect: Setbacks on the Path to
Implementation”, 16 Global Governance, 2010, s.125

4 Alicia L. Bannon, “The Responsibility to Protect : The UN World Summit and the Question
of Unilateralism” The Yale Law Journal, Vol. 115, 2005-2006, s. 1162

5 Report of the International Commission on Intervention and State Sovereignty, 2001,
para.8.28, para 8.29
http://responsibilitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf, (Erisim, 25.12.2015)

6 A.Fiisun Arsava, “Egemenlik ve Koruma Sorumlulugu” Gazi Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, C.XV, S.1, 2011, s.106
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bu sorumlulugunu yerine getirilmesinde devletlere yardim edecegi ve BM nin
de erken uyar sistemi kurarak destekleyecegi diizenlenmistir. 7 Devletlerin
s6z konusu suglardan halklarini koruma konusunda uluslararasi toplum
da sorumludur ve . BM Andlagsmas1 VI. ve VIL bdliimleri uyarinca uygun
diplomatik, insani ve diger barigscil yollarla halklar1 soykirimdan, savas
suclarindan, etnik temizlikten ve insanliga karsi suclardan korumaya BM
araciligl ile yardimci olacaktir. Bu baglamda séz konusu suglardan halkini
korumada ulusal otoriteler agikca basarisiz olurlarsa ya da yetersiz kalirlarsa
Giivenlik Konseyi VII. boliim cergevesinde duruma gore ilgili bolgesel
orgiitlerle isbirligi iginde kolektif hareket edecektir. BM Andlasmasi ve
uluslararast hukuk ilkelerine gére Genel Kuruluna koruma sorumlulugunun
gelismesinin devami ve silahli catigsmalarin patlak vermesi ve krizlerden
onceki durumlarda s6z konusu suglardan halki koruma kapasitesi olusturmak
igin ihtiya¢ duyulacaktir. 3

BM Giivenlik Konseyinin 1674 sayili silahli c¢atismada sivilleri
korumaya yonelik kararinda, yukarida bahsettigimiz Nihai Bildirgenin
138 ve 139. paragraflan teyit edilmistir.” BM Genel Sekreterinin Sudan’a
iliskin raporunda ve Giivenlik Konseyinin 1706 sayili kararinda s6z konusu
maddelere gonderme yapilmistir.'® 2008’de BM Genel Sekreteri Ban Ki-
moon, koruma sorumlulugunun heniiz politika olmadigi ifade etmistir. !

Koruma sorumlulugu, esasen insani miidahaleden farkli degildir. Insani
midahaleyi kisaca; bir devletin vatandaslarini o devletin uyguladigi genis
capli insan haklart ihlallerinden korumak amaciyla kuvvet kullanilmasi ve
kuvvet kullaniimasi tehdidi olarak tanimlamak miimkiindiir. 2009 yil1 Genel
Kurul goriigsmelerinde, Noam Chomsky, koruma sorumlulugunu “insani
miidahalenin kuzeni” olarak adlandirmis ve Tuckydides’in “giicliiler, giiciiniin

7 A/60/L.1, 15 September 2005, para.138
http://responsibilitytoprotect.org/world%20summit%20outcome%20doc%202005(1).pdf
(Erigim, 20.12.2015)

8 A/60/L.1, 15 September 2005, para.139
http://responsibilitytoprotect.org/world%20summit%20outcome%20doc%202005(1).pdf,
(Erisim, 20.12.2015)

® S/RES/1674, (2006), http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1674
(Erisim, 20.12.2015)

10°S/RES/1706, (2006) , http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1706
(Erigim, 20.12.2015)

" Alex J. Bellamy and Catherine Drummond, “The Responsibility to Protect in Southeast Asia:
Between Non-Interference and Sovereignty as Responsibility” The Pacific Review , Vol.24,
No.2, May 2011, s.193-194

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 2 443



Koruma Sorumlulugu: Insani Miidahaleyi Makyajlamak

yettigini yapar, zayiflar ise neyi kabul etmesi gerekiyorsa onu kabul eder.”
Ozdeyisiyle degerlendirmistir. > Koruma sorumlulugu, insani miidahaleden
ayr1 goriilmemis' “insani miidahale” yerine “koruma sorumlulugu” tabirinin
yalnizca dile iliskin bir degisiklik oldugu savunulmustur.'*

Insani miidahale, BM Andlasmasinin devletlerin igislerine miidahale
ve kuvvet kullanma yasaklarini ihlal etmeleri dolayisi ile uluslararasi hukuka
aykirt goriilmiis, mesru olmadig1 yoniiyle elestirilmistir. BM Andlagmasi 2/4
maddesi, “Biitiin iiyeler, uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi bir devletin
toprak biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizligina karsi gerekse BM 'nin
amaglart ile telif edilemeyecek herhangi bir surette tehdide veya kuvvet
kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanmaya basvurmaktan kaginirlar.”
hiikmii ile kuvvet kullanma yasaklanmis, yalniz Andlagsmanin 51. maddesinde
diizenlenen mesru miidafaa halinde Giivenlik Konseyi duruma miidahale
edinceye kadar ve VII. Bolim ¢ergevesinde barigin tehdidi, bozulmasi ve
saldirma fiili hallerinde de Giivenlik Konseyi karart ile kuvvet kullanilmasina
izin verilmistir. Kuvvet kullanma ya da tehdidi genel bir yasaktir ve istisnalar1
yoruma agik olmayacak sekilde BM Andlagmasinda sayilmistir. Bu istisnalar
arasinda insani miidahale ya da koruma sorumlulugu yoktur. BM Andlagmasi
Madde 2/7 “Isbu Andlasmanin hicbir hiikmii, ne 6zii itibari ile bir devletin milli
yetkisi i¢inde bulunan islere, Birlesmis Milletlerin karismasina cevaz verir,
ve ne de lyeleri, bu gibi isleri, isbu Andlasma geregince bir ¢cozme tarzina
baglamaya icbar eder; bununla beraber VII. Boliimde derpis edilen zorlama
tedbirlerinin uygulanmasina bu prensip higbir suretle halel getirmez.” hitkmiinii
getirmistir. Bu madde, klasik egemenlik anlayigina gore, uluslararas: hukukta
devletlerin i¢ ve dis sorunlarii yine kendisinin ¢6zme hakkina sahipligini
ve egemenlik alaninin diger devletler hukuku sujelerine kapali olmasini ifade
etmektedir. Devletlerin hukuki bakimdan esitliginin, haklarindan tam egemen
olarak yararlandiginin, devletlerin {ilke biitiinliigiine ve siyasi bagimsizligina
saygl gosterildiginin bir sonucu olarak yorumlanmigtir. Kelsen de, benzer
sekilde madde 2/7’nin iki farkli kural igerdiginden bahsetmistir. Biri, devletin

2 Noam Chomsky, “The Responsibility to Protect”, UN General Assembly, New York City,
July 23, 2009, http://www.un.org/ga/president/63/interactive/protect/noam.pdf ( Erigim,
24.12.2015)

Sharma, a.g.m., s.132-133

13 Carlo Focarelli, “The Responsibility to Protect Doctrine and Humanitarian Intervention : Too
Many Ambiguities for a Working Doctrine”, Journal of Conflict&Security Law, Vol.13, No
2,2008, s. 202

14 Rebecca J. Hamilton: “The Responsibility to Protect : From Document to Doctrine - but
what of Implemantation” Harvard Human Rights Journal, Vol. 19, 2006, s.292
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o0zl itibari ile milli yetkisine giren islere BM nin miidahalesinin yasaklanmasi,
digeri ise Andlasma gercevesinde Uyelerini uzlasmada serbest birakmasidir.
Ilk kural, Orgiit’iin yetkisini simrlandirip, miidahalesini yasaklamakta,
ikincisi ise liye devletlerin yiikiimliiliklerini daraltmaktadir. '> Madde’ye gore,
miidahale edilemeyecek konular, miinhasiran milli konular degildir. Madde
metninde “6zii itibari ile milli konular” dan bahsedilmektedir. Uluslararasi
Adalet Divan1 milli yetki alanina giren meselelerin zamanla degisebilecegine
isaret etmistir.!® Madde 2/7, bir konunun milli yetki i¢ine girip girmedigini
tesbitte herhangi bir organi yetkili kilmamistir."”

BM Andlagmasinda, geleneksel Vestfaltyan algida devlet egemenligine
saygl acikca vurgulasa da, aktiiel devlet uygulamasi gecen siire¢ iginde
egemenligin smirlarint zorlayacak sekilde insan haklarina, 6zellikle son
zamanlarda insani giivenlige odaklanarak yavas yavas degismistir.' Insan
haklarmin devletlerin milli yetkisi i¢inde olup olmadig1 da tartigilmis, devletin
kendi vatandaglarina temel insan haklarini reddedecek ve insanligin vicdanini
sarsacak bicimde davranislarimin devletin i¢ yetki alanmna giren islerden
olmadig ileri siirilmiistiir.!® Ayrica, halkina karsi insan haklarini agir sekilde
ihlal eden devletin, halk ile olan baslangi¢ s6zlesmesini ihlal ettigi ve mesruiyet
temelini kaybettigi, kendi icinde mesru olmayan bir devletin, uluslararasi
alanda da mesru olmadigi ve egemenlik iddiasinin olamayacagi iddia
edilmistir.2’ Insani hukuka aykir1 davranildigi zaman devletin i¢ egemenligi
tizerinde uluslararasi kontrol uygulanmasi hak olarak goriilmiistiir. '

15 Hans Kelsen, The Law of The United Nations, The London Institute of World Affairs,
London,1964, s .770

161923 tarihli Fas ve Tunus ile ilgili Vatandaglik Kararnameleri hakkindaki danisma goriisiinde

17" BM Andlagmasinin hazirlanmasi asamasinda San Fransisko Konferansinda “miinhasir sala-
hiyet” yada “milli yetki” konusuna hangi organin karar verecegi giindeme gelmistir. Yuna-
nistan bu yetkinin Uluslararas1 Adalet Divanina verilmesini 6nermistir. Ancak bu éneri 17
lehte, 14 aleyhte oy almasina ragmen 2/3 ¢ogunluk saglanamamis oldugundan reddedilmistir.

¥ Gareth Evans, “ From Humanitarian Intervention to the Responsibility to Protect *, 24 Wis-
consin International Law Journal, 2006-2007, s. 708-709

19 Funda Keskin, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma:Savas, Karisma ve Birlesmis
Milletler, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari, Ankara, 1998, s.125

2 Fernando Teson, Humanitarian intervention: An inquiry into Law and Morality, New
York: Transnational, 1988, s.15 Komisyonun onciiliigiinii Kanada Digisleri Bakan1 Lloyd
Axworty yapmistir. Ona, 2005 yilinda Kanada’nin BM Daimi Temsilcisi Allan Rock yardim
etmistir.

2 Sean D.Murphy, Humanitarian Intervention: The United Nations in an Evolving World
Order, 21, Procedural Aspects of International Law Series, University of Pennsylvania,
1996, s.10
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Insani miidahalenin taniminda yer verilen «genis ¢apli insan haklari
ihlalleri», koruma sorumlulugu taniminda «soykirim, insanliga karsi sug,
savas suglar1 ve etnik temizlik» olarak tahdidi sekilde sayilmistir.

Koruma sorumlulugunda insan hakki ihlalleri yalniz soykirim, insanliga
kars1 suglar, etnik temizlik ve savas suglari ile sinirlidir ve 6nceki insan
hakki sozlesmelerinde belirtilen ekonomik haklar ve politik 6zgiirliikler gibi
diger haklar kapsamaz. Bu nedenle, Irak’ta oldugu gibi devletlere demokrasi
getirmek temelli miidahaleler ve terdre karsi savas, koruma sorumlulugu
olarak adlandirilamayacagi gibi bunlardan uluslararasi toplumun sorumlulugu
da olmayacaktir.? Evans, koruma sorumlulugunun dogal felaketler i¢in de
uygulanmasini ileri siirmiistii. Burma’da oldugu gibi dogal felaketlerde
yOnetimin insani yardimin iilkeye girisine izin vermemesi ve bunda ihmalkar
davranilmasi belli yorumcular tarafindan “insanliga kars1 su¢” kapsaminda
tartistlmistir.

Giivenlik Konseyi, 27 Ocak 2006 -27 Ocak 2016 tarihleri arasinda,
Burundi ve Demokratik Kongo Cumbhuriyeti arasindaki Biiylik Goller
Bolgesiyle ilgili olarak 1653%, Sivillerin Korunmas ile ilgili 1674%, 1907%,
Sivillerin Korunmas ile ilgili 18947, Libya ile ilgili 1970 ve 1973%, Fildisi
Sahili ile ilgili 1975%, Gliney Sudan ile ilgili 1996°!, Yemen ile ilgili 201432,

22 Bannon, a.g.m., s. 1163

# Sharma, a.g.m., s.129

2+ S/RES/1653 (2006), http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/
RES/1653(2006) (Erisim, 11.01.2016)

2 S/RES/1674, (20006), http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/
RES/1674(2006) (Erisim, 11.01.2016)

26 S/RES/1907, (2009), http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/
RES/1907(2009) (Erisim, 04.01.2016)

27 S/RES/1894, (2009), http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/
RES/1894(2009) (Erisim, 04.01.2016)

2 S/RES/1970, (2011), http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/
RES/1970(2011) (Erigim, 04.01.2016)

¥ S/RES/1973, (2011), http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/
RES/1973(2011) (Erisim, 04.01.2016)

30 S/RES/1975, (2011), http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/
RES/1975(2011) (Erisim, 08.01.2016)

31 S/RES/1996, (2011), http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/
RES/1996(2011) (Erisim, 08.01.2016)

32 S/RES/2014, (2011), http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/
RES/2014(2011) (Erisim, 15.01.2016)
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Libya ile ilgili 2016* ve 2040, Mali ile ilgili 2085, Somali ile ilgili 20933,
Libya ile ilgili 2095¥, Mali ile ilgili 2100*%, Sudan ve Giiney Sudan ile
ilgili 2109, hafif silahlarla ilgili 2117%, Orta Afrika Cumhuriyeti ile ilgili
2121#4,2127%, 2134%, Suriye ile ilgili 2139*, Orta Afrika Cumhuriyeti ile
ilgili 2149%, Soykirimimn Onlenmesi, Baris ve Giivenligin Tehdidi ile ilgili
2150%, Gliney Sudan ile ilgili 215547,  Suriye ile ilgili 2165%, Terdrist
Saldirilarin Neden Oldugu Uluslararasi Baris ve Giivenligin Tehdidi ile ilgili
2170%, Catismalarm Onlenmesi ve Uluslararas: Baris ve Giivenligin Tehdidi

3 S/RES/2016, (2011), http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/
RES/2016(2011) (Erisim, 15.01.2016)

3* S/RES/2040, (2012) ,  http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/
RES/2040(2012) (Erisim,15.01.2016)

35 S/RES/2085, (2012) R http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/
RES/2085(2012) (Erisim,16.01.2016)

3 S/RES/2093, (2013) R http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/
RES/2093(2013) (Erisim,16.01.2016)

37 S/RES/2095,(2013) , http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/
RES/2095(2013) (Erisim, 16.01.2016)

3 S/RES/2100, (2013) R http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/
RES/2100(2013) (Erisim,19.01.2016)

¥ S/RES/2109, (2013) s http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/
RES/2109(2013) (Erisim,19.01.2016)

4 S/RES/2117, (2013) , http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/
RES/2117(2013) (Erisim,25.01.2016)

4 S/RES/2121, (2013) s http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/
RES/2121(2013) (Erisim,25.01.2016)

2 S/RES/2127, (2013) R http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/
RES/2127(2013) (Erisim,25.01.2016)

 S/RES/2134, (2014) R http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/
RES/2134(2014) (Erisim,07.01.2016)

* S/RES/2139, (2014) s http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/
RES/2139(2014) (Erisim,07.01.2016)

4 S/RES/2149, (2014) s http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/
RES/2149(2014) (Erisim,07.01.2016)

4 S/RES/2150, (2014) R http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/
RES/2150(2014) (Erisim,07.01.2016)

47 S/RES/2155, (2014) s http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/
RES/2155(2014) (Erisim,09.01.2016)

% S/RES/2165, (2014) ,  http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/
RES/2165(2014) (Erisim,09.01.2016)

4 S/RES/2170, (2014) R http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/
RES/2170(2014) (Erisim,13.01.2016)
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ile ilgili 2171°°, BM Baris Koruma Operasyonlarinin Emniyeti ve Uluslararasi
Baris ve Giivenligin Korunmast ile ilgili 2185°!, Giiney Sudan ile ilgili 21872,
Orta Afrika Cumhuriyeti ile ilgili 2196%, Gliney Sudan ile ilgili 2206%*, Kongo
Demokratik Cumhuriyeti ile ilgili 2211°°, Orta Afrika Cumbhuriyeti ile ilgili
2217%, Hafif Silahlar ile ilgili 2220°7, Giiney Sudan ile ilgili 2223, Mali ile
ilgili 2227%, Sudan (Darfur) ile ilgili 2228%, Giiney Sudan ile ilgili 2241°',
Sivillerin Korunmas ile ilgili 22509, Gliney Sudan ile ilgili 2252%, Suriye
ile ilgili 2254% ve 2258%, Orta Afrika Cumhuriyeti ile ilgili 2262° toplam 43
kararinda koruma sorumluluguna yer vermistir.

0 S/RES/2171, (2014) s http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/
RES/2171(2014) (Erisim,13.01.2016)

S S/RES/2185, (2014) s http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/
RES/2185(2014) (Erisim,13.01.2016)

2 S/RES/2187, (2014) R http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/
RES/2187(2014) (Erisim,13.01.2016)

3 S/RES/2196, (2015) R http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/
RES/2196(2015) (Erisim,17.01.2016)

3 S/RES/2206, (2015) s http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/
RES/2206(2015) (Erisim,17.01.2016)

3 S/RES/2211, (2015) , http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/
RES/2211(2015) (Erigim,17.01.2016)

% S/RES/2217, (2015) s http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/
RES/2217(2015) (Erisim,05.01.2016)

57 S/RES/2220, (2015) s http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/
RES/2220(2015) (Erisim,05.01.2016)

8 S/RES/2223, (2015) ,  http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/
RES/2223(2015) (Erisim,05.01.2016)

% S/RES/2227, (2015) R http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/
RES/2227(2015) (Erisim,05.01.2016)

% S/RES/2229, (2015) R http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/
RES/2229(2015) (Erisim,04.01.2016)

1 S/RES/2241, (2015) s http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/
RES/2241(2015) (Erisim,04.01.2016)

¢ S/RES/2250, (2015) s http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/
RES/2250(2015) (Erisim,09.01.2016)

¢ S/RES/2252, (2015) R http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/
RES/2252(2015) (Erisim,09.01.2016)

¢ S/RES/2254, (2015) s http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/
RES/2254(2015) (Erisim,09.01.2016)

% S/RES/2258, (2015) ,  http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/
RES/2258(2015) (Erisim,11.01.2016)

% S/RES/2262, (2016) R http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/
RES/2262(2016) (Erisim,03.02.2016)
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1.Koruma Sorumlulugunun Ogeleri
Koruma Sorumlulugu kendi iginde li¢ sorumluluk barindirir. Bunlar;
- Onleyici sorumluluk
- reaksiyon sorumlulugu
- yeniden insa sorumlulugudur.

Insani miidahalenin énleme ya da yeniden insa islevleri oldugu ¢ok
tartisilmasa da, 6zellikle yeniden insaya uygulamada yer verildigi goriiliir.

1.A. Onleme Sorumlulugu

Oliimciil catismalarin 6nlenmesi BM Andlasmasinin temel amagclarmdan
biridir. Andlagmanin girisinde gelecek nesilleri savastan korumak hedefine yer
verilmis ancak ¢atigsmalarin 6nlenmesi konusunda kolektivitenin uygulanmasi
Andlasmayi hazirlayanlar tarafindan tasarlanmamistir. ” Onleyici sorumluluk
ya da Onleme gorevi de, BM Andlasmasimin kuvvet kullanma yasagina
dayandirilmis, koruma sorumlulugu ve onleme gorevinin kiiresel baris ve
giivenligin korunmasinda reaktif olmaktan ¢ok pro-aktif yani ileriye etkili
olmay1 gerektirdigiileri siiriilmiis ve belli politikalari¢in dayanak gosterilmistir.
82002 y1linda ABD Ulusal Giivenlik Stratejisi, haydut devletler ve terdristlerle
ilgili 6nleyici mesru miidafaa (preventive) hakkini kabul etmistir. Potansiyel
saldirilar, tehlike sayilmis ve potansiyel zarar kabul edilmistir. Bu sebeple,
haydut ya da terorist devletler herhangi bir vurus yapmadan ilk miidahale hak
olarak kabul edilmistir. Bu devlet saldirilarinin yeri ve zamani belirsiz ya da
hi¢ gergeklesmeyecek olsa bile “yakin tehlike” kabul edilmistir. % ABD’nin
Irak’a miidahalesi Bush Y6netiminin Ulusal Giivenlik Stratejisinin bir pargasi
“doctine of unilateral preemption” olarak agiklanmis, ”° Baskan Yardimcisi
Dick Cheney tarafindan Onleyici savasin ornegi olarak ifade edilmistir. 7!
Meydana gelmesi muhakkak olan, diisiinme zamani olmayan yakin ve acil
tehdit durumlari igin pre-emptive (6n-alic1) mesru miidafaa s6z konusudur.
On-alic saldir1 uluslararas1 hukukta mesru goriilebilmistir. Acil bir tehdidin

7 Alex J. Bellamy, “Conflict Prevention and the Responsibility to Protect” 14 Global Gover-
nance , 2008, s. 136

% Anne-Marie Slaughter& Lee Feinstein “A Duty to Prevent” 83 Foreign Affairs, 2004, s.236-
237

% Bellamy, Conflict Prevention...s. 146
70 Slaughter& Feinstein, a.g.m., s.236, 237
"I Bellamy, Conflict Prevention....s.146
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olmayip, potansiyel tehlike durumlar1 icin yapilan saldirilar nleyici mesru
miidafaadir ve uluslararasi hukuka aykiriligi muhakkaktir.

ABD’nin, kitle imha silaht bulundurdugu ve terdre yardim ettigi
dolayist ile 2003 yilinda Irak’t isgalinden sonra, “Onleme gorevi” nin
potansiyel giivenlik felaketlerine Ozellikle niikleere karsi genisletilmesi
giindeme gelmis, muhtemel teror hedefleri tizerinde Onleyici vuruslar icin
bu argliman tartistlmistir. > Uluslararas1 kurallarla yasaklanmasina ragmen
bazi devletlerin uranyum zenginlestirdikleri, bunun bilgi ve ticari olarak alis-
verigini yaptiklari, birbiri ile isbirligi i¢inde olduklari, bu isbirliginin kendi
aralarinda oldugu gibi digerleri i¢in de tepki olarak niikleer kapasitelerini
gelistirme lizerine yogunlagmayi getirdiginden tehlikeli bulunmustur. So6z
konusu rejimler, terdristlere ve bireylere teknoloji ve silah saglayabilecektir.
Bu durum, kitle imha silah1 bulunduran devletlerin kendi vatandaslar1 i¢in
oldugu kadar o rejimlere yakin iilkeler ve potansiyel diismanlari i¢in de
biiyiik tehlike olacaktir. Bunun i¢in kiiresel tepki gereklidir. Bununla ilgili
Onleme gorevi igin;

- kitle imha silahlarinin varligi,

- uluslararasi toplumun, belli hiikiimetlerin 6zellikle kuvvetin herhangi
bir kullanimini igeren tedbirleri s6z konusu oldugunda uluslararas: toplum
cagrisi,

- Onleme gorevi kiiresel ve bolgesel orgiitler araciligi ile kolektif olarak
uygulanma sartlarini tasimahidir.”

Niikleer zenginlestirmeyi baskilamak icin daha iyi dnleyici stratejiler
konusundaki cosku ¢okca hayran toplasa da, ““.. mutlak giic, ... onceki davranis,
... belirttikleri niyet.. “ leri olan s6z konusu rejimlere kars1 Giivenlik Konseyi
kararlartyla askeri giiclin Onleyici olarak kullanilacak olmasi tehlike sinyali
vermektedir. 4

BM nezdinde  Catismalarmn  Onlenmesine iliskin raporda, BM
Sekreterliginin ve liye devletlerin “catismay1 dnleme kiiltiiri” nii besleme
onerisi sunulmustur. Bu raporu miiteakip silahli ¢atigmalar1 6nlemeye iliskin
1366 sayili Giivenlik Konseyi kararinda’”, Giivenlik Konseyinin ¢aligmalarinda

2 Hamilton, a.g.m., s.292

73 Slaughter& Feinstein, a.g.m.,236, 237

’* Evans,a.g.m., s. 719

5 S/RES/1366, (2001), http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1366
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catigmalar1 onlemenin merkezinde olmasi dogrulanmis, BM personeli i¢in
catigmalarin dnlenme egitimleri i¢in merkezi bir fon yaratilmasi diigiinilmis,
catigmalar1 6nlemek i¢in “biitiin uygun yollarin kullanilmasi” 6nerilmistir. "
Bolgesel orgiitlerde de, siddetli ¢atigmalarin dnlenmesi konusunda ¢aba sarf
edilmistir. Bunlar arasinda 1993 yilinda Afrika Birligi Orgiitiiniin Catigmalar
Onleme Mekanizmasi, Avrupa’da, Baltik’da, Kafkaslar’da ve Orta Asya’da
Giivenlik ve Isbirligi Orgiitii (OSCE) tarafindan ¢esitli tedbirler almmustir.
Avrupa Birligi kendi ¢atigsmay1 6nleme mekanizmalarina ek olarak Endonezya,
Nepal ve Fiji de risk altinda gordiigii iilkelerde Catigmalarin Onlenmesi
Degerlendirme Misyonu bulundurmustur. Ancak, yeni ¢atismalarin basariyla
onlenmesi gerceklesmemisgtir. 77

ICISS, Giivenlik Konseyinin lider rol oynamasini istedigi siddetli
catigmalarin onlenmesi ile ilgili ¢ok net olmayan onerilerde bulunmustur.
Siddetli ¢atisma nedenlert;

- gliven , insan haklar1 ve iyi yonetim ile ilgili olarak politik,
- ekonomik firsatlar, zenginlik ve esitsizlik ile ilgili olarak ekonomik,
- atfedilebilirlik ve hukuk kurallari ile ilgili olarak hukuki,

- sektdrel reform, yeniden entegrasyon ve silahsizlanma ile ilgili olarak
askeri

olarak smiflandirilmigtir. Bunlardan politik boyut, BM Genel
Sekreterinin Onleyici diplomasisine, ekonomik boyut pozitif ve negatif
sebeplerin kullanimina, hukuki boyut, arabuluculuk tedbirlerine, askeri
boyut ise en sinirl kapsamda 6nleyici konuslanmaya gonderme yapmaktadir.
Birlesmis Milletlerin catismay1 onleme fonksiyonu, Genel Sekreterinin
onleme diplomasisi, krizleri yonetme, BM semsiyesi altinda sosyal, ekonomik,
kiiltiirel ve insani oOrgiitlerin gelistirilmesi ad hoc bir moda olarak geligmistir.
Fakat, bunlarin hi¢biri ¢atismalar1 6nleme sistemi i¢inde entegre olmamustir. 8

Onleme sorumlulugu ile ilgili olarak, BM cercevesi icinde «erken
uyar1 sistemi» diistiniilmistir. ICISS, onleme tedbirlerini merkezilestirme
cabalarini, ¢ekisme nedenlerini engellemeyi, dogrudan onleme yetenegini

(Erisim, 30.07.2015)
76 Bellamy, Conflict Prevention...s. 136
77 Bellamy, Conflict Prevention...s. 137
8 Bellamy, Conflict Prevention...s. 138
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zenginlestirmeyi erken uyari sistemi lehine goriilmistiir. ” Soykirimin ya da
diger katliamlarin islendigi zamanlarda es zamanli olarak bunu 6nleyecek ve
uluslararasi uzlagmayi saglayacak mekanizma yoktur. *

Oliimciil ¢atismalar1 6nleme konusunda calisan Carnegie Komisyonu,
catigmalari altyapisal olarak dnlemenin miidahale ya da yeniden insanin yar1
fiyatindan daha azina mal oldugunu tesbit etmistir. *' 2005 yilinda BM’nin
Trust Fund for Preventive Action 35 bagis¢idan 33 milyar $ bagis almistir.
BM baris operasyonlarmin yillik maliyeti 5 milyar $ civarindadir. Devletlerin
uluslararast barig ve giivenlik calismalarima katilmayi istedikleri fakat
catigmalarin onlenmesi destekgilerinin heniiz hiikiimetleri ikna edemedikleri
goriiliir. Analistlere gore, catigmalarin yoklugu ve 6nleme filleri arast dogrudan
baglantiya dikkat ¢cekmek zordur. %

Onleme sorumlulugu, i¢ catismalarin dogrudan nedenleri ve bunu
doguran nedenler yaninda halki riske atan insan unsurlu diger krizler icin de
gecerlidir. *

1.B. Reaksiyon Sorumlulugu

Reaksiyon sorumlulugu, insani zorlayan durumlara uygun tedbirlerle
karsilik verme durumudur. Uygun tedbirler, yaptirim,uluslararas1 yargilama,
u¢ durumlarda askeri miidahale gibi zorlayici tedbirleri icerebilir. *

Reaksiyon sorumlulugunda gerekli politik istegi harekete gegirme
noktasinda problem vardir. Bu, en u¢ zorlama reaksiyon sekli askeri giiclin
kullaniminda oldugu gibi yaptirim gibi askeri olmayan zorlama sekilleri
ya da zalimane suglari igleyen siiphelilerin uluslararasi yargi organlarina
gonderilmesinde de gecerlidir. Esasen, bu politik istek ihtiyact zorlayici
olmayan Onleyici fiillerin kullanilmasinda da vardir. Politik istek, duyarlilik,
maliyet ya da zorluk gibi etmenlere bagli olabilir.®

Reaksiyon fiillerinde bu kiiresel kolektif giivenlik sisteminin etkinligi
alman kararlarin hukukiligi kadar, mesru olduguna iliskin miisterek algiya

" Bellamy, Conflict Prevention...s. 135

8 Evans,a.g.m.,s. 719

81 Bellamy, Conflict Prevention...s. 136

82 Bellamy, Conflict Prevention...s. 142-143
8 Evans, a.g.m., s. 709
8 Evans, a.g.m., s. 709

8 Evans, a.g.m., s. 721
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da baglidir. Hakli nedenler, hem hukuki hem de ahlaki olmalidir. Hukuki
ya da ahlaki olma noktasinda zorlayici insani miidahale en c¢ok tartisilan
konulardan olmustur. ¥ Entelektiiel gelenekte ve diinya dinlerinde de sayilan
belli unsurlar ICISS tarafindan ayrintisi ile incelenmis ve ilk goriismelerden
itibaren bunlarin yasatilmasina caba gosterilmistir. ICISS kriterleri, hakli
neden varliginda, dogru amag, son ¢are, oranlilik, olumlu gelisme beklentisi
ve dogru yetkilendirmedir.

ICISS, genis ol¢ekte hayat kaybi ve genis Olgekte etnik temizlik
durumlarinda, ciddi ve telafisi imkansiz zararlar dogmasi ya da yakin zamanda
meydana gelecek olmasini askeri miidahale i¢in hakli neden kabul etmistir.

1.B.1. Dogru Amacg (Right Intention)

Birincil amag, insani acilar1 durdurmak ya da onlemek olmalidir.
Amerika’nin Irak’mn iggal nedenleri, Irak’in kitle imha silah1 bulundurmasi,
terére yardim etmesi ya da iilkeye demokrasi getirilmesi gibi gosterilmis
olsa da, uluslararas1 kamuoyu ile paylasilmaktan kaginilan saik, Ortadogu
petrollerini ele geg¢irme ve ABD’nin diger emperyalist gilicler arasinda
istiinligiinii devam ettirme istegidir. Somali’ye yapilan miidahale, Bagkan
Siad Barre’nin Soguk Savas Doneminde SSCB ile yakinlagmasi nedeniyle
duyulan endiseye baglanmistir. ABD Somali’de askeri ve stratejik ¢ikarlari
olmadigimi ifade etse de, bes biiyiik ABD sirketinin Somali’nin tamaminda
petrol ve dogal gaz arama yetkisine sahipligi uluslararasi kamuoyunun
goziinden kagmamistir. Kosova’ya NATO miidahalesinin altinda yatan
sebebin, mineral kaynaklarimin kontroliinii saglamak, gelecegin enerji dagilim
agmi yonetmek, Yugoslavya’nin rekabetgi sosyalist ekonomik sistemini
cokertmek oldugu ileri siiriilmistiir. ¥ Libya’ya NATO nun miidahalesinde,
insanliga karsi suglar inandirici sekilde kanitlanmamistir.3® Burada da, petrol
ve dogal gaz miidahalenin en 6nemli amaglarindandir.

1.B.2. Son Care(Last Resort)

Askeri miidahale, askeri olmayan biitiin segcenekler denendikten sonra
uygulanmalidir. Askeri miidahaleler son ¢are olmalidir ve o iilkedeki insan

8% Evans, a.g.m., s. 710

87 Ertugrul, “Insani Miidahale(!)..s.665 , B. Stone, “The U.S.-NATO Military Intervention in
Kosovo”, Global Research, 2005

8 A. Fiisun Arsava, “Uluslararas1 Hukuka Uygunluk ve Mesruiyet Tartigmasinda Bir Ornek
Olarak Libya Askeri Operasyonu”, TAAD, S. 13, (Nisan 2013), s. 41
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yasamini tehdit etmemelidir. BM Andlagmasina gore, iilke biitiinliglinii koruyan
egemenlik hakki varhigim siirdiirmektedir. Ulkesel biitiinliik uluslararasi
koruma ile ihlal edilemez. Halkin korunmasi i¢in mutlak gerekli degilse rejim
degisikligi ya da diger zorlayici izinsiz tedbirler alinmamalidir. %

1.B.3.0Oranhlilik (Proportional Means)

Miidahale, insani acilari durdurmak ya da onlemek igin kagimilmaz
olmalidir.Planlanan askeri miidahalenin yogunlugu asgari gereklilige sahip
olmalidir. Irak’ta, ABD’nin akilli bombalari, su ve kanalizasyon aritma
tesislerini ve elektrik tiretme tinitelerini vurmugtur. UNICEF, Irak’ ta her ay
5.000 ¢ocugun oldiigiinii ve tilkedeki ¢cocuklarin %22’den fazlasinin kronik
olarak kotii beslendigini bildirmistir. Cocuklarin 6liim nedenlerinin biiyiik
cogunlugunun, kirli su ve kanalizasyon kokenli kolera, tifo gibi biitiiniiyle
tedavi edilebilir hastaliklardan kaynaklandigi agiklanmistir.”® Kosova’da
elgilik binalar1 bombalanmustir.

1.B.4. Olumlu Gelisme Beklentisi (Reasonable Prospects)

Bagar1 ihtimali yoksa, askeri miidahaleye devam edilmemelidir. Fiilin
sonuglari, hareket etmemenin sonuglarindan daha kétii olmamalidir. °! 1993
Somali miidahalesi yenilgiyle sonuglanmis, 1994 Ruanda’daki soykirim
icin tepki acmacak halde yetersiz kalmis, 1995’de Srebrenika, 1999’da
Kosova’daki durumlar1 6nlemek elem verici surette basarisiz olmustur.
Miidahale sonrasi o iilke vatandaslarinin diistiigii durum, miidahaleyi, iki
ucu keskin bigagm tercihi niteligine biiriindiirmiistii. Ornegin, miidahale
sonrasinda, Irak merkezi hiikiimetinin idare yetenegi ve iilkenin ekonomik
ilerlemesi giivenilir olmanin ¢ok gerisindedir. Ciddi boyutlara varan issizlik
sorunu ¢oziilememistir.Saglik, egitim, koruma, temiz su ve diger zorunlu
hizmetler konusunda ilerleme kaydedilmemistir. °> Ug yil1 askin siire iginde
en az iki yliz bin kisi 61diigii, iki milyonun {izerinde kisi yerinden edildigi,
Darfurrda baris koruma cabalar1 agik¢a yetersiz kalmis, politik ¢oziimler

% Bannon, a.g.m., s. 1166

% Naseer Aruri, “Amerika’nin Irak’a Karsi Savasi:1990-2002”, Amerika’nin Irak Savasi,
(Ed.) Antony Arnove, (Cev.) Taylan Dogan, Aram Yayincilik,2003, .67, Ummiihan Elgin
Ertugrul, ,,Jrak Ortadogu‘nun ,Sar1 Okiiz* {i mii? Irak-Arap Bahari Iliskisi, Uluslararasi
U¢ Deniz Havzasi Ulkeleri Ortak Yonetim Kiiltiirii& Yeniden Yapilanma Sorunlari
Uluslararasi Sempozyumu, Istanbul, 13-16 Ekim 2011, 5.345

°l Evans, a.g.m., s. 710
2 Evans, a.g.m., s. 706
% Ertugrul, Irak Ortadogu‘nun ,Sar1 Okiiz® i mii?..s.347
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hatalar i¢inde debelenmis, insani yardimlar sendelemis, biitiin ¢oziimler
clrimiistiir. ** NATO, Libya miidahalesinde, Libya’da sivilleri havadan
saldirilart vasitasiyla korumus, kara harekati diizenlememistir. Bu sebeple,
sivil dliimleri artmis ve pek ¢ok sivil yasadiklar yerleri terk ederek yerinden
edilmistir.”> Libya’da , NATO yetkilerini yetkilerini agmisg, hatta bu sebeple
koruma sorumlulugu kapsaminda Suriye i¢in Giivenlik Konseyinden karar
¢ikmamustir.

1.B.5. Dogru Yetkilendirme (Right Authority)

Hukukilik ve mesruiyet icin gosterilen Giivenlik Konseyi kararlari
miidahale i¢in yetki vermez. Giivenlik Konseyi 1203 sayili kararinda®,
Kosova’da ¢oziilmeyen durumun, bolgede barig ve giivenlige stirekli bir tehdit
olusturdugunusaptayarak Yugoslavya’ ninNATOve AGITile 1199sayilikararin
uygulamasini denetlemek iizere yaptig1 anlagsmalar1 destekledigini belirtmistir.
Kararda, NATO ya da baska devletlere herhangi bir yetki verilmemistir. Irak’ta,
Giivenlik Konseyi tarafindan 678 sayili karar “’alinmadan énce Ingiliz ve ABD
donanmalar1 zaten Korfez’de yerlerini almiglardir.”® Giivenlik Konseyi, 678
sayili kararda kuvvet kullanma konusunda yetki vermemis, kullanilan kuvveti
tanimlamigtir. Karara, VII. Boliim dayanak olarak gosterilmistir. Kararlarin
VII. Boliimiin tamamina, 42. maddeye yahut 51. maddeye dayanabilecegi
olasiliklart ileri stirilmistiir. * 688 sayili kararda'® acik bir bi¢imde kuvvet
kullanilmasina cevaz verilmemis, iiye devletler ve insani kuruluslar “insani
yardim cabalarina katilmaya davet edilmis” tir. Libya hiikiimetinin sivil halka
kars1 yaygin ve sistematik saldirilari - insanliga karsi sug- sebebiyle BM iiyesi
devletler BM Andlagmasinin VII. Bolimii ¢ercevesinde Libya’da saldirt
tehdidi altindaki sivil niifusun korunmasi i¢in iiye devletler gerekli biitiin

°* Evans, a.g.m., s. 703

95 Ulkii Halate1 Ulusoy, “Uluslararast Hukuk Agisindan Libya ve Suriye Orneginde Koruma
Sorumlulugu”, TAAD, S.14, Temmuz 2013, s. 281, 282,

% S/RES/1203, 24 October 1998,
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N98/321/21/PDF/N9832121.pdf?OpenElement
, (Erisim, 20.10.2015)

97 S/RES/678, 29 November 1990, http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/
NRO0/575/28/IMG/NR057528.pdf?OpenElement, (Erigim, 20.10.2015)

% Berdal Aral, “Soguk Savas Sonrasinda ‘Siyasallasan’ Uluslararasi Hukuk ve Baslica
Magdurlar1” Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, LII1,1998, s. 44

% Enver Bozkurt, Birlesmis Milletler Sisteminde Kuvvet Kullanimi ve Korfez Krizi Orne-
gi, Ankara, 1996, s.124

10S/RES/688, 5 April 1991, http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/
NR0/596/24/IMG/NR059624.pdf?OpenElement, (Erisim, 20.10.2015)
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tedbirleri alma konusunu diizenleyen 1973 sayili kararda, NATO’ya iliskin
acik bir yetkilendirme olmadig gibi, yetkilendirme zaman ya da amag olarak
herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmamistir.'! Karar’in alinmasinda, Giivenlik
Konseyi tiyelerinden Rusya, Hindistan, Almanya, Brezilya ve Cin ¢ekimser
kalmustir.'? Uluslararasi toplumun biitiiniinii ilgilendiren bir olayda, Giivenlik
Konseyinin daimi {iyelerinden Rusya ve Cin ile uluslararasi alanda 6nemleri
yadsinamayacak Almanya, Hindistan, Brezilya gibi devletlerin Karar’da
cekimser kalmalari, koruma sorumlulugunun ilk etapta hem hukukiligini hem
de mesruiyetini diistindiirmiistiir.

Gergekte, Gilivenlik Konseyi kararlarinin ve fiillerinin bir anlam
olmadig1 doktrinde “yalanci-¢oktaraflilik” olarak ifade edilmistir. Buna gore,
coktarafl1 sistemin kararlarini, gizlemeye gerek duymaksizin tektarafin almasi
s0z konusudur. Bati’nin menfaatine olan Giivenlik Konseyi kararlari, diinyaya
uluslararasi toplumun istekleriymis gibi yansitilmistir.'®.

ABD, Koruma Sorumlulugu agisindan gerekli durumlarda BM
Andlagmasma gore, harekat uygulamasimi da igerecek sekilde Giivenlik
Konseyinin biitiiniiyle yetki verebilecegini belirtmistir. Ayrica, BM
Andlasmasinin uluslararast barisin ciddi ihlalini iceren ¢esitli durumlarda
harekat1 desteklemek i¢in Giivenlik Konseyi iiyelerine yasal ylikiimliiliik
dogurdugu sekilde yorumlanamayacagini ifade etmistir. Sonug olarak, ABD
Hiiktimeti , Giivenlik Konseyinin insani miidahale i¢in BM Andlasmasina
gore yetkilendirme yapabilecegini ancak bunun bir yiikiimlilik olmadigini
bildirmistir. Diger bir deyisle, Giivenlik Konseyi hareket edip etmemekte
mutlak serbesttir, bir olayda askeri miidahale olabilecegi gibi bir digerinde
olmayabilecektir. Bireysel olarak devletler harekat i¢in yetkilendirilebilirler
fakat bu onlar icin baglayici degildir. Bu onlar i¢in harekat hazirligidir ve bu
durum Nihai Birdirge’de yer almistir. '*

Koruma sorumlulugu temelinde giliniimiizii degerlendirdigimizde
ve ileriye baktigimizda; Giivenlik Konseyindeki veto kurumunun askeri
miidahaleyi etkin sekilde bertaraf edebilecegini goriiriiz. Ornegin Cegenistan’a
askeri fiilleri Rusya, Sincan Uygur Bolgesine yapilacak askeri miidahaleyi Cin
veto edecektir.! Rusya vetosu sebebiyle Suriye’ye miidahale edilememistir.

191 Halat¢1 Ulusoy, a.g.m., s. 279, 280, Arsava, Uluslararast Hukuka Uygunluk ..., s. 48
12 Halat¢1 Ulusoy,a.g.m., s. 279, 280

13 Charles Krauthammer, “The Unipolar Moment” , Foreign Affairs 70, 1990/91, s.27
104 Focarelli, a.g.m.,s. 204

15 Evans, a.g.m., s. 711
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BM Giivenlik Konseyi daimi iiyelerinin gliniimiizde sahip oldugu veto yetkisi
tartistlmistir.  Askeri miidahale ve Giivenlik Konseyi ile ilgili olarak
Mayis 2002 Giivenlik Konseyi yillik goriismelerinde, koruma sorumlulugu
ile ilgili olarak ABD, Giivenlik Konseyi daimi iiyelerinin veto haklarinin
simirlanmasini reddetmistir. Rusya ve Cin s6z konusu kriterlerin Giivenlik
Konseyini saf dis1 birakabilecegini ileri siirmiiglerdir. ingiltere ve Fransa’da
kriterler konusunda sicak olmamuslardir. ' Belli Afrika devletleri, Giivenlik
Konseyi karar1 almani temel oldugu ve Giivenlik Konseyi kararlarinin daha
acik, liye sayisinin daha fazla dolayisi ile daha mesru oldugu kriterleri kabul
ederlerken ABD, Rusya ve Cin farkli nedenlerle karsi olmustur. ABD, sz
konusu kriterlerin hareket serbestisini sinirlayacagi yoniiyle karsi olurken,
Rusya ve Cin Gilivenlik Konseyinin tuzak olarak kullanilabilecegi yoniiyle
kargi olmuslardir. Aralarinda Hindistan’in da bulundugu bazi devletler de
Rusya ve Cin’in goriisiinii paylasmislardir.

ICISS bu ihtimalleri goz oniinde bulundurarak Giivenlik Konseyini
tartigmustir. Giivenlik Konseyiatlandiginda, miidahalede dikkate alinmadiginda
uluslararasi diizen zarar gorecektir. Glivenlik Konseyi beklenirken de insanlik
zarar gorecektir. ICISS, s6z konusu durumlarda miidahalenin mesrulugu igin
insani miidahale i¢in sayilan kriterlere alternatif getirmemis ya da aramamustir.
ICISS yetkilendirme kaynagi olarak Giivenlik Konseyine alternatif bulmaya
gerek olmadigini fakat daha iyi ¢alisabilecegini Ongdrmiistiir. ICISS acik
bir politik mesaj se¢mistir, eger bireysel olarak bir devlet ya da ad hoc
koalisyonlar mesruiyetin gerekli kriterlerine saygi gosterirler ve katilirlarsa
diinya kamu goriisii de bu dogrultuda olacaktir. Bu da, Giivenlik Konseyinin
itibarin1 artiracaktir. '

ICISS koruma sorumlulugunda miidahale tartismalarinda {i¢ kademeli
bir sorumluluk Onermistir. Buna gore, her asamada bilgi saglamada BM
erken uyar1 sistemi 6nemli rol iistlenecektir. Birincil sorumluluk, ev sahibi
devletindir. Ikincil sorumluluk, dis ajanslarla ortaklik eden i¢ otoritelere
aittir. Uciincii diizey sorumlulugun ise, birinci ve ikinci diizey sorumlularin
basarisiz olmas1 halinde uluslararas: orglitlere ait olacagi farz edilmistir.
Uciincii diizey sorumlulukta ICISS, BM’nin kombine ¢abalar1 dogrultusunda
Giivenlik Konseyini tartigmistir.  Eger Giivenlik Konseyi kilitlenirse,
miidahaleci devletler ve BM Genel Sekreteri BM Genel Kuruluna uzlasma

106 Alex Bellamy, “ The Responsibility to Protect and the Problem of Military
Intervention”, International Affairs, 84;4, 2008 , s. 625-626

97 Evans, a.g.m., s. 712, Hamilton, a.g.m., s.292
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icin bagvuracaktir. Basarisiz olundugunda ise bdlgesel orgiitler araciligi ile
caligilacaktir. '%® Askeri miidahale i¢in Giivenlik Konseyi kararina oncelik
taninmistir. Giivenlik Konseyi ya dogrudan ya da BM Andlagsmas1 99. maddesi
Ygeregince, BM Genel Sekreterin istegi lizerine harekete gecebilecektir.
Yetkilendirme, miicbir durumda basarisiz olursa, iki durum sdz konusu
olacaktir. Bunlardan ilki, BM Genel Kurulu “baris i¢in birlik” karar1''® usulii
geregince, iiye tam sayisinin 2/3 ¢ogunluguyla miidahale karar1 alabilecektir.
Ikinci alternatif ise BM Andlagmasmin VII. Boliimii ¢ercevesinde Giivenlik
Konseyi bolgesel orgiitleri yetkilendirecektir. '

Sorumluluk kademesinin hangisinin uygulanacagina nasil karar
verilecegi de tartisilmis, krizin niteligine karar vermek i¢in yargiglardan ya da
iinlii kisilerden olusacak bir panel kurulmasi destek bulmus olmasina ragmen,
Gtivenlik Konseyinin bes daimi iiyesi devlet bu fikri cok desteklememistir.
Sorumlulugun diizeyi miidahale ve yetki konusu ile ilgili oldugundan dolay1
cok politize oldugu Darfur Krizinde gorilmiistir. '

1.C. Yeniden Insa Sorumlulugu

Yeniden insa sorumlulugu, ozellikle askeri bir miidahaleden sonra
iyilestirme, yeniden yapma, uyumlastirma/bozulan iliskiyi diizeltme, miidahale
zararlariin devam etmesini durdurma ve oniine gegme sorumlulugudur. '3

18 Bellamy, “Conflict Prevention ..s.152

19 Madde 99; Genel Sekreter, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasini tehlikeye diisiirebi-
lecegini diisiindiigii herhangi bir konuyu Giivenlik Konseyi’nin dikkatine sunar.

A/RES/377, 3 Nov. 1950, http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/
NR0/059/75/IMG/NR005975.pdf?OpenElement, , (Erisim, 20.11.2015)
BM Genel Kurulunun 3 Kasim 1950 tarih, 377 sayili “Baris igin Birlik” Kararinda, Barisa
karst bir tehdit olmasi, barisin bozulmasi ya da bir saldiri eylemi durumunda Giivenlik
Konseyi, daimi iiyeleri arasinda oybirligi bulunmamasi nedeniyle barisin ve uluslararasi
giivenligin korunmasindaki temel sorumlulugunu yerine getirmezse, Genel Kurul, baris
bozulmus ya da bir saldirt eylemi olmussa, barisi ve uluslararasi giivenligi yeniden saglamak
icin, gerektiginde silahli kuvvet kullamilmast da kapsam icine girmek iizere, alinacak toplu
onlemler konusunda, tiyelere gerekli dgiitlemelerde bulunmak amacryla sorunu gecikmeksizin
inceleyecektir. Eger o sirada Genel Kurul toplanti i¢inde bulunmuyorsa, o konudaki istemi
izleyen 24 saat igerisinde, olaganiistii ve ivedi bigimde toplanabilir. Béyle bir olaganiistii
ivedi toplanti ya iiyelerinin herhangi 7 olumlu oyu ile Giivenlik Konseyi nin, ya da Orgiit
tiyelerinin ¢ogunlugunun istemi iizerine yapilir.

" Hamilton, a.g.m., $.291
112

Bellamy, Conflict Prevention...s.152
13 Evans, a.g.m., s. 709
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Yeniden insa sorumlulugu, BM’nin Baris Insa Komisyonunun
yaratilmasi araciligiyla Diinya Zirvesinde kurumsallastirilmaya ¢aligtlmistir. ''*
Yeniden insa, 6zellikle koruma sorumluluguna 6zgii gibi gosterilmeye calisilsa
da, insani miidahale olarak savunulan 6rneklerde de goriiliir. Ornegin, Somali
miidahalesinde, Baskan Bush’un Ulusal Giivenlik Isleri Ozel Yardimcis
Richard Hass, ulus yapmayi da icerecek sekilde Somali Misyonu’nun
genisletilmesini Onermistir.''> Birlesik Devletler askerleri, molozlarin ve
yikintilarin temizlenmesi, iyilestirme ve koruma cgaligmalarina katilmislar,
3500’in tizerindeki kisiyi Mogadisu polis giicii olarak orgiitlemislerdir.''®
Irak miidahalesi, ABD’nin kurmay1 amagladigi “yeni diinya diizeni” nin bir
pargasi olmustur. '"711 Eyliil sonrasinda, Bagkan Yardimcisi Richard Cheney,
Irak’taki rejim degisikliginin biitiin Ortadogu i¢in olumlu bir etki yaratacagini,
ABD yardimiyla 6zgiirlesen Irak’in tekrar biiyiik bir millet olabilecegini,
ABD’nin amacinin {ilkesel biitiinliige, ¢ogulcu ve demokratik hiikkiimete, her
etnik ve dini grubun insan haklariin tanindig1 ve korundugu hukuk sistemine
sahip bir Irak yaratmak oldugunu ifade etmistir.'”® Libya miidahalesinde,
NATO, mubhalif gruplarla birlikte hareket ederek i¢ ¢atigmanin tarafi olmus
ve sivillerin korunmasi kapsaminda Kaddafi rejiminin yikilmasinda aktif rol
almistir. BM Libya Destek Komisyonu (UNSML) yardimiyla kurulan Ulusal
Gegis Konseyi, Libya’da demokratik bir yonetim kurmak maksadiyla yeni
bir anayasa hazirlanmis ve genel se¢im yapilmustir.!'

Koruma sorumluluguna karst olan devletler, kabul edilebilir sosyal
yasam diizeyini, savas sonrasi politik kurumlari yeniden insa igin askeri
maliyetlere lojistik ve ekonomik maliyetlerin de eklenecegi diisiincesinde
olmustur. %

114 Bellamy, Conflict Prevention...s. 135

'S Richard Haass, “Military Force: A User’s Guide”Walter Clarke and Jeffrey Herbst: “Somalia
and the Future of Humanitarian Intervention” Foreign Affairs, s. 75, 72

1 Murphy, a.g.e., s.227

117 Korfez Savasi’nda Irak birlikleri Kuveyt’ten ¢ikarilip 27 Subat’ta ateskes ilan edildikten
sonra, [rak halkinin Saddam Hiiseyin yonetimini devirmek amaciyla ayaklanmaya ¢agrilmasi
olarak tanimlanabilir.

118 http.//www.mtholyoke.edu/acad/intrel/bush/cheneyvfw.htm (Erisim, 27.09.2015)
19 Ulkii Halatc1 Ulusoy, s. 281, 282
120 Focarelli, a.g.m.,s. 209
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2. Koruma Sorumlulugunun Hukuki Temelleri
2.A. Uluslararasit Andlasmalar

Koruma sorumlulugu, soykirim, insanliga karsi sug, savas suglari ve
etnik temizlik hallerinde devletlerin 6z itibari ile igislerine giren meselelere
miidahale yasagini ortadan kaldirmistir. Bu agidan uluslararasi hukuka aykir
olmayacaksa da, kuvvet kullanma ve tehdidi yasag1 agisindan test edilecektir.

1948 Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesine
gore devletler soykirm sugunu oOnlemekle yilikiimli kilinsalar da, bu
yiikiimliilik tamamlanmis degildir.insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve
1966 Medeni ve Siyasi ve Politik , Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmeleri de
uygulamada sasali retorik olarak kalmustir. !

2.B. Uluslararas: Orf-Adet

Koruma  sorumlulugunu  uluslararast  6rf adet  agisindan
degerlendirdigimizde, drf-adetin maddi 6gesi olan miisterek ve yaygin olarak
uygulandigini sdylemek zor olur. Manevi 6gesi olan, hem nicelik hem de
farkli gruplardaki devletlerin, s6z konusu genel uygulamanin bir hukuk kuralt
olduguna iliskin inan¢ da yoktur.

Koruma sorumlulugu Japonya, Yeni Zelanda Norveg, San Marino,
Fransa, Kanada, Avustralya ve Liechtenstein tarafindan uluslararasi hukuk
normu oldugu kabul edilmistir. Uganda, koruma sorumlulugunun daha detaylh
sekilde diizenlenmesi kosuluyla desteklemistir. Ukrayna, agik¢a Giivenlik
Konseyi yetkisinde ve son ¢are olarak bu tiir tedbirlerin alinmasini 6nermistir.
Endonezya, belli ahlaki gerekgelere ragmen siyaseten ve hukuken ileride
tartisilmasi ihtiyaci ile bir parga tereddiitle onaylanmistir. Tanzanya, Kiiba,
Iran, Suriye, Venezuela, Vietnam, Kolombiya, Misir, Cezayir, Pakistan ise
koruma sorumlulugu doktrininin, herhangi bir hukuki temelden yoksun, zayif
devletlere kars1 giiglii devletlerin lehine oldugu ileri stirmiistiir. ABD, ahlaki
acidan ve genel olarak s6z konusu fiiller igin uluslararasi toplumun sorumlulugu
konusuna kuskuyla yaklagmistir. Bunun ilgili devletin sorumlulugundan ¢ok
farkli oldugunu, BM Andlagmasinin 51. maddesine gore uygun sartlarda pre-
emptive mesru miidafaya destegini yinelemistir. 12

Kanada, Avrupa Birligi iiyesi devletler, Avustralya, Yeni Zelanda
ve Japonya gibi devletler Koruma Sorumlulugunun uygulanmast ve dig

121 Evans, a.g.m., s. 705, 706
122 Focarelli, a.g.m.,s. 203, 204
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politikalarinda bu sorumluluk ile ilgili isbirligi niyetlerini gosterir giiclii
sinyaller verseler de, Cin, Hindistan Rusya gibi iilkelerin yaklagimlari
koruma sorumlulugunun hukuk kurali olduguna iligkin inan¢ olarak
algilanmasina olanak vermez. ' Cogu Hiikiimet, Koruma sorumlulugunu
tek tarafli miidahaleyi mesrulastirmak i¢in Truva Ati olarak gdérmiistiir.
Koruma sorumlulugunun destekgileri ise, Giivenlik Konseyinin kilitlendigi
durumlarda uygun karar alma siireci hakkinda ya da zorlayici askeri
miidahaleyi haklilagtiran durumlar hakkinda agikca bir yol gdstermedigini
ileri stirmiiglerdir. '** 2008’de BM Genel Sekreteri Ban Ki-moon “ koruma

sorumlulugunun bir kavram oldugunu heniiz politika olmadigi kabul etmistir.
125

Koruma sorumlulugunun, yeni bir uluslararast hukuk normu,
uluslararasi 6rf-adet hukukunun yeni bir kurali olma ihtimalini, Nihai Metin’in
138 ve 139. paragraflari, Giivenlik Konseyinin 1674 ve 1706 sayil1 kararlar
insanlik onurunu ve temel haklarini etkin sekilde koruyan uluslararasi 6rf adet
hukukunda yeni bir kural i¢in duyulan ihtiya¢ konusunda yiikselen kiiresel
uzlagmanin mantiki sonucu olmasi yiikseltse de, '** bu normlarin uluslararasi
toplum i¢inde genis destek bulmasi gerektigini ancak bunun saglanmadigin
yargist bu ihtimali ortan kaldirir.'”’

SONUC

Koruma sorumlulugunu, bazi yazarlar 400°lii yillardaki Saint Austin’in
“hakl1 savas (just war)” in canlandirilmasindan bagka bir sey olmadig1 yoniiyle
savunurlarken yetki olarak Giivenlik Konseyi kanaliyla status quo’nun
mesrulastirdigi, miidahale ile ilgili temel problem olan “ yetkilendirme,
politik dirtiiler, operasyon kabiliyeti ...” gibi kriterlerin konu edilmedigi
yoniiyle elestirilmistir. Koruma sorumlulugu, biiyiik gii¢lerin neo-koloyalist
egilimlerini mesrulastirmalarinin yolu olarak goértilmiistiir.'?® Jean Bricmont,
koruma sorumlulugunun yeni sémiirgeciligin uzantisi oldugunu ima etmistir.
Ngugi wa Thiong’o koruma sorumlulugunun darligini elestirmistir. '#

123 Bellamy, Conflict Prevention...s. 146-147, 151

124 Bellamy, The Responsibility to Protect.., s. 617
125 Bellamy and Drummond, a.g.m., s.193-194

126 Chataway,a.g.m., s. 210

127 Focarelli, a.g.m.,s. 204
128 Hamilton, a.g.m., s.292

129 Sharma, a.g.m., s.132-133
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Koruma sorumlulugu doktrini miidahale konusunda gii¢ ve yiikiimliiliik
arasinda gider gelir. Uygulamada, biiyiik gii¢ devletler igin genis takdir
icermesinden dolay1 6nemlidir. Miidahaleci devletler, menfaat ve ¢ikarlarina
gore nasil miidahale edeceklerine karar vereceklerdir. Giivenlik Konseyinin
Korfez’de ABD tarafindan, Yugoslavya’da ise Batili giicler tarafindan
kullanildig1 ve ¢ifte standart uyguladigi diinyanin dikkatinden kagmamustir.'*°

Koruma sorumlulugunun pek c¢ok bilinmeyeni vardir. Koruma
sorumlulugu cercevesinde karar alma islevinin ve Onleme boyutunun
parametrelerinin  netlesme  ihtiyaci  baglicalaridir. BM’nin  koruma
sorumlulugunu uygulayan ya da yalnizca tercih edilen tek uluslararasi aktor
olup olmadig1 belli degildir. Tek tarafli miidahale de, s6z konusu olabilecektir.
Miidahale konusunda BM’nin sorumlulugu agikca ifade edilmistir. Ancak,
BM gorevini yerine getirmede basarisiz olursa, tek tarafli ve bolgesel harekete
gerek duyulacaktir. Halki korumak i¢in etkin BM fiilleri i¢in bir altyap1 yoktur.
Birincisi, BM’nin altyapis1 hizli ve kesin tepki i¢in uygun degildir. Giivenlik
Konseyi daimi iiyelerinin vetosu etkin uluslararasi tepkiyi baltalayabilir.
Biirokratik engeller ve diplomatik gériismeler olaylar1 ¢6zmek ve tepki vermek
icin zamani tiiketebilir. Daha genel olarak, uluslararasi zorlamanin herhangi
bir sekli uluslararasi aktorler icin genellikle zor tedbirlerden kaginmay1
cesaretlendiren diplomatik ve politik maliyete sahiptir. Darfur Krizindeki
uluslararast tepki bunu gostermistir. Sudan Hiikiimeti ile baglantilar1 olan
Cin, yaptirim benzeri zorlayici tedbirlere karst oldugunu bildirmistir. insan
haklarini ihlal edenlere karst herhangi bir dogrudan hareket etmeye iliskin
Giivenlik Konseyinin ilk karari, siddetin basladigindan iki yil sonra 29 mart
2005 tarihine kadar gegmemistir. !

2005 Diinya Zirve’sinde, koruma sorumlulugu kapsamindaki soykirim
ve diger fiilleri durdurma konusunda uzlagilamamistir. Esasen, ABD
baskisindan dolay1, soykirim, insanliga kars1 suglar, etnik temizlik ve savas
suclarinda Giivenlik Konseyi daimi liyelerinin veto etmesini engelleme konusu
oneriden ¢ikarilmigtir. Bu durum, ag¢ik kiyimlarla karsi karsiya gelindiginde
kotii niyetli vetoya izin anlamindadir. Veto etkeni s6z konusu fiiller igin
ileride cesaret verebilecektir. BM nin hareketsiz kaldigi durumlarda tek tarafi
ya da bolgesel miidahaleye cevaz verebilecektir. '3

130 Samuel P. Huntington, “The Clash of Civilizations” Foreign Affairs, 1993, s. 22, Helmut
FreudenschuB, “Between Unilateralism and Collective Security: Authorizations of the Use
of Force by the UN Security Council” 5 European Journal of International Law (EJIL)
,1994, 5. 528

131 Bannon,a.g.m., s. 1159-1160
132 Bannon, a.g.m., s. 1160-1161
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Sonug¢ Bildirgesinde, devletin halkin1 koruma konusunda basarisiz
oldugunda koruma sorumlulugunun dogmasi ve bunun i¢in uluslararasi
toplumun yetkilendirilmesi onaylanmistir. Sonu¢ Bildirgesinde BM fiilleri
sinirlandirilmis, fakat katilmasi genisletilmis, tek tarafli zorlayici fiillerin
ulusal egemenligi ihlal ettigi itiraz1 hukuken deger kaybetmistir. Eger devletler,
kendi halklarina kars1 islenen kiyimlara pasif olarak izin verme ya da katliam
yapma hakkina sahip degillerse, s6z konusu fiilleri engelleyen zorlayici fiiller
icin egemenlikleri adina itiraz edemeyeceklerdir. Bu egemenlikten anlasilan
tek tarafli miidahaleyi kesin sekilde yasallastirmak degil, dnemli bir hukuki
itiraz1 ortadan kaldirmaktir.

Sonug Bildirgesinde, bir biitiin olarak uluslararasi topluma ve Birlesmis
Milletlere yeni standartlar getirilmistir. Soykirim ve diger fiillerden toplumlar1
korumak i¢cin, BM araciligiyla hareket eden uluslararasi toplumun sorumlulugu
kabul edilmistir.Barigcil yontemler yetersiz oldugunda zamaninda ve yerinde
zorlayict fiilleri BM’nin hazirlayacag bildirilmistir. '**

Eger Giivenlik Konseyi insan haklarinin belirgin tehlikede oldugu bir
yerde miidahale onerisini agikca reddederse ya da makul zamanda Oneriyi
dikkate almazsa koruma sorumlulugunu yerine getirmek i¢in alternatif yollar
bulmak ¢ok zordur. **

Sonug¢ Bildirgesi, soykirim ve diger fiillerden halkin korunmasinda
tek tarafli tepkiyi gliclendirirken, tek tarafli aktorlere dnemli sinirlamalar
getirmistir. Buna gore, iyi niyetli BM fiilleri, tek tarafli miidahalelerden iistiin
oldugundan, tek tarafli miidahale edecek devletler, Genel Kurula bagvurarak
tek tarafli miidahalesinden 6nce BM araciligiyla her muhtemel yolu arastirmak
zorundadir. Yine, uluslararasi toplumun zorlayici miidahaleye bariscil yollar
etkin olmadigi zaman bagvuracagi aciktir. Bu, miidahale 6ncesi her zorlayici
olmayan yolun denenmesini gerekli kilmazken biitlin diplomatik se¢eneklerin

diirlistce incelenmesini gerektirir. Buna erken uyar1 kolayliklar1 kurma
cabalar1 da dahildir. 1%

Koruma sorumluluguna iligkin c¢alismalar teoride ideal goriinse de,
uygulamada boyle sonu¢ vermeyecegi tartismalardan anlagilmaktadir. Ayrica,
diinya kamuoyunun taniklik ettigi, Irak’ta Saddam’in katliamlarina miidahale
edilirken, Sili de Pinochet’in yaptig1 katliamlarin batili gli¢ler tarafindan

133 Bannon, a.g.m.,s. 1162
134 Bannon, a.g.m.,s.1163
135 Bannon, a.g.m.,s. 1163,1164
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yalmzca diplomatik olarak kinanmasi, Somali ve Ruanda’ya miidahale
edilirken, Angola, Afganistan, Kongo, Burundi, Dogu Zaire ve Liberya’da
cikan i¢ savaslarda milyonlarca kisi 6lmesine ragmen insani miidahale
olmayis1,*¢ self determinasyon hakkinin kullanimi sonucu ¢ikan i¢ savaslarda
Yugoslavya’ya miidahale edilirken, Dogu Timor ve Gliney Rodezya’da ayni
hassasiyet goOsterilmeyisi,'”” Ermenistan ve Azerbaycan arasinda yasanan
catigsmalarda Ermenistan’in insan haklari ihlallerine kars1 da kayitsiz kalinmasi
olaylar1 koruma sorumlulugu uygulamasmin da politik ve stratejik oneme
gore hem dikte edilecegi hem de segilecegini ongoriisiinii kuvvetlendirir.
Spesifik koruma sorumlulugu iginde degerlendirilen Darfur>da koruma
sorumluluguna taraf olanlar bile, askeri miidahale i¢in hakli neden esigi ve
mesruiyet kriterlerin uygunlugu konusunda anlagsmazliga dismislerdir. '**
2011 sonrast Arap Bahari’nin getirdigi ciddi insan hakki ihlalleri sebebiyle
hukukiligi ve mesruiyeti tartigmali sekilde Libya’ya miidahale edilirken,
6lenler bir yana, BM Miilteciler Yiiksek Komiserliginin verilerine gore, 2016
y1l1 sonunda miilteci say1sinin 4.7 milyona ulasacagi tahmin edilen Suriye igin
miidahale karar1 alinamamastir.
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